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Sazetak

U radu su istrazeni pristupi vrednovanju u sustavu glazbenoga obrazovanja,
obuhvacajuéi sve bitne aspekte evaluacijskoga procesa. S posebnim osvr-
tom na teorijske glazbene predmete, analizirana su i usporedena obiljeZja
dijagnostickog, formativnog i sumativnog vrednovanja. Iz potonjeg proizlaze
odredeni problemi, karakteristicni za glazbenu Skolu, poput provedbe ispita
pred povjerenstvom te odnosa ispitne i konacne ocjene. Problematiziraju se
specifiCnosti teorijskih glazbenih predmeta koji nisu iskljucivo ‘teorijski’, nego
su u (ne)odredenim omjerima analiti¢ki, prakticno i kreativno usmijereni. Uz
dijagnosticko, formativno i sumativno vrednovanje, u radu se donose zakl-
jucci o ostalim kategorijama vrednovanja koje obuhvacaju kriterije, oblike i
metode vrednovanja te pristupe vrednovanju.

Kljuéne rijeci: dijagnosticko vrednovanje; formativno vrednovanje; kriteriji
vrednovanja; metode vrednovanja; sumativno vrednovanje.
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Uvod

Problemi vrednovanja u¢enika u nastavi teorijskih glazbenih predmeta proizla-
ze, izmedu ostaloga, iz Cinjenice da ucitelji' u pravilu nisu dovoljno upoznati s do-
kimoloskom problematikom. Bez obzira na zastupljenost brojnih pedagosko-psiho-
loskih 1 didakticko-metodickih sadrzaja na studiju glazbe, tijekom visokoskolskoga
obrazovanja Cesto izostaju rasprave o konkretnim aspektima evaluacije te odgova-
raju¢im postupcima i aktivnostima koji bi se pritom trebali primijeniti. Svijest o
postojanju razli¢itih pristupa vrednovanju iznimno je vazna za provedbu kvalitet-
ne, kontinuirane i objektivne evaluacije ucenickih postignuca (Earl i Katz, 2006;
Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢, 2007). Specificnosti glazbenoga obrazovanja, pa tako
i teorijskih glazbenih predmeta, iziskuju razumijevanje svrhe vrednovanja (Black,
2013), kriterija vrednovanja (Prince, 2016), pristupa vrednovanju (Earl, 2013), obli-
ka vrednovanja (Bezinovi¢, 2003; Buljubasi¢-Kuzmanovic¢ i Kreti¢ Majer, 2008) i
naposljetku, izvjes¢ivanja o vrednovanju (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2002). Teorijski
su glazbeni predmeti specificna skupina predmeta koji se prema svojim obiljezjima
medusobno prili¢no razlikuju. Pojedini su autori problematizirali specifi¢nosti ovih
predmeta, spominjuci i pojedine aspekte vrednovanja ucenika, no ¢esc¢e u kontek-
stu didakticko-metodickog oblikovanja nastave koje ukljucuje i kontinuirano prace-
nje ucenika (Rojko, 2001; 2007; Beni¢ Zovko, 2006; Petrovi¢, 2006; 2011a; 2011b;
Hinek, 2006; Belkovi¢, 2009; Ki§ Zuvela, 2014; 2016). Razlicita obiljezja teorijskih
glazbenih predmeta mogu se promatrati s obzirom na:

— aktivnosti koje prevladavaju u nastavi, ovisno o tome pociva li predmet na
poucavanju i ucenju ¢injenica i odredenih teorijskih postavki, analiticCkom pri-
stupu, prakticno-misaonom radu i/ili umjetnickoj praksi — vec¢ina teorijskih
glazbenih predmeta obuhvaca sve navedene komponente u razli¢itim, nepreci-
zno definiranim omjerima;

— status predmeta, to jest pohadaju li predmet ucenici svih smjerova ili postoje
razlike s obzirom na upisani smjer — u ovom se slu€aju govori o razlici izmedu
glazbenika teorijskoga smjera i glazbenika instrumentalista/pjevaca (MZOS i
HDGPP, 2006; 2008);

' U ovom ¢e se radu univerzalno koristiti rije¢ ucitelj, podrazumijevajuci osobe obaju
spolova i sve odgojno-obrazovne razine (ucitelj, nastavnik, sveucilisni profesor). Sukladno
tome, upotrebljavat ée se sintagma ucitelji teorijskih glazbenih predmeta.
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— plan i program predmeta, to jest odnos sluzbeno odredene satnice i propisanih
sadrzaja’;

— uvjete odrzavanja nastave, koji se medu ostalim odnose 1 na broj uc¢enika koji
pohadaju nastavu pojedinog teorijskog glazbenog predmeta (Tablica 1).

Table 1. Propisani broj ucenika u nastavi teorijskih glazbenih predmeta

2 — 4 ucenika 4 — 6 ucenika 10 — 15 ucenika najmanje 20 ucenika
éitanje i sviranje Harmonija Solfeggio Zbor
partitura Polifonija Teorija glazbe
Dirigiranje Povijest glazbe

Glazbeni oblici

izvor: DrZavni pedagoski standard srednjoSkolskog
sustava odgoja i obrazovanja (NN, 2008)3

Viseslojnu i opseznu problematiku vrednovanja potrebno je razmotriti iz razlici-
tih perspektiva, obuhvacajué¢i posebnosti organizacije nastave u glazbenim Skolama,
specificnosti planiranja i ostvarivanja nastave teorijskih glazbenih predmeta i posto-
jece kategorije vrednovanja (dijagnosticko, formativno, sumativno), koje se trebaju
dodatno prilagoditi obiljezjima glazbenoobrazovnoga procesa. Pritom se mogu po-
staviti sljedeca pitanja:

— U kojim bi se teorijskim glazbenim predmetima trebalo provoditi dijagnostic-
ko vrednovanje?

— Na koji se nacin ostvaruje formativno vrednovanje i koje su njegove kompo-
nente?

— Prakticiraju li se iste metode vrednovanja u svim teorijskim glazbenim pred-
metima?

— Koje su metode vrednovanja najprikladnije za svaki pojedini predmet?

— Je li nuzna standardizacija testova u glazbenom obrazovanju?

— Na koji se nacin u glazbenim Skolama provode unutarnje, hibridno i vanjsko
vrednovanje?

—Je li provedba ispita pred povjerenstvom nuzna u svim teorijskim glazbenim
predmetima?

2 U odredenim je slu¢ajevima satnica predmeta smanjena, a opseg sadrZaja je ostao
isti, Sto uvelike utjeCe na planiranje i realizaciju nastave, ali i na mogucénosti pracenja i
vrednovanja ucenika.

3 &lanak 45, tocka 3
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— Kakav bi trebao biti odnos ispitne i zaklju¢ne (konacne) ocjene?
— Na koji se nacin odreduju sastavnice ocjene za svaki teorijski glazbeni pred-
met?

Cilj ovoga rada nije nuzno dati odgovore na sva postavljena pitanja, nego pru-
ziti dovoljno informacija za razumijevanje procesa vrednovanja u glazbenom obra-
zovanju i svih njegovih komponenti, kako bi se navedenim problemima pristupilo
na sustavan nacin. Pritom teorijske glazbene discipline, zbog svojih specifi¢nosti,
zasluzuju biti posebnim predmetom razmatranja. S obzirom na to da formativnim
vrednovanjem obuhva¢amo cjelokupni proces razvoja ucenika, posebno smo se
usredotocili na rjeSavanje problema te unaprjedenje kvalitete vrednovanja u okviru
ove kategorije.

Pregled osnovnih oblika vrednovanja u nastavi
teorijskih glazbenih predmeta

Dijagnosti¢ko vrednovanje: provjera glazbenih (pred)znanja i
vjestina prije pocetka glazbenoobrazovnoga procesa

Dijagnostickim se vrednovanjem utvrduju kvaliteta 1 razina znanja 1 umijeca
ucenika prije procesa poucavanja i u¢enja, dakle, prije upisa u skolu i/ili s pocetkom
nastavne godine (Tablica 2). Prema dobivenim podatcima nakon provedbe dijagno-
stickoga vrednovanja, ucitelj planira poucavanje, prilagodavajuci ga odredenom ra-
zredu, skupini i svakom pojedinom uceniku. Jedan od nacina provedbe dijagnostic-
koga vrednovanja je kvalifikacijski ispit* (eng. entrance exam, qualification exam,
admission exam), koji prethodi upisu osnovne glazbene Skole, pripremnih razreda,
srednje glazbene Skole i studija glazbe. Dok se kvalifikacijski ispiti provode za upis
u prvu godinu ucenja (bez obzira o kojoj je glazbenoobrazovnoj razini rijec), postoje
1 specifi¢ni oblici dijagnostickoga vrednovanja za tzv. ‘prelaznike’. Za premjestaj u
drugu glazbenoobrazovnu ustanovu, narocito ako je rije¢ o dolasku iz druge drzave,
prije upisa je potrebno organizirati svojevrsni razinski ispit (eng. placement exam,
level exam), kako bi se ustanovila stvarna razina znanja i vjestina. Polazniku se po

U glazbenim je Skolama, posebno u pogledu teorijskih glazbenih predmeta,
moguca provedba inicijalnih ispita, a ta se mogucnost nazalost ne koristi dovolj-
no. Inicijalni bi ispiti mogli pruziti informacije o steCenim znanjima i vjeStinama u

4 prijamni ispit, prijemni ispit
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odredenom trenutku glazbenoga obrazovanja. Primjerice, na predmetu Harmonija,
na pocetku prvoga razreda srednje glazbene Skole, korisno je znati na kojoj je razini
ucenikovo Citanje nota u violinskom i basovom kljucu, poznavanje intervala i akorda
te snalazenje u tonalitetnom kontekstu. Dok se ova znanja mogu provjeriti pisanim
putem, u prakticnom je pogledu potrebno saznati snalaze li se ucenici na klaviru,
pri ¢emu mogu postojati znacajne razlike izmedu ucenika klavirista i ‘neklavirista’.
Na slian se nacin mogu provjeriti (pred)znanja ucenika koja su nuzna za pracenje
nastave drugih predmeta (npr. Polifonija, Glazbeni oblici, Citanje i sviranje partitu-
ra), a u okviru Povijesti glazbe moze se testirati 1 (pre)poznavanje odredenog broja
skladbi. Takoder, bilo bi pozeljno ispitati stavove ucenika prema razli¢itim vrstama
glazbe 1 glazbenim stilovima/Zanrovima te saznati koje su njihove glazbene prefe-
rencije. Dijagnosticko se vrednovanje, iako toga cesto nismo svjesni, provodi i u na-
stavi Zbora: zborovoda ¢e na pocetku godine provjeriti glasovne mogucénosti i opseg
glasa ucenika u svrhu podjele uc¢enika na pjevacke glasove te odabira odgovarajuceg
repertoara.

Table 2. Oblici dijagnostickoga vrednovanja u glazbenom obrazovanju

kvalifikacijski ispit 22K inicijalni audicija ostalo

ispit ispit
prijemni ispit ispit koji se provjera stecenih provjera prikupljanje
Za upis prve provodi prilikom znanja i vjeStina na  sposobnosti informacija
godine (prvoga prelaska u pocetku odredene ucenika u svrhu  neformalnim
razreda) odredene  drugu ustanovu; glazbenoobrazovne formiranja putem:
glazbenoobrazovne prijemni ispit razine, ciklusa ili ansambla razgovor s
razine; provjera za upis u visu godine ucenja (npr. podjela polaznicima,
glazbene godinu (visi na pjevacke ispitivanje
darovitosti razred) glazbene glasove u stavova i/ili

Skole odnosno nastavi zbora) preferencija

studija glazbe i odabira

repertoara

Pristupi formativnome vrednovanju: vrednovanje-za-ucenje i
vrednovanje-kao-ucenje

Za razliku od dijagnostickoga vrednovanja koje se provodi prije procesa po-
ucavanja i ucenja, formativno se vrednovanje ostvaruje za vrijeme toga procesa i

kontinuitet pracenja ucenika od iznimne je vaznosti. Kao pristupi formativnome
vrednovanju, razlikuju se ‘vrednovanje za ucenje’ i ‘vrednovanje kao ucenje’. Vred-
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novanje-za-ucenje (eng. assessment for learning) vazan je oblik formativnoga vred-
novanja u kojemu ucenici (i roditelji) od ucitelja kontinuirano primaju povratne in-
formacije o procesu ucenja i ostvarenim ishodima (Wiliam, 2011; DeLuca i sur.,
2012). Proces pruzanja i dobivanja informacija je dvosmjeran jer pra¢enjem uceni-
ka ucitelji takoder svakodnevno dobivaju informacije o njihovu napretku (Glover i
Brown, 2006; Hattie i Timperley, 2007). Vrednovanje-za-u€enje izrazito je prisutno
u glazbenom obrazovanju, pocevsi od individualne nastave instrumenta/pjevanja,
gdje ¢e ucitelj uc¢eniku kontinuirano, na svakom nastavnom satu, pruzati upute za
poboljsanje interpretacije glazbenoga djela i izvedbu ostalih vjezbi. Ove se upute
na satu uceniku pruzaju usmenim putem, a uobiajeno je i zapisivanje savjeta za
vjezbanje (u notni materijal, biljeznicu ili kajdanku) tijekom i po zavrsetku sata. U
okviru teorijskih glazbenih predmeta, ucitelj takoder ima moguénost pracenja na-
pretka ucenika od sata do sata, nadziruci proces zapisivanja glazbenoga diktata,
korigiraju¢i intonaciju, opazaju¢i razvoj analitickih sposobnosti u¢enika, pregleda-
vaju¢i domace zadace i ostalo.

Table 3. Primjeri formativnoga vrednovanja u nastavi teorijskih glazbenih predmeta

vrednovanje kao ucenje

vrednovanje
za uéenje vr$njacko samovrednovanje  samoregulacija
vrednovanje ucenja

— pracenje ucenika — prilika za usporedbu vlastitoga — organizacija
tijekom zapisa postignuéa s postignuéima drugih vremena prilikom
glazbenoga diktata ucenika: slusno prepoznavanije, ucenja i viezbanja

— pruzanje povratnih poznavanje teorije glazbe, zapis — samostalni
informacija za glazbenoga diktata, Citanje/pjevanje/ pronalazak
vrijeme i hakon sviranje s lista, poznavanje muzikoloskih i primjena
izvedbe glazbe podataka, (pre)poznavanje glazbe, ucinkovitih metoda
(pjevanje, glazbenoanaliticke sposobnosti i ostalo ucenja i vjezbanja
harmonija na — vrednovanje doprinosa pojedinca Za unaprjedenje
klaviru, sviranje zajednickoj izvedbi glazbe, projektu ili slusnih i
partitura, drugom ostvarenju intonacijskih
dirigiranje...) — vrednovanje rezultata zajedni¢koga rada sposobnosti te

— kontinuirani i/ili zajedniCke izvedbe prakti¢nih vjestina
pregled domacih
zadaca

S druge strane, vrednovanje-kao-ucenje (eng. assessment as learning) ostvaruje
se od strane samih ucenika, a odnosi se na samovrednovanje i samoprocjenu vla-
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stitih postignuc¢a, opazanje postignuca ostalih ucenika i vrednovanje zajednickoga
(grupnog, timskog) rada, koji je u glazbenim Skolama itekako prisutan. U ovom je
kontekstu takoder vazno poznavati i razlikovati pojmove vrsnjacko vrednovanje, sa-
movrednovanje i samoregulacija ucenja (Berry, 2013; Dann, 2014; Loncari¢, 2014;
Bursa¢ i sur., 2016). Vrednovanje-kao-ucenje, kao kontinuirani proces samoreflek-
sije, ,temelji se na ideji da ucenici vrednovanjem uce, stoga nuzno podrazumijeva
aktivno ukljucivanje uc¢enika u proces vrednovanja uz stalnu podrsku ucitelja, kako
bi se maksimalno potaknuo razvoj ucenickoga autonomnog i samoreguliranog pri-
stupa ucenju“ (MZO, 2017). U oba pristupa formativnome vrednovanju, rije¢ je o
procesu koji nece rezultirati ocjenom, nego povratnim informacijama i smjernicama
za daljnje djelovanje ucitelja i ucenika/studenata (Tablica 3).

Problematika sumativnoga vrednovanja u glazbenom obrazovanju

Sumativno se vrednovanje naziva i ‘vrednovanjem naucenoga’ (eng. assessment
of learning) 1 na kraju odredene godine, ciklusa ili razine moze rezultirati i izdava-
njem formalnoga izvje$¢a o uspjehu, svjedodzbe ili certifikata. Po pitanju vredno-
vanja naucenoga, potrebno je razmotriti odredene probleme o kojima se u kontekstu
glazbenoga obrazovanja nije dovoljno raspravljalo, a odnose se na:

— razlike izmedu normativnoga i kriterijskoga vrednovanja;

—izradu testa, bodovne skale i praga prolaznosti;

— elemente vrednovanja (sastavnice ocjene) u nastavi teorijskih glazbenih pred-

meta;

— odnos izmedu ispitne i zaklju¢ne ocjene;

— provedbu razli¢itih oblika vrednovanja naucenoga (unutarnje, hibridno i vanj-

sko vrednovanje).

Zbog nedovoljne upucenosti u dokimolosku problematiku i nepoznavanja obi-
ljezja odredenih evaluacijskih postupaka, ucitelji u glazbenim Skolama nerijetko
pribjegavaju normativnom vrednovanju. Rijec¢ je o vrednovanju u kojemu se uspjeh
pojedinca mjeri prema uspjehu ostalih ucenika iz skupine/razreda (Lok 1 sur., 2016;
Prince, 2016). U¢itelji u pojedinim slucajevima odreduju bodovnu skalu tek nakon
provedene provjere znanja i to na temelju najbolje rijeSenog ispita, Sto nepovoljno
djeluje na objektivnost vrednovanja. U pogledu bodovne skale, od iznimne je vazno-
sti promisljanje o razlikama izmedu pojedinih teorijskih glazbenih disciplina pa se,
primjerice, znanje teorije glazbe, poznavanje muzikoloskih ¢injenica, slusno prepo-
znavanje ili rjeSavanje harmonijskih zadataka ne bi trebalo vrednovati na isti nacin.
Ucitelju ¢e posao sastavljanja testa i bodovne skale biti laksi ako koristi precizne
rubrike i bodovnu tablicu, uzimaju¢i obzir sljedec¢e komponente: raspolozivo vrijeme
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za pisanje testa, broj zadataka, kompleksnost zadataka, prag prolaznosti i raspon
bodova za svaku pojedinu ocjenu (iskazan brojem i postotkom).

Jedino s unaprijed odredenim, jasnim i nedvosmislenim pokazateljima posti-
gnuca, ostvaruje se kriterijsko vrednovanje kojemu uvijek treba dati prednost nad
normativnim. Kriterijsko se vrednovanje u svakom slucaju lakSe provodi prilikom
pisane provjere znanja, jer se kod usmene ili prakti¢ne komponente ispitivanja moze
dogoditi da ucitelj (ili ispitno povjerenstvo) donosi odluke temeljem usporedbe doj-
mova koji su ostavili razli¢iti u¢enici. Bez obzira na to je li rije¢ o pisanoj, usmenoj
ili prakticnoj provjeri znanja, odredivanje kriterija u glazbenim Skolama prepusteno
je uciteljima, buduci da isti nisu jasno propisani u nastavnim planovima i programi-
ma (MZOS i HDGPP, 2006; 2008). Medutim, pojedine su glazbene $kole temeljem
planova i programa te postojecih zakona i pravilnika izradile detaljan interni pravil-
nik o nacinima, elementima i kriterijima vrednovanja ucenika’.

Problemi pronalaska adekvatnih nacina vrednovanja prosiruju se i na elemen-
te vrednovanja za svaki pojedini teorijski glazbeni predmet. Elementi vrednovanja
odreduju se u nacionalnim kurikulumima nastavnih predmeta, Sto u glazbenom
obrazovanju (jos) nije slu¢aj, a mogu biti definirani kao domene (makrokoncepti)
pojedinog predmeta ili odredeni na drugi nacin, uzimajuci u obzir usvojena znanja,
steCene vjestine 1 razvijene sposobnosti, stav prema predmetu, aktivnost 1 zalaganje
te ostale ¢cimbenike (MZO, 2017). Za razliku od elemenata vrednovanja u predme-
tima Glazbena kultura i Glazbena umjetnost, koji su jasno iskazani u predmetnom
kurikulumu® (MZO, 2019), za glazbene $kole elementi vrednovanja nisu odredeni
na nacionalnoj razini. Pritom se u kontekstu teorijskih glazbenih predmeta mogu
postaviti brojna pitanja:

— Hoce li se elementi vrednovanja odrediti prema kategorijama/podrucjima kao

Sto su, primjerice, ritam, melodija/intonacija i teorija glazbe u nastavi Sol-
feggia, ili pak prema aktivnostima (pjevanje, zapis diktata i ostale aktivnosti u
okviru istoga predmeta)?

— Hoce li se vrednovanje odnositi iskljucivo na znanja, sposobnosti i vjestine ili

¢e se u sastavnice ocjene ukljuciti redovitost ucenika, pisanje domacih zadaca,
trud, zalaganje 1 stav prema predmetu 1 radu opcenito?

> Primjeri pravilnika glazbenih $kola: Osnovna glazbena Skola Ivana Zajca (Zagreb,
2023); Glazbena skole Franje Kuhaca (Osijek, 2023); Glazbena $kola Pavla Markovca (Za-
greb, 2023); Glazbena skola Zlatka Grgosevica (Sesvete, 2023); Glazbena $kola Pozega (Po-
zega, 2021).

¢ MZO (2019): Odluka o donosenju kurikuluma za nastavni predmet Glazbene kulture
za osnovne Skole i Glazbene umjetnosti za gimnazije u Republici Hrvatskoj https:/narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 01 7 151.html (pristup: 28. 11. 2023.)
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— Hoce li sastavnice ocjene imati jednaku vrijednost pri donosenju zaklju¢ne
ocjene ili ¢e odredene sastavnice imati vecu vrijednost? Preciznije, hoce li
zaklju¢na ocjena biti aritmeticka sredina svih ocjena, aritmeticka sredina ocje-
na dodijeljenih po sastavnicama ili ponderirani prosjek ocjena dodijeljenih po
sastavnicama, u slucaju da smo svakoj sastavnici odredili drugu vrijednost i
izrazili je postotkom?

Odgovori na postavljena pitanja mogu se pruziti tek nakon ispitivanja stavova sto
veceg broja stru¢njaka ukljucenih u planiranje i realizaciju nastave teorijskih glaz-
benih predmeta. Medutim, potrebno je istaknuti da bi se zakljucna ocjena trebala
donositi ovisno o definiranim sastavnicama ocjene i pridavanju vaznosti tim sastav-
nicama. Sve sastavnice ocjene zasigurno nemaju jednaku vaznost, Sto rezultira nji-
hovim drugacijim omjerom u donosenju zakljucne ocjene. Promatrajuéi aktivnosti u
nastavi Solfeggia, elementi vrednovanja mogu se podijeliti na zapis glazbenog dik-
tata, sluSno prepoznavanje, izvedbu glazbenih primjera i poznavanje teorije glazbe,
a kao zaseban element, mogu se dodati rad 1 zalaganje (aktivnost na satu, spremnost
na suradnju, domace zadace). Svaki se element vrednovanja, radi postizanja mak-
simalne objektivnosti, moze dodatno precizirati pa se tako zapis glazbenog diktata
moze podijeliti na zapis jednoglasnog, dvoglasnog, troglasnog odnosno melodijskog,
melodijsko-ritamskog i ritamskog diktata, slusno prepoznavanje na prepoznavanje
intervala, trozvuka, cetverozvuka, tetrakorda, ljestvica i ostalih slusnih pojmova, a
izvedba glazbenih primjera na izvedbu melodijskih, ritamskih i melodijsko-ritam-
skih primjera, eventualno uzimajuéi u obzir i zajednicku izvedbu (viseglasnih i/ili
viselinijskih primjera). Evidentno je da ¢e se sastavnice ponesto razlikovati u svakoj
godini ucenja, ovisno o nastavnom sadrzaju te pripadaju¢im aktivnostima i zadat-
cima. Takoder, iste sastavnice u razli¢itim razredima mogu imati drugacije omjere.

Ono $to u pojedinim predmetima prethodi donosenju zakljucne ocjene su ispiti
pred povjerenstvom (komisijski ispiti), specificni za sustav glazbenoga obrazova-
nja. lako su komisijski ispiti prvenstveno prisutni u nastavi instrumenta i pjevanja,
provode se i u pojedinim teorijskim glazbenim predmetima, u nacelu u onim pred-
metima koji u sebi sadrze i prakticnu komponentu (izvedbu glazbe). U takvim se
predmetima provjera steCenih znanja i vjestina ne moze ostvariti isklju¢ivo pisanim
1/ili klasiénim usmenim ispitivanjem pa se prakti¢ni dio ispita smatra vaznom (po-
nekad 1 najvaznijom) komponentom sumativnoga vrednovanja. Pritom moze do¢i do
svojevrsnog nesuglasja izmedu ucitelja 1 ispitnoga povjerenstva jer se ucitelj nerijet-
ko vodi osobnim kriterijima pri procjeni ucenika, a na ispitu bi se trebali postovati
zajednicki doneseni kriteriji.

U sveobuhvatnom pregledu obiljezja sumativnoga vrednovanja, nikako ne treba
izostaviti kategorije unutarnjeg, hibridnog i vanjskog vrednovanja (Bezinovi¢, 2003;
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Buljubasi¢-Kuzmanovic¢ i Kreti¢ Majer, 2008; MZO, 2017). Unutarnjim su vredno-
vanjem obuhvaceni svi postupci vrednovanja koji ne podlijezu svojevrsnoj vanjskoj
kontroli, a mogu se provoditi na razini skole, razreda, ucitelja i ucenika. Pojedine
su glazbene Skole iznimno uspjesne u provedbi projekata i Skolskih natjecanja, a
neke od Skola redovito organiziraju i provode samovrednovanje cjelokupnoga rada
ustanove. Medutim, ako se proces vrednovanja svodi isklju¢ivo na unutarnje (samo)
vrednovanje, za posljedicu nerijetko imamo neujednacene kriterije, nemogucénost
usporedbe postignuca ucenika iz razlicitih Skola i slijedom toga, velike razlike u
rezultatima/ishodima. U tom se pogledu mogu postaviti sljedeca pitanja:

— Kako odrediti zajednicke kriterije vrednovanja u glazbenoobrazovnom sustavu?

— Kako ujednaciti rad svih glazbenih Skola na nacionalnoj razini (i je li to po-

trebno)?

Odgovor na prvo pitanje je jasno raspisivanje ishoda ucenja na nacionalnoj razini
za svaki pojedini predmet u glazbenoj Skoli, a odgovor na drugo pitanje krije se u
hibridnom vrednovanju kao specificnom tipu vrednovanja. Hibridno je vrednovanje
kombinacija vanjskoga i1 unutarnjeg vrednovanja u kojoj odredena ustanova/organi-
zacija/udruga, skupina stru¢njaka ili samostalni stru¢njak’ izraduju standardizirane
testove koji se potom mogu primijeniti u glazbenim Skolama, bez obveze javnog
prikazivanja rezultata testiranja. Primjena standardiziranih testova mogla bi rezulti-
rati postupnim izjednac¢avanjem Kriterija u svim teorijskim glazbenim predmetima i
naposljetku, uskladivanjem razli¢itih dokumenata kojima se regulira glazbenoobra-
zovni proces u hrvatskim glazbenim Skolama. Po pitanju vanjskoga vrednovanja, u
sustavu glazbenoga obrazovanja ne postoje standardizirane provjere znanja poput
drzavne mature, ali se kao svojevrsni pokazatelj postignu¢a mogu uzeti u obzir re-
zultati regionalnih, drzavnih i medunarodnih natjecanja ucenika i studenata glazbe
odnosno uspjeh ucenika (buducih studenata) na kvalifikacijskim ispitima za upis na
studij glazbe. Naravno, moglo bi se raspravljati o tome jesu li natjecanja i rezultati
kvalifikacijskih ispita zaista pokazatelji kvalitete rada odredene glazbene Skole ili
pojedinog ucitelja, zato $to na uspjeh ucenika mogu utjecati brojni cimbenici.

7 Na primjer Hrvatsko drustvo glazbenih teoreti¢ara kao strukovna udruga, dio ucite-
lja teorijskih glazbenih predmeta iz zupanijskih stru¢nih vijeca kao stru¢na skupina i sveu-
¢ilisni profesor (metodicar) kao samostalni stru¢njak.
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Prijedlozi za unaprjedenje kvalitete vrednovanja
u nastavi teorijskih glazbenih predmeta

Kako bismo dobili $to viSe smislenih, pouzdanih i relevantnih informacija o uce-
nikovu napretku (Baird i sur., 2017), potrebno je preispitati postojece nac¢ine vredno-
vanja u nastavi teorijskih glazbenih predmeta. Unaprjedenje kvalitete vrednovanja
podjednako ¢e se odnositi na promisljanje o tome Sto bi se tocno trebalo vrednovati
u okviru svakog pojedinog predmeta i na obogacivanje procesa vrednovanja novim
i alternativnim metodama. U ovom je kontekstu iznimno vazno poznavanje i razli-
kovanje nacina ispitivanja od strane ucitelja, premda nailazimo na odredene dileme.
Aktivnosti kao $to su pjevanje s lista 1 sviranje harmonije na klaviru nerijetko se
tumace kao usmeno odgovaranje/ispitivanje, medutim, rije¢ je o praktinom ispitu
odnosno testu izvedbe (€ina). Usmeno se ispitivanje, ako se taj termin Zeli tumaciti
ispravno, odnosi na verbalnu komunikaciju izmedu ucitelja (ispitivaca) i ucenika (is-
pitanika). Kao takvo, usmeno je ispitivanje podlozno brojnim kritikama zbog Ceste,
mozda i neizbjezne subjektivnosti ispitivaca, kontinuiranoga pomaganja i usmjera-
vanja ucenika tijekom ispitivanja te neujednacenosti sadrzaja ispitivanja (svim se
ucenicima ne postavljaju ista pitanja), Sto se u potpunosti moze izbjeci pisanom pro-
vierom (Kolar Billege, 2012; Cuk-Djilas i Bagari¢, 2014). U procesu usmenoga ispi-
tivanja povremeno dolazi i do vrednovanja komponenti koje se ne odnose na znanje
ucenika pa na ocjenu (povoljno ili nepovoljno) utjecu osobine poput ekstraverzije,
spretnosti izrazavanja i razvijenih komunikacijskih vjestina s jedne strane, odnosno
introverzije, treme 1 nedovoljno razvijenih komunikacijskih vjestina s druge strane
(Lam, 1995). Uz klasi¢ni oblik usmene provjere znanja u kojemu ucitelj postavlja
pitanja, a ucenik odgovara, u glazbenom se obrazovanju mogu primijeniti brojni
alternativni oblici, kao $to su usmena izlaganja i tzv. ‘govorni nastupt’, ¢itanje zada-
noga teksta naglas uz popratna objaSnjenja i/ili demonstraciju, prezentacija referata
ili seminarskoga rada, izlaganje uz predstavljanje plakata (tzv. poster-prezentacija),
predstavljanje zajednickoga projekta i drugih oblika grupnoga rada te igranje uloga.

Glede interaktivnih metoda provjere znanja, u glazbenom su obrazovanju nesto
manje zastupljeni kvizovi, krizaljke 1 slicni tipovi zadataka koji su za ucenike isto-
vremeno korisni i zabavni. Ovaj pristup prikupljanju podataka o uc¢enikovu napretku
moze djelovati manje ozbiljnim, ali je zapravo iznimno ucinkovit. Ispitivanje se uvi-
jek moze provoditi na kreativnije nacine, ne zahtijevaju¢i iskljucivo €injeni¢na zna-
nja: od u¢enika se moze zatraziti da objasne svoja promisljanja, stavove i preferencije
te ih argumentiraju. Primjerice, u nastavi Harmonije, ucenici mogu ponuditi razlicite
mogucnosti vodenja melodijskih linija i redoslijeda harmonijskih progresija: na sva-
kom bi se satu trebalo uvazavati uc¢enikovo aktivno rjeSavanje ‘harmonijskih pro-
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blema’, a isti se zakljuc¢ak moze donijeti i za sve ostale teorijske glazbene predmete.
U pogledu izrade zadataka, bilo da je rije¢ o testu formalnog tipa ili neformalnoj
provjeri znanja kao §to je kviz, u glazbenom obrazovanju raspolazemo s razlicitim
tipovima podataka koje treba implementirati i kombinirati na §to viSe nacina. Kate-
gorije podataka se mogu podijeliti na:

— tekstualni zapis, koji se koristi za nazive, definicije 1 opise glazbenih pojmova;

— notni zapis;

— oznake, znakove 1 brojeve, koji se koriste pri izvedbi glazbe, oznacavanju poj-

mova (npr. intervala i akorda), harmonijskih 1 drugih funkcija;
— ostale vizualne prikaze, kao $to je primjerice shema kvintnoga kruga;

U zadatcima otvorenoga tipa, bilo da se od ucenika trazi kra¢i ili duzi odgovor,
mogu se koristiti sve navedene kategorije podataka. Na pitanje ‘Sto je ljestvica?’,
ako je takvo pitanje uopée potrebno, moze se odgovoriti tekstom, dok se na zadatak
‘Napisite B-dursku ljestvicu’ treba ‘odgovoriti’ notnim zapisom. U zadatcima dopu-
njavanja, osim teksta, u¢enici mogu dodati note, predznake, oznaku za mjeru, taktne
crte 1li bilo Sto drugo Sto se od njih zatrazi, a iznimno su korisni 1 korektivni zadatci
putem kojih ¢e ucenici ispravljati ‘pogreske’ koje je ucitelj namjerno i svjesno uvrstio
u zadatak. Ovdje su najkorisniji zadatci s notnim zapisom gdje ¢e ucenici uociti ono
Sto nije ispravno i to korigirati, bilo da je rije¢ o jednom tonu, nizu tonova, predzna-
ku, notnoj vrijednosti ili nekom drugom pojmu. Ovi se zadatci mogu kombinirati i
sa zadatcima povezivanja i usporedivanja, pogotovo u slucaju audiovizualne kompa-
racije (Rojko, 2013). Diktirajuci zadatci svakodnevno se primjenjuju u nastavi Sol-
feggia, ali nisu toliko prisutni u ostalim teorijskim glazbenim predmetima. Ta bi se
praksa trebala promijeniti kako bi uenici, opazanjem odredenih stilskih i izrazajnih
obiljezja glazbe, formalne strukture glazbenoga djela te ritamskih, melodijskih i har-
monijskih odnosa, razvijali sve komponente glazbenoga sluha na svim predmetima.
U nastavi bi svakako trebali biti prisutni i zadatci prepisivanja i preoblikovanja, koji
se u okviru teorijskih glazbenih predmeta odnose na transpoziciju (na drugu tonsku
visinu i/ili u drugi tonalitet), transkripciju (u drugi klju¢ odnosno drugu mjeru) ili
priredivanje glazbe (prilagodbu za drugi izvodacki sastav, izradu klavirskog izvatka
1 slino). Naposljetku, vrednovanje se moze realizirati 1 pomocu zadataka provjere
kreativnosti, bilo da je rijec o nastavljanju zapocetih primjera, glazbenom stvaralas-
tvu s unaprijed zadanim parametrima (tonalitet/modus, mjera, broj glasova, sastav)
ili sasvim slobodnom stvaralastvu. Kod zadataka zatvorenoga tipa takoder je mo-
gude koristiti sve spomenute kategorije podataka: uz zadatke alternativnoga izbora
(‘to¢no-netocno’), visestrukoga izbora (jedan ili viSe to¢nih odgovora) i eliminacije
(‘izbacivanje uljeza’), zadatci povezivanja, uredivanja i redanja daju posebne mo-
gucénosti usporedbe podataka (Tablica 4).
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Table 4. Moguénosti povezivanja i usporedbe podataka u zadatcima zatvorenoga tipa

povezivanje/
usporedba

verbalno-verbalno

verbalno-vizualno
(i obratno)

vizualno-vizualno

verbalno-auditivno
(i obratno)

auditivno-vizualno
(audiovizualno)
(i obratno)

sadrzaj povezivanja
(kategorije podataka)

tekst — tekst

tekst — vizualni
prikaz/shema

tekst — znak/oznaka

tekst — notni zapis

notni zapis — vizualni
prikaz/shema ili znak/
oznaka/simbol

(i obratno)

tekst — zvuk

zvuk — notni zapis

primjer

modulacija
(pojam)

kvintni krug
(pojam)

decrescendo
(pojam)

D-dur (pojam)

notni zapis
uzlazne melodije

mali molski
septakord (pojam)

zvuk intervala
velike sekunde

definicija/objadnjenje
pojma modulacija

vizualni prikaz (shema)
kvintnoga kruga

oznaka za decrescendo

notni zapis D-dura

vizualni prikaz
uzlazne melodije
(npr. strelica u
uzlaznom smijeru)

zvuk malog molskog
septakorda

notni zapis intervala
velike sekunde na
zadanom tonu

zvuk

silazne melodije
(slusni primjer
sa silaznom
melodijom)

zvuk — vizualni
prikaz/shema
ili znak/oznaka/simbol

vizualni prikaz

silazne melodije

(npr. strelica u silaznom
smijeru)

Bez obzira na nacin ispitivanja, pazljivo oblikovanje i odabir zadataka u nastavi
teorijskih glazbenih predmeta od neizmjerne je vaznosti. Ako zadatak sadrzi vise
elemenata koji se mogu vrednovati, svaki od elemenata treba posebno bodovati. Na
primjer, u testu iz teorije glazbe zadatak za ucenike moze biti zapis zadane ljestvice
1 oznacavanje tetrakorda, glavnih (ili svih) stupnjeva te razmaka izmedu stupnjeva,
a pritom se svaki korak u izradi ovog zadatka vrednuje. U ovom ¢e slucaju jedan
element u zadatku utjecati na ostale elemente — ako je ljestvica pogresno napisana,
svi e ostali elementi zadatka takoder biti pogresni. Medutim, ucitelj moze odluciti
dodijeliti odredeni broj bodova za to¢ne dijelove zadatka. Za drugi se primjer moze
uzeti sluSno prepoznavanje i1 zapisivanje intervalskoga niza (tzv. vokalize), gdje ¢e
jedna pogreska utjecati na sve ostale tonove u nizu. Ovdje takoder postoje dva pristu-
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pa bodovanju: priznaju se iskljucivo tocno napisane apsolutne visine tonova (boduju
se ‘tocna rjeSenja’) ili se uvazavaju i ispravno prepoznati intervalski odnosi (djelo-
micno se boduju i ‘netocna rjesenja’). Mozda bi se na slican nacin moglo pristupiti i
harmonijskim zadatcima, gdje ¢e se posebno bodovati logican odabir harmonije te
ispravno postavljanje i1 spajanje akorda. U svim navedenim slu¢ajevima, u¢enicima
bi postupak bodovanja trebao biti jasan pa je na ispitni obrazac uputno napisati broj
bodova koji se moze ostvariti u svakom zadatku. Uz sastavljanje testa i bodovne
skale, ucitelj bi trebao unaprijed sastaviti i tzv. klju¢ s odgovorima, uzimajuci u obzir
sva rjesenja koja se mogu smatrati to¢nima, bilo da je rije¢ o sinonimima ili frazama
slicnoga znacenja u pogledu tekstualnoga odgovora, ili o razli¢itim varijantama not-
noga zapisa. Na primjer, odredeni se disonantni interval moze ‘rijeSiti’ na razliCite
nacine pa je potrebno uvaziti sva moguca logicna rjeSenja.

Slijedom svega navedenog, moze se zakljuciti da postoje motivi, ali i raznovrsne
ideje za unaprjedenje i osuvremenjivanje procesa vrednovanja. Ono ¢ega se u ovom
radu nismo posebno dotaknuli brojne su moguénosti koje pruzaju digitalni alati i
upotreba weba: nailazimo na mnostvo mreznih stranica i aplikacija na engleskom
jeziku (Pokovi¢, 2021) i potrebno je motivirati ucitelje i studente glazbe (kao buduce
ucitelje) na izradu srodnih platformi i materijala na hrvatskom jeziku. Glede pobolj-
Sanja kvalitete vrednovanja, kako u glazbenoobrazovnom procesu opéenito, tako i u
nastavi teorijskih glazbenih predmeta, nuzno je:

— preispitati ulogu predmeta 1 njihova sadrzaja u sustavu glazbenoga obrazova-

nja;

—uskladiti nastavne sadrzaje, metode poucavanja i uenja i metode vrednovanja;

— prosiriti odabir postojec¢ih, ustaljenih i ponekad zastarjelih metoda vrednova-

nja te primjenjivati i alternativne nacine ispitivanja i provjere znanja/vjestina;

—vjezbama i zadatcima potaknuti interaktivnost te uciniti vrednovanje izazov-

nim 1 manje stresnim procesom za ucenike;

— kontinuiranim postupcima provjere povoljno utjecati na razvoj kompetencija

ucenika.

Zakljucak

Problematika pracenja i vrednovanja ucenickih postignuc¢a u glazbenom obrazo-
vanju zahtijeva sveobuhvatan pristup, §to za pocetak podrazumijeva stjecanje doki-
moloskih znanja 1 vjeStina za vrijeme studija. Kvalitetna dokimolo$ka izobrazba na
studiju glazbe pripremit ¢e buduce ucitelje za donoSenje ispravnih odluka u pogledu
vrednovanja glazbenoobrazovnoga procesa. Uz unaprjedivanje kvalitete kontinui-
ranoga, formativnog vrednovanja, dodatnu paznju treba posvetiti dijagnostickome

296



N. Matos: Pristupi vrednovanju u glazbenom obrazovanju
s naglaskom na teorijske glazbene predmete napredak 165 (3-4) 283-301 (2024)

vrednovanju koje se ostvaruje provedbom kvalifikacijskih, razinskih, razlikovnih i
inicijalnih ispita. Stavljanjem naglaska isklju¢ivo na sumativno vrednovanje i godis-
nje ispite, javne nastupe, natjecanja i opcenito izvrsnost u glazbenom obrazovanju,
ne pridaje se dovoljno pozornosti razli¢itim (pisanim, usmenim, prakticnim i krea-
tivnim) nacinima vrednovanja koji ne¢e nuzno rezultirati ocjenom, nego povratnom
informacijom o razini usvojenosti ishoda ucenja. Uz klasi¢na usmena ispitivanja i
pisane provjere, u glazbenom je obrazovanju, §to se posebno odnosi na teorijske
glazbene predmete, potrebno pronaéi mjesta za razliCite aktivnosti koje ucenike
ohrabruju, motiviraju i poticu na interakciju, a nuzno ne ostavljaju dojam ispitiva-
nja. Iz ovoga proizlazi da su aktivnosti u nastavi koje se provode tijekom godine
usko povezane s procesom vrednovanja i moze se zakljuciti sljedece — $to je nastava
zanimljivija 1 kreativnija, to je i vrednovanje kvalitetnije. Potrebno je razmisliti i
o standardizaciji testova te uvodenju hibridnoga vrednovanja u sustav glazbenoga
obrazovanja. Kako bi se osigurala kvaliteta rada svih glazbenih Skola i izjednaci-
li kriteriji vrednovanja u hrvatskom glazbenoobrazovnom sustavu, odredene bi se
odluke trebale donijeti na obrazovnopolitickoj razini: to se prvenstveno odnosi na
izradu nacionalnoga kurikuluma za glazbeno obrazovanje kojime bi se jasno defini-
rali ishodi ucenja i sukladno tome, elementi vrednovanja za svaki pojedini predmet.
Izrada toga dokumenta iziskuje i uskladivanje svih zakona i pravilnika kojima se
regulira glazbeno obrazovanje u cjelini, ukljucujuci i vrednovanje ucenika kao nje-
gov neizostavni dio.
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Approaches to evaluation in music education with
an emphasis on music theory subjects

Abstract

In this paper, we investigated approaches to evaluation within the music ed-
ucation system, including all the important aspects of the evaluation process.
Regarding music theory subjects, we analyzed and compared the character-
istics of diagnostic, formative, and summative evaluation. We problematised
the relationship between exam results and final grades and the realization
of exams in front of an examination committee, which are one of the main
features of the music education system. Furthermore, we considered the spe-
cifics of music theory subjects, which are certainly not only ‘theoretical’ but
are also analytical, practical, and creative in certain, although not precisely
defined proportions. The paper also concludes with other evaluation catego-
ries, encompassing evaluation criteria, forms, methods, and approaches.
Keywords: diagnostic evaluation; evaluation criteria; evaluation methods;
formative evaluation; summative evaluation.
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