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1. UVOD

Pravne znacajke i uloga zaklada razlic¢ito su uredeni u drzavama ¢lanicama
Europske unije. lako ne postoji jedinstvena definicija, komparativno se smatra
da zaklada ima najmanje iduce znacajke: da nema ¢lanove, da je osnovana od
strane privatnih stranaka, a ne drzave, da autonomno upravlja sa sobom te da
je u najve¢em broju rije¢ o neprofitnoj organizaciji koja sluzi nekoj javnoj svrsi.!
Zajednicka komparativna znacajka zaklada jest i velika autonomija osnivaca pri
izradbi statuta zaklade, posebice za uredenje organa zaklade i njihove nadlez-
nosti.? lako se pojam zaklade u RH gotovo iskljuc¢ivo povezuje s opéekorisnim
i dobrotvornim djelovanjem, ispitat ¢e se moze li u komparativnim pravnim
sustavima zaklada biti osnovana i za privatne svrhe, a u okviru toga, mogu li
zaklade utjecati na upravljanje trgovackim drustvom kojega su dionica / po-
slovnih udjela imatelji.

Naime, najosjetljivije pitanje kod smjene generacije, odnosno pri donosenju
odluke o prijenosu dionica / poslovnih udjela trgovackog drustva jest kako
odabrati komu ce se prenijeti dionice / poslovni udjeli, posebice u kontekstu
tzv. obiteljskih trgovackih drustava.? Sto ako ¢lan drutva, u pravilu osnivag,
uopce nema nasljednika (npr. djece) ili ako smatra da njegovi nasljednici nemaju
potrebne kvalifikacije ili jednostavno nisu zainteresirani? Moze se promisljati i
o prijenosu kontrolnog paketa dionica / poslovnih udjela na pouzdane radnike.
No, klju¢no pitanje jest moze li ¢lan drustva osigurati da se njegova vizija po-
slovanja drustva odrzi, posebice kada je do tada drzao svojevrsnu kontrolu nad
drustvom, bilo drzanjem vecinskog paketa dionica / poslovnih udjela s ve¢inskim
pravom glasa ili sudjelovanjem u upravi odnosno upravnom odboru drustva, i
nakon njegova izlaska iz drustva odnosno nakon njegove smrti?

U iskustvima komparativnih zemalja, osniva¢ima se nude zaklade kao
moguci odgovor na postavljeno pitanje.* Prijenos dionica / poslovnih udjela na

' Vidi Anheier, H. K., Foundations in Europe: A Comparative Perspective, Civil Society
Working Paper 18, Centre for Civil Society, London School of Economics and Po-
litical Science, London, 2001., str. 3.

2 Vidi Hopt, J. K;; Walz, W. R.; von Hippel, T.; Then, V., The European Foundation: A
New Legal Approach, Cambridge University Press, Cambridge, 2006., str. 163.

3 Za komparativan pregled vidi Kalss, S. (ur.), Company Law and the Law of Succession,
Springer, Heidelberg, 2015.

*  Vidi primjerice Hepperle, T., Stiftungen als Instrumente zur Losung von Schnittstellen-
konflikten, Eine Empirische Untersuchung, Josef EUL Verlag, Lohmar — Kéln, 2011,
Ineke, A. K., The Dutch private foundation: a robust but flexible tool in dynastic structur-
ing, Trust&Trustees, vol. 20, no. 6, 2014, str. 615 - 619; Manelli, L.; Magrelli, V,;
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zakladu istice se posebice u kontekstu obiteljskih trgovackih drustava kojima je
pitanje smjene generacija uz izbjegavanje sukoba medu ¢lanovima obitelji jedan
od najvecih izazova.” Neke su prednosti prijenosa dionica / poslovnih udjela
na zakladu oc¢uvanje imovinske mase, kontinuiteta poslovanja te radnih mje-
sta neovisno o strukturi nasljednika, a s obiteljskog se aspekta istice o¢uvanje

dobrih obiteljskih odnosa i osiguravanje financijske potpore ¢lanovima obitelji
koji nemaju aktivnu ulogu u obiteljskom drustvu.

U ovome se ¢lanku raspravlja o ulozi (ne)promjenjivosti jednom postavljene
svrhe zaklade za osnivaca pri donoSenju odluke o prijenosu dionica / poslovnih
udjela inter vivos ili mortis causa na zakladu, posebice kada se time ujedno prenosi
vecinsko pravo odlucivanja u trgovackome drustvu na zakladu.® Mogucnost
promjene svrhe zaklade analizirat ¢e se na komparativnom uzorku koji se sastoji
od cetiri promatrana zakonodavstva: njemacko, austrijsko, dansko i nizozemsko
pravo. Rezultate istrazivanja sucelit ¢e se s de lege lata rjeSenjima hrvatskog zako-
nodavstva. Posebice ¢e se analizirati s jedne strane pravo osnivaca/zakladnika
na izmjenu svrhe nakon osnivanja zaklade, te s druge strane pravo osnivaca/
zaklade na otezavanje daljnje izmjene svrhe u hrvatskome pravu.

2. ANALIZA 1ZABRANIH KOMPARATIVNIH MODELA

U nastavku ¢e se analizirati komparativni modeli drzava u praksi kojih je
znatno prisutan model prijenosa poslovanja, odnosno prijenosa dionica/ poslov-
nih udjela na zakladu. To su njemacko, austrijsko, dansko i nizozemsko pravo.
Analiza navedenih zakonodavstava provest ¢e se u odnosu na osnovne pravne
znacajke zaklada, dopustene svrhe zaklada te mogucnost izmjene prvotno
postavljene svrhe zaklade.

Kotlar, J.; Petruzzelli Messeni, A.; Frattini, F., Building an Outward — Oriented Social
Family Legacy: Rhetorical History in Family Business Foundations, Family Business Re-
view, vol. 36, no. 1, 2023, str. 143 — 168.

> Vidi u Braut Filipovi¢, M., Specificnosti upravljanja obiteljskim drustvima, Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, vol. 67, br. 6, 2017, str. 935 — 962.

¢ O tzv. “enterprise foundations” ili “industrial foundations” koje su u najveéoj mjeri

zastupljene u danskoj praksi, vidi Thomsen, S., The Danish Industrial Foundations,
Djof Publishing, Copenhagen, 2017., str. 11.
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2.1. Osnovne pravne znacajke zaklada u njemackome pravu

U njemackome pravu je nedavno provedena reforma zaklada, koja je stupila
na snagu 1. srpnja 2023. g.,” i to na nacin da je izmijenjen BGB® koji je glavni
izvor pravnih rjesenja za zaklade s pravnom osobnosc¢u.” Tako § 80 BGB-a
omogucuje osnivanje zaklada s pravnom osobno$cu, bez ¢lanova, pri ¢emu je mo-
guce osnovati zakladu s opéekorisnom svrhom i zakladu s privatnom svrhom.'
Obiteljska zaklada (Familienstiftung) nije posebno uredena BGB-om ni drugim
zakonskim aktom, $to znaci da se na nju primjenjuje opce uredenje zaklada
u njemackome pravu. Stoga se obiteljska zaklada funkcionalno odreduje kao
zaklada koja se osniva sa svthom pruzanja financijske potpore ¢lanova jedne
ili vie to¢no odredenih obitelji."

U njemackoj se praksi rabe i tzv. Doppelstiftung strukture u kojima se radi o
kombinaciji obiteljske zaklade i zaklade s opéekorisnom svrhom na idu¢i nacin.
Osnivaci drustva prenose dionice / poslovne udjele na dvije osnovane zaklade,
pri ¢emu Ce jedna biti obiteljska zaklada, a jedna zaklada s opéekorisnom svr-
hom."? Svaka zaklada sluzi druk¢ijoj svrsi, a razlikuje se i njihova mo¢ utjecaja
na upravljanje druStvom kojega dionice ili poslovne udjele drze. Tako se na
obiteljsku zakladu prenose dionice / poslovni udjeli s vec¢inskim pravom glasa,

“Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderur\g des Infek-
tionsschutzgesetzes” vom 16. 7. 2021 ist unter diesem Datum ausgefertigt und am
22. 7. 2021 im BGBIL I 2021, 2947. Dakle, iako je zakon, odnosno amandmani
BGB-a, donesen 2021. g., nije stupio na snagu sve do 1. srpnja 2023. g.

Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. 1. 2002
(BGBI. T S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 34 Absatz 3 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 411) gedndert worden ist.

Njemacke zaklade s pravnom osobnos¢u u fokusu su ovog ¢lanka. No, u Njemackoj
je moguce osnovati zakladu i u drugim pravnim oblicima, primjerice nichtrechtsfiihige
Stiftung koja je nalik common law trustu. Takoder, moguce je osnovati i drudtvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u koje ima sli¢ne ciljeve kao i zaklada. Vidi pregledno
u Sanders, A., Enterprise Foundation in Germany, u: Sanders, A.; Thomsen, S. (ur.),
Enterprise Foundation Law in a Comparative Perspective, Intersentia, Cambridge, 2023.,
str. 32.

' Vidi pregledno u Dorner, H.; Schulze, R. (ur.), Biirgerliches Gesetzbuch, 12. izdanje,
Nomos, Baden-Baden, 2024, § 80, Rbr. 1 i dalje.

" Weitemeyer, B. u: Schubert, C. (ur.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, Band 1, C. H. Beck, Miinchen, 9. izdanje, 2021., § 80, Rbr. 180.

Vidi detaljnu analizu u van der Auwera, V., Die Doppelstiftung — eine Moglichkeit
der Unternchmensnachgolge fiir Familienunternchmen, Centaurus Verlag & Media UG,
Freiburg, 2008.
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dok se na zakladu s opéekorisnom svrhom prenose dionice / poslovni udjeli bez
prava glasa ili s manjinskim pravom glasa u drustvu.”® Time obiteljska zaklada te
¢lanovi obitelji koji su imenovani u upravljacka tijela zaklade zadrzavaju utjecaj
na dru$tvo primarno putem glasanja na glavnoj skupstini te odabirom ¢lanova
uprave i nadzornog odbora."

2.1.1. Dopustena svrha zaklade i njezina izmjena

U Njemackoj je od 2002. g. moguce osnovati zakladu s bilo kojom svrhom
(gemeinwohlkonforme Allzweckstiftung)"®, pod uvjetom da nije $tetna, odnosno da ne
predstavlja prijetnju za opcée dobro.'® No, postoji jedno znacajno ogranicenje, a
to je da se § 80 BGB-a tumaci na nacin da nije dopusteno osnivati zaklade koje
su same sebi svrha, odnosno da nije moguce osnovati zakladu kojoj bi svrha bila
upravljanje imovinom zaklade, odnosno ostvarivanje prava iz dionica / poslov-
nih udjela u trgovackim drustvima kao $to to mogu tzv. poslovne zaklade."”
Drugim rijecima, zaklada bi uvijek morala imati neku opéekorisnu, privatnu
ili mjeSovitu svrhu uz upravljanje imovinom zaklade. No, nema zapreke da se
osnuje obiteljska zaklada, pri ¢emu nije potrebno postavljati dodatne uvjete u
statut zaklade kao Sto bi bilo uvodenje objektivnih kriterija za podjelu dobiti iz
zaklade, primjerice za obrazovanje, financijske potrebe pojedinog ¢lana obitelji
i drugo."”® Stoga spomenuto ogranicenje ne predstavlja zapreku u praksi, jer se
kombinira svrha takvih zaklada s primjerice financijskom potporom ¢lanova

'3 Tako i Wigand, K.; Haase — Theobald, C.; Heuel, M.; Stolte, S., Stiftungen in der Prax-
is, Recht, Steuern, Beratung, 4. izdanje, Springer Gabler, Wiesbaden, 2015, str. 237.

lako je s pravnog aspekta strukturiranje vlasnicke strukture drustva kroz Doppelstif-
tung, otvara se pitanje predstavlja li takva praksa nedopusteno izbjegavanje poreznih
obveza. Vidi pregledno u Binz, K. M.; Sorg H. M., Die Doppelstiftung im Steuerrecht,
Zeitschrift far Erbrecht und Vermogensnachfolge, vol. 12, 2005., str. 520 — 523.

15 Sanders, op. cit. u bilj. 9, str. 30.

§ 82 BGB-a. Takva zakonska formulacija ostavila je prostor i nekim dvojbama u
tumacenju. Primjerice, u slucaju da se osnuje zaklada s ciljem promocije pusenja,
predstavlja li to svrhu koja prijeti opéem dobru, odnosno zdravlju ljudi? Naime, ako
kre¢emo iz polozaja $to je zakonom dopusteno, pusenje cigareta kao takvo to jest.
Stoga se u njemackoj literaturi javlja misljenje da zakladama treba kao svrhu dopus-
titi sve $to zakonom nije zabranjeno, kao jasniji pravni kriterij. Tako Burgard, U,
Das neue Stiftungsprivatrecht, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2002., str. 699.

7 Sanders, op. cit. u bilj. 9, str. 41.

Uhl, M., The family foundation in Germany — the queen of succession planning?, Trusts &
Trustees, vol. 28, br. 6, 2022., str. 536.
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obitelji. Jedni od poznatijih primjera u praksi su Robert Bosch Stiftung" i Bertels-
mann Stiftung®.

O nacinu izmjene svrhe zaklade, posebice treba li postupak biti jednostavniji
ili slozeniji, raspravljalo se pri dono$enju najnovijih amandmana BGB-a iz 2023.
g. Jedni su se zauzimali za to da osnivacu zaklade treba omoguciti promjenu
statuta zaklade i nakon osnivanja zaklade, dok su drugi, $to je u konacnici i
prevladalo, smatrali da bi takva moguénost narusila samu narav zaklade, a to je
kontinuirano djelovanje u skladu s prvotno postavljenom svrhom.?! Dodatan je
argument bio taj da bi se osnivacu zaklade de facto time omogucilo da odluku o
izmjeni svrhe donosi u skladu sa svojim interesima, a ne u skladu s interesima
zaklade, $to je ponovno protivno naravi zaklade.?” Stoga osnivac nije ovlasten
sam mijenjati statut nakon osnivanja zaklade.

Tako § 85 (1) BGB-a predvida da se izmjenom statuta zakladi moze promijeni-
ti ili ograniciti svrha ako se postojeca svrha zaklade viSe ne moze trajno i odrzivo
ispunjavati (nema potrebna sredstva) ili ako ona ugrozava opce dobro. Takoder,
svrha zaklade moze se izmijeniti i ako su se okolnosti znatno promijenile od
osnivanja zaklade.?? Izmjenu statuta moze provesti upravni odbor ili drugo tijelo
zaklade koje je statutom ovlasteno, no i osnivac ipak moze posredno utjecati na
izmjenu statuta na nacin da u statutu sebi dodijeli odredenu funkciju u tijelu

Vidi ukratko na https:/www.bosch-stiftung.de/de/robert-bosch-stiftung-und-unter-
nehmen (posjeceno 16. travnja 2024.). U tom je primjeru osniva¢ Robert Bosch
raspodijelio poslovne udjele drustva Robert Bosch GmbH (dakle, drustvo je bilo
osnovano u pravnom obliku koji odgovara hrvatskomu drustvu s ograni¢enom
odgovornos¢u) na sljedec¢i nac¢in. Na Robert Bosch Stiftung GmbH preneseno je
94 % poslovnih udjela, dok je ostatak prenesen na drustvo kojega su ¢lanovi ujedno
i ¢lanovi obitelji Bosch (pod tvrtkom ERBO II GmbH). Pritom je Robert Bosch zak-
lada osnovana u pravnom obliku GmbH, odnosno u obliku drustva s ograni¢enom
odgovornosc¢u. U Njemackoj je moguce osnovati GmbH kojemu je cilj ostvarivati
opcekorisne ciljeve te tada pritom uZziva odredene porezne povlastice. U njemackoj
je praksi Cest slucaj da se umjesto zaklade osnuje GmbH, koji de facto ima istu ulogu
kao i zaklada. Pritom uvijek ostaje temeljna razlika izmedu zaklade i GmbH-a, a
to je da zaklada nema ¢lanove, dok GmbH ima. Vidi Weitemeyer, op. cit. u bilj. 11,

§ 80, Rbr 300.

O razvoju te zaklade vidi https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/ueber-uns/
was-wir-erreicht-haben#detail-content-2c3e-194261 (posjeceno 16. travnja 2024.).

20

2 Sanders, op. cit. u bilj. 9, str. 52.

2 Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts, Deutscher Bundestag,
19/28173, str. 10., chrome-extension:/efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/
dserver.bundestag.de/btd/19/281/1928173.pdf (posjeceno 6. studenog 2024.)

2§85 (2) BGB-a.
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zaklade, te da pri osnivanju u statutu odredi da ¢e upravo tijelo u kojemu se
nalazi i osniva¢ imati ovlast izmjene statuta.’* Za izmjene statuta potrebno je
odobrenje nadleznog tijela svake drzave saveznice.” Takoder, nadlezno tijelo
moze izmijeniti statut u skladu s § 85 BGB-a ako je izmjena statuta nuzna, a
nadlezno tijelo zaklade o njoj nije odlucilo na vrijeme.? U praksi prevladava
stav da bi rad nadleznih tijela, posebice glede brzine donoSenja odluke, valjalo
unaprijediti.?’

KJjucno je to da su tijela zaklade i nadlezna javnopravna tijela pri odobrenju
izmjene svrhe zaklade duzni voditi racuna o volji osnivaca, odnosno o njegovoj
pretpostavljenoj volji izrazenoj u trenutku osnivanja zaklade.”® Time se ogra-
nicava autonomija upravljackih tijela zaklade u njezinu djelovanju, ali i samog
osnivaca zaklade nakon $to je zaklada osnovana. Zakonodavac je ipak napravio
kompromis te je u § 85 (4) BGB-a odredio da su stavci 1 — 3 § 85 dispozitivne
naravi, §to znaci da osnivac u trenutku osnivanja zaklade moze utvrditi druk¢ija
pravila za izmjene statuta, pri ¢emu ih moZze i pojednostaviti pod uvjetom da
prigodom osnivanja u statutu precizno predvidi smjernice o sadrzaju i opsegu
izmjena svrhe zaklade. Pritom su kogentne odrednice da osniva¢ ne moze tije-
lima zaklade dati neogranicenu slobodu za izmjenu svrhe niti ukinuti obvezu
ishodenja odobrenja od strane nadleznoga javnopravnog tijela.?’

Valja napomenuti da osniva¢ moze u statutu i iskljuciti pravo izmjene svrhe
zaklade na temelju § 85 (4) BGB-a, iako se to ne preporucuje u praksi. S ob-
zirom na to da je rije¢ o novijem zakonskom rjeSenju, u pravnoj teoriji ostaje
otvorenim pitanje bi li i u slucaju iskljucenja prava izmjene svrhe zaklade od
strane osnivaca, na temelju § 85 (2) BGB-a trebalo bilo moguce promijeniti
svrhu zaklade u slucaju promijenjenih okolnosti.*"

Na kraju, treba raspraviti kako se utvrduje volja osnivaca kojom se uprav-
ljacka tijela zaklade i nadlezna javnopravna tijela moraju voditi pri donosenju

24 Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts, Deutscher Bundestag,
19/28173, str. 30., chrome-extension:/efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/
dserver.bundestag.de/btd/19/281/1928173.pdf (posjeceno 6. studenog 2024.).

2> § 85a (1) BGB-a.

26§ 85a (2) BGB-a.

27 Sanders, op. cit. u bilj. 9, str. 48.

28§83 (2) BGB-a.

2 Heuel, M., § 85 BGB, u: Hennsler, M., Strohn, L. (ur.), Gesellschaftsrecht, C. H. Beck,
Minchen, 6. izdanje, 2024., rn 15.

30 Stiirner, J., § 85 BGB, u: Hau, W., Poseck, R. (ur.), BeckOK BGB, Miinchen, 2024.,
m 10.
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odluke o izmjenu statuta, a posebice svrhe zaklade. U njemackoj se pravnoj
teoriji smatra da se u obzir mora uzeti tzv. povijesnu volju osnivaca, koja je je
bila izrazena u trenutku osnivanja zaklade, dok se trenutacna volja osnivaca,
u slucaju kada je osnivac zaklade Ziv, ne moze uzimati u obzir ako se razlikuje
od njegove povijesne volje prigodom osnivanja zaklade.*' Povijesnu volju osni-
vaca moze se dokazivati podnosenjem raznih pisanih dokumenata vezanih uz
osnivanje zaklade, ali i kasnijih dokumenata ako se u njima referiraju ideje i
zelje koje je osnivac¢ imao prigodom osnivanja zaklade. U slucaju da se ni na
taj nacin ne moze utvrditi volja osnivaca, primjenjuje se objektivni kriterij
tumacenja volje osnivaca, odnosno presumira se da je sadrzaj volje uskladen s
objektivnim interesima zaklade.*

2.2. Osnovne pravne znacajke zaklada u austrijskome pravu

Austrijsko pravo poznaje dva osnovna tipa zaklada. Prvi se odnosi na tzv.
Saveznu zakladu koju ureduje Zakon o saveznim zakladama i fundacijama (dalje
u tekstu: “BStFG”),* koji se primjenjuje isklju¢ivo na zaklade s opéekorisnom
svrhom. Ova vrsta zaklade ima sporednu ulogu u Austriji te ih trenutac¢no
djeluje oko 700.3*

Drugi dio odnosi se na tzv. privatnu zakladu prema Zakonu o privatnim za-
kladama iz 1993. g. (u daljnjem tekstu: “PSG”),* prema kojoj je moguce osnovati
zakladu s privatnom svrhom. Privatna zaklada igra vaznu ulogu u austrijskome
gospodarstvu, gdje prema udruzi “Stiftverband”* trenuta¢no djeluje oko 3000
takvih zaklada.*” Drustva koja se nalaze u vlasniStvu privatnih zaklada ¢esto

31 Heuel, M., op. cit. u bilj. 30, rn 6.

32 Loc. cit.

33 Bundesgesetz tber die Regelung des Bundes — Stiftungs — und Fondswesens (Bundes

— Stiftungs — und Fondsgesetz 2015 — BStFG 2015), StF: BGBI Nr. 104/2019.
Kalss, S., The Austrian Foundation, u: Sanders, A.; Thomsen, S. (ur.), Enterprise Foun-
dation Law in a Comparative Perspective, Intersentia, Cambridge, 2023., str. 62.

34

*  Bundesgesetz iiber Privatstiftungen (Privatstiftungsgesetz—PSG), StF: BGBI. Nr.
104/2019.

Rijec je o udruzi koja promice interese privatnih zaklada, dostupno na: https:/www.
stiftungsverband.at/ueber-uns/ (posjeceno 16. svibnja 2024.). Iako mrezna stranica
sadrzava odredene statisticke podatke, ni u jednom dijelu ne navode se konkretni
primjeri uspjesnih privatnih zaklada ili trgovackih drustava kojima takve zaklade
upravljaju.

36

37O popularnosti austrijskih zaklada, pa ¢ak i u RH, govori slu¢aj privatizacije Tank-

erske plovidbe d.d. u kojemu je provedena privatizacija na nacin da je austrijska
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se smatraju uspjesnima u poslovanju,* $to stvara poticaj za daljnji razvoj takvih
zaklada kao modela prijenosa poslovanja, odnosno prijenosa dionica/ poslovnih
udjela trgovackih drustava. S obzirom na znatno veci broj ovih zaklada u prak-
si, u nastavku ce se analizirati dopustena svrha i izmjena svrhe prema PSG-u.

2.2.1. Dopustena svrha zaklade i njezina izmjena

Prema § 1 PSG-a, privatna zaklada je pravna osoba kojoj je osnivac dodijelio
imovinu koriStenjem i upravljanjem koje se ispunjava odredena dopustena svrha
koju je odredio osnivac. Svrha moze biti javna, privatna ili mjesovita, sto uklju-
Cuje i obiteljske zaklade. Granice slobode pri odredivanju svrhe zaklade omedene
su zabranom ostvarivanja ciljeva protivnih zakonu, kao i zabranom osnivanja
zaklade koje bi jedini cilj bio odrzavanje same sebe (tzv. Selbstzweckstiftung),
odnosno odrzavanje vlastite imovine (u Sto spada upravljanje dionicama kojih
je zaklada imatelj).*” Navedeno je usporedivo s njemackim zakonodavstvom,
gdje je uz upravljanje imovinom zaklade takoder nuzno predvidjeti dodatnu
opcekorisnu, privatnu ili mjeSovitu svrhu.

Prema § 33 (2) PSG-a, nakon uspostave privatne zaklade, statut moze mije-
njati samo osnivac, i to ako je pridrzao pravo izmjene. Primjerice, osniva¢ moze
zadrzati pravo izmjene svrhe zaklade svojom odlukom, bez ogranicenja. No pravo
izmjene statuta ne moze prenositi na tre¢e osobe, ni inter vivos ni mortis causa.*°
Ako izmjena nije moguca, npr. zbog gubitka osnivaca, nedostatka dogovora
medu nekoliko osnivaca ili zato $to moguénost izmjene nije bila predvidena,
odbor zaklade moze izvrsiti izmjene kako bi se zaklada prilagodila promije-
njenim okolnostima, ali uz zadrzavanje prvotne svrhe zaklade. Pritom PSG
ne precizira opseg i sadrzaj izmjena kojima se ostale odredbe statuta zaklade,
osim svrhe, mogu izmijeniti. Nadalje, da bi promjena statuta proizvodila pravne

zaklada Betriebsstifting Tankerska plovidba d.d. Privatstifting posredni vlasnik Tanker-
ske plovidbe d.d., a kojoj je cilj odrzati uspjesnost samog drustva i unaprjedenje
polozaja radnika. Vidi vise o tomu na https:/www.tankerska.hr/page/kompanija
(posjeceno 17. srpnja 2024.).

38 Kalss, op. cit. u bilj. 35, str. 65.

3 Vidi Zollner, J., Foundations in Austria: the Law of Public and Private Foundation, u:
Prele, C. (ur.), Developments in Foundations Law in Europe, Heidelberg, Springer, 2024.,

str. 3. Vidi i Magani¢, A., Iskustva pravnog uredenja zaklada u Austriji i Njemackoj, u:
Barbi¢, J. (ur.), Zakladnistvo u Republici Hrvatskoj, HAZU, Zagreb, 2019., str. 95.

40 Zollner, op. cit. u bilj. 40, str. 8.
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ucinke, potrebno je odobrenje (trgovackog) suda, neovisno o tome mijenja li
statut osnivac ili odbor zaklade.*

U austrijskome je pravu osnivac¢ima dan veliki stupanj autonomije uredenja
zaklade, prije i nakon njezina osnivanja. No, ako osnivaci u statutu ne predvi-
de nacin izmjene svrhe zaklade, postavlja se pitanje je li svrthu zaklade uopce
moguce mijenjati. Kritika austrijskog pristupa jest to $§to neka vazna pitanja
nisu precizno uredena zakonom, zbog cega se odgovori traze pred sudom, te je
trenutacno veliki broj parnica u austrijskoj praksi vezan uz privatne zaklade.*?

2.3. Osnovne pravne znacajke zaklada prema danskome pravu

Od promatranih zakonodavstava, dansko je jedino koje izrijekom ureduje
zaklade koje su vecinski ¢lanovi trgovackog drustva, odnosno tzv. poslovne
zaklade.*® Razvoj zaklada usmjerenih na prijenos poslovanja zapoceo je u od-
vjetnickoj praksi, gdje su odvjetnici primjenom slobode ugovaranja i izradbom
statuta usmjerenih na prijenos imovine u ‘fondove’ ili zaklade, a u 18. st. i pre-
nosenjem poslovnih udjela, uspostavili pocetne okvire za njihov daljnji razvoj.**
Zakonodavni okvir o zakladama donosi se 1985. g., a ¢ine ga dva odvojena
zakona, jedan usmjeren na zaklade kojima se vrsi prijenos poslovanja (moguci
prijevod je “poslovna zaklada” ili enterprise foundations),* a drugi na sve ostale
zaklade, i javne i privatne, kojima se ne vrsi prijenos poslovanja.*®

Trenutac¢no u Danskoj postoji oko 1400 tzv. poslovnih zaklada, gdje je, iako
manji broj otpada na velike zaklade, rije¢ o zakladama koje ostvaruju kontrolu
nad nekima od najvec¢ih drustava u Danskoj, kao §to su Carlsberg, Danfoss,
Mearsk, Novo, Grundfos, J. Lauritzen, Lundbeck i Rambgll.*

4§33 (2) PSG - a.
42 Tako Kalss, op. cit. u bilj. 35, str. 68.

43

Thomsen, op. cit. u bilj. 6.

4 Feldthusen, R. K., Denmark: Enterprise Foundations, u: Sanders, A.; Thomsen, S. (ur.),
Enterprise Foundation Law in a Comparative Perspective, Intersentia, Cambridge, 2023,
str. 130.

* Erhvervsfondsloven, LOV nr 712 af 25/06/2014 (Zakon o poslovnim zakladama
konsolidiran od 28. prosinca 2021. g. — dalje u tekstu: EFL).

% Lov om ikke — erhvervsdrivende fonde, LBK nr 2020 af 11/12/2020 (pro¢isé¢en
Zakon o ne — poslovnim zakladama konsolidiran od 28. prosinca 2021. g. — dalje u
tekstu: Lov om ikke — erhvervsdrivende fonde).

+ Feldthusen, op. cit. u bilj. 45, str. 131.
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2.3.1. Dopustena svrha zaklade i njezina izmjena

Dansko pravo jedinstveno je po tome $to je dopusteno osnivanje tzv. poslov-
nih zaklada, kojih svrha moze biti i “poslovna”, odnosno u kojoj je upravljanje
ili drzanje udjela u odredenom drustvu njihova glavna svrha, pod uvjetom da
je svrha precizno odredena, da nije protivna zakonu ili contra bonos mores.* Tako
prema danskome zakonodavstvu poslovna zaklada nema obvezu vrsiti distri-
buciju svoje imovine za odredenu dodatnu opéekorisnu, privatnu ili mjesovitu
svrhu®, u ¢emu se uocava razlika u usporedbi s uredenjem iz njemackog te
austrijskog prava.

Kod poslovnih zaklada ojacan je element javnog nadzora te je mogucnost
izmjene i dopune statuta, a time i promjene svrhe zaklade zasebno uredena.”®
Naime, upravljacko tijelo zaklade prije bilo kakve izmjene statuta zaklade mora
dobiti suglasnost nadleznoga javnopravnog tijela, a to je za Dansku Erhvervsstyrel-
sen (Danish Business Authority).>' Zahtjev za ishodenjem odobrenja primjenjuje
se bez iznimke, ¢ak i u slucaju da se statutom zaklade predvidi moguénost
izmjene i dopune statuta.’® Pri ocjeni zahtjeva, nadlezno tijelo provest ¢e pre-
govore s tijelima zaklade, a suglasnost ¢e dati ako ocijeni da zbog promijenjenih
ekonomskih okolnosti neka odredba statuta onemogucava ili otezava zakladi
ispunjenje svrhe radi koje je osnovana. Takoder, agencija moze odluciti i da se
neka odredba statuta mora promijeniti ako utvrdi da je protivna zakonu ili
osnivackom aktu zaklade.”

Iz prakse nadleznog tijela, izmjena svrhe dopustit ¢e se samo ako ispunjenje
svrhe postane nemoguce ili znatno otezano (kvalificeret uhensigtsmeassighed), pri
¢emu se u svakome slucaju nastoji o¢uvati izvornu volju osnivaca.>® Danski za-
konodavac veliku paznju posvetio je o¢uvanju kontinuiteta izvorno postavljene

% Thomsen, S.; Kavadis, N., Enterprise Foundations: Law, Taxation, Governance, and Per-

Sformance, Delft: Now Publishers Inc., Annals of Corporate Governance, vol. 6, no. 4,
2022., str. 36. Primjer poslovnih zaklada u Danskoj su Novo Nordisk, Lundbeck,
Bitten og Mads Clausen’s i sl.

4 Feldthusen, op. cit. u bilj. 45, str. 139.

50§ 89190 EFL-a.

51§ 4 EFL-a.

52 Upravljacko tijelo zaklade moze samostalno odlucivati o likvidaciji zaklade, ali

samo ako je zaklada s poslovnom svrhom osnovana na odredeno vrijeme. Vidjeti

§ 107 st. 2 EFL-a.

>3 § 90 EFL-a.

>t Orberg, M., Fondsretten og den levende vedtwgt: Fortolkning og andring af fondsformdlet,

Copenhagen Business School [Phd], PhD Series no. 15., 2022, str. 135.
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svrhe zaklade, a sli¢no uredenje uocava se i u prethodno analiziranim njemac-
kome i austrijskome pravu, gdje je izmjena izvorno postavljene svrhe zaklade
takoder slozena i obiljezena mnogobrojnim ogranicenjima.

2.4. Osnovne pravne znacajke zaklada prema nizozemskome pravu

U nizozemskome pravu, institut zaklada (stichting) ureduje Dutch Civil Law,
Book 2 u odjeljku “Foundations”.>> Pojam zaklade izricito je odreden ¢l. 2:285,
gdje je zaklada pravna osoba osnovana pravnim aktom koja nema ¢lanove, a
koja svojom imovinom ispunjava svrhu navedenu u svojem statutu. Zaklade
igraju vaznu ulogu u nizozemskome gospodarstvu, gdje ih je 2020. g. djelovalo
oko 200 000°° te se zakonodavni okvir smatra kvalitetnim, s bogatom pravnom
praksom uspostavljenom kroz mnogobrojne slucajeve.

2.4.1. Dopustena svrha zaklade i njezina izmjena

U nizozemskome zakonodavstvu moguce je osnivati zaklade s javnom i pri-
vatnom svrhom, kao i zakladu s isklju¢ivo poslovnom svrhom. Stovise, zakladu
je moguce osnovati i kao Special Purpose Vehicle — SPV, subjekt posebne namjene
osnovan za ostvarivanje odredenog poslovnog cilja vezanog uz korporativno
upravljanje, zastitu od neprijateljskog preuzimanja i sl.”” Jedino ogranicenje
odnosi se na zabranu distribucije imovine osnivacima te ¢lanovima upravljackih
tijela®®, no navedeno ne ukljucuje ogranicenje distribucije imovine ¢lanovima
osnivaceve obitelji. Stovie, unato¢ zakonskom ograni¢enju, u praksi je moguce
da i osnivac i ¢lanovi upravljackih tijela ipak budu korisnici imovine zaklade
pod uvjetom da oni nisu jedini korisnici i da se uvjeti za primanje potpore od
zaklade primjenjuju jednako na njih kao i na ostale korisnike.”

Promjena svrhe zaklade moguca je na dva nacina. Kao prvo, osnivacu se sta-
tutom omogucuje samostalno uspostaviti model po kojem ¢ce se vrsiti eventualna

3> Burgerlijk Wetboek Boek 2, Rechtspersonen, Titel 2.6 Stichtingen, Bwb - id:
BWBRO0003045 (Dutch Civil Law, Book 2 Legal Persons, Title 2.6 Foundations —
dalje u tekstu: BW).

56 Kaarls, A.; De Vries, P., The Dutch “Stichting” — An Effective and Flexible Tool in Global
Structuring, Amsterdam, Houthoff, 2020., str. 3.

57 Loc. cit.
58 (L. 2:285, st. 3. BW-a.

3 van Veen, J. M. W.; Duin, M. C. H., Dutch Trusts and Trust — Like Arrangements, Eu-
ropean Review of Private Law 6, 2016., str. 988.
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promjena svrhe zaklade,*® ¢ime se $tite njegovi interesi. Navedeno rjeSenje razli-
kuje se od prethodno analiziranih njemackog, austrijskog i danskog modela koji
ne ostavljaju moguénost izmjene svrhe zaklade bez suglasnosti javnopravnog
tijela (npr. suda). Kao drugo, predvidena je uloga suda ako mogucnost promjene
nije predvidena u statutu, ili ako je potreba za njom razvidna, a upravljacko je
tijelo odbija izvrsiti. Prijedlog sudu podnosi osnivac zaklade, njezino upravljacko
tijelo ili javno tuziteljstvo.®' Pritom je sud obvezan ocuvati u $to vecoj mjeri po-
stojece odredbe statuta, kao i prvotno postavljenu svrhu zaklade.®> Nizozemski
se model istice po velikoj fleksibilnosti, gdje se osnivacu primarno daje velika
autonomija pri kreiranju, medu ostalim, svrhe i nac¢ina njezine izmjene.

3. SVRHA ZAKLADA I NACIN NJEZINE IZMJENE
U REPUBLICI HRVATSKO]J

Prema Zakonu o zakladama koji je stupio na snagu 1. ozujka 2019. g. (dalje u
tekstu: ZOZ),%* u RH se zaklade mogu osnivati samo radi ostvarenja opcekorisne
ili dobrotvorne svrhe.®* To znaci da nije moguce osnivanje zaklada s privatnom
svrhom, a time ni obiteljskih zaklada. Dodatno ogranicenje osnivanju obiteljskih
zaklada jest i odredba da ¢lan upravnog odbora ili drugog tijela zaklade ne smije
odlucivati o pitanjima u kojima on ili s njim povezane osobe imaju imovinski
interes,® a $to bi svakako bio slu¢aj u okviru obiteljskih zaklada u kojima ¢esto
¢lan(ovi) obitelji sudjeluju u upravljanju zakladom iz koje se imovina rasporeduje
¢lanovima te obitelji.

Donosenjem ZOZ-a jedan od ciljeva bilo je i pojednostavnjenje postupka
osnivanja zaklade.®® Medu ostalim, vie nije potrebno priloziti suglasnost o svrsi
zaklade od onih ministarstava u djelokrugu kojih je osnivanje svrhe zaklade.®

o0 (. 2:293 BW-a.

o1 Cl. 2:294, st. 1. BW-a.

2 Cl. 2:294. st. 2. BW-a.

%3 Narodne novine br. 106/1918, 98/1919, 151/2022.

o Vidi ¢l. 2. st. 1. ZOZ-a. Isto rjesenje sadrzavao je i prethodni zakon — Zakon o za-
kladama i fundacijama iz 1995. g., Narodne novine br. 36/1995, 64/2001. (dalje u
tekstu: ZOZF) u ¢l. 2.

6 Cl. 29. ZOZ-a.

% VidiPrijedlog zakona o zakladama, 24. svibnja 2018. g., dostupno na https:/www.ius-
info.hr/radni-dokumenti-hs/RDOCSB201D20180614NI1X8632018Tm 1371269830
(posjeceno 29. svibnja 2024.).

¢ Tako je propisivao ¢l. 3. ZOZF-a.
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Iznimno, nadlezno upravno tijelo moZze po svojoj ocjeni zatraziti misljenje od
ministarstva ili drugog tijela u djelokrugu kojega je ostvarivanje svrhe zaklade
o uskladenosti svrhe osnivanja zaklade s posebnim propisima.®® Takoder, do-
nosenjem ZOZ-a cilj je bio olaksati promjenu svrhe zaklade te u vecoj mjeri tu
odluku dati u nadleznost upravljackih tijela zaklade. Talva tendencija proizlazi
iz postavljanja vecega stupnja autonomije u unutarnjem ustroju zaklade prema
novom ZOZ-u.%”

Svrha zaklade mora se navesti u statutu zaklade.” Svrhu zaklade u postup-
ku osnivanja odreduje osniva¢, odnosno terminologijom ZOZ-a, zakladnik. To
proizlazi iz odredenja da zakladnik osniva zakladu aktom o osnivanju zaklade,
a akt o osnivanju zaklade medu ostalim sadrzava svrhu zaklade.”

U RH se moze osnovati samo jedna vrsta zaklade, inter vivos (¢l. 6. st. 4
20Z-a) ili mortis causa (Cl. 6. st. 5. ZOZ-a). lako ima pravnu osobnost, nema ¢la-
nove’?, pa se stoga znatno razlikuje od trgovackih drustava. No, to nije zapreka
da zaklada bude imatelj dionica i poslovnih udjela trgovackih drustava™, kao
i da obavlja gospodarske aktivnosti pod uvjetom da ostvarenu dobiti koristi
u izabrane opcekorisne ili dobrotvorne svrhe.” Pritom nije posebno ureden
odnos izmedu zaklade i trgovackog drustva u slucajevima kada bi zaklada bila
(vecinski) dionicar trgovackog drustva’™, ve¢ se u tom sluc¢aju primjenjuju opce
odredbe Zakona o trgovackim drustvima’ koje ureduju polozaj dionicara,
odnosno ¢lana drustva. Drugim rijecima, osniva li zakladnik zakladu s ciljem
prijenosa dionica / poslovnih udjela u trgovackom drustvu nema lex specialis
pravila o odnosu zaklade i trgovackog drustva kao u danskome zakonodavstvu,

% CL 17.st. 2. ZOZ-a.
% Vidi obrazlozenje Prijedloga zakona o zakladama od 24. svibnja 2018.

7 Vidi ¢l. 25. st. 2. ZOZ-a. Shodno tomu, svrha zaklade mora biti navedena u aktu
o osnivanju zaklade (¢l. 7. st. 2. ZOZ-a) te u RjeSenju o upisu zaklade u registar
(€l 17. st. 3. ZOZ-a).

7 Cl 6. st. 1. ZOZ-a.

72 Cl. 7. st. 5. Z0Z-a. Vidi i Dika, M., O zakladama u vaZecem hrvatskom pravu, u: Barbic,
J., (ur.), Zakladnistvo u Republici Hrvatskoj, HAZU, Zagreb, 2019., str. 75.

7 CL 2. st. 2. ZOZ-a.
7 ClL 34. st. 2. ZOZ-a.
5 ClL 34. st. 5.1 ¢l. 35. st. 2. ZOZ-a.

6O tomu vidi pregledno u Braut Filipovi¢, M., Zaklada kao (veéinski) ¢clan trgovackog
drustva, Pravni vjesnik, vol. 36, br. 3-4, 2020.

7 Narodne novine br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007,
146/2008, 137/2009, 125/2011, 152/2011, 111/2012, 68/2013, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 114/2022, 18/2023, 130/2023.
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primjerice o nezavisnosti upravljackog tijela zaklade (tzv. Bestprelse) od osni-
vaca (osnivac i s njime povezane osobe ne mogu Ciniti viSe od trec¢ine ¢lanova
upravljackog tijela zaklade bez odobrenja nadleZnoga javnopravnog tijela).”
Posljedica toga je da zakladnik uziva poveci stupanj autonomije u odredivanju
odnosa izmedu zaklade i trgovackog drustva kada na zakladu prenosi dionice /
poslovne udjele. Nema zapreke da zakladnik u statutu odredi kako bi zaklada
kao dionicar trebala djelovati u trgovackome drustvu, od utjecaja na sastav
nadzornog/upravnog odbora do glasanja za odluke koje uprava stavi na glavnu
skupstinu za odlucivanje, postavljanje svrhe drustva u statutu i dr. Utjecaj koji
bi zaklada mogla imati kao imatelj poslovnih udjela u drustvu s ogranicenom
odgovorno$c¢u bi, zbog pravne naravi tog drustva, mogao biti i znatno veci. No,
ako se statut zaklade moze jednostavno izmijeniti, a posebice ako je lako izmije-
niti postavljenu svrhu zaklade, postavlja se pitanje moze li zakladnik osigurati
da zaklada kao dionicar nastavi s jednakim djelovanjem u trgovackom drustvu
i nakon smrti zakladnika.

U odnosu na imovinu zaklade, ¢l. 35. st. 3. ZOZ-a izrijekom zabranjuje za-
kladnicima da se koriste imovinom zaklade, osim radi ostvarivanja opcekorisne
ili dobrotvorne svrhe postavljene zakladom. Dakle, nakon §to prenesu imovinu
na zakladu, zakladnici se vise ne mogu koristiti tom istom imovinom kao da
je njihova, ni za svoj racun ili za racun drugih osoba, ve¢ se imovinom moze
koristiti samo za svrhu te zaklade. Ovo se nacelo provodi i u slucaju prestanka
zaklade. Naime, zakladnici u aktu o osnivanju i statutu mogu predvidjeti razloge
za prestanak zaklade, kao i ovlastenje o donosenju odluke o prestanku zaklade
ako nastupe predvideni razlozi.”” No, i u tom slu¢aju imovina zaklade nakon
njezina prestanka ne bi se mogla raspodijeliti zakladniku.®

3.1. Izmjena svrhe zaklade prema Zakonu o zakladama - dodatna prava
osnivaca?

Kod izmjene svrhe zaklade, prvo pitanje koje si postavljamo jest moze li svrhu
mijenjati i sam osniva¢, odnosno zakladnik i nakon osnivanja zaklade, kao §to
je to primjerice u austrijskome zakonodavstvu. Odgovor na to pitanje sigurno je
od interesa za buduce osnivace zaklada, koje ¢e zanimati mogu li nakon osniva-
nja mijenjati svrhu zaklade i time utjecati na nacin kori$tenja njezine imovine.

8§ 40 EFL-a.
7 Cl 42.st. 1. ZOZ-a.
80 (L 35. st. 9. ZOZ-a.



682 Mihaela Braut Filipovié, Mateo Pahljina: Uloga (ne)promjenjivosti svrhe zaklade za razvoj...

U skladuss ¢l. 27. st. 4. ZOZ-a, aktom o osnivanju i statutom moze se odrediti
i da upravni odbor ili netko drugi donosi odluku o izmjeni svrhe zaklade.®' To
svakako za posljedicu ima da bi se moglo u statutu oznaciti i primjerice upra-
vitelja kao osobu koja donosi odluku o izmjeni svrhe. U slucaju da se statutom
takoder odredi da ¢e zakladnik i njegovi nasljednici biti upravitelji zaklade te
da upravitelj moze donijeti odluku o izmjeni svrhe zaklade, moglo bi se postici
da zakladnik i njegovi nasljednici imaju kontrolu nad svrhom zaklade.

Argumentum a contrario moglo bi se postici i da zakladnik i njegovi nasljednici
nemaju utjecaj na izmjenu svrhe zaklade, i to na nacin da se zakladniku ne
daju upravljacka prava na opisani nac¢in u aktu o osnivanju i statutu, a shodno
tomu, da se prema ¢l. 12. ZOZ-a ne predvidi da ¢e upravljacka prava zaklad-
nika, ako ih on ima, prije¢i na njegove nasljednike. Smatramo upitnim bi li se
statutom moglo predvidjeti da zakladnik, a ne tijelo zaklade koje je zakladnik
¢lan, zadrzava pravo izmjene svrhe zaklade i nakon osnivanja zaklade. De lege
lata, nalazimo dva suceljena argumenta koji mogu dati odgovor na postavljeno
pitanje. Argument za tumacenje da se statutom moze odrediti zakladnika kao
osobu ovlastenu mijenjati svrhu zaklade jest to $to zakladnik na temelju ¢l
42. st. 1. t. 1. ZOZ-a zadrzava utjecajno upravljacko pravo u zakladi, a to je
donosenje odluke o prestanku zaklade, pri ¢emu ta odluka mora biti u skladu s
aktom o osnivanju i statutom zaklade. To pravo zakladnik ostvaruje ako je rije¢
o osnivanju zaklade za vrijeme zivota zakladnika, a to pravo moze prenijeti na
nasljednike samo ako to izrijekom predvidi u statutu (¢l. 12. ZOZ-a), u kojem
slucaju bi njegovi nasljednici mogli ostvarivati to pravo i za slucaj osnivanja
zaklade nakon smrti osnivaca. Takvo rjeSenje govori o intenciji hrvatskog
zakonodavca da zakladnik i nakon osnivanja zaklade zadrzi neka upravljacka
prava nad imovinom zaklade. Argument protiv takvog tumacenja jest to Sto
Z0Z predvida da zakladom upravljaju tijela zaklade (¢l. 26. 1 27. ZOZ-a), a ne
zakladnik, $to pak upucuje na intenciju zakonodavca da se upravljanje zaklade
odvoji od zakladnika, posebice uzimajuci u obzir da se zakladu moze osnovati
i mortis causa. U svakome slucaju, de lege lata rjeSenje moze dovesti do razlicitog
tumacenja ¢l. 27. st. 4. ZOZ-a pred nadleznim tijelima, ¢ime zakladnik riskira
odbijanje zahtjeva za upis u registar zaklada u skladu s ¢l. 18. ZOZ-a, odnosno
odbijanje osnivanja zaklade ako bi sebe odredio kao osobu koja je ovlastena
mijenjati statut zaklade. Pri izmjeni statuta izlaze se pravnom riziku da nadlezno
tijelo takvu odredbu u statutu ocijeni nevaljanom jer je u suprotnosti s Ustavom
ili ZOZ-om, te time onemoguci izmjenu statuta od strane zakladnika.®* Stoga

81 Detaljnija analiza slijedi u idu¢em poglavlju.

8 Vidi ¢l. 19. st. 6. ZOZ-a zajedno s ¢l. 18. ZOZ-a.
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smatramo da de lege ferenda to pitanje u hrvatskome pravu svakako treba izrije-
kom urediti, kao $to je izrijekom uredeno i u razmatranim zakonodavstvima.

3.2. Izmjena svrhe zaklade prema Zakonu o zakladama - postupak
donosenja odluke u zakladi

Izmjena svrhe zaklade moguca je prema ZOZ-u. Pritom se promjena svrhe
zaklade moze ostvariti isklju¢ivo kroz izmjenu statuta zaklade, s obzirom na to
da je svrha zaklade obvezan sastojak statuta. [zmjena statuta zaklade proizvodit
¢e pravne ucinke tek od upisa u registar zaklada®?, $to smatramo da se u Sirem
smislu moze tumaciti da proizlazi iz ¢l. 17. st. 8. ZOZ-a, prema kojemu zaklada
moze obavljati svoju djelatnost tek nakon upisa u registar zaklada. U nastavku
¢emo analizirati tko moze promijeniti svrhu zaklade i postupak donosenja
odluke o izmjeni svrhe.

Prema ¢l. 27. st. 4. ZOZ-a, upravni odbor zaklade odlucuje o promjeni svrhe
zaklade, osim ako aktom o osnivanju nije drukcije uredeno.’ Zakladna tijela
imaju iznimno vaznu ulogu za ostvarivanje svrhe zaklade, s obzirom na to da
je zaklada pravna osoba, ali nema ¢lanove koji bi mogli utjecati na upravljanje
zakladom kao $to to imaju trgovacka drustva.

Akt o osnivanju, a zatim i statut zaklade, najvazniji je autonomni pravni

akt koji osniva¢ donosi o zakladi®, koji se sastoji od obveznih i fakultativnih
sastojaka. Odredenje svrhe spada u obvezni sastojak®, ali “odredbe koje se

8 Analogno rjesenje pronalazimo i kod izmjene statuta dionickog drustva, gdje ¢e bez

obzira na to $to odluku o izmjeni statuta donosi glavna skupstina, izmjena statuta
biti valjana tek od kada se upiSe u sudski registar. Vidi Barbi¢, ]., Dionicko drustvo,
Organizator, Zagreb, 2010., str. 1209. Isto i za njemacko pravo. Vidi §181 st. 3. Ak-
tiengesetz (dalje u tekstu: AktG) (Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S.
1089), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 11. Dezember 2023 (BGBI.
2023 I Nr. 354) geéndert worden ist).

8 O promjeni statuta opcenito odlucuje upravni odbor, osim ako i to nije druk¢ije
odredeno statutom (¢l. 27. st. 3. ZOZ-a). U sudskoj praksi, koja je vrlo oskudna po
pitanju zaklada, postavilo se pitanje ovlasti upravnog vijeca (upravnog odbora pre-
ma ZOZ-u), gdje je presudeno da razrijeSeni ¢lanovi upravnog vije¢a Zaklade nisu
ovlasteni za donosenje novog statuta Zaklade. Tako Visoki upravni sud Republike
Hrvatske, Usz 21/2016 — 2 od 3. veljace 2016.

8 Tako i Perda, D.; Piculjan, Z.; Kryska, D., Srednjocuropski tranzicijski model pravnog
uredenja zaklada: iskustva za hrvatski zakladni sustav, u: Barbi¢, ]., (ur.), Zakladnistvo u
Republici Hrvatskoj, HAZU, Zagreb, 2019, str. 141.

8 Vidi ¢l. 25. st. 2. ZOZ-a.
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odnose na odlucivanje o promjeni svrhe zaklade” spadaju u fakultativne sastojke
statuta, $to valja tumaciti na nacin da ¢e statut biti valjan i bez odredbi koje
dodatno ureduju, postupkom ili postavljanjem uvjeta, izmjenu svrhe.*” Iz toga
jasno proizlazi da osnivaci uzivaju autonomiju pri odredivanju nacina donose-
nja odluke o izmjeni svrhe zaklade, no ako Zele drukcije rjeSenje od onoga koje
predvida ZOZ, tada to moraju izrijekom uvrstiti u odredbe statuta.®® Jedan od
ciljeva ZOZ-a, kao sto je prethodno istaknuto, bilo je olaksati izmjenu svrhe
u zakladi te to pitanje u vecoj mjeri prepustiti autonomnoj volji osnivaca i
zakladnih tijela. Dakle, nema zapreke da se odluku o promjeni svrhe povjeri
nekom zakladnome tijelu umjesto upravnom odboru, a kako se statutom moze
slobodno postaviti i druga tijela, kao i odrediti njihov sastav i nadleZnosti, jasno
se namece zakljucak da osnivac¢ prigodom osnivanja moze utjecati na to tko
¢e imati pravo donosenja odluke o izmjeni svrhe zaklade. Jedini izazov pritom
jest o §to se pravila za izmjenu svrhe nalaze u statutu zaklade, a isti je moguce
i naknadno promijeniti, ¢ime se tada moze izmijeniti i nacin izmjene svrhe, pri
¢emu osnivac u statutu moze urediti samo nacin prve izmjene statuta, pa stoga
kasnije izmjene statuta mogu biti protivne prvotnoj volji osnivaca.

U svakom sluc¢aju, nakon donosenja odluke o izmjeni svrhe, ZOZ i odgo-
varajudi pravilnik ureduju formalni postupak upisa promjene svrhe u registar
zaklade. Tako osoba koja je ovlastena za zastupanje zaklade, upravitelj zaklade,
mora prijaviti promjenu o izmjeni svrhe u registar zaklade koji vodi nadlezno
upravno tijelo.*” Nadlezno upravno tijelo su zupanije, odnosno Grad Zagreb,
prema sjedistu zaklade.” O vodenju registra donesen je Pravilnik o sadrzaju i
nacinu vodenja registra zaklada Republike Hrvatske i registra stranih zaklada
u Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu: Pravilnik).” Njime je ureden i postupak
upisa promjena u registar zaklada. Prije svega, zahtjev za upis promjena u re-
gistru zaklada, ukljucujuci i promjenu svrhe, mora se podnijeti na obrascu br.
3, koji je naslovljen “Zahtjev za upis promjena u Registar zaklada Republike

87 (1. 25. st. 4. ZOZ-a predvida da statut zaklade, u skladu s aktom o osnivanju, moze

sadrzavati i “odredbe koje se odnose na odlucivanje o promjeni svrhe zaklade”.
8 Takav zakljuc¢ak jasno proizlazi iz ¢l. 25. st. 2. ZOZ-a, koji odreduje da se statutom
ureduje nacin odlucivanja te nacin izmjena i dopuna statuta zaklade.
% CL 19. st. 1. ZOZ-a.
% Cl 16. ZOZ-a.

9 Narodne novine br. 56/2019, 39/2024.
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Hrvatske”.”? Pravilnik je uredio sadrzaj tog obrasca,” na kojemu je predvidena
i rubrika Promjena svrhe zaklade pod t. 6. U rubrici se navodi da je potrebno
zaokruziti novu svrhu zaklade medu 14 ponudenih. lako se prima facie radi o
taksativnoj listi, posljednja opcija ipak otvara mogué¢nost odabira i drugih svrha
zallada, naravno, pod uvjetom da je i dalje rije¢ o dobrotvornoj ili opéekorisnoj
svrsi. U obrascu se kao prilog promjene svrhe zaklade, osim zapisnika o radu i
odlukama tijela zaklade, trazi i prilaganje novog statuta.”*

Opisano rjesenje ostavlja odredene pravne praznine. Naime, upitno je moze
li osnivac u aktu o osnivanju, odnosno u statutu izrijekom zabraniti izmjenu
statuta ili, u okviru izmjene statuta, zabraniti izmjenu svrhe zaklade. S obzi-
rom na to da ZOZ ne daje izric¢it odgovor, usporedit ¢emo polozaj zakladnika,
odnosno koji utjecaj ima zakladnik pri donosenju odluke o izmjeni statuta s
polozajem dionicara, odnosno koji utjecaj dioni¢ar moze imati pri donosenju
odluke o izmjeni statuta dionickog drustva, kako bismo sucelili argumente o
izmjeni statuta zaklade kao neprofitne organizacije bez ¢lanova s argumentima
o promjeni statuta dionickog drustva kao trgovackog drustva kojemu je cilj
ostvarivanje dobiti i koje ima ¢lanove — dionicare. Za dionicko drustvo, prema
Zakonu o trgovackim drustvima® i pravnoj teoriji, odredba u statutu koja bi
iskljucivala promjenu cijelog statuta ili nekih njegovih odredbi bila bi nistetna.”®
Glavni argument za takav stav jest dugoro¢na opstojnost drustva, gdje se argu-
mentira da bi nemogucénost izmjene statuta postojec¢im dionic¢arima i njihovim
sljednicima negativno utjecala na drustvo, odnosno da bi mu se time oduzela
Sansa za prilagodbu trzi$nim promjenama.”” Tomu svakako treba pridodati i
potrebu prilagodbe drustva promjenama u korporativnoj strukturi i upravljanju.
U sustini, ako bi se drustvu dopustilo da u statutu predvidi nepromjenjivost
statuta, time bi se oduzela autonomija dioni¢ara da statutom ureduju pravna

92 Tako ¢l. 8. st. 2. Pravilnika. Prema ¢l. 17. Pravilnika, podatci upisani u rubrike
obrazaca moraju biti istovjetni s odredbama akta o osnivanju, odnosno statuta
zaklade.

% Vidi na: https:/smz.hr/images/stories/uprava/obrasci/Obrazac_broj_3_- Zahtjev_

za_upis_promjena_u_Registar_zaklada.pdf (posjec¢eno 21. svibnja 2023.)

9% Sto je u skladu s ¢l. 8. st. 3. Pravilnika, ali i ¢l. 19. st. 3. ZOZ-a.

% Vidi ¢l. 173. st. 4. ZTD-a zajedno s ¢l. 301. ZTD-a.

% Za hrvatsko pravo tako Barbi¢, op. cit. u bilj. 86, str. 1207. Isti stav zauzet je i
u njemackoj pravnoj teoriji. Vidi Stein, U., u: Goette, W.; Habersack, M.; Kalss,
S. (ur.), Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, Band 4, 5. izdanje, C. H. Beck,
Minchen, 2021., § 179, Rbr. 55.

7 Vidi Holzborn, T., u: Spindler, G.; Stilz, E. (ur.), Kommentar zum Aktiengesetz, Band
2, § 150 - 410, 4. izdanje, C. H. Beck, Miinchen, 2019., § 179, Rbr. 5.
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pitanja koja se, da bi bila pravno valjana, mogu uredivati samo statutom, kao
$to su organizacija upravljanja druStvom, predmet poslovanja, posebna prava
dionicara, ogranicenje prijenosa dionica i sl. Za razliku od dionic¢kog drustva, u
zakladi nemamo ¢lanove poput dionic¢ara u dionickom drustvu. U okviru zaklade
raspravljamo o osnivacu/zakladniku koji pri osnivanju odlucuje o upravljanju
zaklade i svim drugim vaznim pitanjima, ukljucujudi i ona o svrsi zaklade. Ako
opravdanje za zabranu nepromjenjivosti statuta u dionickome dru$tvu primije-
nimo na zakladu, proizlazilo bi da se i u zakladi treba zabraniti nepromjenjivost
zaklade ako bi se time oduzela autonomija osnivaca za naknadom izmjenom
statuta. No, iz analize ZOZ-a proizlazi da ¢e osniva¢ zadrzati autonomiju,
odnosno pravo izmjene statuta tek podredno, ako takvu moguc¢nost predvidi
u statutu. Kao $to je prethodno analizirano, de lege lata je u hrvatskome pravu
nejasno moze li zakladnik izravno sebe u statutu oznaciti kao osobu koja ima
ovlast mijenjati statut, dok tumacimo da na izmjenu statuta, a time i svrhe,
moze svakako utjecati kao ¢lan tijela ili kao upravitelj ako su ta tijela u statutu
ovlastena na izmjenu statuta i svrhe zaklade. U slucaju osnivanja zaklade mortis
causa, nasljednici zakladnika mogli bi utjecati na izmjenu statuta samo ako bi
zakladnik u skladu s ¢l. 12. ZOZ-a u statutu predvidio da prava osnivaca da
sudjeluje u upravljanju zakladom prelaze na nasljednike. Drugim rijec¢ima, radit
¢e se 0 iznimci od glavnog pravila, a to je da na temelju ZOZ-a zakladnici ne
zadrzavaju pravo izmjene statuta, a time i svrhe nakon osnivanja zaklade. Po-
sliedi¢no, ako ZOZ zakladnicama ne jam¢i pravo glasa pri izmjeni statuta, kao
$to mozemo re¢i da ZTD daje pravo glasa dionicaru koji drzi dionice s pravom
glasa za glasanje na glavnoj skupstini na kojoj se donosi odluka o izmjeni statuta,
tada zakljucujemo da ZOZ ne §titi autonomiju, odnosno pravo izmjene statuta
zakladnika u istome opsegu kao $to to ZTD predvida za dionicare. Konacno,
iz toga proizlazi da postoji mjesta zakljucku da se kod zaklade moze prihvatiti
tumacenje da zakladnik pri osnivanju zaklade moze zabraniti daljnju promjenu
statuta.”® Smatramo da bi ovo pitanje de lege ferenda trebalo izrijekom urediti,
kao i razmisliti o slucajevima kada bi se i u slucaju zabrane promjene statuta
zaklade ipak trebalo dopustiti odredene izmjene s ciljem opstanka zaklade,
posebice ako se promjene bitne okolnosti za njezino djelovanje.

Iduce otvoreno pitanje jest bi li se za izmjenu svrhe zaklade mogla u statut
unijeti neka ogranicenja, odnosno uvijeti, kao sto je suglasnost trece osobe izvan
upravljackih tijela zaklade (primjerice, nasljednika zakladnika ili uprave drustva
u kojemu zaklada drzi kontrolni paket dionica prijenosom kojih je na zakladu
zakladnik i osnovao zakladu). Prijasnji ZOZF je u ¢l. 18. sadrzavao odredbu

% Takvo je shvacanje u skladu sa shvacanjem njemackoga zakonodavca, a proizlazi iz
§ 85 st. 4. koji je prethodno analiziran u tekstu.
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da statutom zaklade mogu upravljati i tijela, odnosno osobe izvan upravljackih
tijela zaklade. Tako su to mogla biti tijela neke ustanove, udruge gradana ili
druge pravne osobe. Uvjet za takvo upravljanje zakladom bila je prethodno
pribavljena pisana javno ovjerena suglasnost mjerodavnog tijela te pravne osobe
ili da je ta pravna osoba osniva¢ zaklade. Dakle, prema rjesenju ZOZF-a, ne
bi bilo zapreke i da se upravljanje zakladom povijeri trgovackom drustvu koje
ju je osnovalo. U skladu s time smatramo da ne bi bilo zapreke i da se trazi
suglasnost takve uprave za promjenu svrhe. No, kako sadasnji ZOZ viSe ne
sadrzava takvu odredbu, smatramo da valja tumaciti da odluke o vodenju
zaklade, odnosno upravljanje zakladom mogu donositi samo upravljacka tijela
zalklade, pri ¢cemu nema zapreke da se kao sve ili samo neke ¢lanove upravnog
odbora zaklade postavi ¢lanove uprave trgovackog drustva cije dionice zaklada
drzi kao (vecinski) dionicar.

No, u ZOZ-u nema zapreke da se za izmjenu statuta, a tako i za izmjenu
svrhe ne postave dodatna ogranicenja. Tako bi se mogla traziti veca vecina pri
donosenju odluke o izmjeni svrhe, tu odluku dati u nadlezZnost posebnog tijela
zaklade u kojem su zastupljeni i zakladnikovi nasljednici (ako zakladnik zeli
omoguciti da njegovi nasljednici odreduju svrhu zaklade) i sl. Iz toga proizlazi
da su izradba statuta i postavljanje pravila za izmjenu svrhe klju¢ni za ostvari-
vanje volje zakladnika.

3.3. Izmjena svrhe zaklade prema Zakonu o zakladama - nadzor nad
promjenom svrhe zaklade

Opcenito se provodi nadzor nad izmjenom statuta zaklade, pri ¢emu ce
izmjena biti valjana tek od trenutka upisa u registar zaklada. Kada govorimo o
nadzoru nad promjenom svrhe zaklade, klju¢no je odrediti tijelo koje provodi
nadzor, opseg nadzora i ovlasti nadzornog tijela.

Nadzor nad promjenom svrhe dio je nadzora koji se obavlja nad prijavom po-
dataka u registar zaklada, a obavljaju ga ovlasteni sluzbenici nadleznog upravnog
tijela.” Tu je rije¢ o sluzbenicima tijela koje je nadlezno za vodenje Registra
zaklade i za upis svih promjena, tako i svrhe zaklade, u spomenuti registar. Rije¢
je o zupanijama, odnosno Gradu Zagrebu, prema sjedistu zaklade.'”* Odmah valja
primijetiti da to nije jedno sredi$nje tijelo na razini Republike Hrvatske, kao i

9 (L. 39. st. 1. ZOZ-a.
100 L. 16. ZOZ-a.
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da to tijelo, i njegovi sluzbenici, obavljaju niz drugih poslova.'’ Stoga mozemo
zakljuciti da RH nema specijalizirano tijelo koje bi se bavilo samo promjenom
svrhe zaklade, i to na razini cijele RH.'*

KCad je rijec¢ o opsegu nadzora, klju¢no je odrediti na Sto ovlasteni sluzbenici
nadleznog upravnog tijela moraju paziti u skladu sa ZOZ-om. Kao prvo, ovlasteni
sluzbenici duzni su provoditi nadzor nad time jesu li odredbe akata o osnivanju
i statuta u suprotnosti s Ustavom ili zakonom, kao i jesu li dostavljeni dokazi
bez kojih se ne moze udovoljiti zahtjevu za upis.'”® Tu se radi o nadzoru nad
zakonito$¢u akata o osnivanju i statuta zaklade, $to ¢e se primarno provoditi
pri osnivanju zaklada, ali zatim i pri svakoj izmjeni akta o osnivanju zaklade i
statuta. U kontekstu izmjene svrhe zaklade, smatramo da bi se nadzor primarno
trebao baviti pitanjem je li odabrana svrha u skladu s ¢l. 3. ZOZ-a, odnosno je
li rije¢ o dopustenoj svrsi u skladu sa ZOZ-om.'* Pritom valja tumaciti da se
treba raditi o pravno i moralno dopustenoj svrsi. Takoder, posljedica zahtjeva
da svrha moze biti opcéekorisna ili dobrotvorna jest to da ne bi bilo moguce pri-
hvatiti privatnu svrhu zaklade poput koristi za krug ¢lanova odredene obitelji,
$to je prethodno ve¢ analizirano. U vezi sa zahtjevom nadzora jesu li prilozeni
“dokazi”, odnosno dokumenti za promjenu svrhe zaklade, upravitelj zaklade
je, kada podnosi prijavu promjene svrhe zaklade, obvezan uz prijavu priloziti i
zapisnik o radu i odlukama tijela zaklade na temelju kojih se trazi upis promjene
svrhe te zaklade.'” To bi znacilo da bi ovlasteni sluzbenici trebali nadzirati je
li uz zahtjev za promjenu svrhe zaklade podnesen Obrazac 3 s odgovarajucim
dokumentima, odnosno dokazima.

19 Primjerice, za Primorsko-goransku Zzupaniju je nadlezno tijelo za upis zaklada i

promjena u zakladama Upravni odjel za op¢u upravu i pravne poslove. Vidi https:/
www.pgz.hr/ustroj/upravna-tijela/upravni-odjel-za-opcu-upravu-i-pravne-poslo-
ve/?page=1 (posjeceno 21. svibnja 2024.).
102U skladu s prijasnjim zakonom koji je uredivao zaklade u RH, ZOZF-om, predvida-
lo se postojanje tzv. Zakladnog vijeca koje je, u opcenitom smislu, bilo savjetodavno
tijelo za pitanja vezana uz zaklade (¢l. 34. ZOZF-a). Medutim, ono nikada nije bilo
osnovano, pa je napusteno donosenjem ZOZ-a. U svakom slucaju, to tijelo nije bilo
nadlezno za utvrdivanje zakonitosti izmjene svrhe zaklade, no islo je u prilog tezi
sustavnog rjeSavanja pitanja, iako strateske naravi, vezano uz zaklade. Vidi i Dika,
op. cit. u bilj. 73, str. 69.
103 CL. 19. st. 6. ZOZ-a koji se poziva na primjenu ¢&l. 18. ZOZ-a.

14 Dika navodi da zahtjev moralnosti svrhe zaklade proizlazi iz shvacanja da je za-

htjev moralnosti bitno konstitutivno nacelo pravnog sustava. Tako Dika, op. cit. u
bilj. 73, str. 68.

105 CL 19. st. 3. ZOZ-a.
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Kao drugo, ovlasteni sluzbenici nadleznog upravnog tijela duzni su nadzirati
da je odluka zbog koje se trazi upis promjene u registar donesena u skladu s
odredbama statuta.'”® Ovu odredbu smatramo klju¢nom za provodenje nadzora
nad promjenom svrhe zaklade u skladu s voljom osnivaca. Tu su moguca dva
scenarija. U slucaju da su odredena pravila o izmjeni svrhe zaklade, tada je nad-
zor usmjeren na to jesu li postovana pravila o izmjeni svrhe zaklade. U drugom
scenariju, ako akt o osnivanju zaklade i statut ne sadrzavaju pravila o izmjeni
svrhe zaklade, primjenjivat ¢e se odredbe ZOZ-a o promjeni svrhe zaklade. I tu
mozemo postaviti pitanje na koji bi se nac¢in moglo ograniciti izmjenu svrhe
zaklade te, posljedi¢no, nad kojim ogranicenjima bi ovlasteni sluzbenici mogli
provoditi nadzor. Smatramo neupitnim da bi se nadzor mogao provoditi nad
odredbama koje odreduju koje tijelo ili osoba(e) u zakladi donosi odluku o iz-
mjeni svrhe zaklade, kao i ve¢inu glasova koja se trazi pri donosenju te odluke.
Klju¢no je medutim primijetiti da zakon ne predvida da su ovlasteni sluzbenici
duzni utvrditi i o¢uvati izvornu volju osnivaca kao §to je to predvideno primjerice
u njemackome, danskome i nizozemskome zakonodavstvu.

U slucaju da ovlasteni sluzbenici pri nadzoru utvrde da nisu ispunjeni opisani
uvjeti iz ¢l. 19. st. 6. ZOZ-a, duzni su odbiti zahtjev o izmjeni svrhe zaklade.
To bi znacilo da nije moguce izmijeniti svrhu zaklade ako odluka o izmjeni
svrhe zaklade nije donesena u skladu s odredbama statuta ili ako o tome nisu
dostavljeni dokazi nadleznomu tijelu.

4. ZAKLJUCAK

O zakladi kao modelu prijenosa dionica / poslovnih udjela trgovackog drustva,
posebice obiteljskoga, osnivac ¢e promisljati kada zeli o¢uvati posao i svoju viziju
poslovanja nakon svoje smrti, a ujedno osigurati financijsku potporu ¢lanovima
svoje obitelji ili ako dobit drustva zeli posvetiti odabranim filantropskim cilje-
vima. Smatramo da je pitanje (ne)promjenjivosti svrhe zaklade na koju planira
prijenos svojeg kontrolnog paketa dionica / poslovnih udjela jedan od bitnih
elemenata za donosenje takve odluke. Ratio je $to je kroz nepromjenjivost svrhe i
ostalih odredbi statuta zaklade osniva¢ u moguénosti odrediti kojim se ciljevima
zaklada kao ¢lan trgovackog drustva treba voditi pri ostvarivanju svojih glasova
na glavnoj skupstini, moguc¢em imenovanju ¢lanova nadzornog/upravnog odbora
u d.d.-u ili uprave u d.o.o.-u i drugim pitanjima korporativnog upravljanja, gdje
zallada, posebice ako je rije¢ o ve¢inskom drzanju dionica / poslovnih udjela,
moze znatno utjecati na poslovanje trgovackog drustva. Analizirajuci njemacko,

106 L. 19. st. 6. ZOZ-a.
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austrijsko, dansko i nizozemsko pravo uocava se jedna klju¢na sli¢nost, a rije¢
je o zahtjevu da izmjenu svrhe zaklade mora odobriti nadlezno javnopravno
tijelo drzave, koje je pritom duzno ocuvati izvornu (povijesnu) svrhu zaklade
u najvecoj mogucoj mjeri. Jedino nizozemsko zakonodavstvo dopusta izmjenu
svrhe bez suglasnosti nadleznog tijela pod uvjetom da je mogucnost izmjene
svrhe bila predvidena u statutu zaklade. U RH ne postoji sredisnje i specijali-
zirano tijelo koje bi se bavilo promjenom svrhe zaklade, o cemu de lege ferenda
valja promisliti. Pri analizi odredbi ZOZ-a o izmjeni statuta, posebice svrhe,
uocen je veliki broj otvorenih pitanja koja otvaraju prostor razlic¢itim tumacenji-
ma, time podrivaju¢i pravnu sigurnost zakladnistva u RH. Tako je otvorenim
ostalo pitanje autonomije osnivaca pri osnivanju zaklade po pitanju odredenja
moze li pri osnivanju zakladnik zabraniti daljnje izmjene statuta. Takoder,
ZOZ otvorenim pitanjem ostavlja i moze li zakladnik sebe odrediti kao osobu s
pravom izmjene statuta, a time i svrhe. Konac¢no, dok promatrana komparativna
prava sadrzavaju posebna pravila o izmjeni svrhe, ZOZ samo predvida pravo
zakladnika da pri osnivanju postavi pravila o izmjeni svrhe u statutu. U protiv-
nom, primjenjuju se odredbe ZOZ-a koje de facto izmjenu svrhe izjednacavaju s
izmjenom statuta. Takva rjeSenja smatramo nepreciznima, puna pravnih pra-
znina, i neuskladenima sa smjerovima zakladnic¢kog prava u komparativnim
zakonodavstvima kojih praksa pokazuje uspjesnost promatranih zakonodavnih
modela. U raspravi o tome treba li usvojiti fleksibilniji sustav izmjene svrhe u
skladu s autonomijom osnivaca (austrijsko i nizozemsko pravo) ili strozi koji
izvire iz namjere o¢uvanja stabilnosti i postojanosti zaklade (njemaclko i dansko
pravo), priklanjamo se potonjem stavu. Smatramo da takvom stavu pridonosi u
prvome redu ¢injenica da zaklada nema ¢lanove koji bi svoja prava mogli $tititi
na usporedivi nacin s ¢lanovima trgovackih drustava, pa bi uvodenje preciznih
pravila o promjeni svrhe zaklade kojima bi cilj bilo ocuvati u najvec¢oj mogucoj
mjeri izvornu volju osnivaca, a pod nadzorom nadleznoga javnopravnog tijela,
pridonijeli zastiti volje i svrhe kako ju je postavio osniva¢/zakladnik. Drugim
rije¢ima, time bi se pruzilo zastitu osnivacu koju presumiramo da ne bi mogao
ostvariti na drukciji nac¢in. S druge strane, smatramo da o dodijeli posebnih
prava osnivacu za izmjenu svrhe treba oprezno razmisliti, s obzirom na to da
se promatrana zakonodavstva razlikuju i po tome pitanju. Pocetno istrazivanje
u ovome clanku, posebice pod utjecajem njemackoga zakonodavca, upucuje
na shvacanje da su zaklade neovisne od osnivaca, ¢emu pridonosi i strogo od-
vajanje imovine osnivaca od imovine zaklade nakon osnivanja zaklade, kao i
¢injenica da osniva¢ ne moze ostvarivati pravo glasa s usporedivim polozajem
prava glasa ¢lana trgovackog drustva pri donoSenju odluke na skupstini. Poslje-
di¢no, smatra se da bi se davanjem dodatnih prava osnivacu za izmjenu svrhe
otvorilo prostor tumacenju da osniva¢ naknadno moze mijenjati svrhu na nacin
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da djeluje u skladu sa svojim interesima, a ne interesima zaklade na $to bi, za
razliku od toga, tijela zaklade uvijek bila obvezana kada bi donosila odluku o
izmjeni svrhe zaklade.

Na kraju, smatramo da u RH postoji velik potencijal razvoja zakladnickog
prava, kao i da zaklade mogu znatno pridonijeti izazovima prijenosa poslovnih
udjela / dionica, odnosno u Sirem smislu, prijenosa poslovanja trgovackih dru-
Stava na iducu generaciju. No, za to je de lege ferenda potrebno precizno urediti
otvorena pravna pitanja, a u ovome je clanku stavljen fokus na ulogu koju odredbe
o izmjeni statuta, posebice svrhe, mogu imati za postojece i buduce zakladnike.
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Abstract
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THE ROLE OF (UN)CHANGEABILITY OF THE PURPOSE OF
A FOUNDATION IN THE DEVELOPMENT OF FOUNDATIONS
IN THE REPUBLIC OF CROATIA

A foundation, especially a family foundation, can serve as a model for business transfer.
However, in the Republic of Croatia de lege lata it is not possible to establish a private
Sfoundation, including a family foundation, which hinders further development of Croatian
Soundation law. The authors shall analyse German, Austrian, Danish and Dutch founda-
tion law to question the role of the purpose of foundations and the possibility of changing
the purpose in the context of preserving the original will of the founder. The authors shall
also make de lege ferenda proposals for enhancing foundation law in Croatia to align the
Croatian law with successful examples from comparative laws and establish an additional
tool for business transfer for Croatian companies.
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