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Glavna zadaća ko ja  je  potkraj 1918. i osobito na  početku 1919. stajala pred
radničkim pokretom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca bilo j e  ujedinje—
nje  socijaldemokratskih stranaka i stvaranje Komunističke part i je  Jugosla-
vije. Radilo se o organizaciji radničke part i je  na  principima Komunističke
Internacionale.

U historiografi j i  su dobro poznate osnovne činjenice o borbi  z a  to  uje—
dinjenje.1 Međutim, manje je  poznato drugo: kakvu su ulogu u tom procesu
odigrali  povratnici  iz  Sovjetske Rusi je ,  sudionici oktobarske revolucije i gra-
đanskog rata,  komunisti—internacionalisti.

Razne strane ovog pitanja dodirnute su već u literaturi pr i je  svega u ra—
dovima B .  Hrabaka i T. Milenkovića.2 Ali, još su mnoga pitanja,  ko ja  je  hi—
storiografija otvorila,  ostala ner iuešena .  Jedno od  n j ih  j e  i udio komunista—
-povratnika u stvaranju ilegalnih komunističkih organizacija po  čitavoj zemlji.

Vodstvo Komunističke parti je (boljševika) Srba,  Hrvata i Slovenaca [KP
(b) SHS],  organizirano 5. XI 1918, već je  u Moskvi donijelo odluku da  se  u
zemlji organizira ilegalni partijski rad.  Smatralo j e  da će tim radom uprav-
ljati  uski krug ljudi, prvenstveno bivši sudionici oktobarske revolucije i gra-
đanskog rata. Istodobno j e  predvidjelo propagiranje ideja oktobarske revolu—
ci je  u širokim masama radnih l judi .

1 Usp. Vlado S t r u g a r .  Jugoslavenske socijal demokratske stranke (1914——
-—1918), Zagreb 1 9 6 3 ;  Pregled is tor i je  Saveza  komunista Jugos lavi je ,  Beograd 1 9 6 3 ;
Toma M i 1 e n k 0 V i ć ,  Socijalreformistički pravac u radničkom pokretu jugoslo—
venskih zemalja (sredina 1 9 1 7 - 2 .  august 1921 ) ,  Novi Sad  1973 ,  i dr.

2 Bogumil H r a b  a k .  Jugoslaveni učesnici oktobarske revolucije i stvaranje
KPJ, Zbornik Filozofskog fakulteta u Prištini III,  1965—1966; i s t i ,  Partijska orga-
nizaci ja  i forumi komunista Jugoslovena u Sovjetskoj  Republici  1 9 1 8 — 1 9 2 1 .  go—
dine, Jugoslovenski istorijski časopis 1967, br.  1—4; Toma M i l e n k o v i ć ,  Uticaj
Oktobarske revolucije n a  koncepci je  i delatnost  Jugoslovenskog komunističkog re—
volucionarnog saveza pelagićevaca, Istorija XX veka X, Beograd 1969.
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KP (b) SHS imala j e  ovaj program revolucionarne borbe:
1. stvoriti, osim ilegalnih, i legalne partijske organizacije, te raspro—

straniti ilegalni parti jski rad  i u kraljevskoj vojsci;
2 .  u rezultatu revolucionarne borbe  ostvari t i  diktaturu prole tar i ja ta ;
3. obrana prve države radnika i sel jaka u svijetu, Sovjetske Rusije;
4 .  osuda izdajica—rukovodilaca II  Internacionale.  Uz to se  postarati d a  se

ne odbiju mase ko je  su išle za  socijal-demokratskim strankama i bile na  po-
ziciji II Internacionale.3

To su bile opće internacionalističke zadaće komunista i one su se bazi—
rale n a  paroli svjetske revoluci je .  T a  j e  paro la  bi la  t ada  u međunarodnom
radničkom pokretu, p a  i među komunistima—povratnicima, veoma aktualna.
U njihovu shvaćanju podrazumijevala  j e  prenošenje  revolucionarnog isku—
stva iz Sovjetske Rusi je;  stvaranje, po  ruskom uzoru, sovjeta kao organa vla—
sti radnog naroda;  proletersku revoluciju u jugoslavenskim zemljama, koja
će se uključiti u revolucionarni pokret drugih zemalja .  Veoma je  važna prva
točka iz spomenutog programa u kojoj  se traži prepletanje ilegalnih i legalnih
metoda borbe. Međutim, komunisti—povratnici osnivali su  nakon povratka u
domovinu pretežno ilegalne partijske organizacije.

Kao što se  vidi iz popisa i plana revolucionarnog rada kolmunista posla-
nih u domovinu,4 već u prosincu 1918. našli su se  u Zagrebu članovi ruko—
vodstva KP (b) SHS Vladimir Ćopić i Nikola Kovačević. Ćopić je nekoliko
mjeseci kasnije  izjavio na  policiji  da  je  »preko Poljske, Češke i Austrije do-
putovao u Zagreb u mjesecu prosincu 1918. Došavši u Zagreb prijavio sam se
kod 31. lovačkog batal jona,  odakle sam oko 20. prosinca 1918. konačno otpu-
šten i otputovao kući u Senj .  U mjesecu s i ječnju 1919. došao sam u Zagreb
radi studija, te  sam p o  vojnoj  policiji  b io  uhapšen i odveden u vojne uze,  a
razlog uhapšenja n i je  mi bio saopćen.  U mjesecu veljači 1919. pušten sam iz
vojnih uza te sam od  tog vremena pa  do  kongresa o Uskrsu 1919. boravio u
Zagrebu i u Biškupovcu kod svog prijatelja Viktora Cvitkovića.«5

Ćopić, dakako,  prešućuje  ovd j e  svoj polit ički rad.  Kovačević kaže da  j e
on s dokumentom internirca—povratnika prešao demarkacionu liniju negdje
oko Minska u Bjelorusij i ,  proputovao kroz Berlin i Leipzig, te  preko Salzburga
i Celovca stigao do granice koju  je  prešao kod Maribora i našao se najzad u
Zagrebu.“ Poslije dolaska u Zagreb, ĆOpić i Kovačević počeli su provoditi ra—

3 Prema podacima N.  Kovačevića. (Zapisano u Beogradu 2 5 .  VIII 1967 .  Auto-
rova zbirka.)

4 Ivan  O č a k ,  Kako su se  u Sov je t sko j  Rus i j i  pripremali za  povratak u do—
movinu bivši  jugoslavenski  ratni  zarobl jenic i  (1918—1921) ,  R a d  JAZU 359 ,  1971 ,
326—334. Ministar  unutrašnjih pos lova  Svetozar  Pr ibićević  j a v l j a  2 .  I 1919 .  banu
Mihaloviću da  j e  obav i ješ ten  kako su iz Moskve poslani  l jud i  » d a  u našim k ra j e -
jevima šire boljševizam. O d  tih znadem za imena samo nekih i t o :  Kovačević pod
imenom Krasoje,  poreklom Ličanin, koji  ima da  radi u Zagrebu, Beogradu ili Sa-
rajevu [ . . . ] .  Osim toga j e  pos la t  u Novi Sad  neki Mijatov a u Zagreb neki Ćopić
koj i  s e  kri je  pod imenom Otpilenić [. . .] Glavni im j e  cilj komunizam [. . . ] «  (Ar—
hiv CK SKJ, f .  Zbirka Jugosloveni i Oktobar,  Sign.  25.)  Bez  obzira n a  neke netočne
podatke u tom izvještaju,  važno j e  upozorenje Pribićevića i n jegov zahtjev da spo—
menute »t reba s t rogo  kontrol i rat i<< ( i s to ) .

5 Arhiv Hrvatske (AH), Pr. ZV, 6—14 1370 /1920 .  — O Vladimiru Ćopiću usp.
članak Ivana O č a k a u Senjskom zborniku V,  1971—73,  319—354.

' ACK SKJ, f. MG-513/3.
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niji plan da se povežu s lijevim socijal-demokrat'ima i započnu s organizacijom
ilegalnih partijskih grupa. Ubrzo je  uspostavljena veza s rukovodiocima rad-
ničkog pokreta Hrvatske Slavkom Kaurićem, Svetozarom Delićem, Gabrije-
lom Kranjecom, Stjepanom Turkovićem, Antunom Božičevićem i d r .  Uspo—
stavljena j e  i veza s naprednim intelektualcima Augustom Cesarcem, Miro-
slavom Krležom, Simom Miljušem i Franjom Ljuštinom, te s mnogim rad-
nicima.7 S n j ima j e  usklađen s tav  u najvažni j im pi tanj ima revolucionarnoga
radničkog pokre ta :  u odnosu prema soci jal—patr iot ima i pi tanju obrane Sov—
jetske Rusije. »A to je [. . .] za Ćopića i mene«, piše Kovačević, »i bilo naj—
važnije u datom konkretnom momentu. To nam j e  bila polazna točka [. . .]8
Dosta se brzo započelo s radom i nađeni su ilegalni stanovi. Tako j e  već u
prosincu 1918. stvorena ilegalna komunistička grupa u Zagrebu, a uskoro
zatim i u drugim gradovima Kraljevine SHS.9

O tome govori važan izvještaj jednog povratnika iz Sovjetske Rusije,
člana Jugoslavenske komunističke grupe, poslan iz Zagreba u Moskvu. »Mi
smo osnovali komunističku grupu u Zagrebu [. . .] Komunističke ćelije orga-
niziraju se  također i u drugim gradovima i z a  kratko vrijeme ćemo sazvati
kongres zbog osnivanja komunističke parti je Jugoslavije.  Preduzimaju se
neophodni koraci za  izdavanje u najkraćem vremenu vlastitog dnevnog lista,
koji  će  štiti i širiti stvarnu slobodu, ko ja  se rađa pod okriljem komunizma;
boriti s e  za  ovu slobodu mi smo naučili u socijalističkoj Rusiji .  Šaljemo joj
kao i herojskim i neustrašivim vođama i borcima, naš  revolucionarni pozdrav.
Mi smo uvjereni d a  ćemo ih uskoro pozdravl ja t i  kao  Jugoslavenska socijali—
stička republika.«10 Pretpostavlja se  da  j e  to pismo napisao Ćopić, j e r  j e  baš
on otputovao u Zagreb sa  zadaćom da ondje stvori ilegalnu organizaciju.11

B. Hrabak također potvrđuje podatak o stvaranju ilegalne komunističke
partije (ali, na  žalost, ne  navodi izvor). On piše :  »Prvi članovi Komiteta [mi—
sli na  KP (b) SHS;  I.G.] su dolazili u Zagreb s predlogom da se obrazuje ile—
galna komunistička part i ja  i da se počne sa  izdavanjem jednog lista ko j i  bi
bio organ te part i je ,  no  levi socijaldemokrati ,  s kojima su  se  oni povezali u
Zagrebu (pa i Sarajevu i drugde), bili su protiv toga,  uvereni da će zadobiti
većinu članstva postojećih jugoslovenskih radničkih partija.«12 Međutim, li—
jevi  socijaldemokrati  bil i  su u većini s lučajeva za  suradnju s povratnicima.

" Hrabak, J ugosloveni učesnici, 112.
8 ACK SKJ, f. MG—513/3.
** Hrabak, Jugoslovenski učesnici, 112.
10 »)c31-11: Ham/rorianbnoc'rewc ( M o c a ) ,  Ne 4 .  1 2 ,  2 .  I I .  1 9 1 9 .
11 To j e  pismo bilo nešto ranije objavljeno u listu »IIpaBna«, Moskva 4 .  I 1919.

s potpisom »L. Zukićeva<<. U literaturi j e  već utvrđeno da j e  »njegov autor bio
aktivni internacionalist  Lazar Vukićević<<. (Vid i :  T .  II. B JI I / IHO B a ,  I'. M .  C JI a B I/IH
M.  M .  C y m a p O K O B a ,  K I/ICTOpI/II/I coairamm KommyHI/Ic'rmqKof/i nam/x IOrocna—
BMI/I, »Coaercxoe  CJIaBHHOBeJIeHI/Ie<<, 4, 1969, 37). Čini se  da tvrdnja o autorstvu L.
Vukičevića ne  odgovara stvarnosti,  j e r  j e  poznato da  j e  on za jedno s N .  Grulovi—
ćem stigao iz Sovjetske Rusi je  kući tek u drugoj polovici s i ječnja .  (Vidi: H.  I ' p y -
H O B I / i i i .  Jy rocnoneHCKa Kouynmcrmqka peBOJ'IyIH/IOHaDHa rpyna  >>HeJ1arMh<<. 360pHr/IK
s a  Jipym'rBeHe Hayke, 22 ,  1959 ,  108 . )  D a  b i  pismo moglo biti objavljeno 4 .  I 1 9 1 9 ,  ono
bi  moralo bit i  iz  Jugoslavije poslano negdje oko 20 .  XII  1 9 1 8 .  Govoreći o pripre—
mama za kongres ujedinjenja Kovačević spominje u svoj im sjećanjima da  su  on i
Ćopić potkraj prosinca 1918. poslali preko Beča  u Moskvu pismeni izvještaj  0 or—
ganiziranju komunističkih grupa u Zagrebu. (Vidi ACK SKJ, f. MG—513/3.)

12 Hrabak, Partijska organizacija, 28.
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Nakon stvaranja organizacije u Zagrebu —— prema svemu sudeći bila j e  to
komunistička partija u željezničkoj radionici13 — Ćopić i Kovačević uputili
su  se  svaki u svoj rodni k ra j ,  prvi u Hrvatsko Primorje (bio j e  rodom iz Se-
nja) ,  gdje je  posjet io Sušak, Rijeku, Crikvenicu, Kraljevicu i Bakar,  te  zatim
prešao u Gorski kotar (Delnice) i Liku (Gospić i Otočac), a drugi u Bosnu
i Hercegovinu (bio je  rodom iz Dervente), gd je  je  posjetio Sarajevo i Mostar
a zatim Slavonsku Požegu, Slavonski Brod. Imao j e  u planu još Dubrovnik,
Boku Kotorsku i vojno brodogradilište u Tivtu.

Poslije ovog obilaska trebalo je  da  se  sastanu u Beogradu s istaknutim
srpskim soci jal-demokratom Fil ipom Filipovićem, n a  koga su  ih j o š  u Moskvi
uputili  ruski drugovi potkraj  1918. Naime,  Filipović j e  b io  interniran za
vri jeme rata u Gornjoj  Austr i j i  i nalazio se  u jednom logoru s ruskim zarob—
ljenicima. Ondje je  počeo organizirati grupe Ruske Komunističke parti je
(boljševika) [RKP (b)] o čemu j e  obavijestio u svom izvještaju CK RKP (b)
u Moskvi.14 Prema kasnijoj izjavi člana te  grupe L. B .  Sumice, suradnika Iz-
vršnog Komiteta Komunističke Internacionale (IKKI), u Filipovićevoj grupi
radili  su  j o š  kasni je  poznat i  bol jševici  J .  Vinokur, L .  F. Pečarski j ,  inžinjer
Čertov, M. Kazarnovskij (poginuo u građanskom ratu u Rusiji) i dr.15 Kada
j e  1918. bio prot jeran iz  Beča  i s t igao u Budimpeštu,  Filipović j e  i ond je  po-
stao jedan od organizatora RKP (b) u sastavu Međunarodne komunističke fe—
deracije u Budimpešti.16 U Kraljevinu SHS vratio se u prosincu 1918.17

I drugi su povratnici aktivno radili .  U vezi s tim karakteristično j e  pi-
smo Filipa Filipovića i Ivana Matuzovića iz Budimpešte 14. XII 1918. Jugo-
slavenskoj komunističkoj grupi u Moskvu. Oni su pisali :  »Drug Drobnjak18
otputovao je  u Zagreb, odavde će  u Sarajevo, a posjetit i  će i druga najznačaj—
nija mjesta  Jugoslavije.  On j e  dobio zadatak od naše grupe da sakupi infor-
maciju o radničkom i seljačkom pokretu, da  ustanovi vezu među nama i dru—
govima u Jugoslaviji.«19 Kasnije je  F. Drobni u svojim sjećanjima ovako do-
punio taj podatak:  »U Peštu sam stigao zajedno sa  Ivanom Matuzovićem i
tamo smo se povezali sa  drugovima Kunom, Pčrom i Samuelijem. Mi smo tada
verovali da  će u Jugoslaviji buknuti revolucija i j a  sam pošao sa zadatkom
da se povežem sa  jugoslavenskim drugovima i tako sam stigao u Zagreb. Tu
sam našao druga Brudnjaka, Bornemisu, Ciligu, Miljuša.«20

13 Ivan S a b 0 1  e k ,  Historija rada i borbe, Zagreb 1961, 105.
14 0 pyccrmx KOMMyHMCTI/IqKI/Ix rpynnax B ABCTpI/II/I m BeHrpI/m B 1917—1918

r.  r ,  »Bonpocm mc'ropmm KHCC<<, Ng 7 ,  1966.
“ isto, 68.
1“ isto, 68.
17 M .  11. O a .  HeMBBec'rHoe III/[CEMO CDMJII/IIIB. CIDMJIMHOBI/Iqa, »COBeTCKoe cna—

BHHOBenei-ma Ng 1 ,  1966, 6 6 .  Netočna j e  tvrdnja da  se  F .  Filipović vratio u Ju-
goslaviju u s i ječnju 1919. (H.  , & a  a H O B M h ,  damn/in CDI/immosnh, FOIU/IHIHDBK
rpaiia Beorpana VI ,  1959, 54. )

“3 Točno će biti Franjo Drobni.
" Oa, HemsBec'rHoe HMCbMO, 66.
2“  Cit. po  Vujica K o v a č e v ,  Neka izdanja istorijske građe za istoriju mađar-

skog radničkog pokreta, Prilozi za  istori ju soci jal izma 1 ,  Beograd 1964, 425 .  Kao što
se iz ovoga vidi, F. Drobni j e  zaboravio spomenuti F. Filipovića, koji j e  o njemu
pisao u Moskvu.
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Kao što j e  bilo još u Budimpešti dogovoreno, internacionaliste—povrat-
nike dočekivali su u Beogradu srpski socijaldemokrati D .  Lapčević i dr.“, u
Novom Sadu Mihajlo Vič, Gojko Vuković, Lorišić i dr. Sa  Sarajevom i drugim
gradovima također su bile uspostavljene dobre veze.

Potkraj 1918. vratio se  u domovinu Ivan Ferenčak. U Zagrebu j e  5.  pro—-
sinca susreo F. Drobnog koj i  j e  već pri je stigao.22 Oni su se odmah povezali
s mjesnim drugovima: A.  Cesarcem, M. Krležom, S .  Miljušem i F. Ljuštinom.
Kasnije j e  Ferenčak p i s a o :  »Glavna nam j e  zadaća  bi la  stvaranje komuni-
stičke partije Jugoslavije<<.23 To se potvrđuje još jednim podatkom koj i  on na—
vodi: »Za vrijeme vlasti praviteljstva Bele Kuna,“ j a  i Franjo Drobni-kasir,
dobili smo zadatak25 da prebacimo novac za  partiju. Zadatak smo iz—
vršili [. . .]«26

U Osijeku, gdje  j e  Drobni djelovao, također j e  postojala ilegalna organi-
zacija. Iz policijskih se materijala vidi da j e  sastajalište te organizacije bilo
kod nekog Kiša, da  je  ona imala skladište za  ilegalnu literaturu i dobro raz—
vijenu ilegalnu tehniku, pa  i originalan službeni pečat za  krivotvorenje put—
nih isprava.27

Kovačević j e  potkraj prosinca stigao u Slavonski Brod.  Ondje se  sastao
s mjesnim socijal—demokratima. Program koj i  j e  sa  sobom donio bio j e  dobro
primljen, te se  pristupilo organiziranju ilegalnog komunističkog kružoka. On
piše da  su zaduženja u ilegalnoj organizacij i  bila raspoređena ovako:  za  agi-
taciju i propagandu zadužen je  S .  Bulić, za  tehniku i organizaciju oružanih
grupa F. Fojerbah, za održavanje veza s okolnim mjestima D .  Salaj ,  za rad
u legalnim organizacijama, u prvom redu sindikalnim i kooperacij i  Orsari ,  za
vezu sa  selima i bivšim zelenokaderašima J .  Zlatović. Kao mjesto za  »javke«
bila je  određena krčma Johanna Drehera.28

Kovačević j e  takvu organizaciju osnovao u Derventi i povezao se  sa
bosanskim socijal—demokratima.29

Uzimajući u obzir situaciju u Hrvatskom primorju, Istri i na  Kvarnerskim
otocima, gdje su već postojale radničke socijal-demokratske organizacije ko—
jih su članovi u većini pristajal i  uz l jevicu,  Ćopić j e  predložio da  se  na  po-
četku s i ječnja  1919. u Sušaku ili Rijeci  održi ilegalna konferencija.30 Cilj je
trebalo biti ujedinjenje svih l i jevih snaga u tom kra ju .  Konferencija je  i odr—
žena sredinom si ječnja .  Baš  u to vrijeme, na  tužbu prof.  B .  Orlovića, uhapšeni
su V. Ćopić, S. Landikušić i Z .  Švrljuga.31 Potonja dvojica tek su  se  vratila
iz Sovjetske Rusije.

21 On  i neki drugi su kasni je  kao centralisti isključeni iz KPJ.
Žž Ivan F e r e n  č a k, Autografija, napisana 1964 (autorova zbirka).

is to .
“ U literaturi se  mađarska vlada pogrešno naziva Vladom Bele Kuna;  taj j e

bio u Sovjetskoj mađarskoj vladi ministar vanjskih  poslova i zatim vojske.
25 Ferenčak ne  govori od koga j e  taj zadatak dobio.

2 “  Ferenčak, n .  d j . ,  2 .
27 AH, f. PRZV. 6—14 1370/1920, kut. 975.
“ ACK SKJ, f. MG—513/3.
“ Hrabak, Jugosloveni učesnici, 118.
3“ Hrabak, na  istom mjestu.  — U Istri, ko ja  se  tada nalazila pod Italijom, dje-

lovao j e  socijal-demokrat Ante Ciliga.
31 isto, 124.
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Ćopićeva grupa je ilegalno radila i u vojsci koja se trebala pripremiti
za učešće u ustanku. O tome postoje podaci  u materijalima poznatog procesa
ili afere vezane uz ime Alfreda Diamantsteina. Prema njima Diamantstein
je dobio od Ivana Matuzovića u Budimpešti zadatak da vodi akciju u vojsci,
»tj. da skupa sa kapetanom Metzgerom osnuje najpre 4 kompanije. Prva kom-
panija ima zadaću da u određeni čas zasedne poštu i da na sve strane telefo-
nira i brzojavi, da je Zagreb osvojen i da se pristaše okupe i pristanu uz njih.
Druga kompanija imala je zadaću da oslobodi sve političke pritvorenike i da
ih pozove na suradnju, a ljude od vlasti da uhapsi i stavi ih u pritvor. Treća
je kompanija imala zadaću da zaposedne sve banke kako se nebi mogao novac
nikuda izneti. Četvrta je kompanija imala dužnost da zaposedne željeznicu.
pa da niko nikuda ne ide.«32 Za neposredni rad u vojsci bio je zadužen brat
Vladimira Ćopića podnarednik Milan, koji je kasnije pobjegao u Sovjetsku
Rusiju. Ipak je pravi rukovodilac bio kapetan Josip Metzger. On je služio u
Dopunskom bataljonu 35. pješadijskog puka u Zagrebu i preuzeo zadatak da
s pomoću vojske provede revoluciju. Metzger je imao dosta razgranatu mrežu u
vojsci. Bio je povezan s poručnicima Petrom Cikom i avijatičarom Vučetićem,
te njegovim bratom koji je služio u Međimurju, časničkim zamjenikom iz Osi—
jeka Golubčićem i narednicima Stevanom Kopčinovićem i Kuzmanovićem. Za
vojnu organizaciju u Osijeku bio je odgovoran kapetan Košak. Novac je Metz—
geru davao Diamantstein. J ednoć, na pitanje Diamantsteina koliko ima vojni—
ka, odgovorio je: »Ima [...] u vojarnama nekoliko stotina (spomenuo sam
mu i brojeve) koji imaju u mene slepo poverenje, koji idu samnom kada i ka-
mo hoću.« Metzger je u vojarnu donosio letke i brošure. Rad u vojsci nije bio
težak jer su vojnici i oficiri bili nezadovoljni. Prema riječima Metzgera, »ča—
snici već više meseci nemaju nikakve plate, momčad nema pristojbu.«

U vezi s radom u vojsci važna je još jedna činjenica. Naime, radilo se i
među francuskim vojnicima koji su bili stacionirani u Zagrebu. Prema istim
podacima, Vladimir Ćopić je naredio Vilimu Walteru »da stupi u organizaciju
boljševičku (tj. ilegalnu organizaciju; 1.0.) i da preuzme dužnost agitatora u
francuskoj vojsci.«33 U njoj samoj djelovao je Henry Jourdain, sergent fran-
cuske posade. U dokumentu je o njemu rečeno: »Propagira boljševizam među
francuskom vojskom.« Prema jednom podatku je »u Dol. Miholjcu u ilegal—
nom skladištu čuvan ekrazit. Stevo Kopčinović je dijelio letke u vojsci i pri—
bavio kapetanu Metzgeru ključ od magazina u kojem se nalaze 42 strojne pu—
ške i 25 sanduka municije.«34

N. Kovačević je u Sl. Brodu razvio između ostaloga i energičnu agitaciju
među momčadi na monitorima. Putem šifre obavijestio je S. Miljuša da će
ta momčad u slučaju prevrata zajedno s boljševicima »bombardovati Beo—
grad«.

Pored rada u vojsci, komunisti-povratnici pomišljali su i na organizira—
nje vlastitih crvenoarmijskih jedinica. Vitomir Kozjak tvrdio je na Diamant—
steinovu procesu da mu je Kovačević naložio da osnuje gardu »pod imenom
ili Crvena garda ili Crna ruka i da bi trebalo sakupljati oružje, jer će doći

32 AH, f. PRZV 6—14 175—4132—9228/1919.
33 isto, 1. 19, 29.

34 isto, 1. 10.
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dan kada će se podignuti čitava Jugoslavija<<. Kozjak j e  dobivao novčanu po-
moć, a dobio j e  i revolucionarnu lozinku »Vjekoslav Koloj<<. Z a  sve infor—
macije trebao se  obraćati Simi Miljušu, pravniku iz Zagreba, Palmotićeva
ul. br .  12.35

Prema saopćenju N. Kovačevića, odredi »Crvene garde<< i »Građanske
garde<< organizirani su u Slavonskom Brodu,  Osijeku, Durdevcu, Vrdniku, Su-
botici  i drugdje .

Interesantno je  napomenuti da je  Krleža u nedavno objavljenom dnev—
niku zapisao: >>[. . .] pa zatim od  crvenoarmejaca pod komandom Sime Miljuša,
kad j e  planirao da  zauzme Zagreb iz  solidarnosti  s a  Belom Kunom [. . .]«36 Iz
toga se  može zaključiti  da su  takvi odredi u Zagrebu tada zaista postojali .

Iz spomenutog dokumenta se  vidi da  se j e  vodila vrlo intenzivna propa-
ganda za  osnivanje ilegalnih organizacija u čitavoj zemlji.

Tipograf Joza Sorić,  koj i  se  u mjesecu travnju 1919. vratio iz Sovjetske
Rusije iz javl juje:  »Priznajem da sam se s Alfredom Diamansteinom sastao u
Zagrebu čet i r i  pu ta  i t o  jedanput  p o  dogovoru  n a  Zr in jevcu  p rema  poruci
Mil juševoj ,  a os ta la  tri puta  posve s lučajno na  prolazu, j edan  put u Maksi—
miru u prisutnosti Milana Ćopića,  drugi put  u gostionici u Il ici  gorn jo j ,  neznam
u kojem društvu s Tajkovom i Miljušem, i posljednji  put na  Kaptolu s Mila—
nom Ćopićem. [ . . . ]  Priznajem, da  j e  na  sastanku našem u gornjoj Ilici bilo
govora o osnutku štamparije u kojoj  bi  se  tiskali l istovi i letci ilegalno.«37
A Diamantstein je  svjedočio:  »Meni je  Miljuš kazivao, da  j e  poslao Josipa
Sorića u Novugradišku da organizira tamo boljševički pokret,  j e r  da  je  spo—
soban, da  je  svršio agitatorsku školu u Rusiji  i da  mu j e  u tu svrhu dao  1500
ili 2500 kruna<<. I on potvrđuje da  se  razgovaralo o tome »da  se u Zagrebu
osnuje stranačka boljševička štamparija,  ko ja  će bez znanja oblasti izdavati
letke boljševičke sadržine i novine, j e r  do  tada , I s t i n a '  izlazila nije<<.37a Sorić je
tada djelovao pod  pseudonimom »Anić«.

Povratnik iz Sovjetske Rusi je  Nikola Pupavac odnio j e  letke u Osijek i
Karlovac gdje  ih je  predao dvojici  pouzdanika. Diamantstein spominje disku-
siju u kojoj  j e  Pupavac predlagao da  se  ide u selo Vratnje i druga sela i on-
d je  šir i  bol jševizam. Međutim, Diamantstein,  Vukelić i Todorović smatrali  su
da  treba ostat i  i raditi samo u Zagrebu.

Limarski pomoćnik Rudolf Antol ić ,  inače  pr i je ra tn i  soci ja ldemokrat ,  ra—
dio j e  na  organizacij i  radnika u Rijeci, Sušaku i Požegi, gdje j e  b io  vezan
s Ivanom Ferenčakom i, zacijelo, s A .  Tajkovim.38

Prema podacima koje  je  Diamantstein dobio od samog Miljuša, organiza—
cija je  bilo u 26 mjesta u Hrvatskoj. Miljuš je  »u sva ta  mjesta slao novac« i
»imao upisan čitav plan od tih mjesta<<.39
.—_

35 isto,  6—14 1370/1920.
36 HOJII/ITI/IKa, 1 6 .  IV 1 9 7 3 .
37 AH, f. PRZV 6—14 1370/1920.
373 » I s t i n a  « j e  od, l ipn ja  1 9 1 9 .  b i l a  organ Soc i ja l i s t i čke  radničke part i je  Jugo—

slavi je  (komunista)  i Centralnog radn ičkog  s indikalnog v i j eća  z a  Hrvatsku i Slavo—
ni ju .

38 isto, 6—14 175—4132—9200/1919.
39 isto, 1. 32.
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Napokon,  na  jednom sastanku u Tuškancu, u gostionici »Dobra mamica«,
stvoren je  tzv. »podzemni sovjet<<. Sastanku su prisustvovali: Alfred Diamant-
stein, Nikola Pupavac, Mihajlo Todorović,  narednik Kopčinović,  Gabrijel
Orač, Milan Ćopić, Staniša Banjanin i Lazo Vukelić. Svrha mu je  bila »ile—
galna organizacija boljševičkog pokreta i podjela pojedinih resora«.  Pupavac
j e  dobio resor vanjske propagande40 (on j e  poslao izvještaj o stvaranju »pod—
zemnog sovjeta<< u Mađarsku);  Diamantstein je  bio zadužen za  kurire, finan—
cije  i vezu s Osijekom; Todorović za  lokalnu agitaciju;  Lazo Vukelić službu
kurira kao i Gabrijel Orač,  a Milan Ćopić imao je  izdržavati bolnicu i po—
hranjivati letke (kod Milana je  za vrijeme premetačine nađeno čitavo skla-
dište ilegalne literature); Staniša Banjanin za  vanjsku agitaciju, a Kopčino-
vić z a  agitaciju u vojsci.  Diamantstein tvrdi da  je  na  tome organizacija ostala,
t j .  da  se  nije ništa uradilo,41 ali naprijed izneseni podaci  govore protivno.

Ilegalna organizacija radila j e  također na  spašavanju poznatog mađar-
skog revolucionara Gyule Hajdu—a koj i  se  nalazio u uzama zagrebačkog re—
darstva.

N.  Kovačević je  iz Slavonskog Broda otputovao u Beograd održavajući i
dal je  vezu s Ćopićem. On opisuje način njihova konspirativnog dopisivanja.
Ćopić je  u otvorenoj dopisnici pisao o dobrom zdravlju roditelja, što je  zna-
čilo da  j e  uspješno putovao u Gorski Kotar i Primorje.  Vijest o uspostavlje-
noj vezi s tetkom upućivala j e  na  vezu s Bečom i Budimpeštom. Uspjeli  upis
n a  fakultet označavao j e  uspjel i  rad  zagrebačke grupe, nađeni s tan sretan
dolazak grupe. Podatak o udatoj  sestri  značio je  da  dolazi pouzdani drug s
kojim se  treba povezat i  i za jednički  nastavi t i  rad u započetom pravcu;  b io  j e
to F. Filipović.42 Iz Beograda je  Kovačević uskoro protjeran u Sarajevo.43 U
siječnju 1919. objavio je  u parti jskom listu »rJIaC cnočone<< članak pod na—
slovom: »Sovjetska Rusija<<. U njemu je  opisao Oktobarsku revoluciju i doga-
đaje  u Sovjetskoj Rusij i  nakon Oktobra.44 Njegova je  dal ja  suradnja u listu
prekinuta j e r  j e  bio uhapšen. List j e  protestirao protiv hapšenja povratnika.
U vezi s t im pisao je:  »Ako će  jugoslavenska buržoazija početi hapsiti bolj-
ševike, kao što to  već radi  tada će  ona ostati bez proletarijata,  j e r  je  danas
svaki pravi proleter boljševik svagdje u svijetu pa  i u Jugoslaviji«.45

Kako se  vidi,  članovi su CK KP (b) SHS djelovali  ne samo u Hrvatskoj
(Primorje, Dalmacija,  Slavonija) nego i u Bosni i Hercegovini, a također i u
Srbiji.

40 isto, 1. 56.
“ isto, 1. 7—8.
42 ACK SKJ f. MG 513/3.
49: Policija j e  pažljivo pratila rad N.  Kovačevića u Sarajevu. Već 2.  siječnja

predSJednik v lade  Bosne  i Hercegovine V. Š o l a  j av io  j e  ministru unutrašnjih po—
slova S.__Pribiće_viću da  se  »bol jševik  Kovačević na laz i  u Sarajevu<< i da  j e  on »naj—
sposobniji i najopasniji  boljševik<<. Policija j e  4. s i ječnja javila da on ni je  zaregi-
striran 1 da j o s  n i j e  uhapšen.  Pr ibićević  j e  1 4 .  s i j e čn j a  u telegramu zemal jskoj  vladi
j a v i o  da  j e  Kovačević » jedan  od  glavnih vođa jugoslavenskih boljševika<< (Glasnik
arhiva 1 drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine VIII, knj.  VII, Sarajevo
1967, 410, 411, 415.)

44 F n a c  cnoGozxe, Capa jeBo ,  2 5 .  I 1 9 1 9 .
45 isto, br. 27, 4. II 1919.
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O vezama i radu u Sloveniji gotovo da  i nema podataka. U literaturi j e
zabilježen svega jedan primjer, a to j e  odlazak Filipovića s V.  Bornemissom
u siječnju 1919. u Ljubljanu na  razgovor sa  članovima Glavnog odbora Ju—
goslavenske socijaldemokratske stranke, i to  s l i jevo orijentiranima. Među-
tim, nekoliko j e  Slovenaca pristalo uz izlaganje F. Filipovića, ali većina se
s nj ime nije složila.46

Filipović j e  pisao u Moskvu u naprijed spomenutom pismu: »Među rad—
nicima Jugoslavije velika j e  zainteresiranost za  komunizam (bol jševizam),  na—
ročito u Srbij i  i Bosni.  Socijal-demokratizam kod nas  ni je  jak,  njega ćemo
vrlo lako uništiti.47 Ali nam je  potrebna zbog toga hitno literatura. Obzirom
da je  vrlo teško prebacivati otuda knjige u velikoj količini, zbog toga nam
je potrebno slati po  jedan egzemplar od  svake brošure, letka i uopće svega
što vi štampate. U interesu našeg mladog komunističkog pokreta to j e  po-
trebno učiniti čim prije.  Inače ćemo biti  prisiljeni da  sami prevodimo svaku
brošuru i da  gubimo dragocjeno vrijeme. Knjige i brošure možete predati
donosiocu ovog pisma, j e r  se  oni uskoro vraćaju opet ovamo u Budimpeštu.«48
U tom pismu Filipović opisuje rad pojedinih komunista a govori i o pomoći
koju mladi komunistički pokret u Jugoslaviji  očekuje od Jugoslavenske ko-
munističke grupe RKP (b) u Moskvi.

Već u si ječnju 1919. Filipović je  u Beogradu organizirao ilegalnu partij—
sku mrežu ko ja  j e  broj i la  oko 200 članova.49 Ilegalne organizacije su se  širile
po čitavoj Srbij i .  N .  Kovačević tvrdi u svojim sjećanjima da  su oni još u Mo-
skvi odlučili  kod kuće stvoriti konspirativne part i jske organizacije po  uzoru
ruskih boljševičkih organizacija za vrijeme carizma. Nema sumnje da  se  ta—
kva odluka povratnika mogla stvoriti na  osnovi nedovoljno jasne  predodžbe
i ocjene situacije u zemlji.

Uloga povratnika-komunista bila je  u t im uvjetima velika. Zbog toga su
ih pri je svega napadali desni socijalisti .  Optuživali su ih kao  svoje  nepri-
jatelje,50 a njihovu propagandu oktobarske revolucije smatrali su »opasnom
po radnički pokret i demokratski razvoj<<.51

4 “  Vujica K o v a č e v ,  Ideološke i političke borbe u radničkom pokretu Hr—
vatske i Slavonije 1917—1919. godine, Istorija radničkog pokreta, Zbornik radova,
Beograd 1 9 6 7 ,  153.

47 Filipovićev j e  zaključak bio pogrešan. Socijal—demokratizam pokazao se
mnogo jačim i dubljim nego se  to  moglo tada pretpostavljati.

48 Oa,  H. u. ,  68.
“ Hrabak, Jugosloveni učesnici ,  124. Hrabak navodi imena nekih članova ile—

galne vojne  sekcije.  U njoj su bili >>crnovrukci<< V. Tucković i V. Gojković;  potonji
j e  b io  1 9 1 7 .  komandant Jugoslavenskog revolucionarnog bata l jona  u Kijevu.  Usp.
I/I. II. O q  a K ,  IOrocnaBcm/ie MHT'epHaIU/IOHaJII/ICTBI B 60pb6e 3 a  nočeny coee'rcxofx
Bnac'm B Poccmm (1917—1921) ,  MOCKBa, 1 9 6 6 ,  6 3 ,  2 3 2 .

5“ Da bi još više uplašio buržoaziju, list desnih socijaldemokrata Hrvatske
>>Sloboda<< nazvao j e  povratnike »grupa bivših komesara  Crvene Garde<< (22 .  VI  1 9 1 9 ) .

51 Josip C a z i ,  Revolucionarni sindikati Jugoslavije 1919—1920, Beograd 1959,
39. l
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U veljači 1919. stigli su u Novi Sad kao posljednji članovi rukovodstva
KP (b) SHS Lazar Vukićević i Nikola Grulović.52 Prema sjećanjima L. Vu—
kićevića,53 on se  navodno pred odlazak iz Sovjetske Rusi je  sreo 5 V. I .  Le—
njinom koj i  mu j e  savjetovao da se balkanski komunisti ujedine, j e r  će im
samo jedinstvo osigurati uspjeh u borbi i jedino će  na  taj način pomoći mla—
doj sovjetskoj republici. Interesantno j e  napomenuti da j e  vojvođanska grupa
povratnika počela djelovati neovisno, čak i ne znajući za  djelovanje Ćopićeve
grupe u Hrvatskoj i drugim krajevima.

Povratnici iz Sovjetske Rusije i članovi rukovodstva KP (b) SHS koj i  su
se vraćali u Vojvodinu također su počeli osnivati ilegalne partijske organiza-
ci je  i grupe. T o  se  vidi iz nj ihova izvješ ta ja  ko j i  su  1 5 .  ožujka  1 9 1 9 .  poslali
budimpeštanskoj grupi RKP (b).54 Internacionalisti su pisali u tom izvještaju
da su  »po mnogim mjestima organizirali Komunističke kružoke,«55 ali se  o tim
organizacijama sačuvalo malo podataka.

Nešto je  više poznato o ilegalnim organizacijama u Vojvodini.  Na  pri-
mjer ,  u Bečkereku j e  osnovana organizacija ko ja  je  vrlo brzo rasla i na  po-
četku ožujka već broj i la  oko 200 članova.56 Ta j e  ilegalna organizacija57 po—
stavila pred sebe kao zadaću »ostvarenje socijalističke republike<<. Radi toga
su članovi grupe sakupljali  oružje.

O postojanju ilegalne parti jske organizacije u Srijemu može se  suditi na
osnovi jednoga, prema svemu sudeći,  direktivnog pisma objavljenog 1919. u
brošuri tadašnjeg socijal—demokrata Živka Topalovića. U njemu piše:  »Dragi

52 Pretpostavka B .  Hrabaka (Jugosloveni  učesn ic i ,  1 3 1 )  da  se  N .  Grulović 1 2 .
ve l jače  susreo u Budimpešti  s F. Filipovićem, »posl i je  njegovog putovanja u Au—
str i ju  i Mađarsku<<, ne potvrđuje  se  iz javom samog Filipovića. .

O svom povratku u zemlju Fi l ipović j e  izjavio:  »Glede  datuma moga putova-
n j a  i z  Austri je  natrag u Srbi ju iz jav l ju jem,  da  sam j a  iz Austrije pošao 21. ili 22.
decembra 1 9 1 8 .  a putovao sam preko Pešte u Zagreb tako,  da  sam Peštu ostavio n a
24. decembra 1918. i redovito prispio u Zagreb. Ovo se  može vidjeti  i iz  punomoći,
izdane mi  u Pešti po  Ruskoj oblasti u svrhu zaštite zarobljenika,  koja  j e  datirana
s a  2 4 .  decembra 1 9 1 8 .  D a  sam redovito pr ispio u Zagreb,  može se  u v i d j e t i ( ! )  kod  z a -
grebačke po l i c i j e ,  j e r  s a m  b io  p r i j av l jen ,  a t o  mi  mogu posv jedoč i t i  i neko j i  m o j i
drugovi iz  Zagreba,  s ko j ima  sam se  s a s t a j ao  u kavani 'Medulić*.  Nakon par  dana
m o j e g  boravka u Zagrebu b io  sam o t i šao  u Sara jevo ,  g d j e  sam održao par  preda—
vanja ,  a iz  Sarajeva išao sam u Dubrovnik na  nekoliko dana ,  a potom sam došao
ponovno u 'Zagreb, gd je  sam koncem januara  1 9 1 9 .  kao delegat srbijanske Socijali-
s t ičke par t i je  b i o  na  konferencij i  hrvatske soci ja l is t ičke partije 'i tu sam držao i
govor.  Početkom februara 1 9 1 9 .  vratio sam se  natrag u Beograd, a da  se  onda po—
s l i j e  n i j e s a m  nikuda  micao i z  Srbije.<< (AH, 6—14 1370 /1290 . )  —— Prema novo prona—
đenim podacima,  F i l ipović  j e  nakon boravka  u Zagrebu d o i s t a  bio  u Budimpeš t i
i z a j e d n o  s N .  Grulovićem vrat io  se  u zeml ju .

53 Prema B .  H r a b a k u ,  Dolazak  organiziranih povratnika i z  Sovjetske Ru—
s i j e  u Jugoslavi ju  1 9 1 8 — 1 9 1 9 .  godine, Zbornik Histori jskog instituta S lavoni je  4 ,
1 9 6 6 .  O tome govori i žena L .  Vukičevića Toska (Vidi:  Toska V u k i ć e v i ć ,  Iz  ži-
vota i rada Lazara  Vukičevića,  36opHMK s a  npymrBeHe HayKe 2 2 ,  HOBI/I Can  1 9 5 9 ,
1 4 6 ) .  Međutim, treba is taći  da  se  o navodnom susretu L .  Vukiićewića s Lenj inom ni
u kakvim sovjetskim dokumentima i literaturi ništa ne  govori.

54 Ta j e  grupa dje lovala  u sastavu inozemnih komunista u Budimpešti. O d
travnja 1 9 1 9 .  izdavala  j e  List  IIpasia.

55 l'IpxaBzra, 26. IV 1919.
56 IHaHirop B e r ,  KOMyHI/ICTI/I 3perbaHI/1Ha y 110651 c 'rBaparba KHJ,  360pHI/IK s a

,ZLpYIU'PBGI—Ie HB;_V'K€, 2 2 .  HOBI/I Can  1 9 5 9 ,  95.
57 Poslije kongresa ujedinjenja ova organizacija nije raspuštena.
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druže! Učini ovo:  stvori u mestu nelegalnu organizaciju, i to ovaku: nađi u
mestu još 4 druga i obrazujte odbor 'komunističke nelegalne organizacije' i
rasporedite rad ovako:  ti imaš da  držiš vezu sa  okružnim odborom (tj .  sa
nama), samo ti  imaš da  znaš g d j e  se  mi nalazimo,  samo ti  imaš d a  primaš
direktive o d  nas,  i samo t i  imaš da  nam o radu vašem izvještaj  daješ .  Između
ostala ona  4 jedan ima da bude blagajnik,  nesme ništa da  radi ,  i ima samo
pare da  čuva,  ona ostala  t roj ica  imaju  opet u mestu i u okolnim selima kao
1 u Vrdniku d a  organiziraju komunis t ičke  grupe,  s a  t im grupama održava ju
oni vezu k o j i  su  j e  organizirali ,  j e d n a  grupa za  drugu ne  s m e  da  zna .

Vaša j e  dužnost  da  nam ša l je te  i zveš t a j :  a)  Kol iko grupa i gde  imate ,  b)
koliko članova i čime se zanimaju. Ako ima tamo oružja za  kupit, javi te  nam.
S komunističkim pozdravom Okružni odbor.«58

Radilo se,  dakle, o konspirativnoj organizaciji  sličnoj zavjereničkim, blan—
kističkim organizacijama.

Ovo pismo—direktiva iskorišteno j e  kasnije u procesu protiv pelagićevaca
u studenom 1919. kao »jedini  i (naj) (tako u tekstu; I. 0 . )  ozbil jnij i  dokaz«.59

Prema podacima N.  Kovačevića, u Vojvodini su  ilegalne organizacije osno-
vane u 2 0  mjes ta  i t o :  Kumane, Melenci,  Elemir,  Vranjevo,  Kanj iža ,  Novi
Bečej ,  Bašaid,  Aradas,  Mužalj ,  Pančevo,  Vrdnik, Ruma i td .  U n j ima j e  prema
Kovačeviću, bilo preko 1890 članova.“)

T.  Milenković i B .  Hrabak izvode na  osnovi  s j e ća n j a  N .  Kovačevića  ispra—
van zaključak da  su  nelegalne organizacije već u prosincu 1918. i 1919. posto-
jale u Zagrebu, Sarajevu,  Slavonskom Brodu i drugim mjestima. Na čelu
im se nalazila ilegalna trojka koju  su  sačinjavali  Vladimir Ćopić, Filip Fili—
pović i Nikola  Kovačević.  Kao  š to  se  v idi ,  dvo j ica  su do  tada  bil i  članovi ru—
kovodstva KP (b) SHS.  Njihovi zamjenici  bili  su Duro Baković i Lazar Vu—
kićević.61

Nikola Grulović piše u svoj im s jećanj ima da  su oni  u Moskvi potkraj
1918. primili pogrešne podatke o radu rukovodilaca KP (b) SHS62 ko j i  su se
već vratili u domovinu. U Moskvi su,  navodno, primili vi jest  da  je  rukovod—
stvo po  odlasku u zemlju rasformirano i da  se  izgubilo u socijaldemokratskim
organizacijama. To j e  zapravo značilo da  ono ne radi .  Zbog toga ova Grulo—

58 lip }KMBKO T o n a n o a m h ,  Haman Bnane n a  jyro-cnoaencxm ceumjanmc'rqm
(KomyHr/ic'qI/i) pazim/inim: HOeT, HOBI/I Can 1 9 1 9 ,  29—30. Topalović, koj i  j e  ovo
pismo, nađeno u arhivu polici je,  publicirao, izrazio j e  sumnju o njegovu autoru. On
o tome izriči to ne  govori ,  a l i  s e  iz  n jegova  konteksta može  nasluti t i  d a  aludira na
autorstvo pol ic i je .  Topalović j e  n a  taj  nač in  htio sakrit i  i legalnu dje la tnost  komu—
nis ta .  Inače ,  n jegov komentar  b i  mogao  pos luž i t i  po l ic i j i  i s obzirom n a  t o  oc i j en io
b i  s e  k a o  provokaci ja .  Baš j e  ovo pismo posluži lo pol ic i j i  kao dokaz da  se  u zemlji
pripremala proleterska revoluci ja .  Međutim, iz  p isma se  vidi da j e  polici ja  pretje—
rala ,  j e r  nelegalna organizaci ja  ne znači  j o š  proletersku revoluciju. Sada  j e  dobro
poznato da  su  takve organizaci je  postojale  u raznim rajonima zemlje, p a  se  pismo,
prema tome,  može  smatrat i  autentičnim.

59 D .  K e c i ć ,  Dve sudske presude pelagićevcima, Prilozi za  istoriju socijaliz-
ma 5, 1968, 613.

60 Podaci o sudjelovanju u radničkom pokretu Nikzole Kovačevića (autorova
zbirka) .  Usp .  Kecić ,  n .  d j . ,  6 1 3 .

“1 Toma M i l e n k o v i ć ,  Radnički pokret u Vojvodini 1918—19210, Beograd
1968, 122.

“2 I*pyJIOBMh, n .  d j .  1 0 8 .
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vićeva grupa jugoslavenskih komunista odlučuje pred odlazak iz Moskve,
prema ranijem planu, da se izabere inicijativni odbor koji će u domovini orga-
nizirati političku organizaciju. U taj su odbor ušli bivši sudionici Oktobra:
L. Vukićević (tipografski radnik iz Sombora), L. Manojlović (zidarski radnik
iz Novog Sada), F. Drobni (pekarski radnik iz Osijeka),63 S. Lazić (postolarski
radnik iz Lalića), S. Stejić (zidarski radnik iz Novog Knjaževca), Z .  Petold
(radnik iz Istre) i N.  Grulović (postolarski radnik iz Baške).64 Grupa je  nakon
povratka održala sjednicu u Novom Sadu 27. veljače 1919. na  kojoj  je  doni-
jela odluku da  se sazove ilegalna konferencija. Pri  tom j e  određen datum i
mjesto — Stražilovo na Fruškoj gori, nedaleko Karlovaca.

Konferencija j e  održana u ožujku 1919. i na  njoj j e  stvorena organizacija
koja  se nazvala Jugoslovenski komunistički revolucionarni savez >>Pelagić<<,65
po imenu popularnog srpskog revolucionara Vase Pelagića (1838—99). N. Ko-
vačević tvrdi da j e  to bilo učinjeno zbog konspiracije. U literaturi (u prvom
redu memoarskoj)  susreću se  razni nazivi za  organizaciju pelagićevaca.  U
članku objavljenom 1959. N.  Grulović naziva tu organizaciju »Jugoslavenska
komunistička grupa 'Pelagić'«,66 a u članku objavljenom iduće godine »Savez
pelagićevaca<<.67 Sami su pelagićevci potpisivali svoje letke s »Komunistička
partija pelagićevaca<<.68 U svojoj deklaraciji s naslovom »Što hoće pelagi-
ćevci?«69 i u nekim drugim dokumentima nazivaju svoju organizaciju savez—
nom. Prema tome, bit će točnije ako se organizacija naziva »savezom«.

Na žalost, o Jugoslovenskom komunističkom revolucionarnom savezu >>Pe-
lagić<<, o njegovoj organizaciji i radu, sačuvalo se premalo dokumenata. To
j e  i razumljivo; organizacija je  bila ilegalna i njezin arhiv teško se mogao
sačuvati.

Najviše podataka o toj organizaciji iznio j e  bivši sudionik oktobarske re—
volucije i građanskog rata i jedan od osnivača Saveza >>Pelagić<< — Nikola
Grulović. U svojim memoarskim zapisima ni je  samo ispričao što se o toj or-
ganizaciji sjeća nego je  objavio i njene osnovne dokumente — deklaraciju i
drugo.70

Opisujući j e  potanko Grulović je  ustvrdio da  je  ona osnovana na  konfe—
renciji održanoj na  Stražilovu u Fruškoj gori ,  2. ožujka 1919. Prema njemu su
kod konsti tuiranja organizacije prisustvovala 32 delegata, prvenstveno bivši
sudionici Oktobra.71

“3 Kao što j e  poznato, F. Drobni j e  stigao u zemlju prije Grulovića.
“4 I'pyJIOBr/xh, n .  d j . ,  108.
“5 isto.
“ isto.
“7 N .  G r u l o v i ć ,  Osnivačka konferenci ja  saveza pelagićevaca,  »Četrdeset  go-

dina<< I ,  Zagreb 1960, 43.
“8 Vidi: »Ko sam ja?« Fotokopija u knjizi »Vojvodina u borbi«, Novi Sad 1963,

50.
69 Što hoće pelagićevci? (1919.) (dalje >>Pelagićevci<<).
7“ I'pynonmh, n .  d j . ,  120—129.
"1 I'pmBMh, n .  d j . ,  119; Pregled istorije SKJ, 36 ;  Vojvodina u borbi, 50. Tog

se  mnijenja pridržavaju i S .  D i m i t r i j e  v i ć ,  Usvajanje  iskustva Oktobarske revo—
lucije u jugoslovenskom radničkom pokretu, JIĆ 3—4, 1968, 31, i Hrabak, Jugoslo-
veni učesnici, 131.
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Donedavno su podaci N.  Grulovića smatrani apsolutno točnima, j e r  j e
on opisivao događaje ponekad s točnošću sata. Stvorio se dojam da j e  on sa-
čuvao dnevnik ili nešto slično. Zbog toga su njegovi podaci prihvaćeni i u
historijskoj literaturi. Ali ipak, u knjizi T. Milenkovića, ko ja  j e  nedavno iza—
šla, autor j e  stavio u sumnju neke Grulovićeve tvrdnje pa  i datum osnutka
Saveza »Pelagić« —— 2. ožujka 1919.72 Milenković, doduše, ne utvrđuje točan
datum, nego samo tvrdi da  j e  savez pelagićevaca organiziran u ožujku 1919,
i smatra ispravnom pretpostavku N. Kovačevića da j e  to moglo bit i  između
5—10. ožujka.

Prema tome, pitanje točnog datuma postanka saveza pelagićevaca ni je
još uvijek riješeno. Zato ima veliko značenje nedavno pronađen izvještaj
grupe pelagićevaca koj i  j e  bio objavljen u listu budimpeštanske grupe Ruske
komunističke par t i je  (bol jševika)  >>IIpa1=3.,zLa«.73 Začudo, o tom izvještaju Gru-
lović u svojim memoarima ništa ne kaže.

Kao što j e  poznato, nakon proglašenja Mađarske Sovjetske Republike 21.
ožujka 1919, od  predstavnika inozemnih socijalista ko j i  su se  našli u Mađar-
skoj organizirana je  u Budimpešti Inozemna komunistička federacija.  U nju
su ušle komunističke grupe:  poljska,  češka, slovačka, njemačka, rumunjska,
talijanska, jugoslavenska i ruska.

U br.  5. »1'IpaBna« od  26. travnja 1919. objavljuje izvještaj iz Jugosla-
vije pod naslovom: »Komunistički pokret u Srbiji  i Jugoslavij i«.  Taj je  izvje-
štaj zapravo detaljan kritički prikaz stanja u jugoslavenskom socijal—demo-
kratskom pokretu i o djelatnosti nedavno organiziranoga Komunističkog sa-
veza pelagićevaca. Ovdje se  konstatira da  se  jugoslavenski radnički pokret na—
lazi tada u kaotičnom stanju.  Ali istodobno se navode podaci  o porastu revo—
lucionarnog pokreta u Bosni i Hercegovini, Srbij i  i Hrvatskoj.  Glavni razlog
takva lošeg s tanja  u radničkom pokretu u Kraljevini SHS autori  izvještaja
vide u izdaji  vođa hrvatske i nekih drugih socijal—demokratskih stranaka.

Polazeći od  ovako teškog položaja radničkog pokreta, povratnici iz Sov—
jetske Rusije,  bivši sudionici Oktobra, odlučili su da  organiziraju nelegalni
komunistički revolucionarni savez pelagićevaca. U izvještaju se ističe da su u
mnogim krajevima već organizirani komunistički kružoci.“

Ovdje neće biti na  odmet spomenuti da Grulović, koj i  j e  vrlo potanko
pričao o konferenciji pelagićevaca, o prethodnim sastancima u vel jači  1919.
i dolasku čak iz Moskve predstavnika Jugoslavenske komunističke grupe

72 Milenković, Radnički pokret u Vojvodini, 121. U kasnijim radovima autor
smatra d a  j e  Savez pelagićevaca bio organiziran u prvoj polovici ožujka (Uticaj
Oktobarske revolucije, 228).

73 Zahvaljujem sovjetskom historičaru J.  N.  Ščerbakovu što mi j e  skrenuo paž-
nju  na  to  p ismo.  Pošto  j e  ovaj  rad bio  predan u štampu, dokument j e  objavl jen
(J. N. Š č e r b a k o v ,  Novi dokument o učešću jugoslovenskih internacionalista—
-povratnika iz  Sovjetske Rusi je  u borbi revolucionarnih snaga radničkog pokreta,
Prilozi za  istori ju socijal izma 9 ,  1974 ,  333—346.)

Što se tiče Ruske Komunističke partije (boljševika), ona j e  bila organizirana
u studenom 1918. u Budimpešti. Usp. O pyccxmx KOMMYHI/ICTI/IqKI/IX rpynnax B AB—
c'rpm/x m BeHrpI/m B 1 9 1 7 — 1 9 1 8  r r .  Bonpocm I/ICTOpI/II/I KHCC,  Ng 7 ,  1 9 6 6 ,  6 7 .  O tom go—
vori B .  D o r đ e v i ć ,  BOCI'IpI/IHTI/Ie JIeHI/IHI/IBMa I/I onbrra OKTHpCKof/i peBomom/m B
IOI'OCJIaBCKOM pa60qnBHmeHI/1M,Etudes  Balkaniques, M 1, 1970, 57.

" IIpaBna, 26. IV 1919.
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RKP (b) itd.,  ni je ni jedne riječi rekao o osnivanju ili organizaciji ilegalnih
komunističkih kružoka u zemlji.

Dal je  se u zvještaju kaže:  >> . . . 9. ovog mjeseca mi smo organizirali prvi
naš (nelegalni) kongres u okolici Beograda.«75

Dakle, datum organiziranja pelagićevaca ni je  bio 2. ožujka, kako j e  tvr-
dio Grulović a posli je njega i drugi, nego 9. ožujka. Obratimo pažnju i na to
da  se  u izvještaju ne govori o >>konferenciji<<, kao u Grulovića, nego o »kon—
gresu<<. Ako se  uzme u obzir da  su ondje primljeni statut i program ove or—
ganizacije, onda će  takva ocjena  bi t i  logična.

Drugi put susrećemo spomen na  kongres u ožujku u pismu F. Ljuštine,
L.  Vukičevića i M.  Matuzovića 21 l is topada 1919. Kominterni u Moskvi.76 U
tom se pismu tvrdi da su autori otpremili kurira »u  martu poslije našeg
kongresa[.  . .]«.77

T .  Milenković, ko j i  j e  ta j  dokument objavio,  ispravno primjećuje da  j e
r i ječ o konferenciji Jugoslovenskog revolucionarnog Komunističkog saveza
>>Pelagić<<, ko ja  je  održana u početku ožujka na  Stražilovu. Ali on ipak ni je
konferenciju nazvao kongresom, smatrajući da  su autori sigurno pogriješili .

Nameće se p i tanje :  zašto Grulović stražilovski kongres naziva konferen-
ci jom? To se  zacijelo može objasniti time što su memoari Grulovića napisani
poslije 40 godina, pa  se njihov autor starao da ocjenjuje događaje sa  stajališta
vremena kada su s jećanja  napisana.  Takvo je  prilaženje u biti  ispravno, ali se
u ovom slučaju radi i o terminološkim i bitnim netočnostitma.

Grulović u svoj im s jećanj ima tvrdi da  su  na  konferenciji  sudjelovala 3 2
delegata, među koj ima su gotovo svi bil i  povratnici-internacionalisti iz Sov—
jetske Rusi je :  Lazar Vukićević, Nikola Grulović, Franjo Drobni, Ljubo Mojin,
Milan Govorčin, Jovan Šipoš, Spasoje  Stej ić ,  Andrija Mihajlović, Aleksan—
dar Tajkov,  Nikola Vitas, Sava Lazić, Žarko Tabaković, Ljubica Zaklanović,
Adela Pavošević, Mladen Dunđerov, Milivoje Mijatov, Živanko Stepančević,
Petar Mihalčić,  Aćim Grulović,  Miloš Zlatar ,  Nikodim Rafailović, Nikola Ko-
vačević, Petar Jeremić, Lazar Bugarski itd.78

U spomenutom se izvještaju kaže da j e  na  kongresu sudjelovalo 48 dele—
gata.  Ta cifra se čini stvarnijom, j e r  teško da  j e  u dokumentu počinjena po-
greška. Istina, u izvještaju se ne  navode imena niti se  kaže koga su t i  dele—
gati predstavljali.  Ali iz  imena ko ja  Grulović navodi i ko ja  su moguća može
s e  vidjet i  d a  su na  kongresu sudjelovali  ne  samo bivši sudionici Oktobra,  po—
vratnici iz Sovjetske Rusije, nego i socijal—demokrati iz zemlje. U nacionalnom

"* isto, Točan datum organizacije pelagićevaca objavio j e :
M .  11. O a ,  Bopbča EOI'OCJIaBCKI/IX MHTepHam/Ior—ranmc'rOB s a  imeii OKTHČDa

B IOI'OCJIaBI/H/I B 1 9 1 8 — 1 9 2 1  r r .  ABTopecbepaT. MOCKBa 1 9 7 1 .  2 5 .
7“  Toma M i l e n k o v i ć ,  Nekoliko dokumenata o delatnosti jugoslovenskih in-

ternacionalista u Mađarskoj Sovjetskoj Republici 1919. godine, Prilozi za istoriju
soci jal izma 6 ,  Beograd 1969 ,  355.

'" Milenković, isto, 355.
78 I'pynoxamh, n .  d j . ,  119. U taj popis uključena su također imena nekih koji  iz

raznih razloga nisu mogli prisustvovati Kongresu, kao N. Kovačević, ali nisu uklju—
čena imena L. Rankovića i V. Ćopića koj i  su također trebali biti prisutni. N .  Ko-
vačević spominje  j o š  L.  Čak i ja ,  A .  Vacia  (autorova zbirka). U spomenutom članku,
Grulović navodi  svega 24  prezimena (isto, 119 ) ,  a u jednom drugom 30  (Osnivačka
konferencija saveza pelagićevaca, Četrdeset godina I ,  Beograd 1960 ,  41) .
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su pogledu bile predstavljene gotovo sve (a možda i sve) nacionalnosti Kra—
ljevine SHS. Tada je kongres pelagićevaca nosio pored ostaloga i opće jugo-
slavensko obilježje. Takvog je mnijenja i Nikola Kovačević. Baš o tome svje-
doči nacionalni sastav delegata: L. Vukićević — Srbin iz Vojvodine, N. Gru—
lović ——- Srbin iz Vojvodine, Robert Šoš — iz Hrvatske, Aleksandar Tajkov
iz Hrvatske, Petold iz Istre, N. Kovačević —— Hrvat iz Bosne itd.79

Postavlja se najzad pitanje: može li se ovom izvještaju vjerovati više ne-
goli N. Gruloviću? Sudeći po svemu — da. Izvještaj je napisan 15. ožujka,
svega šest dana poslije konstituiranja organizacije, a Grulović je svoja sje-
ćanja pisao 40 godina kasnije. Da je doista riječ o izvještaju pelagićevaca iz
Jugoslavije, ima više dokaza. Prvi —— datum na dokumentu; to se podudara
s organizacijom Saveza pelagićevaca. Drugo -—— sličnost između teksta do-
kumenta i podataka koje N. Grulović daje. U dokumentu se na jednom mje—
stu govori o »izabranom u Moskvi Komitetu<<.80 Kad Grulović govori o orga—
nizaciji pelagićevaca, ističe da je »inicijativni komitet za organzaciju poli-
tičke grupe bio formiran u Rusiji«.81

Zašto se, ipak, u dokumentu spominje »naša moskovska grupa<<, a ne
>>savez<<? To je, čini se, zato što je do konstituiranja organizacije pelagićevaca
u Moskvi postojala Jugoslavenska komunistička grupa.

Kongres je otvorio Nikola Grulović kratkim referatom o međunarodnoj
situaciji.82 U počasni prezidij izabrani su V. I. Lenjin, Bela Kun i drugi. Pred—
sjedavali su N. Grulović i M. Mijatov, a sekretari su bili: L. Vukićević i J. Ši—
poš. Dnevni red imao je pet točaka: 1) Izvještaj inicijativnog komiteta; 2) Pro-
gram —— deklaracija; 3) Zadaća momenta; 4) Statut; 5) O jedinstvu radničkog
pokreta, izbor delegata za kongres ujedinjenja i izbor Centralnog vijeća.

Prema podacima N. Kovačevića ——- u skladu s dogovorom između Bele
Kuna i Filipa Filipovića —— odlučeno je da se organiziraju legalne organiza—
cije najprije u Vojvodini, jer su ovdje desnosocijalističke tendencije bile naj—
jače. Ali usporedo moralo se stvarati i ilegalne organizacije pelagićevaca po
čitavoj zemlji.

Svakako je značajno da je kongres donio svoje odluke na osnovi refe—
rata koji je podnesen u ime komiteta ranije izabranog u Moskvi.83 Riječ je
zacijelo o CK Komunističke partije (boljševika) Srba, Hrvata i Slovenaca iza—
branom u Moskvi na izvanrednoj konferenciji 5. studenoga, čiji su se članovi
potkraj 1918. i na početku 1919. vratili u domovinu.84 Ali Grulović ne kaže
kakve su odluke na kongresu primljene. Međutim, sada se iz spomenutog iz—
vještaja zna da su na kongresu primljene četiri odluke. Prva od njih gla—
si: »Da se učestvuje u socijalističkom kongresu koji organiziraju jugosla-
venske socijalističke struje na 20—21—22. aprila ove godine s time da se na

79 U historiografiji se navodi da su na kongresu prisustvovali i delegati iz Beč—
kereka. Ta je organizacija navodno imala oko 300 članova. (III. Ber, n. dj., 95.)

3“ IIpaBna, 26. IV 1919.
81 pJIOBMh, n. dj., 105.
82 isto, 119.
83 isto.
84 Oa, I-OrocnaBHHCKI/ie I/IHTepHaLU/IOHaJII/ICTIDI, 137.
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njemu predloži stvaranje komunističke partije. A u slučaju ako ovaj prijedlog
neće biti  primljen, da se  naša grupa pretvori u partiju i produži rad samo—
stalno.«85

Prema tome, savez pelagićevaca bio j e  za  održavanje kongresa ujedinje—
n j a  i on,  kao  što j e  poznato,  sudjelovao je  u njemu.  Iako su pelagićevci i
drugi predlagali na  tom kongresu, da  se nova part i ja  nazove Komunističkom,
ipak je  nova part i ja  nazvana Socijalistička radnička parti ja Jugoslavije [ko-
munista] .  Pelagićevci su se  na  kraju složili s tim, j e r  su željeli  da  se sačuva
jedinstvo.

Želja  izražena na kraju toga prvog zahtjeva da savez djeluje samostalno
kao part i ja  pokazuje da su se pelagićevci zaista borili za  stvaranje part i je .

Drugi zaključak t icao se odluke ko ju  je  primio CK KP (b) SHS u Moskvi:
>>[. . .] neulaženju u redove Srpske soc[ijal]-dem[okratske] organizacije, dok god
se  u njenim redovima nalaze elementi k o j i  ne  s to je  na  platformi diktature pro—
letarijata.«86 Pelagićevci su se pridržavali te  odluke ne samo prema Srpskoj
SD nego i prema svima drugim jugoslavenskim socijal-demokratskim stran—
kama.  Ali bitno j e  ovdje to da  su pelagićevci smatrali najvažnij im pitanje o
diktaturi proletari jata.  Dakle, oni se potpuno solidariziraju s boljševičkim pro-
gramom.

Treći  zaht jev se  odnosi  na  soci ja l is t ičku štampu u Srbi j i ,  Hrvatskoj ,  Bo—
sni itd.,  ko ja  se ni je  upravljala »parolama revolucionarne borbe<<.87 Pelagićevci
dolaze do  zakl jučka da  treba izdavati  vlasti t i  l is t  i literaturu. D a  b i  organi-
zirali svoju tipografiju, namjeravali su zamolit i  »rusku komunističku parti ju
da  joj pomogne nabaviti t ipografiju, j e r  privatni tipografi n e  žele da  štam—
paju  našu literaturu<<.88 Ali uskoro je  otpala potreba za  vlastitom tipografi—
jom, j e r  j e  5.  travnja 1919. počeo u Budimpešti izlaziti list »Crvena zastava«
——- kao organ Jugoslavenske komunističke frakcije.  U tom su listu sudjelo-
vali  povratnici  i pelagićevci L .  Vukićević  i I .  Matuzović.  Osim toga,  jugosla—
venski su komunisti izdavali letke i brošure.89 Pelagićevci, dakako, nisu bili
pravedni kad su negativno ocijenili svu jugoslavensku socijal—demokratsku
štampu.

Na kraju,  posljednji ,  četvrti zahtjev bio je  da  se »hitno započne organi-
zaci ja  Crvene armije<<.90 Za tu organizaciju bila su  zadužena dva druga, koj i
se radi  konspiracije ne  spominju poimence.  Kao  što j e  već rečeno, u mnogim
mjestima su doista bili organizirani odredi Crvene armije.goa

85 HpaBna,  26 .  IV 1919.
8 “  l'IpaBna, 26. IV 1919.
87 isto.
se isto.
89 Usp. F. Č u l i n o v i ć ,  Odjeci  Oktobra u jugoslavenskim krajevima, Zagreb

1 9 5 7 ,  443—454; Josip M i r n i ć ,  Leci Jugoslovenske frakci je  Međunarodne Soci jal i -
stičke federacije u Mađarskoj komuni, Arhivist, br. 1, 1962.

9“  HpaBna, 26. IV 1919.
9 0 3 . P r e m a  podacima N. Kovačevića, odredi »Crvene garde<< ili, kako su se  oni

ponegdje nazivali ,  »Crvene straže<< i »Građanske garde<<, bili  su  organizirani u Sla-
vonskom Brodu,  Osi jeku,  Durđevcu, Vrdniku, Subotici i dr. (v. Izjavu N.  Kovače-
vića  1964 ,  autorova zbirka).
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Radi instrukcije i materijalne pomoći pelagićevci su u Budimpeštu po-
slali specijalnog čovjeka, ali se iz dokumenata i opet ne Vidi koga.

Izvještaj su potpisala šestorica, ali su im imena, radi konspiracije u ob—
javljenom tekstu također izostavljena. Može se pretpostaviti da su to mogli
biti članovi rukovodstva saveza pelagićevaca, po  svoj prilici L. Vukićević, N.
Grulović, F. Drobni,  L .  Manojlović, L. Mojin i S .  Stej ić .  Oni su bili i inicija—
tori kongresa.

Prema tome, ovaj izvještaj dopušta da se razjasne mnoga pitanja 0 po-
stanku organizacije Jugoslavenskog komunističkog revolucionarnog saveza »Pe—
lagić<<, ko ja  su do sada bi la  nejasna.

Što se tiče programa pelagićevaca — on j e  bio izložen u deklaraciji:  »Što
hoće pelagićevci?« Deklaraciju su izložili u svojim istupima na kongresu N.
Grulović i L.  Vukićević; objavljena j e  u posebnoj brošuri, a kasnije u memo—
arima N. Grulovića.91

Deklaracija ima uvod i četiri dijela. U uvodu se  izlažu socijalno—ekonomski
i politički uzroci prvoga svjetskog rata, njegov klasni karakter i štetnost za sve
jugoslavenske narode. Ističe se da je  u četvorogodišnjem nepravednom i za
narod tuđem ratu narod zbacio sa  svojih leđa zloglasne Habsburge, »i stara
kula nepravde i najgnusnije tiranije Austro—Ugarske raspala se u nekoliko
državica, a njeni državnici udaviše se u sopstvenoj kaljuži<<.92

Monarhija Habsburgovaca predstavnica j e  imperijalističke buržoazije i vla-
stele. Kao i druge kapitalističke zemlje, ona j e  također bila krivac ratu. »Ka-
pitalisti svih zemalja — to su vinovnici istrebljenja naroda.«93 Dalje se  kaže da
je rat postavio pred društvo alternativu: ili Vlast kapitala, ili likvidaciju eks-
ploatacije.

U ratu j e  naročito stradala radnička klasa.  Milijuni su radnika ubijeni, a
one koj i  su ostali živi čekala je  besposlica. Bečka pljačkaška politika opustošila
je zemlju, nasljednici krune postali su solunsko—krfski >>spasioci<< —— dinastije
Karađorđevića, koji  su završili rat s milijardama duga. Izlaz iz toga kaosa
bio je samo jedan —— prijelaz u socijalizam. »Samo svetska proleterska revo-
lucija može doneti napaćenom čovečanstvu mir, slobodu i istinsku kulturu.«94
Dakle, pelagićevci su Vidjeli izlaz iz rata u proleterskoj revoluciji.

Oni su  unijeli  u program da  proizvodna sredstva mora ju  pr i jeć i  u opće
vlasništvo, da eksploataciju treba uništiti, a proizvodnju i raspodjelu organi-

“ U komentaru k programu N. Grulović j e  napomenuo da j e  taj dokument
objavljen 1919. kao posebna brošura pod naslovom: »Što  hoće pelagićevci?« [1919],
a č i j i  se  jedini  primjerak nalazio kod historičara R .  Perovića. Međutim, Perović  j e
20. VIII  1964 .  ispričao autoru da  j e  tu brošuru pokazao Gruloviću, ko j i  ga  j e  za—
molio da  mu j e  na  kratko vrijeme pozajmi.  Dan  kasni je  j u  j e  dois ta  vrat io.  Uskoro
j e  čitav tekst objavio u svome memoarskom članku. Sada  se  t a  brošura nalazi  u
fondu rijetkih knjiga u biblioteci Matice srpske, u Novom Sadu.  Ovdje  j e  upotri—
jebljen tekst  brošure prema fotokopij i  (kod autora) .  Grulović j e  izvršio u tekstu
neke stilističke izmjene. Tekst j e  tek nedavno uvršten u zbornik dokumenata: Ko-
munistička partija i revolucionarni radnički pokret u Vojvodini 1919—1941, tom I,
1919—1929. Izbor i objašnjenja: Danilo Kecić, Milenko Palić. Novi Sad —— Sremski
Karlovci, 1 9 7 1 ,  23—30.

" Pelagićevci, 2.
“ isto 2—3.
“ isto, 5.

2 Historijski zbornik 1 7
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zirati u interesu društva. Samo rat protiv kapitala može biti za radničku kla—
su »posljednjim ra tom«.  Najbolji  način direktnog djelovanja mora biti »gene-
ralni štrajk<<. Jedino tim putem radnici će moći osvojiti pravo kontrole nad
proizvodnjom, a zatim pravo da  njome ovladaju.

Izgradnja socijalističkog društva — to  j e  glavna zadaća proletarijata.  Rad—
nička klasa mora uzeti u svoje  ruke vlast nad ekonomskim i političkim živo-
tom zemlje.  D a  bi  to  uspio, on  mora  likvidirati buržoaziju kao klasu, a parla-
ment i općinske komitete zamijeniti  svoj im organima vlasti — sovjetirma rad—
ničkih, vojničkih i seljačkih poslanika.

U tekstu deklaracije definicija i shvaćanje socijalističke revolucije izra—
ženi su ovim ri ječima: »Socijalistička revolucija, to j e  prva revolucja, ko ja
se izvodi u interesu ogromne većine, i koja  može da pobedi samo ako u njoj
uzme učešće većina radnika.«95 Nasilju buržoaske kontrarevolucije treba su—
protstavrti revolucionarnu silu proletarijata.96

Nije li to protuslovlje, j e r  se u tom dokumentu govori o mirnom zauzi—
manju vlasti, putem »generalnog štrajka<<?97 Prema svemu sudeći, pretpostav—
lja  se mogućnost i jednog i drugog puta, ali se  iz svega ipak vidi da  su autori
programa stajali  na poziciji  nasilnog zahvata vlasti. U deklaraciji se  izričito
kaže:  »Borba za socijalizam — to j e  najveći građanski rat koji  j e  istorija
ikada videla i z a  taj rat  proletari jat  mora nabavit i  neophodno oružje .  On
mora naučiti da  vlada njime u ci l ju borbe i pobede.«98

Autori smatraju da  j e  »neizbežna faza na putu preobražaja  kapitalističkog
društva u socijalističko<< — diktatura proletarijata.99 Jugoslavenska revolucija
u savezu 5 III Internacionalam, kao sastavni dio svjetske revolucije, treba da
j e  zdrava osnova za  izgradnju socijalističkog društva.100 Prema tome, socija—

lističku revoluciju u Jugoslaviji autori deklaracije promatraju kao dio općeg
procesa svjetske revolucije. Da  će ona uskoro biti neminovna, nitko ne sumnja.

I na kraju o pravoj demokraciji. Ona j e  moguća samo ondje,  gdje j e  rad—
nička klasa uzela vlast u svoje ruke.101

Takva j e  teoretska osnova za  program pelagićevaca. U četiri ostala dijela
programa iznose se  praktične mjere potrebne za  bobjedu proletari jata.

U prvom dijelu s naslovom »Za odbranu revolucije<< ističu se  ne samo
vojni nego i politički zahtjevi.  Kako se vidi u sedam točaka ovog dijela,  pr-
venstvena se  uloga dodjel juje  naoružanju proletarijata. »Naoružanje svih od—
raslih proletera, koj i  sačinjavaju radničku miliciju. Obrazovanje Crvene gar—
de, kao aktivnog dela milicije za  stalnu odbranu revolucije protiv kontrare-
volucionarnih pokušaja.«102 Ali za  stvaranje Crvene garde bilo j e  potrebno ra-
zoružanje policijskih oficira i svih onih »koji  pripadaju vladajućoj klasi«.103

95 isto,
9 “  isto,
97 isto,
98 is to ,
99 isto,
10“  isto,
““ isto,
102 isto, 8—9.
103 isto, 8—9.
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Uz to se zahtijeva konfiskacija svih rezervi oružja i svih tvornica koje ih pro—
izvode. Osim toga, konfiscirala b i  se  sva hrana za  narodne menze. Organiza—
cija Crvene garde treba da se provodi na  novim načelima: »uništenje ko-
mandne vlasti oficira i pod—oficira«, izbor vojnih starješina i stvaranje revo-
lucionarnih sudova. Predviđaju se zamjena »prinudne vojne discipline do-
brovoljnom disciplinom vojnika<<, izbor i smjenjivanje komandanata. Na taj
je način naglašena demokratičnost nove armije i n jen narodni karakter. Isti-
če se, nadalje ,  da treba provesti »zamenu svih političkih organa sa  predstav—
nicima Radničkih, Vojničkih i Seljačkih Veća.«104 Očito je  da se bez potonjih
ne bi  mogla provesti reorganizacija vojske,  a bez svih tih izmjena i stvara—
nja proleterske armije ne b i  bila moguća ni diktatura proletarijata.

Drugi dio programske deklaracije sadrži političke i socijalne zahtjeve. Je—
dan od  glavnih glasio j e :  »Uništenje odeljnih država. Jedna jugoslavenska so-
cijalistička sovjetska republika.«105 Tome je  potreban komentar.  Pod »odelj—
nom državom<< treba da  se  podrazumijevaju Srbi ja ,  Hrvatska i Slovenija.  Pe-
lagićevci su očigledno stajali  na  poziciji centralističke-unitarističke države i
oni nisu priznavali nikakve nacionalne autonomije niti pravo naci je  na  odije-
l jenje.  To j e  b io  izraz  nerazumijevanja nacionalnog p i tanja  u Jugoslavi j i  i za—
pravo napuštanje lenjinskog načela o pravu naci je  na  samoodređenje do  odi—
jeljenja.106

Još u proljeće 1918. jugoslavenski su komunisti u Moskvi zahtijevali da
buduća jugoslavenska država bude centralizirana država.  U poznatom »Našem
programu<< objavljenom u travnju 1918. tražili su  »Jugoslavensku nezavisnu de-
mokratsku republiku«,107 ko j a  bi  bila opće jugoslavenska, a ne  federativna.

Ali j e  u 4. točki »Našeg programa<< bilo zapisano i :  »Pravo svakog na—
roda na  samosta lnos t .«108  Prema tome,  ovo j e  bi la  s amo  verbalna iz java ,  j e r
je riječ o jugoslavenskoj državi, a ne državi Srba,  Hrvata i Slovenaca. To se
ističe na  dva mjesta »Našeg programa<< i kasnije  j e  još jednom potvrđeno.109

Jugoslavenski komunisti u Moskvi ispravno su shvatili 4. točku tek u stu—
denom 1918. kada j e  proglašena nova par t i ja  —— Komunistička part i ja  (bolj—
ševika) Srba, Hrvata i Slovenaca. Kao što se  iz tog naziva vidi,  Jugoslavija je
tada shvaćena kao mnogonacionalna država. Međutim, kad su se  internacio—
nalisti vratili u domovinu i stvorili organizaciju pelagićevaca,  ponovo su
stali na  stare centralističke pozicije.

T .  Milenković je  pokušao da  to  objasni .  Jedan o d  razloga vidi on  u na—
vodnoj sugest i j i  V.  I .  Lenj ina danoj  pr i  odlasku i z  Sovje t ske  Rusi je  L .  Vuki—
ćeviću. Navodno mu je  Lenjin savjetovao da  balkanski komunisti treba da

““ isto,  8—9.
105 isto,  9 .
10“  Kao što j e  poznato. Lenjin j e  u »Deklaraci j i  prava trudbeničkih i eksploa—

tiranih naroda<< u drugoj točki definirao federativni princip r i ječ ima:  »Sovjetska
Ruska republika temel j i  s e  na  osnovi Slobodnog saveza slobodnih naci ja  kao fede-
raci ja  Sovjetskih nacionalnih republika<< (B.  14. JIeHMH, HonHoe coGpanme  COH'I'IHGHMIŽ
35, 221).

“" >>Revolucija<<, br. 1, 6. IV 1918.
108 isto.
109 isto, br. 2, 15. IV 1918.
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se  međusobno povežu.110 Taj argument, za koji  još nije potvrđeno da potječe
od Lenjina, ne tiče se državnog uređenja i nacionalnih odnosa. Pored toga,
federativni princip ni je  suprotan ujedinjenoj državi. Možda će uvjerljiviji
biti drugi razlog — preporuka F. Filipovića pelagićevcima. On j e  u to vri-
jeme bio za centralističko rješenje nacionalnog pitanja.111

N. Grulović ističe da  j e  L. Vukićević, koj i  j e  pročitao taj program, izvi—
jestio kongres pelagićevaca o stvaranju »jedne Jugoslavenske Sovjetske soci—
jalističke republike<<, iako su jugoslavenski komunisti u Moskvi priznali fe-
derativni oblik države i načelo nacionalne ravnopravnosti. Napomenuo j e  da
j e  takav zaključak primljen na  prijedlog člana Glavne Uprave Srpske SDS
Filipa Filipovića.112 Njegov stav prema pitanju ujedinjenja osnivao se na po-
trebi ujedinjenog djelovanja jugoslavenske radničke klase. Kao što se  vidi,
takvo prepletanje različitih pi tanja (jedinstva države i jedinstva proletarijata)
bilo j e  pogrešno.

Značajno j e  da  je  takvu poziciju zauzela u cjelini i Srpska SDS.113 Nema
sumnje da  j e  to utjecalo na  pelagićevce, za  koje  je  to bio korak natrag. Ka-
snije je  ova l inija produžena uz malu izmjenu definicije:  i »jedna nacionalna
država<< —— što j e  primljeno na I. kongresu SRP(k).114

U ostalim točkama ovog di jela  pelagićevci su zahtijevali uništenje bur-
žoaskih parlamenata i svih starih organa vlasti, koje  treba da zamijene rad—
nička, seljačka i vojnička vi jeća.  Ovdje  j e  umjesno da  se  podsjetimo na mi-
sli Lenjina o odnosu prema buržoaskom parlamentu u kapitalističkom dru—
štvu. On j e  u Aprilskim tezama pisao:  »Ne parlamentarna republika —— po—
vratak k njoj  od S[ovjeta]  R[adničkih] P[oslanika] bio b i  korak natrag, nego
republika Sovjeta radničkih, težačkih i seljačkih poslanika u čitavoj zem—
lj i  [. . .]115 Pelagićevci su u svom programu baš na  to mislili.

Funkcije parlamentarnih organa, po  njihovoj zamisli, »prelaze na  Radnič—
ka, Vojnička i Seljačka veća«. U njima učestvuju »svi odrasli proleteri oba
spola u varoši i na  selu«.  »Izbori delegata Radničkih, Vojničkih i Seljačkih
veća za  Centralni Savet Radn[ičkih], Vojn[ičkih] i Selj[ačkih] delegata, koji
treba da  izaberu izvršni komitet, u svojstvu su najvišega organa zakonodavne
i izvršne vlasti«, ali se zahtijeva kontrola tog organa, a također saziv Cen-
tralnog Savjeta svaka tri mjeseca. Što se tiče delegata, predviđa se njihovo
smjenjivanje, ukoliko ne b i  odgovarali svom pozivu. Zahtijeva se također li—
kvidiranje svih staleških razlika,  ordena i t i tula;  soc i ja lna  jednakost  među spo—
lovima; radikalno socijalno zakonodavstvo; maksimalni šestosatni radni dan
zbog fizičke iznurenosti proletarijata u ratu i radi izbjegavanja besposlice;
pobol jšanje  prehrane,  životnih uvjeta ,  sanitetske i odgojne  službe » u  duhu pro—

110 Milenković, Uticaj Oktobarske revolucije, 233.
111 FDYJIOBI/Ih, JYI'OCJIOBGHCKa peBonyuMOHapHa rpyna, 1 1 6 .
112 isto, 120.
“3  I/ICTOpI/IjCKI/I apXI/IB Kl'IJ I I I ,  1950, 313.
1 “  isto II, 14.
115 JIeHMH, IICC 31, 115.
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leterske revolucije«.11“ To su bili zahtjevi koj i  su položeni u temelje nove so-
cijalističke, proleterske države kakvu su pelagićevci željeli ostvariti po  uzoru
na Sovjetsku Rusiju.

U trećem dijelu govori se  o »prvim ekonomskim zahtjevima<<. Ovdje se
postavlja nekoliko bitnih pitanja koja su se ticala revolucionarnog preobra-
žaja države. Prvo j e  bilo agrarno pitanje. Pelagićevci zahtijevaju prije svega
»konfiskovanje svega imanja i prihoda dinastije u korist društva [. . .] Ekspro—
prijaciju zemlje u svima krupnim i srednjim zemljoradničkim preduzećima.«
Od ove će se zemlje stvoriti zemeljni fond. Na osnovi ovog trebat će obra—
zovati »širom cele zemlje zemljoradničku komunu pod jednom centralnom
upravom.« To j e  odgovaralo primjeru rješenja i ruskog i mađarskog sovjet—
skog agrarnog programa. Međutim, pelagićevci dal je  traže da se »sitna sop-
stvena imanja ostavljaju sopstvenicima [ . .  .]«117 Taj j e  zahtjev potpuna ko—
pija programa Mađarske sovjetske republike u kojem je  rečeno: »Mali i patu—
ljasti posedi [. . .] ostaju i dalje u privatnom vlasništvu<<,118 ali pelagićevci do-
daju još: »dok se oni dobrovoljno ne sjedine sa socijalističkim komunama<<.
Na kraju se u programu pelagićevaca naviješta »konfiskovanje svega imanja
iznad određene mere, koju će utvrditi Centralni Savet:«.119

Dalji  važan zahtjev odnosio se na eksproprijaciju banaka, teške industri-
je, trgovine i rudnika. Bila bi  to nacionalizacija u korist države i društva, da—
kle izrazito socijalistički zahtjev. Istaknut j e  i zahtjev da  se u svim poduze-
ćima izaberu »naročiti  odbori u čiju će nadležnost doći uređenje, u spora—
zumu sa Radničkim većima, unutarnjih odnosa preduzeća, regulisanja uslo—
va rada, kontrola nad proizvodnjom i najzad — uprava preduzeća<<.120 I taj
zahtjev podsjeća na rusku kontrolu radnika nad proizvodnjom. Radnička kon—
trola uvedena j e  u Rusiji još poslije buržoaska—demokratske revolucije u ve—
ljači 1917, ali j e  poslije oktobarske revolucije postala jedna od poluga dik—
tature proletarijata.

Četvrti dio posvećen j e  pitanjima međunarodne politike. Zahtijeva se us—
postavljanje veza sa svim inozemnim komunističkim partijama, s ciljem da  se
socijalistička revolucija stavi na  internacionalnu osnovu. Mir se može saču-
vati i zaključiti samo putem stvaranja međunarodnog bratstva između revo—
lucionarnih pokreta u svjetskom proletarijatu.

Značajna j e  u tom programu ocjena pelagićevske organizacije: »Pelagi—
ćevci, kao i svaka druga komunistička partija, ne teže za vlašću nad proleta—
rijatom ili pomoću proletarijata. Pelagićevci se javljaju kao najsvesniji deo
proletarijata da na svakom koraku ukazuju najširim radnim masama na nji—
hove istorijske zadatke.«121 Iz toga se  vidi da  se pelagićevci smatraju komu—
nističkom partijom i da j e  ime »pelagićevci« upotrijebljeno uvjetno kao naziv

“'  Pelagićevci, 10.
1" isto.
113 I ' a n  'Bepb, IIOKymeHTauMOHM npmnor je,nHoj mc'ropMjCKoj qm'armm, I/Ic'ro-

pujcxn macmm, Beorpan 1964, Gp. 2—3, 238.
“9 Pelagićevci, 10.
12“ Pelagićevci, 10.
“" isto, 11.
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za komunističku organizaciju. Pobjedu, pak, partije smatraju »istovetnom sa
pobedom ogromnih miliona masa socijalističkog proletarijata«.122

Pelagićevci su s pravom oštro kritizirali oportuniste. Na kraju programa-
-deklaracije oni  se gnušaju »svake suradnje sa buržoazijom<< pa  zbog toga osu-
đuju lidere nekih socijal-demokratskih stranaka. Takva taktika označava po
njihovu mnijenju »izdaju principa socijalizma, snaženje kontrarevolucije i pa—
ralizovanje revolucije<<.123 Pelagićevci su najoštr i je  osudili socijal—patriote Ko—
raća,  Bukšega, A.  Kristana i dr. Da »nisu pritekli u pomoć jugoslavenskoj
buržoazi j i« ,  smatrali su ,  » k o j a  j e  bi la  posle  raspada Austro—Ugarske u ropcu,
nemoćna da  organizuje ma kakav otpor protiv revolucije, danas bi ,  kao i u
Rusiji ,  i u Jugoslaviji imali diktaturu proletarijata u vidu Sovjetske vla-
de [. . .]«124

U cjelini,  program pelagićevaca bio j e  revolucionaran. On j e  mogao po—
služiti kao osnovica za  revolucionarnu agitaciju u zemlji  i mnogo j e  učinio za
popularizaciju Oktobarske revolucije.  Ali  on  j e  u potpunosti  kopirao isku-
stvo ko je  su  povratnici stekli u Sovjetskoj Rusiji  i pod ut jecajem parola
svjetske revolucije.  Slaba mu je  strana u tome što n i j e  dovoljno polazio od
analize s i tuaci je  u Kraljevini  SHS,  gd je  su  uz  proletersku revoluci ju na  dnev—
nom redu stajala  i pi tanja završetka buržoasko—demokratske revolucije.

U trećoj točki  dnevnog reda kongresa pelagićevaca (»akcioni zadaci<<), N.
Grulović j e  postavio ovaj zaht jev:  »Sve naše organizacije moraju organizi-
rati svoje vojne komitete ko j i  će mobilizovati proletarijat, radnike i siromašne
se l jake  i o d  n j ih  formirati  odrede Crvene garde<<.125 Takav zaključak j e  tra—
žio konkretno djelovanje:  sakupljalo se  oružje i municija,  stvarana su skla-
dišta za  oružje.  Pretpostavljalo se da će vojne jedinice Crvene armije biti
upotrijebljene za  obranu š t ra jkova,  za  demonstracije i vo jna  nastupanja.  Taj
zaključak, ko j i  se podudara s točkama programa, pokazuje da su se  pelagi—
ćevci ozbil jno pripremali za  revoluciju.

Na kongresu pelagićevaca bio je  primljen i Statut organizacije.126 Prema
njemu, organizacija j e  nazvana »Jugoslovenski komunistički revolucionarni
savez , P e l a g i ć ' « 1 2 7  i t rebala j e  djelovat i  kao »i legalna borbena organizaci ja  re—
volucionarnog proletarijata<<.128 Ovdje  n i je  rečeno — a ni  N .  Grulović to ne
objašnjava — zašto je  organizacija pelagićevaca morala biti ilegalna. Nije
to  j a sno  ni s obzirom n a  n jen  legalni naziv >>pelagićevci<<. Kao što j e  poznato ,
program organizacije bio j e  revolucionaran i pozivao je  čak na  socijalističku
revoluciju. U jugoslavenskim se  uvjetima takva propaganda ni je  mogla uvi—
jek otvoreno voditi.  Izlaz je  nađen u ilegalnim organizacijama preko kojih su
»pelagićevci« pokušali realizirati svoj program. Treba, doduše, reći da su oni
u praktičnoj revolucionarnoj propagandi primjenjivali obično i ilegalne i le—

122 i s to .
123 isto,  11.
124 is to .
125 pAOBHh, n.  dj . ,  125.
1 2 “  Sta tu t  j e  proč i tao  Ljubomir  Moj in  ( is to,  125 ) .
127 Ovako j e  naziva pJIOBMh, n . d j . ,  1 2 5 .  Dokumenti  taj  naziv ne  potvrđuju.

vrđuju.
128 pAOBHh, n .  d j . ,  125.
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galne metode rada, t j .  spojili su borbu za  demokraciju s borbom za socijali—
stičku revoluciju.

Parole koje su pelagićevci zastupali, t j .  poziv na  socijalističku revoluciju
i diktaturu proletarijata,  odgovarale su, dakako, njihovu shvaćanju situacije
u zemlji. Mjesto da  povedu borbu za  buržoasko—demokrat'sku revoluciju a za-
tim za njeno prerastanje u socijalističku, oni su  vjerovali u brzu pobjedu svjet—
ske revolucije. Tako su se  našli pred zamršenim suprotnostima između želja
i mogućnosti, između programa i jugoslavenske realnosti.  Oni su  u tom spletu
odlučili da  djeluju ilegalno. Tako j e  zapisano u Statutu, tako se i radilo. Ta-
kva taktika je  morala neizbježno dovesti do izolacije od širokih masa,  u ime
koj ih  su  se  oni bori l i .

Statut je  zahtijevao željeznu disciplinu ko ja  treba da odgovara uvjetima
revolucionarnih vremena. Prema njemu, član organizacije može biti  samo
onaj istinski klasni borac koj i  prihvaća program Saveza i koj i  j e  spreman da
se bori za  pobjedu principa velike oktobarske socijalističke revolucije.129

Organizaciono svi su se  članovi pelagićevaca grupirali  u »pe torke« .  Pred-
viđene su i kazne za  članove ako ne ispune parti jski zadatak.

Na kongresu pelagićevaca određen j e  njihov stav prema pitanju jedin—
stva radničkog pokreta u zemlji .  L.  Vukićević je  informirao prisutne o kora-
cima ko je  su bosansko-hercegovačka i srpska SDS poduzele u pravcu ujedi-
njenja jugoslavenskoga radničkog pokreta. Kongres ujedinjenja bio j e  odre-
đen za  23. ožujka.130

Na stražilovskom kongresu izabran je  Izvršni komitet od  devet članova:
predsjednik —— N.  Grulović,  sekretar —— L .  Vukićević,  članovi —— N .  Kovačević ,
M. Vič, L.  Manojlović, M. Govorčin, M.  Mijatov,  S .  Lazić i V.  Ćopić.131 Kao što
se vidi, u Komitet nisu ušli samo povratnici iz Sovjetske Rusije nego i jedan
član vojvođanske socijal—demokratske stranke,  Mihajlo Vič.  Taj čin svakako
ilustrira težnju za  proširenjem rukovodstva s pomoću lijevih socijal—demo—
krata .

Savez pelagićevaca rastao j e  i š ir io se. Broj članova mjesnih organizacija
bio je u stalnom porastu. U historiografiji  se, štoviše, navode cifre o njegovu
brojčanom stanju.132 Prema nekim podacima,  organizaci ja  j e  pos to ja la  u Voj—
vodini ,  Hrvatskoj ,  Bosni  i Hercegovini te  Srbiji .133 0 posto janju ,  npr .  orga—
nizaci je  pelagićevaca u Bosni  i Hercegovini ima više dokaza .  Prvi od n j ih

129 N .  Kovačević tvrdi da  j e  u Vojvodini  vo jna  komanda zabranila  s tvaranje
bi lo  kakve, a na jmanje  komunističke organizaci je .  Zbog toga j e  odlučeno da se
osnuju i legalne organizaci je  ( izjava N .  Kovačevića,  autorova zbirka) .

130 pnosmh,  n .  d j . ,  1 2 5 .  Pretpostavl ja lo  se  da  ć e  se  kongres u j ed in j en ja  odr-
žati  u Slavonskom Brodu,  a l i  su  kasn i je  i da tum i m j e s t o  promijenjeni ,  j e r  su  Vla -
s t i  zabranile održavanje  kongresa u Slavonskom Brodu.

13} pAOBHh, n .  d j . ,  1 2 6 .  V .  Ćopić  i N .  Kovačević  izabrani  su  u odsu tnos t i .  Ko—
vačev1ć, dakako,  nema pravo kada tvrdi da  nikad n i j e  bio izabran u tu organi-
zaci ju.  (Razgovor  vođen u Moskvi  20 .  I I I  1973. )

132 Hrabak,  Jugosloveni  učesnic i ,  1 3 2 ,  navodi  cifru o d  20 .000  pe lagićevaca .
Ova i druge eventualne cifre samo su približne, j e r  j e  organizacija  b i la  i legalna,
pa  statist ičkih podataka o njenom članstvu nema.

133 Danilo K e c i ć ,  Dve  sudske presude pelagićevcima,  Pri lozi  za  istoriju soci—
jal izma 5 ,  1968 ,  613.
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— 30. travnja 1919. vojni komandant Sarajeva poziva vlasti da mu dostave
izvještaj o organizaciji pelagićeVaca. Odgovor od 1. svibnja glasi: »ovdje ne
postoji  nikakav odbor 'Komunističke stranke Pelagić'«.134 Ova službena izjava
zapravo samo potvrđuje da su vojne vlasti slutile o postojanju i osjećale aktiv-
nost pelagićevaca;  to  dopunjuje podatak da  su na  prvomajskom mitingu u
Mostaru radnici čitali deklaraciju pelagićevaca —— brošuru »Što hoće pelagi-
ćevci?«135

Pelagićevci su razvili propagandu u vojnim jedinicama u Novom Sadu.
Petrovaradinu i Osijeku te u Dunavskoj flotili .  Štoviše, D .  Kecić tvrdi da  su
bili povezani i s a  zelenim kadrom u Fruškoj Gori.136

Pogotovo intenzivno vođena j e  propaganda pelagićevaca u vojvođanskim
selima. O tome je  često policija javljala.  U jednom se njezinom izvještaju
kaže:  » [. . .] saznali smo iz provjereniih izvora da se u selu Melenci vodi inten-
zivna agitacija u korist boljševika. Ovdje su glavni organizatori Luka Granić
—— kožar, Bogdan Jeremić — zemljoradnik, Mijatov — salar (užar). Svi su troji-
ca  iz  Melenaca. Mijatov j e  nedavno bio osuđen na  zatvor zbog širenja boljše—
vizma [. . .]«137 Mijatov i Granić bili su povratnici iz Sovjetske Rusije.

Policijski odjel za Bačku, Banat i Baranju izvještavao j e  konfidencijalno
da u općini Čurug postoji ilegalna boljševička organizacija.138

Prema tome, glavna zadaća radničkog pokreta u to vrijeme bila j e  borba
za ujedinjenje radničkih organizacija na principima III Internacionale. Od-
lučnu ulogu u tom pravcu odigrale su ilegalne partijske organizacije; bile su
to prve komunističke organizacije u zemlji .  Među prvima bile su upravo one
koje su po  čitavoj zemlji osnivali komunisti-povratnici iz Sovjetske Rusije.

134 Kasim I s 0 v i ć ,  Odjeci i uticaj Oktobarske revolucije na prilike u radničkom
pokretu Bosne i Hercegovine (1917—1921), Glasnik arhiva i društva arhivskih rad—
nika BiH VII, 1967, 494.

135 isto, 501.
13“ Kecić, n.  d j . ,  613.
137 I'paba 3a  mc'ropnjy pazuqor noxpe'ra KI'IJ y BOjBOlIMHI/I (1918—1929),

1966, 21.
138 isto, 14. N. Kovačević tvrdi da j e  Savez pelagićevaca u Subotici bio povezan

s odredom Crvene Garde. Takvi su odredi postojali u Vinkovcima, Valpovu i dr
(Zapis razgovora u Beogradu 8. IX 1969; autorova zbirka). Na žalost, ti se zanimljivi
podaci ne mogu potvrditi.
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P e 3 1 o . u e

Hac'romnan CTaTbH nocmnneHa oqB BamHomy u mano paspaGo'raHHomy Bonpo-
cy na nc'roprm KOMMYHMCTMHEKOf/i nap'rmx IOrocnaBm/x-ponm 6BIBnmx IOI'OCJIaBCKMX

BoeHHonJIeHHBIX BOBBpameHueB—KOMMYHMCTOB M3 COBeTCKOf/i Poccmm B čopbče sa
coanaHMe Heneranbnbxx KommyHMCqeCKI/xx opraHMBam/xfz'x, HaKaHyHe HepBoro c'besna

KIIIO (Konen; 1918—Haqano  1919.r.)  B c'ra'rbe nenae'rca nonBrrKa noxasa'rb 9'1'0'1' upo-
necc Ha Bcex'a TeppMTopI/m H0B006paBOBaHHoro rocynapc'rBa KoponeBc'rBa cepčoB,
xopBa'rOB u CJIOBeHueB.

B mc'ropmorpacprm o'rneJIBHBre c'roponbr a'roro Bonpoca yme BaarMBar/ICB B
paGOTax B .  Xpa6aKa, T. MMBeHKOBI/ma 14 C .  lII/IMI/ITpI/IeBI/Iqa. OnnaKo, cneumaJIBHBIx
pa60'r, IIOCBHIIleHHbIX smi/'I npočneme He'r. Hoswomy, ec'rec'rBeHHo, naBHo coapena no-
TpeGHoc'rB mx CTaBI/I'rb. I'Ipmq, CYIHGCTBYIOLIIQH nwrepa'rypa, a TaKme onm/mo—
Banaue m HeonyGJIMKOBaHHBIe apXI/IBHBIe mc'rqMKr/x (memny Ko'ropB'IMM BnepBBIe nc-
KOJIBBOBaHbI ma'repmanm npouecca lluaman'rm'reiima), nozBonmo'r rnyčme BHI/IKHYT'b B
am npo6neMb1.

Cefmac yxce MBBeCTHO, trro B Hončpe 1918 rozza B Moce 6131318 cesnaHa KOM-
uylmc'mqecxaa nap'rmx (60J1BmeBMK0B) CXC m3 6B1Bnmx IOI'OCJIaBCKI/IX BoeHHoaeH-
HBIX. PYKOBOJICTBO a'rofz'x opraHMBam/m pa3pa60'rano Iman IIOIU'IOJIBHBIX peBOHIOHMOH-
bx nei/ic'efix B IOFOCJIaBI/II/I I/I pemmlo BepHYTbCH c STI/IM IIJIaHOM Ha pozu/my.
Mx nemam 651.710 manam/[e KOMMYHI/ICTI/IqKI/IX opraHmaaumf/i B c'rpaHe I/I nomo'rOBKa K
C'BeBlLy nap'mm. PYKOBOILCTBO ye3>Kano B ,uByx rpynnax.

HGPBaH rpynna HKKH (6)  CXC o'rnpaBmxaCB B c'rpaHy B caMOM Korme 1918 r.
B á'rofá rpynne 6B1Jm BJIalII/IMI/Ip T—Iom/xq, HMKOJIa KOBaheBI/m M np.  Cpasy nocne
B03BpameHm=1 OHI/I eBasam/xcr, c npenc'raBr/xTeJmMI/x .neBoro KpJIa commanB-zxemoxpa—
mqecxmx naprrmfix XOpBaTI/II/I m CJIaBOHI/II/I, Bocrmm m repuerOBMHBI v; npeMM, a
'raKme c BMJIHBIM neHTeneM cepGCKof/i couuan-neMoxpa'rmecxofžx nap'mu cIDmmnom

CIDMJIMHOBI/IHeM. STI/IM QDaKTI/F-IGCKVI HaqanaCB ,neHTeJIbHOCTb no cosnaumo nonnonb—
bx KOMMyHMCTqCKI/Ix opraHMBanmf/i cpenm pa60qero Knacca, CGJIBCKOFO npone'ra-
pna'ra, MHTeJIeeHnMM m B apzvnm.

B c'ra'rBe pacemauBae'rca c noc'ra'rqof/i IIOlOČHOCTBIO peBomouMOHHaB nex-
'reJIbHOCTb B.  T—Ionma, H. KOBaqMqa u CI). cpmmnomma M np. no Bceffx c'rpaHe.
tIonmq M KOBaqI/m yme B Kox—me 1918 rona cooćmaro'r B Mocy o coanamm B
3arpe6e KommyHMCTI/mecxmx rpynn. O6 STOM coočmae'r B Mocy TaKme n CDI/I-
Jmnomm.

B Teqefme HGČOJIBHIOI'O BpemeHm MM ynanocza coana'rb B XopBaTnm nozmonBHBre
opranmsaumm B 2 6  Mec'rax. T—I'ro KaCBETCH apMMM, opraHMBauI/m 6B1Jm COBIIaHBI cpenn
cepčcxmx BOI71CK B XODBaTI/IM m name B dapaHnyBKOM BOeHHOM o'rpsme, KOTOpBIf/i c'ra-
HMOHMDOBaJICH B ropone 3arpe6e. VcnemHo paBBI/IBaJIOCb cosnaHr/xe HOlIHOJIbIX
Kommynnc'rmxecxnx opraHMBBum'zi B Cep6m1 (Benrpane — nap'rmžHaa ce'rb Hacqn'rm—
Bana 200  qneHOB), BoeBom/me, Bocmm M PepuerOBMHe. 110 cmx nop He'r CBeneHm'fI o
comaHm/x IIOJHIOJIHBIM oprarm3aumix B CJIOBeHI/II/I, Maxenomm m tIepHoropI/m.

B'ropaa rpyrma BO3BpaIHeH1IeB-KOMMYHMCTOB qneHOB HK KII(6)CXC mona
PpyJIOBMq, JIaBapB ByKqq m npyrme BosBpaTMJIaCB m3 COBeTCKOf/i Poccpm B
Haqane 1 9 1 9  rena. ].[o mx npr/rema B o'rnenBHBIx paf/ionax BOGBOJIMHG (CpeM) yme

menuet: nonnonBHBre oprax—msaumm. He mea eBeneafx o nearenbnoc'm nepBon
rpynnm, onu Haam nei/'ICTBOBaTB CaMOCTOHTeJIbHO cnaqana B BoeBonMHe. MMM
me Sbma cosnaHa nocne nnwreJIBHoi'x nonnonBHofi IIOJIPOTOBKG 9 map'ra 1 9 1 9  rozza
opranmaupm non HaSBaHI/IeM IOrocnaBaxnix KOMmyHmcu—qcxnn peBomoumomm
coxos »Henamw.  Cefmac, HaKOHeu, TOHHO yCTaHOBJIeHa ,na'ra comanms oprannsanmx.
CDopManBHo STO 6B1J1a nepBaH Kommyrmc'mqecxaa neranBHan oprala/manim, B c'rpaHe,
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o q POBopI/IT m e e  HasBaHme.  Ho  no CBoemy c'ra'ry'ry nenarmeBuBI 110a51 613n
HGŽCTBOBBTB I'IOILIIOJIBHO. B caMOM Bene ,  nenarnquBI mmenm CBOM IIOlIIIOJIbI—Ible op-
raHm3am/1M B BoeBonMHe, XOpBaTI/II/I, BOCHI/II/I I/I XepuerOBMHe I/I B apMm/I. S'ra opremi-
3am4a Imena CBOIO nporpammy. B c'ra'rbe Bneme B Jm'repa'rype naercn IIOIIpOČHbI
KpMTqCKr/If/i aHaJII/IS s'r0171 nporpaMMBI. M3 Hero HaenHo BMIIHO, q'ro nenarmqum
mcxomum B TeopMTqCKOM nnaHe TOJIbKO M3 onbrra COBeTCKof/I Poccm 14 ne Bcerzxa
qTBIBaJm YCJIOBI/IH CBoef/i CTpaHbI. B HpaKTqCKOf/I eBoef/i neHTeaoc'rI/I OHM
6BIJII/I I/ICeHHI/IMI/I peBomouMOHepaMI/I, Bepmm B noGeny BCGMPIpHOf/I peBomo-
umm I/I I*OTCBBI 6131314 3 a  Hee  B močyro MMHyTy OTnaTB CBOIO }KI/ISHB. HenarnquBI,
& TaKme ,upyrme B03BpameHuB1-K0MMyHI/ICTB1 peBOJIIOLII/IOHI/BMpOBaJII/I macem,  npr/13:31—
BaH mx K peBomour/m, K ILI/IKTaType nponeTapMaTa,  q m  MX peBOJIIOIII/IOHHOMy
onbrry 011136c310171 peBomouMM I/I BHaKOMI/IJII/I mx c OCHOBHBIMI/I TeopeTqCKI/IMM
HOJIOIKBHI/IHMM B .  14. JIeHI/IHa. OHI/I cosnaJH/I HOlII'IOJIbIe KommyHMCqeCKI/Ie peBo-
monuormme oprarmsamm M Bem/1 čonbmym pa60'ry no 06'Bem/1Hemno pačoqero ABM—
}KeHI/IH IOI'OCJIaBI/II/I, Ha COBlIaHI/Ie pa6oqe171 nap'mm HOBoro 'mna — KommyHI/xc'mqecxoix
nam/x Ha aHm/max I I I  KOMMyHMCqeCKoro I/IHTepHauMOHaJIa. Ha KOHuy OHI/I
yqac'rBOBaJm B oprala/manny: HepBoro c'Be311a KIIIO. CJIelIOBaTeJIbHO, pom; KOMMY—
HMCTOB-BosBpameHueB M3 COBeTCKOI/I Pocccvm B COBJIaHI/II/I nepBBrx I'IOlLIIOJIbI-IBIX KCM—
MyHMCTmeCKI/rx opraHMBam/xix no  Bcefžx CTpaHe GBma Gonbman I/I nopom pemaloman.
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