IVAN KUKULJEVIC I NARODNO-POLITICKI RAZVITAK
DALMACIJE

Trpimir Macan

Zivot i rad Ivana Kukuljeviéa dobrim je dijelom povezan s narodno-poli-
tickim razvitkom juZne Hrvatske, tadasnje austrijske Dalmacije, u XIX sto-
ljeéu. Budué¢i da je Kukuljevié istaknuta osoba tadasnje Hrvatske i buduéi da
su hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i pitanje njezina sjedinjenja s Hr-
vatskom bitni dijelovi hrvatske povijesti u XIX stoljecu, to je zanimljivo istra-
ziti Kukuljeviéev odnos prema toj problematici i njegove veze s istaknutim
ljudima koji su tada djelovali u Dalmaciji. Pregled tih odnosa predmet je
ovoga rada.

L

U svojem je knjiZevnom i znanstvenom radu Kukuljevi¢ od 1841. obra-
divao razliéne teme povezane s Dalmacijom, a uskoro se one javljaju i u nje-
govoj korespodenciji. Tako mu je 29. II 1844. Petar Preradovi¢ pisao o Zori
dalmatinskoj,t a 16. XII 1845. taj su mu ¢asopis preporuéila bra¢a Battara, za-
darski knjiZari, i saopéila neke podatke o prodaji knjiga.2

Mladi je Kukuljevié veé tada bio svjestan bitnih problema u pokrajini,
pa je svoje misli iznio u pjesmi »Dalmaciji«. Lijek za polumrtvu pokrajinu
vidio je u slozi »s bratjom jedne slavne karvi«, u ljubavi »prema sladkom
svom jeziku« i volji »predam dom diéi [...] sbacit tudu narav zlobnu zgodu«.?

Kako se iz tih nekoliko stihova vidi, Kukuljevi¢ je tada spoznavao po-
trebu sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i navodnoga preporoda koji se
olitovao u oslobadanju od premoénoga talijanskog utjecaja u kulturi i
javnom Zivotu i to prvenstveno uvodenjem hrvatskog jezika. Spoznao
je, dakle, upravo bitne probleme, koji ée do punog izrazaja do¢i u dru-
goj polovici XIX stoljeéa. Naime, u XIX stoljeéu oblikovao se moderni hr-
vatski narod, i u tom konstitutivnom procesu oba su spomenuta problema
imala prioritetno znadenje: pohrvaéivanje pokrajine u modernom smislu, tj.
organiziranje narodnih snaga u Zivu silu politi¢ko-preporodne stranke ili po-

1J. Ravlié, Iz knjizevne povijesti grada Zadra, Grada za povijest hrvatske
knjizevnosti 24, Zagreb 1953, 215—216. Poslije mu je pisao 23. V 1844. i 21. II 1845.

2 Korespondencija I. Kukuljevi¢a, Historijski arhiv u Varaidinu (dalje HAV),
br. 42.

3Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, 1846, br. 51. U
Opéem zagrebackom koledaru za 1849. tiskana je njegova pjesma »More
Ilirsko«, u kojoj tuguje nad dvostrukim ropstvom dalmatinskih Hrvata (rob »Nemca
i Latina«) i njihovim slabim materijalnim poloZajem.
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kreta, ponarodivanje Skolstva, sudstva i uprave, uzdizanje opéenite kulturne
i materijalne razine puéanstva, a nadasve postizavanje sjedinjenja s Hrvat-
skom, tj. integriteta zemalja koje je hrvatski narod nastavao. Problem sje-
dinjenja bivSe mletatke Dalmacije pojavio se odmah nakon propasti Mle-
tatke Republike (1797) i postao viSe ili manje sredi$njim pitanjem juZnohr-
vatsko polititkog razvoja u XIX stoljeu, ali za postojanja HabsburSke Mo-
narhije nije bio rijeSen.

Zbivanja 1848. pruZila su prvu priliku — za Kukuljevi¢eva Zivota — hr-
vatskim politiéarima da potaknu i pokuSaju rijeSiti pitanje sjedinjenja juz-
noga sa sjevernim dijelom svoje domovine. Medu njima istaknuto je mjesto
imao Kukuljevi¢, jedan od prvaka d&etrdesetosmaSkoga hrvatskog pokreta.

II.

Na prve vijesti iz Befa o padu apsolutizma, Kukuljevi¢ je 17. III 1848.
poduzeo korake da preko gradskoga zastupstva u Zagrebu postigne saziv Hr-
vatskog sabora i pokrene pitanje sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom.*

Kada se 25. III 1848. u Zagrebu sastala Narodna skups$tina Trojedne Kra-
ljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, Kukuljevi¢ joj je — zajedno s Lj.
Gajem — predloZio glasovita Zahtévanja naroda, koja je, kada su bila prim-
ljena, svelano poslanstvo odnijelo u Be&. U trecoj tocki trazilo se: »Krépko
i novo sjedinjenje u svakom smislu naSe po zakonu i dogodovstini k nama
pripadajuée kraljevine Dalmacije s kraljevinom hérvatskom i slavonskom,
kao takoder céle naSe vojni¢ke granice glede polititkog upravljanja, kao i
svih ostalih teéajem vrémena izgubljenih s ugarskimi varmedami i s austrian-
skimi dérZzavami sjedinjenih stranah domovine naSe«.

Za slutaj sjedinjenja sastavljaéi su Zahtévanja u 10. toc¢ki predvidjeli da
se Sabor godiSnje i naizmjence odrzava u Zagrebu, Osijeku, Zadru ili Rijeci.?

Pitanje sjedinjenja hrvatskih zemalja naSlo je mjesta i u Kukuljeviéevu
programatskom ¢&lanku »Kakva tréba da bude u obée politika naSa«.8

U travnju je takoder pisao Tommaseu i molio ga da u tada$njim prili-
kama ne zaboravi Hrvate i da »potrese dobro u interesu slavjanstva kamo da
se pridruzi Dalmacia, k bratskoj po kervi Hervatskoj ili priateljskoj po hi-
storii Venecii, i da piSe i nadalje za narod i domovinu njegovu«. Tommaseo
mu o tome nije pisao, nego mu je samo preporuéio da medu Hrvate proSiri
njegov proglas proti hrvatskomu sudjelovanju u ratu u Italiji.?

Dogadaji su tekli poznatim tijekom i Dalmacija nije bila sjedinjena s Hr-
vatskom, iako je ban Josip Jelaéié bio potkraj 1848. imenovan njezinim gu-
vernerom i tako u svojoj osobi privremeno zdruZio obje hrvatske zemlje. Ku-

4J. Sidak, Ivan Kukuljevié Sakcinski, Enciklopedija Jugoslavije
5, Zagreb 1962, 442—444.

5 isti, Historijska ¢itanka I, Zagreb 1952, 190—193. — Sastavlja¢i su unijeli
i zahtjev da se oslobodi tada glasoviti N. Tommaseo. — Hrvatski sabor prihvatio je
u ¢l. XI 6 zahtjev da se Dalmacija sjedini s Hrvatskom (na i. mj., 196).

¢ J. Sidak, Polititcka djelatnost Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga, Studije
iz hrvatske povijesti XIX stoljecéa, Zagreb 1973, 238.

7J. Dayre, Kukuljevié¢ i Tommaseo, Obzor, spomen-knjiga 137—138.
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kuljevi¢ je u Saboru 6. VI predloZio da se Jeladiéu, kao vrhovnom zapovjed-
niku u Hrvatskoj, preda i vrhovno zapovjedniStvo u Slavoniji i Dalmaciji.®

U skladu sa svojim shvaéanjem, Kukuljevi¢ je 1. VII 1848. uzalud pred-
lagao da se na pregovore s ugarskom deputacijom pozovu i »Dalmatinci«, a
25. IV 1849. s A. Vrainczanyjem, I. Ma%uraniéem i Fr. Zigroviéem potpisao
adresu na kralja, u kojoj su izmedu ostaloga traZili i sjedinjenje Dalmacije, i
to na temelju razgovora izmedu zastupnika Dalmacije i Hrvatske o uvjetima
sjedinjenja. Stoga su zamolili kralja da se dalmatinski zastupnici pozovu u
Hrvatski sabor.?

Za rasta reakcije i dono3enja Otkroiranog ustava Kukuljevié se ozbiljno
zabrinuo za hrvatsku buduénost i napose za buduée izglede oko sjedinjenja
hrvatskih zemalja, pa je 9. VIII 1849. pisao banu Jelati¢u pismo, u kojem je
istaknuo kako misli da bi se prihvaéanjem Ustava Hrvati odrekli teZnje za
sjedinjenjem s Dalmacijom.1®

Pobjedom reakcije i uvodenjem Bachova apsolutizma hrvatska je politika
zamrla, pitanje sjedinjenja hrvatskih zemalja ostalo je nerijeSeno, a istaknuti
ljudi, medu njima i Kukuljevié, povukli su se i poceli baviti znanstveno-knji-
Zevnim radom. U tom razdoblju njegovo zanimanje za Dalmaciju produbit ¢ée
se na znanstvenom polju i on ée radi toga dva puta otputovati u nju i tom
prilikom upoznati mnogo domaéih ljudi i ostati s njima u trajnijem doticaju.l!

IIL.

Kukuljevié je prvi put otputovao u Dalmaciju 1854. radi prikupljanja po-
dataka i izvora za povijest hrvatskoga naroda do XII stoljeta te Zivotopise
umjetnika, i razli¢nih drugih korisnih podataka.!?

Drugi je put ondje bio 1856. i zadrZao se od 20. rujna do pocletka stude-
noga. Tom je prilikom u Zadru, Sibeniku, Splitu, Dubrovniku i Kotoru upo-
znao mnogo ljudi, sauvao nam njihova imena i ostavio zanimljivih ocjena o
tadasnjim prilikama.

U Zadru je upoznao profesore Ivana Bréi¢a, Matu Ivéeviéa, Simu Ljubiéa,
Ivana Danila, Andru Stazié¢a, Jurja Puli¢a, zatim Antuna Kazalija, BoZidara
Petranovi¢a, Antu Kuzmaniéa, kneza Fanfognu, te svec¢enike i fratre M. San-
tica, D. Fabijani¢éa, A. Lovre&i¢a, P. Boréi¢éa i druge. U Sibeniku je upoznao
Spiru Popoviéa, u Splitu biskupa Pinija, Matu Iviéevi¢a, Franju Lanzu i dru-

8 Sidak, na i. mj., 240.

9 Isto, 242. — Stj. Mirkovié (Puro Dezeli¢), Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Za-
greb 1861, 50. — Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, 1849,
br. 53 i 56.

10 Mirkovié, na i. mj., 52. — T. Smicéiklas, Zivot i djela Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskoga, Rad JAZU 110, 146.

11 Usp. J. Sidak, Ivan Kukuljevié — osnivaé moderne hrvatske historiogra-
fije, Historijski zbornik XXV-—XXVI, 1972—73, 5—29. — U dijelu teksta,
u kojem ¢éu obradivati Kukuljeviéeve veze s tim ljudima, ovlas ¢u se dodaknuti
njegovih odnosa s Dubrovéanima, jer te istrazuje Josip Luéi¢. Njemu zahvaljujem
$to mi je rado ustupio svoje ispise.

27 Kukuljevié Izvjestje o putovanju po Dalmaciji u jeseni godine 1854,
Zagreb 1855. — Isti, Izvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim, Za-
greb 1857, 1.
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ge, a u Dubrovniku bra¢u Meda, Nika i Rafa Puci¢e, Miha Klai¢a, oba Kazna-
¢ica, Mata Vodopic¢a i druge. U Kotoru je pak upoznao viSe istaknutih Hrvata
i Srba.!3 Ukratko je opisao ili spomenuo rad tih ljudi i sumarno ih ovako oci-
jenio: »Ova vriedna gospoda [...] revni su gojitelji narodne knjiZevnosti u
Dalmaciji, i premda priznavaju kako su daleko ostali u broju za hrvatsko-
-dalmtinskimi knjiZevnici stare dobe, to oni ipak sve to veéom ljubavju i
marljivostju rade na polju slavenske knjiZevnosti, jer su uvjereni, da se liepa
ali siromaSka njihova domovina jedino ovom knjiZevnostju duSevno uzdiéi i
razviti moze«.14

Opisujuéi poslije jo§ jedanput to svoje putovanje, Kukuljevié se sjeca
i svojega prvog susreta sa Zadrom: »Stoje¢i nepomi¢éno na svom mjestu [bro-
du; T. M.], zaboraviv§i na svoju robu, gledao sam ovo ljudstvo glavnoga grada
dalmatinskoga, koje se vetom stranom razgovaralo talijanski. Pomislih na
stara vremena Benje-KoZi¢i¢a, Karnarutiéa, Zorani¢a i Barakovi¢a, kad su
jo§ Zadrani ponosom dvorili vili hrvatskoj, goje¢i svoj narodan jezik. Kako
se je to sve promijenilo uplivom mletatkim, a jo§ viSe austrijsko-njemackim.
Jedva kad prodro je koj hrvatski glas do mene da ga odmah stotina talijanskih
zaduS§i«. Zatim kaZe da se — iako tada nije bilo ni Matice dalmatinske, ni
¢itaonice, ni Narodnoga lista, niti javne knjiZnice — ipak »sukromno radilo
ozbiljno za narodnu stvar i pripravljalo k budu¢em okretnijemu narodno-po-
litickomu i knjizevnom Zivotu«.15

Posjetivsi Nin, Kukuljevié je osjetio jedinstvo hrvatskih zemalja i naroda
i zapisao: »Visoke gore, duboke rieke, kao i druga uprava i drugi upliv tudih
naroda i obicaji diele sada$nju Dalmaciju od Zitelja kraj Krapine i Sutle, s
kojimi se dalmatinski Hrvat riedko ili nikada sastaje, pak ipak saduvase od
davne starine tu i tamo jednu pjesmu, jedna osjetanja, i naravnu jednaku
slutnju: da kao §to bijahu u proslosti jedno, tako imadu biti jedno i u bu-
duénosti, jer ih veZe sveta veruga istoga jezika i jedne krvi.«!®

Traze¢i uzroke narodnom mrtvilu u Dalmaciji Kukuljevi¢ je nakon po-
sjeta Sibeniku zapisao: »Kada &ovjek obéi sa tako zvanom inteligencijom u
dalmatinskih gradovih, ne moZe dosta Zzaliti, $to je za ovu duhapunu stranu
naroda vlada austrijska tako se malo brinula, odkada je iz mletaékih ruku
preuzela Dalmaciju. Na mjesto da gleda kako da gradske Zitelje spoji §to
blize sa seoskim narodom, a primorje da Sto tvrde prikopée uz svoje slovinsko
kopno, to je njemacka vlada uplivom uciona i svakovrstnih ureda gradan-
stvo dalmatinsko jo§ viSe otudila narodu, nego isti Mle€ani; a primorje dal-
matinsko, sredstvom jezika, kulture, trgovine i obrtnosti, a i sredstvom je-
dine komunikacije po moru ¢vrsto prikovala uz Italiju. Time se je u &itavoj
Dalmaciji ustrojio njeki polutanski Zivot, koj ubija znalaj naroda i uniStuje

13 Isti, Izvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim, 10—11, 16, 26,
35—36. — Isti, Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfa i Italije,
Zagreb 1873, 33, 55, 82, 84 i 95—96. — Usp. V. Novak, Ivan Kukuljevi¢ i Ivan
Tkal¢i¢ na nauénim istraZivanjima u Zadru, Zadarska revija, 1954, 229—238
i 1955, 25—35.

14 Tsti, Izvjestje, 10.

15 isti, Putne uspomene, 32 i 33.

16 Isto, 44.
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svaki napredak duSevni i materijalni. Zato ¢e§ tako riedko naéi ljudi medu
dalmatinskom inteligencijom u gradovih, koji bi sposobni bili, da se uznose
i Zrtvuju za velike i plemenite misli i za pravedno postupanje s narodom.
Zato su i najudeniji i najplemenitiji medu njimi manje koristili narodu, nego
najmanji i priprosti glagolski pop, koj narod u narodnom duhu poducava, i
mnogi prirodeni veleum dalmatinski, ako i pod pepelom neucenosti, nepo-
kvaren ¢uva«.l?

Spoznavs$i narodnu otudenost inteligencije i ljudi na viSim poloZajima,
upoznav$i odvojenost visih slojeva od nizih, vidjevs$i stvaralacku stagnaciju
darovitoga puka, Kukuljevi¢ je — promatrajué¢i Sibenske seljake prilikom ne-
kog blagdana kad »s daleka jur zacrveni ti se sve pred o¢ima« od crvenkapa
i surka — mislio da je rjeSenje u promjeni strukture druStva i promjeni od-
nosa naobraZenih prema puku, pa je pisao: »Valjalo bi ve¢ odavno, da se u
Dalmaciji ’pokloni klobuk pred kapom’, kako je Tomaseo u svojih iskricah u
vrieme budne svoje fantazije pisao, ali se dalmatinski klobuéari vole klanjati
njematkom paragrafu, ili kalabrezkom klobuku, zasto, jer im se narod nji-
hov vidi slab i mala$an [...]«.18

U Splitu je osjetio gospodarsko, trgovatko-pomorsko znadenje grada, u
Solinu se rastuzio »nad uZzasnom sudbinom hrvatskog naroda« koji u tom
kraju Zivi od vremena vlastite drzave, a spao je na polutudina i poluroba. U
Dubrovniku se divio ba$tini civilizacije i pratio suvremeni knjiZevni Zzivot.!®

Sa svojih je putovanja ponio mnogo knjiga, dokumenata i snaznih doj-
mova, ali je isto tako ostavio jak dojam i na svoje nove znance. Te$ko je reci
koliki su i kakvi bili plodovi njegovih putovanja u oZivljavanju narodno-pre-
porodnog nastojanja od Zadra do Kotora, ali da je svojim jasnim pogledima
na cjelovitost hrvatskog naroda, svojim naporima da rasvijetli njegovu poli-
ticku i kulturnu povijest i svojim politickim nazorima i iskustvom stecenim
u javnom Zivotu pridonio budenju hrvatske narodne svijesti u pojedinaca i u
pojedinim krugovima svjetovne i duhovne inteligencije — to je nesumnjivo.
Kasnije njegovo dopisivanje s mnogima od tadaSnjih znanaca to potvrduje.
Stoga mozemo bez mnogo sustezanja reé¢i da su Kukuljeviceva putovanja
1854. i 1856, njegovi doticaji i razgovori s mnogim predstavnicima javnog i
kulturnog Zivota i njegove kasnije bogate kulturno-politicke veze bili dije-
lovi plodonosne sastavnice u radanju hrvatskoga narodnog preporoda u Dal-
maciji, koji ée ponijeti sve narodno svjesne ljude nakon obnove ustavnog Zi-
vota u Monarhiji. Kukuljevi¢ je tada pribliZio Zagreb primorcima, a kasnijim
¢e vezama priblizZiti ove Zagrebu. U tome je povijesno znadenje njegovih pu-
tovanja.

Njegovo dopisivanje ostalo je dragocjen izvor za istraZivanje povezano-
sti izmedu sjeverne i juZne Hrvatske u jeku konstituiranja modernoga hrvat-
skog naroda u drugoj polovici XIX stolje¢a. Zbog toga ¢éu ukratko iznijeti naj-
vaznije podatke koji se u toj korespondenciji nalaze.

17 TIsto, 46.
18 Isto, 46, 55 i 56.
19 Isto, 52, 58, 61, 76 i 81—83. — Isti, Izvjestje, 35 i 36.
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IV.

U povezivanje sjeverne i juZne Hrvatske veliku je ulogu imalo Sirenje
knjiga na hrvatskom jeziku po obalnim gradovima, to viSe $to u mjima nije
bila razvijena izdavatka djelatnost, razmjerna potrebama, zbog nedostatka
novca i slabe koncentracije izobraZenih ljudi s narodnom orijentacijom. Zato
je Sirenje knjiga i Casopisa izdavanih u Zagrebu bilo veoma vaZno za $irenje
prosvjete, znanja i hrvatskog jezika. U tome je Kukuljevié bio priliéno akti-
van i u satuvanoj gradi ima o tome dosta podataka.

On je slao razlitne knjige i Casopise u sve veée obalne gradove, ali i u
trgovista i sela.?® Od njega su pojedinci traZili knjige i ¢asopise,®! a i onisu
njemu slali razli¢ite knjige.?2

Zanimajuéi se za proSlost, Kukuljevié je mnoge svoje znance znao zamo-
liti da mu skupljaju stare knjige i slike, da mu pronalaze, $alju ili prepisuju
stare rukopise i dokumente, da prikupljaju puéko blago, razli¢ite spomenike
i druge podatke. Time ih je poticao da sami zavole starinu i istrazivanje, da
samostalno rade. TeSko je utvrditi pojedinosti u tom smjeru, ali je svakako

20 Tako je npr. u Zadar poslao 1851. Zivotopis J. Kloviéa Fr. Salghetti Drioliju;
1859. Arkiv i Slovnik I. Bréiéu; 1873. Putne uspomene namjesniku
G. Rodi¢u; 1874. Codex diplomaticus biskupu P. D. Maupasu i razli¢ne knji-
ge I. Danilu; u Sibenik je S. Popoviéu poslao razli¢ite knjige i almarah Leptir;
u Kozicu kod Vrgorca 1859. Arkiv i druge knjige Petru Kaci¢u-Peku. Napose je
Zive veze odrZavao s Dubrovéanima s kojima je razmjenjivao knjige i slao im NaSe
gore list, Leptir, Vienac i Arkiv (HAV, br. 47, 50, 51, 185, 434, 731, 1024
i 1045. — Arhiv JAZU, XV-23/A I, br. 102 i XV-21/A I, 17. — J. Lu¢ié, Pisma
Meda i Nika Velikog Puci¢éa Ivanu Kukuljeviéu, Anali HI JAZU u Dubrov-
niku I, 1953).

21 Tako je 1855. S. Ljubié traZio Arkiv, a Gerasim Petranovié preko njega
knjige koje je Matica hrvatska bila duZna poslati u ime kamata za prikupljenu
glavnicu za Maticu dalmatinsku; 1858. J. Grupkovi¢ zamolio ga je da mu nabavi
neke knjige, a I. Br¢i¢ da mu za sjemeniSte u Zadru kupi igrokaze na hrvatskom
jeziku i narodnoga sadrzaja, kako bi se i u potalijanéenomu Zadru ¢ula hrvatska
rije¢; istu je molbu ponovio 1859. J. Grupkovié; te su godine od Kukuljevi¢a za-
trazili P. Kad¢i¢-Peko Uzdahe Mandalijene pokornice i Psaltir Dor-
di¢ev, S. Milinovié, u ime ravnateljstva franjevatke gimnazije u Sinju, za 12 f »hr-
vatskih knjiga [...] i to koje razgledaju ponajviSe jugoslavensku povjesnicu, s ko-
jima se mogu uditelji pomagati«, a medu njima i Arkiv, i I. Bréi¢ Program
zagre badke gimnazije; 1860. braca su Battara preko I. Bréi¢a zatrazZila u
Kukuljeviéa nekoliko istisaka Kanaveliéeva Zivota sv. Ivana biskupa
trogirskog od nekoga zagrebatkog knjiZara kojemu bi oni u zamjenu poslali
nekoliko istisaka Kaédiéeva Razgovora ugodnoga i Korabljice, da bi se
razvila »trgovina s nasim knjigami«; 1862. Petar Manger pisao mu je o nekim knji-
gama za druge interesente; 1876. S. Milinovié zatraZio je da mu Kukuljevié poSalje
knjige o sv. Cirilu i Metodu, staroslavenskoj liturgiji i svoju raspravu o Veenegi
[Hav, br. 47, 48, 312, 434, 676, 702, 703, 762, 764 i 889. — Arhiv JAZU, XV-23/A I
br. 34 i 10 (1)].

22 God. 1851. S. Ljubié poslao je Kukuljeviéu Hektoroviéevo Ribanje i ri-
barsko prigovaranje, koje je 1846. izdao u Zadru; 1859. i 1860. I. Br¢i¢ mu
Salje razli¢ite knjige, list Rivista Dalmata radi eventualne pretplate, P ro-
gram zadarske gimnazije i zadarski talijanski koledar; 1865. Antun Bréi¢
Salje mu Mrnavi¢ev Zivot Magdalene od knezov Zirova plemena Budri§ic¢a; iz
Splita mu je Fr. Lanza, s kojim se Kukuljevi¢ dopisivao i o drugim znanstvenim
predmetima, slao svoje radove [HAV, br. 46, 47, 48, 103, 641—644. — Arhiv JAZU,
XV-23/A 1, br. 70(1)].
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I. Kukuljevié i narodno-politiéki razvitak Dalmacije

Kukuljeviéevo djelovanje na tom polju dalo plodova i posredno i neposredno.2$
Kukuljeviéevi znanci znali su mu slati svoje radove da ih tiska ili su mu pi-
sali o svojem radu.

Zanimljivo je pismo Kukuljeviéa I. A. Kaznaéi¢u od 29. X 1857. u kojemu
trazi da mu Kaznaéié saopéi ima 1li u Dubrovniku glumaca koji bi htjeli glu-
miti u Zagrebu. Spomenuv$i da mu oglas o tome nisu htjeli tiskati dalma-

28 God. 1850. Petar Bré¢i¢, Zupnik u Komizi, piSe Kukuljevicu o slikaru Frani
Bogdanoviéu i o grobu Mihajla Vitaljiéa. God. 1851. S. Ljubié pisao mu je da je
nabavio Kanaveli¢evo djelo Zivot sv. Ivana i kako bi ga bilo dobro tiskati;
1855. zatraZio je da se djelo tiska ili da mu ga vrati, a 1856. mu je pisao da je u
Bedu naSao nakladnika za djelo. J. Sundeéié¢ zatraZio je 1855. od Kukuljevi¢a do-
kumente koje mu je posudio Fr. Salghetti Drioli za Zivotopis nekog Andri¢a. God. 1857.
S. Popovié mu zahvaljuje $to ga je Dru$tvo za povjesnicu jugoslavensku imenovalo
povjerenikom u Sibeniku i piSe mu o reakciji u novinama u povodu nekih slika koje
je, Popovictevim posredovanjem, Kukuljevi¢ dobio. Ante Fanfonja pisao mu je 1858.
iz Trogira da u njegovoj knjiznici nema Dominisova rukopisa. Iste godine D. Pappa-
fava iz Zadra piSe mu o nekim rukopisima i starim novcima. God. 1859. P. Kaclié-
-Peko mu je trebao prikupiti i poslati podatke o Makarskoj i okolici. Iste je godine
1. Bréié zatraZio natrag neke posudene stare knjige, a 1860. mu je poslao neke gla-
goljske listine XV—XVI st. i obavijestio ga da popunjuje njegovu Bibliogra-
fiju. S. Milinovi¢ pisao mu je 1859. o sinjskim starinama i nekim nepoznatim
umjetninama (fra Petar Kunac, slikar, fra Paskal Jukié, glazbenik i pisac, Franjo
Kojer, slikar, Dujam Cabri¢-Talaja, slikar, Mate Ivanovié¢, graditelj i dr.). I. Gu-
rato iz Raba Salje mu 1860. podatke za Slovnik. Iste godine I. Danilo trebao mu
je poslati neki rukopis, ali ga nije mogao dobiti. Napose mu je poslao dodatak po-
pisu knjiga zadarske gimnazije. I. Br¢i¢é negativno mu je 1865. odgovorio o pristupu
u arhiv Namjesni§tva u Zadru, poslao mu prijepise nekih dokumenata i zatrazio
podatke o glagoljskim misalima; potvrdio mu je prijem glagoljskih listina. God.
1867. isti je korespondent traZio za Kukuljeviéa prvo izdanje Judite i druga Ma-
ruliceva djela. I 1868. I. BrCi¢ se dopisuje s Kukuljeviéem o prijepisima dokume-
nata, prikuplja mu i prepisuje podatke i piSe o izdanjima Marulicevih djela. God.
1873. J. Grupkovié je zbog slaba vida, oskudna znanja i zauzetosti odbio da za Ku-
kuljeviéa prepisuje dokumente u Zadru. Iste je godine namjesnik u Zadru G. Rodié
— na temelju izvje$éa A. Mascheka — negativno odgovorio Kukuljeviéu na njegovu
molbu da mu se dadu prepisati za Codex diplomaticus dokumenti od IX
do XIII st. iz zadarskog arhiva. Rodi¢ mu je odgovorio da u Zadru nema c¢ovjeka
vjeSta takvom prepisivanju, da se dokumenti ne mogu izdavati iz arhiva, te da bi
jedino mogao omoguéiti prepisivanje povjereniku Drustva za povjesnicu jugoslaven-
sku. I. Rendié zamolio je 1875. Kukuljeviéa da mu poSalje snimku portreta Andrije
Meduliéa, kako bi izradio njegovo poprsje. God. 1882. Kukuljevié je pisao Mati
Ostojiéu o skupljanju puckog blaga. A. Pavié¢ poslao mu je 1885. prijepise oporuke
slikara Nikole Laurane (Vranjanina), podatak o privilegiju redovnika sv. Grizogona
u Zadru i djelu I. Luciusa Memorie istoriche di Tragurio [HAV, br.
47, 48, 49, 50, 51, 95, 185, 313, 434, 676, 677, 862, 913, 1021, 1024, 1102. — Arhiv JAZU
XV-23/A 1, br. 10 (2 i 3), 27,35, 70 (1), 75 (L i 2) i 89 (2)].

24 God. 1851. Fr. Salghetti Drioli pisao mu je o svojem slikarskom radu. S. Mi-
linovié poslao mu je 1859. za Katoli¢ki list svoj ¢lanak o duhovnim seljac-
kim obi¢ajima. S. Ljubié redovito mu je pisao o svojem radu. I. Bréié zahvalio mu
je 1865. na skupljenim pretplatnicima za njegove Ulomke sv. Pisma) koje je
1864. poceo izdavati u Pragu). God. 1886. L. Marun uputio mu je opSirno izvjeSée o
svojem arheoloSkom radu, o te$ko¢ama i zaprekama u radu na lokalitetima Kapi-
tulu i Biskupiji (s njihovim opisom), a pri tom ga je zamolio da zagrebacko Arheo-
losko drus$tvo pomogne Odboru za kninske iskopine preporukom kod Zemaljskog
odbora u Zadru i svojom nov¢éanom potporom. Njega je pismom Kukuljevi¢ bodrio
u radu. O svojoj suradnji u Nevenu pisao mu je i A. Stazi¢ (HAV, br. 49, 676—684,
719, 762, 1045 i 1090. — Arhiv JAZU XV-23/A 1, br. 70).
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tinski listovi, Kukuljevi¢ isti¢e znamenitost kazaliSta za narod osobito »nama,
koje potkapa tudinstvo od svieh stranah. Mi bi ovamo volili dalmatinske
umjetnike nego li naSe obi¢ne iz ovieh stranah koji na slavenskom jeziku pri-
kazuju duh njemacki. Na§ narodni duh srodniji je s duhom talijanskim u sva-
kom smislu, pa zato treba da i u umjetnosti slijedimo viSe narode romanske
nego li germanske. Radite molim vas i vi onamo Stogod i uzdrmajte se jed-
nom iz sna. Kad mi ovdie vaSe stare komedije od NaljeSkovi¢a, DarZi¢a, Ve-
trani¢a, Luci¢a i Palmoti¢ca itd. ¢itamo, ne mozZemo dokuciti kako da se na
takom Zestokom plamu ne ugrije i ne upali vasa sadasSnja mladez«.>®

Kukuljevi¢ je poznavao i mnoge druge ljude koji se ne spominju ni kao
neposredni korespondenti niti u njegovim putopisima. Tako ga je, npr., 1859.
u Zagrebu posjetio A. K. Matas, sinjski profesor. Osim njega, Kukuljevi¢ je
sa sinjske gimnazije poznavao jo§ Salinoviéa i neke druge franjevce.?

S tako razgranatim vezama Kukuljevi¢ je Cesto primao molbe za razli¢na
posredovanja, obi¢no oko namjestenja.?” Medu njima najzanimljivija je sva-
kako ona Ante Kuzmanic¢a, poznatog predstavnika zadarske jezi¢ne Skole. On
je u pismu od 10. IIT 1849. zamolio Kukuljeviéa da mu u Zagrebu ili okolici
nade uétiteljsko mjesto, ako mu ne bi mogao naéi neki drugi bolji posao. Ku-
zmani¢ mu se tuzio da u Dalmaciji nema zivota domacéem knjiZzevniku, jer
ondje tudinci vladaju, da se on tudinskim oblastima »omrazio zbog ove nase
narodnosti«, da mu je dodijao lije¢ni¢ki poziv, ali da bi mu mirovina bila
malena, te da bi zato rado otiSao iz zavi¢aja.”® Kuzmani¢ je, kako je poznato,
ostao u njemu i dalje.

Zanimljivo je pismo koje je redovnik Augustin Antun Grubi$i¢*® pisao
Kukuljeviéu potkraj studenoga 1859. iz Torina. Ono pokazuje koliko su nasi
ljudi cijenili Kukuljevi¢éa i koliko su od njega oekivali u doba nakon poraza
Austrije u ratu i sloma Bachova apsolutizma, a istodobno pokazuje na kakve
su sve uzaludne misli dolazili u nastojanju da izmijene doista Zalosne prilike
u svojoj domovini.

Grubisi¢ je Kukuljeviéu pisao u povodu tiskanja spisa E. Kvaternika La
Croatie et la Confédération italienne (Pariz 1859), koji je predgovorom po-
pratio Léuozon Le Duc. Budué¢i da se Kvaternik nije potpisao, Grubisi¢ je
mislio da je djelo napisao Le Duc. Drugi povod njegovu pismu bila je nada u
saziv evropskog kongresa, koji se nije nikada sastao, a koji ie imao rijesiti
mnoga evropska pitanja. Zato GrubiSi¢ isti¢e da je kongres prilika narodima
da pred njega iznesu svoja sveta prava i istodobno prilika da se Evropi da
trajan mir. On kaZe da ¢e pred kongres iznijeti svoje zahtjeve Talijani, Ugri,
Poljaci, podunavske kneZevine i drugi manji krajevi, pa da i Hrvati moraju
isto udiniti, jer ¢ée to mozda zadugo biti jedina prilika. Grubi$i¢, dakle pred-

25 Arhiv JAZU XV-23/A 1, 11.

26 Na i. mj., XV-23/A 1, br. 75(2).

27 HAV, br. 1143, 191, 1103 i 1131.

28 HAV, br. 626.

20 Grubifi¢ je boravio u Milanu i Torinu. God. 1847. objavio je u Padovi prije-
vod »Pochi salmi di Davide voltati in vero italiano«, a poslije je proucavao stariju
povijest slavenskih naroda. O svojem je radu viSe puta pisao Kukuljeviéu i zani-
mao se, moze li svoje rezultate tiskati u Arkivu, koji je inac¢e primao. Takoder mu
je slao neke podatke o J. Klovi¢éu i F. Benkoviéu (HAV, br. 307, 308, 310, i 311).
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laze Kukuljeviéu da Hrvati podnesu kongresu memorandum u kojem bi tra-
zili priznanje svojih prava, a da bi za to upravo Kukuljevié bio najpogodnija
osoba. Sam je obetao da ée naéi puta i naina da memorandum dostavi kon-
gresu.30

V.

Proucavanje politi¢ke i kulturne proSlosti, putovanja po gradovima i se-
lima juzne Hrvatske i doticaji s ljudima iz razlié¢itih druStvenih slojeva, uévr-
stili su Kukuljevi¢éa u uvjerenju da je podrucje tadaSnje austrijske Dalmacije
narodnosno hrvatsko i da je takvo bilo i u proSlosti, o ¢emu svjedoée najzna-
menitiji dubrovaéki, koréulanski, hvarski, splitski, Sibenski i zadarski pisci.
To je Kukuljeviéevo uvjerenje bilo utemeljeno u povijesnoj, a i suvremenoj
stvarnosti, jer su Hrvati bili apsolutna veéina puéanstva, iako jo§ svi nisu bili
i dovoljno svijesni svoje narodnosti. Postepeno narodno osvje$c¢ivanje pocet ce
u drugoj polovici XIX st. za narodnog preporoda, koji je kao druga velika
faza nakon ilirizma, takoder narodnog preporoda u sjevernim krajevima, bio
jedan od temeljnih dijelova u konstituiranju modernoga hrvatskog naroda.

Svoje je uvjerenje Kukuljevi¢ htio popularizirati i u samoj Dalmaciji,
gdje je prevladalo narodno, politi¢ko i kulturno-stvarala¢ko mrtvilo. Budenje
narodne svijesti u Hrvata, poticanje narodnih snaga na ustuk tudinskih au-
stro-talijanaskoj vladavini i politici, bio je glavni razlog takvom Kukuljevi-
¢evu nastojanju. Osim toga razloga, Kukuljeviéa je u tom smjeru pokretala
donekle i suvremena hrvatsko-srpska napetost u sjevernoj Hrvatskoj i susjed-
nim srpskim zemljama, koju je inicirao od 1849. svojim pisanjem V. Stefano-
vié Karadzié, koji je sve Stokavce proglasio Srbima i tako neopravdano pro-
Sirio srpsko narodnosno podruéje duboko na hrvatsko tlo. Hote¢i se oprijeti
takvim neznanstvenim i nestvarnim pretenzijama, Kukuljevi¢ je u svojim
dodirima s dalmatinskim Hrvatima isticao hrvatski znalaj njihova zaviCaja
i nastojao u njima probuditi osjeéaj prave narodne pripadnosti.

Medutim, takvo se njegovo nastojanje u literaturi zna protumadciti kao
izraZaj stanovitoga hrvatskog nacionalizma. Pri tom mislim na zajednicki rad
V. Val¢iéa i M. Skrbiéa Geneza Ljubiéeva »Ogledala...« u svjetlu macional-
nog pokreta u Dalmaciji.3! Pisci su tu do$li do zakljuéaka, koje drzim za pre-
tjerane.

Od 1851, kada je obavijestio Kukuljeviéa da je dovrSio »dilo o dalma-
tinskoj knjiZzevnosti«, Ljubi¢ je s njim u stalnom kontaktu. Kukuljevié¢ pak
20. IV 1853. piSe Ljubiéu kako mu je drago da ¢e njegova knjiga izaéi, pa
nastavlja: »Vjerujte mi da mi velikom nestrpljivosti ¢ekamo ovo djelo, jer
nam je neophodno potrebito za pokazati svietu koliko je na$ hervatski narod
i duSevno radio; samo bi Zelili: da vi gospodine, vaSem djelu dadete naslov:
"Poviest dalmatinsko-hervatske knjiZevnosti’ i to poradi naSe bratje Serbljah,
koji bi rada da je sva Dalmacija serbska, premda tamo do jucer ime ovo skoro

30 HAV, br. 309.

3t Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 1960/61, sv. 2, Zadar
1963, 170—194 (dalje V—S).
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ni poznato ne biaSe. A mislimo da se necete ni vi imena hervatskoga stiditi,
kad se nisu Maruli¢, Hanibal Luci¢, Zlatari¢, IvaniSevi¢, Armelusi¢, Hektoro-
vié s mnogimi drugi Dalmatini stidili«.32

Pisci kazu da je tu s naslovom nacet srediSnji problem dopisivanja iz-
medu Kukuljeviéa i Ljubiéa, te da se u njemu odrzava spor hrvatskog i srp-
skog nacionalizma koji je 50-ih godina »znatno okupirao duhove istaknutih
kulturnih i politiékih radnika i u banskoj Hrvatskoj i u Srbiji«.3?

God. 1855. dopisivanje se nastavilo. Ljubi¢ se zanimao, bi li mogao u Za-
grebu tiskati djelo u cijelosti, a Kukuljevié mu je pisao da je Matica hrvatska
pripravna djelo tiskati uz prethodni pregled i popravak pogreSaka.3*

U pismu od 29. XI 1855. Kukuljevi¢ mu je uz to kazao kako bi za tiskanje
u Zagrebu imao pristati na naslov Povijest ili Historija hrvatske
knjiZzevnosti »uobée«, »jer — pisao je — ne gledajuéi na to da ¢e pod
takvim naslovom viSe &itateljah i ljubiteljah naéi, stavit ¢ete se i vi na obSir-
nije polje, ono na kom su djelovali upravo vas$i stari hvarski i ostali dalmatin-
ski pisci, koji se nikada nisu stidili svoj jezik samo hrvatskim i svoj narod i
svoju knjiZzevnost samo tim imenom krstiti, znajuéi dobro da je uprav u Dal-
macii ne samo sredi$¢e politi¢ke veli¢ine hrvatske, nego i svega pokreta du-
Sevnog bilo [...]«.35

Pisci kazu da su ti zahtjevi za Ljubiéa bili neprihvatljivi, te da je Kuku-
ljevi¢ »nastavljajuéi pritisak na Ljubi¢a« njemu, 15. III 1856, pisao: »Drago mi
je da ste vaSe djelo o dalmatinskoj (kako vi velite) knjiZzevnosti predali na ¢i-
tanje Vuku Stefanoviéu [Karadziéu], no bojimo se svi [...] da vas neée on
nagovoriti na srbsko ime, buduéi da nije nitko toliko hrvatskih stvari po-
srbio koliko on [...] A ¢udim se da i dana$nji Dalmatini sasvim zaboravljaju
na ime svoga naroda kojim su se starci na$i rodom iz Dalmacie toliko po-
nosili. Slavni na§ Marulié, Luci¢, Vetrani¢, Hektorovié, Barakovié, Zlatarié
a i svi ostali kad bi u svom narodnom jeziku pisali govorahu da piSu hrvat-
skiismejali bi se bili da im tko kaza da piSu srbski, a sada hoée neki mla-
di mudraci iz Dubrovnika da je njihov jezik srbski, a vriedni na$ starina v
Zadru kanonik Skarié¢ stvori novo ime za svoj jezik, naime slavjansko-
~dalmatinski...«38

Pisci tvrde da Kukuljevié »iznalazi« sve nove i nove argumente, jer je on
u pismu od 26. VI 1857. pisao Ljubiéu ponovo o tome kako su stari pisci upo-
trebljavali hrvatsko ime, kako se slovinsko ime upotrebljavalo radi sloge,
kako se srpsko ime naturuje i kako se sam uvjerio da u puku Zivi hrvatsko
ime (pri tom je pretjerao da je »jedino Zivo i narodno« sve do Albanije).

32 Cit. prema V-S, 182.

3 V-§, 182.

3 V-5 183 i 184. — HAV, br. 676. U tom pismu Ljubi¢ na pocetku uvjetno na-
ziva svoje djelo »moja poviest o hervatskoj (kao $to vi Zelite da je pozovem) knji-
zevnosti u Dalmaciji«.

% V-3, 184.

38 V-5, 184—185. — To je pismo odgovor na Ljubiéevo pismo iz Beéa od 10. I
1856. u kojem mu Ljubi¢ kaZe da mu ne moZe poslati djelo »o dalmatinskoj knji-
Zevnosti«, jer je ono u Karadzi¢a i jer iz Praga olekuje tiskani novopronadeni ru-
kopis »o glagoljskoj bukvici« (HAV, br. 677).
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Kukuljevi¢ je tu dopisao: »Valja dakle i nama knjiZevnicim ako Zelimo
s narodom posteno postupati njegovu svetinju, medu koje narodno ime sva-
kako spada, krepko i postojano ¢uvati, pa samo onda sa drugim zamijeniti,
ako ni jednu granu juZnih Slavena ne vreda, kao Sto je ime ilirsko ili slovin-
sko, nu i to samo onda, kad se uobée i 0 svim juznim Slavenima govori, a
ne kad se jedino o Dalmaciji govori, gdje je od pravieka bilo srediSte poli-
titke, knjiZevne i umotvorne sile hrvatske i to samo hrvatske izu-
zam$i niekoliko naseljenika iz Italije ili budi otkud.«37

Pisci na to kazu da je Ljubiéevo uporno odbijanje tih pritisaka bilo lo-
gitno, jer je izraZavalo ne samo njegove osobne poglede veé i opcenito mislje-
nje liberalnih narodnih prvaka u Dalmaciji koji su se trudili »iz petnih Zila«
da sprijede hrvatsko-srpski sukob u zemlji. Oni kazu i ovo: »Kukuljevi¢u kao
da je stalo da dalmatinske preporoditelje uvjeri kako im najveta opasnost pri-
jeti od pretenzija srpskoga nacionalizma«. Po piscima, medutim, preporoditelji
— pod prijetnjom austro-talijanske dominacije — ostali su jedinstveni i glu-
hi za argumente nalik Kukuljeviéevim, Zeleéi saduvati jedinstvo narodnih
snaga.8

Pisci, doduSe, priznaju da je hrvatsko-srpski sukob povijesno bio nemi-
novan i da ga upornost preporoditelja nije uspjela odgoditi. Zatim kazu: »Ja-
sno je onda da se u to vrijeme nisu mogle ukloniti smetnje revolucionarnoj
jugoslavenskoj misli i odstraniti uzroci sukoba.« I: »Odbijaju¢i Kukuljevi¢eve
zahtjeve da svoje djelo nazove Poviest hrvatske knjiZevnosti Ljubi¢ je tuma-
&io Zelje liberalnih krugova dalmatinskog narodnog vodstva da se izbjegne
svako raspatavanje ionako malobrojnih aktivnih narodnih snaga, ali on je
time i svojim javno izraZenim stavovima o tom problemu odbacio i Kuku-
ljeviéevu ’argumentaciju’ koja se prakti¢ki protivila jugoslavenskoj ideolo$koj
platformi koju u to vrijeme dalmatinski preporoditelji brizljivo njeguju«.3®

Navedeno dopisivanje iz 50-ih je godina, dakle u doba Bachova apsolu-
tizma kada u Dalmaciji jo§ nema preporoditeljskog pokreta, kada nema libe-
ralnoga hrvatsko-srpskog saveza sa spomenutim ciljem, kada nema nikakvih
ni narodnih prvaka niti narodnoga vodstva. O svim tim sastavnicama moZe
se govoriti tek od 60-ih godina. Prema tome, teza pisaca je kronoloSki neute-
meljena, i samo bi to bilo dovoljno da je obori. Naime, oni su pobrkali doba
apsolutizma i obnove ustavnog Zivota u Austriji.

Iako je Kukuljevi¢ u svojim pismima s pravom ukazivao na pretjeranost
srpske propagande i pretenzija, on u njima nije nikada dokazivao da najveca
pogibelj prijeti Hrvatima od srpskog nacionalizma. Toga u pismima nema, i
to su pisci ovog ¢lanka izmislili. Naprotiv, ba§ u pismu, u kojem govori opée-
nito o Srbima, Kukuljevi¢ ih naziva braéom, Sto je sasvim u skladu s njego-
vim nazorima.

Kukuljevié, koji je iza sebe imao iskustvo ilirizma, s pravom piSe kako
treba ¢uvati i njegovati narodna imena i zamjenjivati ih tek onda s opceni-
tijim kada ova nikoga ne vrijedaju i kada se upotrebljuju kao zajednicki su-
pratermin. Kukuljevié¢ je bio proti izoliranomu dalmatinskom imenu, jer je —

87 v-§, 185.
8 V-5, 185-6.
¥ V-§, 187.
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i opet s pravom — u takvoj praksi vidio tjeranje vode na mlin tudinskim
vlastima, koje su razliécnim diobama i provincijalizmima htjele oduvijek sla-
biti i oslabiti Zivu snagu sjedinjenih i svijesnih potéinjenih naroda. Osim toga
bio je proti izoliranom i ogoljelom dalmatinskom imenu, jer se njegovom ta-
kvom upotrebom doista krivotvorila ¢&itava politicka i kulturna povijest dal-
matinskih Hrvata, jer se njim samo umjetno mogla obuhvatiti prava bit i sadr-
zaj Citave starohrvatske knjiZevnosti, ne samo od Maruli¢a nego i prije njega,
a da ni ne govorimo o dubrovackoj knjiZzevnosti koja se razvijala i razvila
izvan mleta¢ke Dalmacije.

Pisci spomenutog €¢lanka nisu u svojoj ra$¢lambi ni pokuSali uzeti u ob-
zir dotadasnju literaturu o Kukuljeviéu, iz koje bi namah razabrali da Kuku-
ljevié nije nikada bio hrvatski izolacionist i nacionalist kakvim ga oni prika-
zuju. Da su uzeli u obzir ocjene V. Novaka, A. Barca, J. Ravliéa i J. Sidaka,
nikada ne bi toliko pogrijesili. Ravli¢ kaZe da je Kukuljevi¢ bio hrvatski i 3i-
roko jugoslavenski usmjeren, a Sidak doslovno: »Kukuljevié je do kraja Zi-
vota ostao vjeran svojim mladenalkim idealima ilirca, iako je bio medu pr-
vima koji je ilirsko ime zamijenio jugoslavenskim. U skladu s tim osnovnim
shvaéanjem odlu¢no se borio za samostalnost Hrvatske i uz to se ’obzirao
[...] uvjek na Slavjanstvo austrijsko’ (1866), a konaénim je ciljem smatrao
ujedinjenje svih JuZnih Slavena«.? Da je to tako, svjedole i ova dva po-
datka: 50-ih je godina Kukuljevié svojem Arkivu za povjesnicu dao jugo-
slavensko ime, a svojim starim ilirskim nazorima prozeo je i govor u Hr-
vatskom saboru 1884! O¢ito je kako pisci ne samo $to ne poznaju Kukuljevi-
éeve nazore, nego oni ne poznaju ni razvitak jugoslavenske ideje. Zbog toga
njihovo predbacivanje Kukuljeviéu praktiénoga protivljenja »jugoslavenskoj
ideoloskoj platformi« — koju nisu ni pokusali odrediti — nije u skladu s Ku-
kuljeviéevim razvojem i glediStima, a niti u skladu s razvitkom same te
»platformec.

Pisci su u cijelosti ostali duzni komentar reéenici u kojoj su spomenuli
kako su neki srpski recenzenti od Ljubiéa trazili stanovite preinake u nje-
govu djelu, Sto bi svakako potpunije rasvijetlilo predmet. Oni Kukuljevi-
¢evo pisanje nazivaju »argumentacijom« (pod navodnicima!) ali nigdje va-
ljano nisu pokazali u ¢emu ona ne valja.

Najposlije, ni Ljubi¢ nije ostao pri nazivu »dalmatinska knjiZevnost«,
nego je svoje djelo izdao pod naslovom Ogledalo knjiZevne povie-
sti jugoslavjanske i ostao s Kukuljeviéem u dobrim odnosima.%2

Kukuljevi¢ je bio dobro upoznat s problematikom stare hrvatske knji-
Zevnosti, jer je izdavao pjesnike XV i XVI stoljeéa. Tada se pozabavio i s
problemom imena te knjiZevnosti, i o takvu njegovu razmisljanju svjedode
i druga njegova pisma.

% J. Ravlié¢, Ivan Kukuljevi¢, Historijski pregled, 1959, 306. — Si-
d_ak, s. v.u Enc. Jug—Sidak je u citiranoj raspravi o Kukuljeviéu takoder nega-
tivno ocijenio ovaj ¢lanak Valdiéa i Skrbiéa, usp. Studije, 251-2.

41 v-§. 186.

2 God. 1864. zamolio ga je da mu poSalje za tiskanje Ogledala glagoljska
i gréka slova (HAV, br. 678).
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Tako je 24. I 1856. Baldu BogiSiéu poslao knjigu Pjesnici hrvatski
XV vijeka, saopéio mu da priprema knjigu o pjesnicima XVI st. i zamolio
ga da mu pomogne kojim starodubrovaékim rukopisom i Zivotopisom kojega
pjesnika.

»Na svrhi djela« — nastavlja Kukuljevi¢ — »Zelim pridati predgovor i
maleni pregled naSega hrvatskoga pjesni¢tva od najstarijih vremenah do da-
nas, a zovem ga hrvatskim jer sam uvjeren da se narod u Dalmaciji sve du-~
boko do Albanie nikada srbskim zvao nije, kao $to bi Zelili naSi sliedbenici
iztodne viere i nieki mladi pisci prem slavnoga Dubrovnika. Slovinsko pako
ime viSe ide sve Slavjane a ne jednu granu juZnu koju mi Hrvati sa Srblji,
Bugari i Kranjci ... (lakuna) Slovenci sadinjavamo. Neznam dali tako i ostali
na$i uéeni Dubrovéani misle nu uvjeren sam kad pomisle da su Menceti¢,
Vetranié, Bruerovié¢ i mnogi drugi upravo svoj jezik hrvatskim nazvali, da se
neée sramiti njihovi potomci s istiem imenom.«%

U pismu od 17. X 1857. I. A. Kaznaédiéu kaZe da su stari dubrovacki pi-
sci svoj jezik i narod zvali hrvatskim »doéim neima sve do najnovijih vre-
menah nijednoga Dubrovéanina, koji bi bio nazvo svoj jezik srbskime«#

Za ta je Kukuljeviéeva gledista zanimljivo pismo istom naslovniku od
27. XI 1858. u kojem razja$njuje zaSto je zamijenio ilirsko ime.

»Ilirsko ime« — pisao je — »omraZeno je vec¢oj strani naSega naroda viere
zapadne i istoéne te stoga ne valja nam ga silom narivavati. Ja se ufam da
éete vi biti moga mnienja, te da neéete biti protivni narodnomu Zivom a i sla-
vnom imenu hrvatskom, barem do toga dok se mi Slaveni na jugu ve¢ jedan-
put ne sjedinimo u jednom imenu koje neée nikoga vrijedati i koje nece biti
specifi¢no nijednoga plemena jugoslavenskoga. Na§ Orsat Puci¢ zauzet je isti-
nabog za ime srbsko, ali ja sam osvjedolen iz historije, etnografije, jezika Zi-
vuéih i starih Dubrovéana da ovo ime nikako njima ne pripada.«*

Oc¢igledno je da je Kukuljevi¢ mislio da su juzni Slaveni jedan narod i da
bi se u buduénosti imali sjediniti pod jednim imenom, a da do toga vremena
treba Cuvati Ziva narodna imena u njihovim povijesnim i narodnosnim gra-
nicama. I to je pravo Kukuljevicevo glediste.

U istom pismu Kukuljevi¢ saopéuje Kaznadiéu da KaradZi¢ piSe nekakvu
raspravu o tome kako je ve¢i dio Dalmacije srpski, pa ga pita mogu li oni to
dopustiti kada bolje poznaju zemlju od Karadzica.

Ljubic¢ev naslov, Puci¢evo pisanje i druge sporadiéne pojave koje Kuku-
ljevi¢ kao suvremenik nije mogao razumjeti — a bile su plod duge tudinske
vladavine, kombinacija i djelovanja slobodnih srpskih drZava, utjecaja su-
vremenih slavistickih zabluda o jeziku i narodnosti, sporog tijeka vlastitoga
narodnog konstituiranja, jakog osjetaja provincijalizma, slabe povezanosti sa
sjevernom Hrvatskom, nepismenosti i materijalne bijede puka — ponukali su
ga da se u samoj pokrajini raspita o proSirenosti hrvatskog i srpskog imena
i puckoj svijesti o njima, tj. »da se i Dalmatinci sami jedva jedanput o tom

43 J, Lu¢ié, Suradnja Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog i Balda Bogi$iéa 1856—
—1868, Zadarska revija, 1965, 219—220.

4 Korespondencija I. A. Kaznali¢a, Nacionalna i sveuciliSna knjiZnica u Za-
grebu, R. 4005.

45 Na i. mj.

85



Trpimir Macan

izjave«. Zbog toga se obratio, kako piSe Kaznati¢u, »njekojoj gospodi dalma-
tinskoj a i kanoniku Arbanasu u Dubrovnik da mi savjestno napiSu koje ime
narod po Dalmaciji viSe pozna i rabi, dali srbsko ili hrvatsko?« Pozvao je
i njega da mu o tome piSe.

Kukuljevié nije bio zadovoljan Kaznaéiéevim odgovorom, koji mu je pisao
o neodredenom imenu, pa mu je odgovorio da juznim Slavenima, koji su na
cetiri »historicke grane razdieljeni, naime na bugarsku, srbsku, hrvatsku i
slovensku, treba barem u literaturi jedno obéenito ime, koje ne bude
specifi¢no nego geneti¢ko, pa to je ono o ¢emu bi mi i Srblje rado uputili, ali
im ta idea ne ide u glavu, veé oni narivaju sve sv o je srbsko ime, pa se bo-
jim da ¢e kad tjeraju zeca istjerati vuka, jer srbsko ime nece se nikada udo-
macéiti kod nas kao ni u Dalmaciji, Istri itd«.46

Kukuljeviéu su 1858. i 1859. odgovorili — koliko je poznato — S. Milino-
vié, I. Bréié i J. Grupkovié. Buduéi da su sva trojica, kao i Arbanas, svece-
nici, moZemo zakljuéiti da se Kukuljevié obratio ve¢inom upravo svectenicima
koji su bili najblizi puku i najbolje ga poznavali, a on je htio baS doznati
njegovo mnijenje. Spomenuti su odgovori u svojim bitnim dijelovima ve¢ ob-
javljeni,¥” pa ¢u ih ovdje samo saZeti.

Sva su tri odgovora potvrdila da je u puku proSireno hrvatsko ime i sta-
novita narodna svijest, a da se srpsko ime ograni¢uje na pravoslavno pucan-
stvo i da je srpska svijest zivahnula dobrim dijelom u posljednje vrijeme pod
utjecajem propagande srpskoga sveéenstva. S. Milinovié je potvrdio da puk
svoj jezik naziva hrvatskim u Makarskom primorju, Poneretavlju, Imotskoj
i Sinjskoj krajini, osim pravoslavaca koji sebe nazivaju hristjanima kao Sto
ih i drugi nazivaju. J. Grupkovié, koji je pripomenuo kako je narodna svijest
i Hrvata i Srba opéenito slaba, takoder je potvrdio da je u Sinjskoj krajini
i po cijeloj zemlji poznato samo hrvatsko ime. Kao rodeni Neretvanin svjedoé¢i
mu to isto za Poneretavlje. To mu je za cijelu zemlju posvjedo&io i I. Bréié.

Nesumnjivo je da su ti odgovori, dragocjeni za istraZivanje hrvatskoga
nacionalnog konstituiranja, uévrstili Kukuljevi¢éa u uvjerenju koje je veé bio
stekao iz proucéavanja proSlosti i iz svojih putovanja po juZnoj Hrvatskoj.

Njegova svijest o jedinstvu hrvatskih zemalja i njihovu narodnu znaéaju
oCitovala se i u povodu proslave stogodisnjice smrti A. Kaci¢a Miosi¢a. Tom
je prilikom od I. Danila dobio 500 komada poziva za proslavu da ih podijeliu
sjevernoj Hrvatskoj i juZnoj Ugarskoj. Jedan je tiskao u Narodnim no-
vinama, a prilikom proslave 13. XII 1860. govorio je o knjiZevnosti gra-
dova Dubrovnika, Korc¢ule, Hvara, Splita i Zadra kao o hrvatskoj knjiZev-
nosti i povezivao je sa sjevernohrvatskim. Njezin je razvitak povezao s Kaéi-
¢em i istaknuo znacenje njegova rada u ofuvanju hrvatskog naroda pod tu-
dinskom vla$éu.*®

Kukuljevié je, dakle, imao jasne poglede na proslost i suvremenost juZne
Hrvatske. Svoja je glediSta iznosio isto tako jasno i odluéno, a pri tom ga
nije vodio nikakav hrvatski naopaki nacionalizam. Odupirao se svakom ne-

4 Na i. mj.

7 R. Petrovi¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u, Sarajevo
1968, 268—271. — HAV, br. 46, 312 i 761.

4 HAV, br. 184. — Narodne novine, 1860, br. 7. — Mirkovi¢, na i. mj.
58 i dalje.
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naravhom i nepotrebnom nametanju ili odrZavanju nenarodnih imena, a nje-
gove je nazore i uvjerenja potvrdio razvitak politiékih prilika i potpun pre-
porod hrvatskog naroda u bivSoj austrijskoj Dalmaciji, a i razvoj hrvatsko-
-srpskih odnosa na tom podruéju za hrvatskoga narodnog preporoda.

VI

Obnovom ustavnoga stanja u Monarhiji 1860. Zivahnuo je i politicki Zi-
vot u Hrvatskoj. Uskoro je u Pojatanom carevinskom vijecu u Beéu bilo po-
taknuto pitanje sjedinjenja tadaSnje Dalmacije s Trojednom Kraljevinom, Sto
je izravno pokrenulo hrvatski narodni preporod u pokrajini, kojemu je u prvoj
fazi ZariSno pitanje bilo upravo sjedinjenje. U tom je sklopu zanimljivo pro-
motriti Kukuljeviéevo djelovanje i njegovu povezanost s viSe-manje istak-
nutim hrvatskim preporoditeljima, tj. narodnjacima u Dalmaciji.

Na njegove prve istupe u Banskoj konferenciji u jesen 1860. o pitanju
sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom?* prvi je 17. XII reagirao Medo Puci¢ iz
Dubrovnika. On je Kukuljeviéu uputio Otvoreno pismo, u kojem je opisao
prilike u pokrajini i istaknuo da je namjesnik L. Mamula u Dubrovniku ka-
zao njemu i, pojedinaéno, jo§ Cetvorici Dubrov¢ana kako od sjedinjenja nema
nista i da treba utvrditi pokrajinsku autonomiju. Puci¢, koji se tada isticao
kao pobornik sjedinjenja, dodao je da po njegovu mi$ljenju, Dalmacija treba
biti uredena kao Hrvatska i biti zastupana u Hrvatskom saboru.5

Kukuljevié mu je odgovorio 31. XII 1860.5! Tumaceéi glediSte o sjedinje-
nju u sjevernoj Hrvatskoj, on kaZe da se sjedinjenje uvijek gledalo »s gledi-
§ta opcenite i zajednicke slobode i narodne potreboce«. On priznaje da go-
spodarski interesi viSe povezuju Dalmaciju s Italijom i pomorskim svijetom,
a Hrvatsku s Ugarskom i kopnenim susjedima, ali kaze da »glede narodnih
interesah imamo mi s vami jednakih potreboé¢ah, ako Zelimo naravnim i pra-
vednim putem napredovati«, te da imaju zajedni¢ku proSlost, pa zbog toga
»moramo imati i jednu buduénost, ako Zelimo doista sreéu upravo narod-
nu«. Najposlije kaZze da radi materijalnih i politiékih koristi moraju takoder
imati zajedni¢ku svrhu pred o&ima, kako bi se oteli vlasti tudina, i zakljuéuje
da su to glavni razlozi njihove teZnje za zdruZenjem.

Kukuljevi¢ odbacuje kao sasvim nekorisnu Mamulinu izjavu o zajednié-
koj glavnoj upravi (kancelariji) u Beéu, jer misli da ta ne bi niSta pridonijela
sjedinjenju. Odbacuje i takvu dalmatinsku autonomiju pa kaZe: »Kad vi, po-
put na$ih zakonah i pravah, koja su od starine i va$§a, ne bi imali pravo sa-
movlasnoga narodnoga upravljanja, budi u kipu Zupanijah, ili drugih
kojegagod imena municipijah, kad vi nadalje, ne bi u smislu naSih zakonah
izabirati mogli svoje ¢inovnike, i slobodno vijeéati i rjeSa-
vatio dobro i o zlu vaSem, onda bi doista [...] svaki Hrvat oklijevao s vami
zdruZiti se, jer slobodom i ustavom narod moze se druziti jedino sa slobodnimi
i ustavnimi Zzitelji, ako neée, da mu protivho druZenje bude na uStrb i na
Stetu njegove slobode i svetoga pravac.

9 Pozor, 1860, br. 60. — Sidak, Studije, 253—4.
% Pozor, 1860, br. 72.
5t Pozor, 1861, br. 1.

87



Trpimir Macan

Kukuljevi¢ je tada vjerovao da ¢e se, kada se sastanu predstavnici Hrvat-
skog sabora sa zastupnicima Dalmacije, »sve ostalo glede zdruZenja naSega
laglje rijeSiti«. Najposlije je izrazio nadu da ¢ée svaki poSteni Dalmatinac,
slavenskog ili talijanskog podrijetla i bilo kojega staleza, s veseljem prionuti
uza zdruZenje, »jer e svaki ¢utiti i uviditi, da dok smo rascjepljeni i malju-
$ni, svaki s nama tresti i zapovijedati moZe, a kad budemo zdruZeni i veéi,
bit éemo i jaéi, a time i slobodniji, $to uprav nasSa ukupna svrha biti
morac,

Kukuljevi¢ je, dakle, odbacivao autonomiju Dalmacije, ako bi ona bila
puki nastavak tadaSnjeg stanja. Zelio je da autonomija bude saduvana, ali u
modificiranu obliku i prilagodena poretku u sjedinjenoj Hrvatskoj.

Te je misli ve¢ prije bio izrazio u »Pozivu za sjedinjenje«, koji je sasta-
vio na zapovijed Banske konferencije.52

Taj je »Poziv« iz literature dobro poznat. S nadnevkom 19. XII 1860. isti-
cao je jedinstvo hrvatskoga naroda, njegovu zajedni¢ku proslost, zajednicke
suvremene gospodarske i vojni¢ke interese. Potvrdivao je potrebu svestrane
pomoéi Hrvatske Dalmaciji i pruzao jamstvo za njenu autonomiju (obicaji,
zakonodavstvo, &inovnis$tvo i vojna uprava), te narodnosna i kulturna prava
talijanske manjine.

RaSélanjujuéi »Poziv«, odmah opazamo Kukuljeviéeve misli iz pisma Pu-
ciéu, iz njegovih putopisa, opaZamo pero Covjeka koji je juznohrvatske pro-
bleme spoznao u izravnu doticaju s ljudima, pa ih je onda mogao znalaéki
i umjereno istaknuti u »Pozivu« Banske konferencije.

U daljem radu Banske konferencije predloZio je da se kralju poSalje po-
slanstvo koje ¢e zatraZziti sjedinjenje, a 15. I 1861. ponovo je predlozio da se
kralj zamoli kako bi sjedinio Dalmaciju s Hrvatskom i kako bi zapovijedio
da se dalmatinsko poslanstvo slobodno izabere.’

Treba spomenuti da je Kukuljevié u Zagrebu izdao propagandno-prepo-
roditeljsku knjiZicu sinjskog franjevca i profesora A. K. Matasa Glas hr-
vatsko-slovinski iz Dalmacije (1860), kojoj je napisao pred-
govor.54

Takav njegov rad nije mogao ostati bez odjeka. Ubrzo nakon Puciéa ja-
vio se iz Zadra I. Danilo. U pismu od 21. XII 1860. saopé¢io mu je da je Ma-
mulin povratak smirio silno neraspoloZenje prema sjedinjenju s Hrvatskom,
jer je namjesnik kazao Opc¢inskom vijeéu kako Dalmacija neée nakon sjedi-
njenja izgubiti autonomiju, buduéi da ce savez biti samo politi¢ki u osobi
bana, a da ¢e pokrajini ostati njezin Sabor. Danilo je to — s pravom — ne-
gativno protumacio kao dalju vladavinu potalijantene birokracije. Pisao je da
je od 20 budué¢ih odaslanika za pregovore sa Zagrebom 17 njih proti sjedi-
njenju. Zatim kaZe da pristaSe sjedinjenja nemaju svojega lista, a da su se
autonomasi sloZili s redarstvom proti narodnjacima i da propragiraju proti
sjedinjenju kao éinu nelojanu prema Monarhiji.

52 J Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb 1968, 54. —
Sidak, Studije, 253—4.

% Pozor, 1861, br. 2 1 13.
5¢ Smiéiklas, na i. mj., 155.
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Zbog toga je Danilo traZio pomoé Hrvatske, isti¢u¢i da se samo s pomoéu
nje narodnjaci mogu osloboditi talijanstine. Ujedno ga upozorava da u svojoj
politi¢koj akeciji moraju paziti da se ne bi sazvao Dalmatinski sabor, nego da
se »sveopéi posli na saboru Trojedne kraljevine obavljaju; drukéije u sjedi-
njenju naSemu narodu ne bi nikakve koristi bilo«.5

Iz Sinja mu se 15. I 1861. javio pismom S. Milinovié.

»StiZe mi« — pisao je — »jutros po posti Proglas Bans[ke] Konf[erencije] na
Dalmatince, poznado po nadpisu da ste mi ga Vi upravili, i sjeti se zaSto. Mi smo
ga jur i pria imali, i §tampali u Spljetu u mnogo exemplara ter rasposiljali po
cijeloj Dalmaciji, umolivsi Pris[vitlog] biskupa spljetskog da u posebnoj okruznici
istuma¢i kamo kani ovo sjedinjenje, ter da poduZi Zupnike neka puk pravodu$no
osvjedote, da se to radi samo za sreéu njihovu. Jur Vam je dopisiva na$ Matas iz
Spljeta, kamo smo ga bili poslali, da bi se s rodoljubim oprli protivnikom. Mi smo
napravili ’Protestu’ i svuda rasprostranili, da $to se moZe viSe potpisuju i na Ma-
zZuraniéa u Bed¢ S$alju, usprkos Bajamontija, koga smo naprijed u Bedu preporudéili
kako ¢ée ga primiti tamoS$ji rodoljubi, ako hode.

U na$oj miloj, ali jadnoj Dalmaciji, nevolje su teSke, jer duSmani prezdusni,
objeSenjaci, izdajice Boga i Naroda, straSno su nas obletjeli, da nam opet milu Dal-
maciju u propast obore. Vi ste jur osvjedoteni, koliko mi fratri teZimo da nadvla-
damo pravicom prevrienjaka, pak i tako smo navukli mrZnju potaljenih velikaSah,
ocrnjeni kod politiékih ¢inovnika kao buntovnici, koji nami, jer pravicu branimo,
put zapretuju, a duSmanom rastvaraju, i usprkos sveg toga, naSa se stranka mnogo
§irl. Ovom Narodu, pred kojim fratarski kriZ i maé prehodaSe i u kobnih vremenih,
$toc mu za Bogom najsvetije, narodnost ljubomorno saéuvase; narod kog tjeSiSe u
nevoljah, narod ako jo§ imalo narodnostju diSe budi mi prosto reéi, ponajviSe ro-
doljupstvu fratarah zahvaliti ima, ali oh! sljepoée, sve se to zaboravi. Mi praunuci
sjecajué se §to su naSi prednji uéinili sveto drZimo slijediti ih u tomu, i u napa-
danju nam na narodnost od toboZnje bratje, ali zakuZene tudinstvom, braniti i bje-
sno¢u ustuknuti ne prestajemo, premda kano talasi morski trozubom Netuna uzlju-
ljani, velikom pomamnostju mute ¢ak do dna; izdajice narodne bijesne da nam ovi
hrvatsko-dalmatin[ski] puk opet u verige stegnu naskaéué¢ na rodoljupstvo sviju
koji se opiru usilnosti nemiloj, ipak sve nas to ne stra$i, nego veéma ohrabrenjiva,
nit ¢e nas ustuknuti ikakva sila oli pritnja, nit éemo klonuti oli pustiti vragu u ¢&e-
ljustih da ga samilosno raskidiva, kad smo ga do sada od propasnosti ¢itava sahra-
nili, pak makar i glavom zavr$ili, nista za to.

Nami obustavljaju 'Pozor’ na poS$tam, prepri¢uju put knjigam, napadaju na
gymnaz[ij] svakimi izmi$ljotinami. Mi u vje¢njeg, pak u vjeru zadatu bratje Hr-
vatah uhvamo da nas neée pustati u ruke propasne bjesnoée, pak taman na pasju
se udarilo.

Na$ puk dalmat[inski] jur od davnih vjekovah nauéen ropstvu, udaran ne-
voljnom sudbinom, rascjepkan duhom i umom, vladan inostranim ¢inovnicima,
strah ga u svemu popada, ter ubijen u glavu ne moZe si u nju pravog pojma ustav-
noga Zzivljenja usaditi, i zato egoiste s glediSta posobnih interesah, capta oc-
casione napanjaju u$i sebi¢nijega puka izmisljotinami.

Bio je na$ Drzavnik (moj stric) Provincijal odabran za odaslanika dalmat[in-
skog] da tamo u Zagrebu rijeSe naSe stvari, i § njime morao je njegov tajnik
Matas po¢i, a tako bih i ja bio da ne budem se korizmenoga propovijedanja ovdje
zauzeo, ali nam lijepu nadu presjekoSe, ostasmo veée tuZni, jer mi znamo kako bi
se tamo radilo, jadikujemo $to to ne mozZe biti, i malu nadu imamo da veéim uspje-
hom u buduée bude.

5% HAV, br. 186.
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Govor koga ste u Konf[erenciji] Ban[skoj] o Dalmaciji drzali do duse uzdrmao
je dosta srca rodoljubah, pak i za to ste u ustih svijuh, ter po nastojanju VaSemu
nadamo se da ¢e se tmine razbjegnuti, sre¢a povratiti, sjedinjenje medu jednokrv-
nom bratjom slijediti, rujno vince ispijati, bijede i sreée medusobno povijedati,
kolo srete ustrojiti da u njemu mile seke poigraju, Domovinu pod zastavom sloge
boljoj budu¢nosti podizati, proti svakom bjesnilu osigurati. O tomu amo, koliko
nam je dato, neumorno radimo, o tome jo§ veéma bratja Hrvati znamo da se brinu.

Matas je obiénom vatrenostju sastavio jednu knjiZicu i novo ustrojenom Zboru
narodnih rodoljubah u Spljetu poslao da se javno tu proc¢ita i odmah tiskati dade.«8

Ivan Danilo javio mu se opet 19. I i 9. IT 1861. U prvom ga pismu obavje-
Séuje o raspoloZenju u Zadru i misli kako bi bilo dobro da iz Zagreba dodu 1
ili 2 povjerenika koji bi se sporazumjeli sa Zadranima prije nego $to auto-
nomasko odaslanstvo pode u Be¢ prosvjedovati proti sjedinjenju. PiSuéi o au-
tonomaskoj agitaciji (gubitak autonomije, izru¢enje zemlje Hrvatima »na upro-
paStenje carstva«, nelojalnost kralju, a u Dubrovniku napose da sjedinjenje
znaci povratak vlasteoskoga gospodarstva itd.) apelirao je na sjevernohrvatske
politicare da ih ne zapuste, jer »mi po sebi malo moZemo, a $to moZemo ne
kratimo, naputite nas i pomozite«.

U drugom pismu Salje mu program (nije se sa¢uvao) buducega lista i ime-
na narodnjaka podupiratelja lista (nisu se sacuvala), te pozdravlja tiskanje u
Zagrebu knjizice o hrvatsko-ugarskom ustavu i kaZe da je to trebalo i prije
uciniti »da se vjetar ne lupa«.5?

Iz Raba mu se 20. I javio pretur Ante Bréi¢. Izjavio se proti autonomiji
i za vodstvo Zagreba, izvijestio ga o pozitivnim i negativnim reakcijama na
akciju sjedinjenja i izrazio svoje uvjerenje da do sjedinjenja nece do¢i, iako
bi ono bilo veoma korisno. Na kraju ga je zamolio za diskreciju radi njegova
¢inovnic¢kog polozaja.’®

Iz Splita mu se 21. I javio Mate Ivi¢evi¢: »Ova Opcina-Podesterija saku-
pila je pridjuCer vice gradansko, povukla je za sobom nikoliko drugih opé¢i-
nah gradanskih i seoskih, i odrediSe nikoliko ljudi, derZim tri za ovo okruZje,
s odlukom da je opremu put Befa za opriti se i za uzbiti naSe dalmatinsko
sjedinjenje s bracom Hervatima. Tute su zgoljni Talijanci koji ne poznaju i
ne haju za naSe narodno sjedinjenje, a medu njima nema ba§ ¢ovika naSega
koji poznaje duh, Zelje i koristi puka naSega. Dakle S§to su odredili ne moZe
biti nego na propast naroda, koji jedva i zbilja ¢eka da se s vami sjedini, da
s vami jednodu$no korali k cilju blaZenog napritka narodnoga, koji nas je-
dino moZe spasiti od pu¢ine Lacmanske. Mi koji mislimo o tomu i Zivemo da
doéekamo sriéu naSega sjedinjenja s vami, traZimo da se ikako opremo gori-
spomenutoj odluci ove nesritne Opéine koja ne zna ni za se ni za potribe naS3e.
Za tu svrhu uklapamo ti jednu molbenicu su nikoliko potpisah za da se s ti-
zim sluZi§ kako te Bog i duSa steZe na korist nasSu i ovoga puka dalmatin-
skoga. Do malo dana primit ¢e§ opSirnu imenicu potpisah, u kojoj ¢eS razvi-
diti imena redovnikah, Zupnikah, uéiteljah, seljakah i glavarah, kojim je na

ustavu, koja je prevedena i na talijanski u Splitu.
58 HAV, br. 11. — Isti ga je korespondent u rujnu zamolio da mu nade sluzbu
u Trojednici (HAV, br. 102).
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serdcu redeno sjedinjenje. Ej sokole moj i ove moje braée! Cuvaj nas od tu-
dinske nedace! ... Gledaj da smo u kolu VaSemu, jer mi brez vas brace ne
znamo i ne moZemo ni Zivit, ni umrit. [. . .J«%

Iz KaStel-Novoga zamolio ga je 27. I 1861. J. Cippico da mu prikupi pret-
platnike kako bi mogao tiskati nekoliko pjesama »slovinski za sjedinjenje Dal-
macie Kroaciom«.80

Tih nekoliko pisama pokazuje koliko neorganiziranost, slabost i strukturu
dalmatinskih narodnjaka na pocetku preporoda, toliko i njihovo pouzdanje u
Kukuljevi¢a i opéenito u sjevernohrvatsku pomoé, a i uvjerenje o neophod-
nosti politicke akcije iz Zagreba, koja bi mogla znatno utjecati na situaciju
u pokrajini.

Dakako, oni pri tom nisu znali da je sudbina sjedinjenja bila izvan mo¢i
hrvatske politike i da je ono prakti¢no bilo veé rijeSeno na sjednicama becke
vlade radi odrZavanja ravnoteZze u Monarhiji. Ipak, narodnjaci su bili svjesni
nepovoljnog razvoja dogadaja, osobito s obzirom na izbore za Dalmatinski
sabor, jer je Izborni red favorizirao protivnike sjedinjenja. I doista, Dalma-
tinski sabor odbio je u travnju da poSalje izaslanike na pregovore u Zagreb.
Tako je Beé proveo svoju volju, a hrvatski ée preporod uskoro po¢i putem je-
zi¢ne i gospodarske borbe. Pitanje sjedinjenja ostavljeno je za pogodan tre-
nutak, koji za Monarhije nije doSao.

Kukuljevié je 29. IV 1861. jo§ jedanput istupio u prilog sjedinjenju. U
Hrvatskom saboru govorio je o cjelokupnosti Hrvatske i istaknuo da u sjedi-
njenju Hrvatske vidi uévrSéivanje Monarhije i privlatnost za pogranitne ze-
mlje. On je kazao da je Dalmacija dio Hrvatske po povijesnom pravu i na-
rodnoj pripadnosti, te da su njemacki i potalijanceni birokrati osujetili do-
lazak zastupnika Dalmatinskog sabora u Zagreb. Izrazivsi nadu da ¢e Dalma-
cija ipak — po kraljevskoj rije¢i — biti jo§ na tom Hrvatskom saboru za-
stupana, Kukuljevi¢ je predloZio da se kralju podnese predstavka u pogledu
zastupstva Vojne krajine i Dalmacije, »jer $to ovom vaznom saboru za ruku
poéi neée, za ono ¢e uzalud i potomstvo naSe moliti«.8!

Medutim, sjedinjenje viSe nikakva akcija Hrvatskog sabora nije mogla
ozivjeti. Kukuljevié je, pak, i dalje zastupao jedinstvo hrvatskih zemalja i bio
u doticaju s uzmorskim Hrvatima.

Tako mu je I. Danilo 14. II 1862. preporu¢io Narodni list. Iz toga
pisma doznajemo da je Kukuljevié jo§S 1861. podupirao pokretanje narodnjac-
kih novina, a iz Danilova pisma od 21. IIT 1862. saznajemo da je Kukuljevi¢
pisao Nodilu i podupro izlaZenje lista. Uz to ga je Danilo zamolio za pomoé
u prikupljanju pretplatnika u sjevernoj Hrvatskoj, kako bi list mogao napre-
dovati, a istodobno ga je obavjesStavao i o politi¢koj situaciji u Dalmaciji, o pro-
gonima narodnjaka i postepenom napredovanju preporoda.®?

God. 1862. pisao mu je i Miho Klai¢. On ga je upoznao s razlozima za po-
kretanje lista (borba za sjedinjenje, upoznavanje talijanskih c¢itatelja s tez-
njama Hrvatske, iznoSenje u pravom svjetlu hrvatske politike i u tom ga

5% HAV, br. 378.

% HAV, br. 153.

1 Pozor, 1861, br. 102. — Tom prilikom je bio ¢lan odbora koji je sastavio
predstavku na kralja zbog povrede cjelokupnosti hrvatskih zemalja.

62 HAV, br. 189 i 190.
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smislu zamolio da pronade dopisnika u Zagrebu. Stovise, zamolio je Kukulje-
viéa da se on sam primi toga posla, jer je najpogodnija osoba u Hrvatskoj
zbog poznavanja Dalmacije i njezina pulanstva. Drugi put Klaié¢ je traZio da
se Nodilu kao branitelju Hrvata izraze simpatije i da ga Zagrebatka Zupanija
imenuje poéasnim ¢lanom.%s

O politi¢kim prilikama u Dubrovniku i programima — kako on kaZe —
»hrvatske stranke« pisao mu je 14. V 1862. Niko Veliki Pucié. I on mu je pre-
porudio da pronade za Narodni list dopisnika iz Hrvatske radi informi-
ranja Citatelja o pravom stanju u Hrvatskoj.t4

B. Petranovié, predsjednik, i Antun Simié, tajnik, obavijestili su 10. XII
1862. Kukuljevi¢éa o utemeljenju Matice dalmatinske, upoznali ga s njezinom
preporodno-prosvjetiteljskom svrhom i zamolili da je novéano podupre. On
im je poslao stanovitu svotu novca, jer mu je Matica 20.VIII 1863. poslala
diplomu ¢lana utemeljitelja.%5

I. Danilo pisao mu je 24. V 1863. o premjestaju J. Puli¢a i otpustu M. Klai-
¢a i svojem iz drZzavne sluZbe, o pozitivnom odjeku tih progona za narodnu
stvar, te o opéenitom povoljnom razvoju prilika u korist narodnjaka. Danilo
je apelirao na sjevernohrvatske politi¢are da podupru takav razvitak i na-
pose je zamolio da podupru izgradnju Zeljezni¢ke pruge koja bi preko Kar-
lovea pokrajinu spojila sa Zagrebom, a kojoj se vezi namjesnik Mamula
protivio.s®

Kada su se u Dalmatinskom saboru pribliZili liberalni autonomas$i narod-
njacima i sklopili kratkotrajni Liberalni savez, Kukuljeviéu su se obratili
splitski €lanovi autonomasSkog dijela Saveza s molbom (22. VII 1865) da po-
dupre osnutak gospodarskoga dru$tva Assocciazione Dalmatica u Splitu.®?

U predvelerje dualizma, kada je jo§ jednom zapalucala nada u rjeSenje
pitanja hrvaskog sjedinjenja, Kukuljevié je — u povodu izbora za Hrvatski
sabor, a po Zelji J. J. Strossmayera — pisao Stjepanu Denéiéu, sucu u Sa-
moboru (1865, bez nadnevka). U pismu je zamolio samoborske saborske kan-
didate da u svojem kotaru predvide izbor jednog od zastupnika Dalmatinskog
sabora za Hrvatski sabor izmedu S. Ljubife, N. V. Puciéa, J. Antoniettija,
M. Klai¢a i A. Bajamontija. Kukuljevi¢ je tome dodao kako bi takav izbor »u
oli silnih operacijah magjarskih dualistah bio od velekih posljedicah za nas«
i da bi se njim »put k sjedinjenju Dalmacije prokré&io«.%8

Nakon deset godina — u povodu prijedloga M. Makanca u Hrvatskom
saboru o pitaniu sjedinjenja — Kukuljevié je, s veéinom, bio proti tome pri-
jedlogu, ostavsi tako na tlu realne politike, buduéi da se u doba uévrséena
dualizma sjedinjenje hrvatskih zemalja nije ni moglo provesti.t®

Iz 1877. jest posljednji podatak. Rije¢ je o poznatom sastanku sjeverno-
hrvatskih politi¢ara u Zagrebu, kojemu je predsijedavao Kukuljevié i koji
je odrzan radi kulturnog povezivanja Dalmacije i Hrvatske i pospjeSenja nji-

63 J. Ludié Veze Miha Klai¢a i Ivana Kukuljeviéa 1862. godine, Dubrov-
nik, 1962, br. 3—4, 82, 89—90. — Zagrebatka Zupanija izrazila je u rujnu Nodilu
priznanje i zahvalnost.

8 Luéié, Anali HI JAZU u Dubrovniku II, 392—3.

85 HAV, br. 726. — Arhiv JAZU, XV-23/A 1I, br. 15.

6 HAV, br. 192.

87 Arhiv JAZU, XV-23/A II, br. 4.

88 HAYV, br. 598. — Izabrani su bili M. Klai¢ i M. Pavlinovié.
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hova sjedinjenja.’”® Taj sastanak nije urodio bogznakakvim plodom i, koliko
je meni poznato, posljednji je podatak o vezama Kukuljeviéa s preporodnim
pokretom u Dalmaciji.

VIIL

U zakljuéku treba istaknuti da je Ivan Kukuljevié¢ uvijek bio na neki
nadin povezan s razvojem i problemima tadaSnje Dalmacije. On je jedan od
prvih modernih sjevernohrvatskih politi¢ara koji je spoznao hrvatski narod-
nosni znacaj te pokrajine u pros$losti i suvremenosti, branio ga i nastojao da
en nade svoj pun smisao u jedinstvu s ostalim hrvatskim zemljama. On je bio
jedan od prvih koji je shvatio zajedni¢ke interese sjeverne i juzne Hrvatske
i na gospodarskom polju, a i to da se one mogu u materijalnom pogledu svrsi-
shodno upotpunjavati. Bio je jedan od prvih koji su proputovali hrvatsko uz-
morje i vidjeli u kakvu je ono stanju, i politi¢kom, i civilizacijskom, i gospo-
darskom i narodnom. Kukuljevi¢ je bio jedan od prvih po brojnosti i inten-
zitetu svojih veza s istaknutim dalmatinskim Hrvatima a snaZno je utjecao
i na &tav hrvatski narodni preporod u pokrajini, koji je u doticaju s ljudima
za Bachova apsolutizma dijelom pripravljao, a nakon obnove ustavnog Zivota
svojim djelima razbuktavao. B

Njegovo mjesto u preporodivanju juZzne Hrvatske i njezinu povezivanju
sa sjevernom u procesu konstituiranja modernoga hrvatskog naroda shvatio
je jo§ S. Milinovié. On mu je 19. VIII 1876. pisao: »Bog Vas poZivio jo§ mnogo
godina na radost naSega naroda, jer ste mu stari veteran rije¢ju i djelom; a
kod nas u Dalmaciji nitko nije viSe narodnu svijest probudio Sto VaSa puto-
vanja na ove strane i uzorne knjige, te kao $to ste u srcu svakomu, tako cete
i u uspomeni uvijek ostati«.”

7 Petrovié, na i. mj., 239—240. — Sidak, na i. mj., 272. Saborski dnevnik Kra-
ljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije za god. 1872—75, sv. II, Zagreb 1896,
1991—2, 2051, 2058 i 2063—4. — O b zor, 1875, br. 156.

17 HAYV, br. 764.
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