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I

Do pocetka sedmog desetljeéa pitanje »Crkve bosanske« dozivjelo je u
poratnoj historiografiji znatne promjene. Koncepcija Rackoga, kao opcenit
okvir za dalje proutavanje, s rijetkim je izuzecima utvrdena kao ispravna, iako
je prevladalo miSljenje da su promjene i dopune u mnogim pojedinostima unu-
tar tog okvira neophodne. TeZiste je, prema tome, postepeno prelazilo na pro-
bleme razlidite vrste, ali su se suprotna misljenja i na tom podruéju &esto su-
kobljavala, jer se gotovo svako pojedina¢no rjeSenje moralo viSe-manje odraziti
na cjelinu problema i utjecati na konkretizaciju nedovoljno odredenog okvira.
Osnovni nesklad izmedu doma¢e izvorne grade i protivni¢kih spisa, od kojega
je sva problematika i proistekla, nije ipak mogao biti uklonjen. Nedosljedno
izraZena misao Rackoga o evoluciji u nauci »Crkve bosanske« i njezinu pribli-
Zavanju pravovjernom krséanstvu na prijelomu XIV u XV stoljete sve se viSe
nametala kao jedino moguéi naéin da se taj nesklad Sto viSe ublazi. Konaéno
rjeSenje znatno oteZava, a mozda uopce i onemogucava, okolnost da u satuvanoj
izvornoj gradi ima velikih praznina i da grada iz kruga »Crkve bosanske« pri-
tjete obilatije tek od druge polovice XIV stoljeéa. Uza sve to je upravo u po-
ratnom razdoblju podloga u toj gradi bila do 60-ih godina proSirena sustavnijim
istraZivanjem stecaka i bosanskih rukopisa, a poneSto je pridoslo i vaznih po-
dataka, do tada nepoznatih ili previdenih. Iako ée znanstveni rad na tom pod-
ruéju i dalje biti poglavito usmjeren na proucavanje brojnih pojedinosti i na
pronalaZenje daljnje izvorne grade, pokuSaj sinteze, uklapanja pojedinacnih
rezultata u zajedni®ki okvir, mogao je nac¢i neko opravdanje upravo nakon
ovoga plodnog razdoblja. Kao svaki takav pokuSaj, on, dakako, nije ni sada
mogao izbjeéi nedostatke znaCajne za cjelovito obuhvacanje problematike na
kojoj se jo$ uvijek intenzivno radi, pa ti nedostaci otvaraju u pravilu nova
sporna pitanja. Vrijednost sinteze ovisi, dakle, o sposobnosti njezina autora da
kriti¢ki ovlada cjelokupnom problematikom u odredenoj fazi njezina razvoja i
da bude $to suzdrzljiviji u iznoSenju svojih pretpostavaka i razli¢itih domi-
Sljanja.

U kratkom razmaku vremena pojavila su se na pocetku 60-ih godina odjed-
nom tri pokuSaja sinteze, veoma razli¢ita po svom opsegu, obliku i znadaju. Prvi
i najopsezniji od njih potekao je 1962. iz pera franjevca Dominika Mandiéa;

* Ovaj se prilog sastoji od dvaju posljednjih poglavlja iz veéeg rada o tom pro-
blemu u poratnoj historiografiji. Ovdje su mu naknadno dodane biljeSke: 65 (drugi
pasus) i 147. J. Sidak.
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zatim je iduce godine (1963) slijedio prikaz Ante Babi¢a, koji je pisan za Siri
krug ¢italaca, pa zbog toga nema znanstvenog aparata; i najzad, 1964, referat
Sime Cirkoviéa, koji je iste godine unio njegove glavne rezultate u odgova-
rajuée dijelove svoje cjelovite povijesti Bosne u srednjem vijeku.

Knjiga D. Mandic¢a! svakako je nakon F. Ra¢koga najpotpuniji zahvat
u problematiku bosanske hereze, iako je nije obogatila nekom novom izvornom
gradom. Unatoé obilatoj literaturi, kojom se autor pri radu na njoj posluZio,
ipak je StoSta promaklo njegovoj paznji, pa se to odrazilo i na oskudan histo-
riografski uvod koji, povrh svega, nije ni kronoloSki to¢an. Kompoziciji djela
nedostaje preglednost i jasnoéa, a pogotovu je znanstveni aparat, s mno$tvom
nepotrebnih biljeZaka koje upucuju jedna na drugu, a ¢esto nisu ni toéne, osjet-
ljivo poja¢ao taj osnovni nedostatak teksta. Mnogo tome pridonose i ¢esta po-
navljanja, suviSna domisljanja, naivno psihologiziranje i tendencija koja s ob-
radenim problemom nema nista zajednifko, a ipak proZima cijelu knjigu, kao
da pripadnost srednjovjekovne Bosne hrvatstvu ovisi o njezinu — bogumilstvu.?

Kao teolog, D. Mandi¢ je raspolagao struénim znanjem koje mu je u
mnogoéemu olakSalo razumijevanje i uocavanje razli¢itih pojedinosti teze do-
stupnih lajiku, a kao franjevcu koji stalno boravi u inozemstvu bio mu je
omoguéen pristup u bogate biblioteke crkvenih ustanova u Rimu i drugdje. Sve
je to moralo povoljno utjecati na njegov rad. Nadovezujuéi na osnovne rezul-
tate i hipoteze A. Solovjeva i D. Kniewalda, on je, u neku ruku, dogradio
njihovu obnovu koncepcije Rackoga, ali se pri tom dao u nekim temeljnim
pitanjima ponijeti svojom pretjeranom sklonoSéu prema domiSljanju, ¢ime je
okvir Rackoga opteretio novim i jalovim hipotezama.

Protivno Raékom i svima koji su ga slijedili, on je pocetke bosanske hereze
prebacio za ¢itava dva stoljeca unatrag, na kraj X vijeka, i tako je uéinio go-
tovo suvremenom popu Bogumilu i njegovim uéenicima. Iako je i sam konsta-
tirao da je Rim saznao za herezu u Bosni tek potkraj XII stolje¢a, a poznato
mu je bilo i to da Anzelmo iz Aleksandrije (oko 1270) datira njezinu pojavu

1 Dr. O. Dominik M andié¢, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962,
508.

2 Nije rije¢ samo o isticanju »hrvatske Bosne« ondje gdje tome nije mjesto ne-
go o historijski neispravnom nazivu koji Mandié¢ &esto daje heretitkoj »Crkvi bo-
sanskoj« odnosno onoj crkvi koja se u latinskim izvorima XIII st. naziva »Ecclesia
Sclavoniae«. Ona bi se, pise Mandié (50), »imala prevesti, ,crkva Hrvatska’ ili ’crkva
Hrvata’«, jer se imena Sclavonia i Sclavi upotrebljavaju toboZe za hrvatske zemlje
i njihovo stanovnistvo. Njihovo je znalenje, naprotiv, mnogo Sire i oznadava juz-
no slavenstvo uopée, a u dubrovackim se izvorima ime »Sclavonia« primjenjuje
napose na Srbiju. S obzirom na to, ono se ¢esto neispravno prevodi kao »Slavonija,
pa u tome grijesi i Mandié¢ nazivajuéi »Ecclesiu Sclavoniae« »crkvom Slavonije« mje-
sto da je nazove »slavenskom crkvom«. Netotan je, nadalje, zakljulak koji Man-
di¢ izvodi iz spomenutih pretpostavaka. »Sijelo 'crkve Slavonije’« —tvrdi on — »bilo
je u Bosni i pod njezinu vlast potpadali su svi vjernici te sljedbe u svim hrvat-
skim zemljama« (50). Za tu tvrdnju nije mogao naéi dokaza u suvremenoj izvornoj
gradi.
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najranije u drugu polovicu XII stoljeéa,® ipak je na temelju jedne proizvoljne
ratunice ustvrdio da se bogumilstvo prosirilo u Bosni za vrijeme bugarske
odnosno makedonske vlasti nad njom izmedu 989/990. i 1018. StoviSe, Anzel-
movu vijest o bosanskim trgovcima koji su se s herezom upoznali navodno u
Carigradu datirao je u doba cara Ivana Cimiska i tako prve njezine poletke u
Bosni stavio u doba izmedu 971. i 976.

Spomenuta ratunica, koja mu je omoguéila takvu konstrukeciju, sastojala
se u pretpostavei da su toboznji »djedovi« »Crkve bosanske« iz zapisa u frag-
mentu Batalova evandelja (1393).* koji se ondje spominju prije podatka o
»gospodinu« Rastudiju, bili hereti¢ki poglavari prosjeéno po Cetrnaest godina.
Taj je, pak, broj dobio iz dalje pretpostavke koju je tek i trebalo dokazati, tj.
da je »Crkva bosanska« osnovana »negdje izmedu godine 1000 i 1018«. Prema
tome, problem bi doista bio jednostavan: broj godina koje odvajaju osnutak
»Crkve bosanske« od toboZnjeg vremena Rastudijeva trebalo je podijeliti s
brojem toboZnjih »djedova«! Tako se Mandi¢ev metodi¢ki postupak u tom
neobiéno vaZnom pitanju sastojao od &itavog niza nedokazanih i proizvoljnih
pretpostavaka. Napokon je Mandié ipak pronaSao neki izvor kojim je svoje
domi$ljanje pokuSao potkrijepiti: bilo je to gréko zitije Ivana Vladimira, du-
kljanskog kneza, sastavljeno potkraj XVII stolje¢a i objavljeno godine 1690.

3 Anzelmov podatak, jedinstven u izvornoj gradi, glasi: »Postea (tj. nakon po-
stanka »gréke crkve« u Carigradu, pod neposrednim utjecajem bugarskog bogumil-
stva; J. S.) francigenae iverunt Constantinopolim ut subiugarent terram et invene-
runt istam sectam, et multiplicati fecerunt episcopum, qui dicitur episcopus latino-
rum. Postea quidem de Sclavonia, scilicet de terra que dicitur Bossona, iverunt Con-
stantinopolim causa mercacionis; reversi ad terram suam praedicaverunt et, multi-
plicati, constituerunt episcopum qui dicitur episcopus Sclavonie sive Bossone.« (A.
Dondaine, La hiérarchie cathare en Italie, Archivum fratrum praedicatorum XIX,
1949, 308.) Podatak nije kronoloski jasan, jer se vijest o postanku bosanske hereze
nadovezuje na saopcenje o osvojenju Carigrada od strane francuskih kriZara, do
tega je doSlo tek za éetvrte krizarske vojne 1204. Buduéi da se u izvornoj gradi veé
1167. spominje sedam katarskih crkava, a medu njima i »ecclesia Dalmatiae«, Don-
daine je zakljuéio da se Anzelmov podatak mora odnositi na drugu kriZzarsku vojnu
1147—49, iako ona nije imala za cilj osvojenje Carigrada. Prema tome bi »ecclesia
Dalmatiae« nastala negdje izmedu 1147. i 1167, ali jo§ uvijek ostaje neobjasnjeno
zaSto Anzelmo spominje ba$§ Bosnu i njezine trgovce. O nekim neposrednim trgo-
vackim vezama izmedu srednjovjekovne Bosne i Carigrada nema traga u satuva-
noj gradi niti su one u tako rano vrijeme uopée vjerojatne. Podatak bi se, napro-
tiv, mogao prije dovesti u vezu s dalmatinskim gradovima, na kakav zakljuéak
upucuje i naziv »ecclesia Dalmatiae« (1167). Iz svega se navedenoga vidi da se ni
Anzelmovi podaci ne mogu upotrijebiti bez krititke analize i da se o nekoj »pre-
daji bosanske crkve«, kako ih Mandié¢ naziva (125), ne moZe govoriti.

4 Faksimile cijelog fragmenta Batalova evandelja sa spomenutim zapisom ob-

.....

iako mu tada, kako kaZe, njegova knjiga nije jo$S bila pristupa¢na. Prema njegovu
uvjerenju, zapis sadrzava popis »poglavara bogomilskih«, od prvoga Jeremisa, koji
je »oCevidno« istovjetan s bugarskim popom Jeremijom (o. 1050), »kome se pripi-
i s hipotezom Solovjeva o Rastudiju-Aristodiju, koji je nakon svoje konverzije, to-
boze »ponovo postavsi jeretik, reorganizovao bosansku bogomilsku crkvu« (Isto¢na
i zapadna komponenta starih juZnoslovenskih knjiZevnosti, Glas SAN 261, 1963,
12—14).
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Prema ovom spisu, Ivan Vladimir je izmedu ostaloga, uni$tavao »bogomile i
heretike masalijane«. Nije, doduSe, iskljuéeno da se njegov autor posluzio nekim
starijim tekstom o njemu, ali se takav nije sauvao niti se on spominje u
starijoj literaturi, osim u Ljetopisu popa Dukljanina.’ Neovisno o, jo§ i danas
spornom, pitanju postanka Ljetopisa u cjelini i podataka o »knjizi« u kojoj su
navodno ispri¢ana kneZeva djela napose, svakako je znaéajna ¢injenica da una-
to¢ dosta opSirnom poglavlju o knezu Vladimiru nema u Ljetopisu nikakva
podatka o hereticima u njegovoj drZzavi koja je, osim Duklje, obuhvacala i Za-
humlje s Trebinjem. Uza sve to je Mandi¢, pretpostavljajuéi da je ta drzava
zajedno s Bosnom pripadala nekoj, po njemu izmi$ljenoj, saveznoj drZavi hr-
vatskoj, protegnuo onu vijest o hereticima i na Bosnu. Ako se tome doda
daljnje Mandiéevo domiS$ljanje da se u imenu Jeremis Batalova zapisa krije
ime legendarnog popa Jeremije koji je kao bogumil sastavljao navodno u Bu-
garskoj apokrife,® onda ne moze biti sumnje da Mandiéeva konstrukcija o
pocéecima »Crkve bosanske« pripada svima svojim pojedinostima carstvu bajki.?

Isto obiljeZje ima i druga hipoteza koja u svojoj osnovi nije Mandic¢eva
nego pociva na nekim domisljanjima Kniewalda i Solovjeva. Od prvoga je on
preuzeo pretpostavku o Belizmencu, koga inafe proklinje srpski sinodik, kao
izbjeglom katarskom herezijarhu koji se pred progonima sklonio u Bosnu, a
od drugog pretpostavku o Grku Rastudiju kao osniva¢u »Crkve bosanske«. Ali
budué¢i da se potonja pretpostavka nije mogla uskladiti s njegovim domislja-
njem o znatno ranijim poecima »Crkve bosanske«, Mandié je Rastudija pre-
tvorio u »djeda« koji je pod toboZnjim utjecajem Belizmenéevim pristao uz
radikalni dualizam i »Crkvu bosansku« reorganizirao na njegovim temeljima.
I ta se hipoteza sastoji zapravo od mnogih pretpostavaka, liSenih bilo kakva
oslonca u izvorima, od toboZnjeg bijega izmiSljenog »djeda« TomaSa-Bartula u
Francusku® do toboZnje obnove »Crkve bosanske« 1228/29.%

5 Satuvane su dvije redakcije ovog spisa iz pera istog autora, grékog episkopa
Kozme. Obje sadrZavaju »neke oCevidne pogreSke i anahronizme koji smanjuju
njegovu vrijednost historijskog izvora«, konstatira D. Angelov, Bogomilstvoto v
Balgarija, Sofija 1969, 44, ali podatak o hereticima smatra ipak vjerodostojnim (usp.
takoder 345). Veé je F. Si§ié¢, Letopis popa Dukljanina, 1928, 123, upozorio da o sv.
Vladimiru »nigde nema traga ni u srpskoj srednjovekovnoj hagiografiji ni u lite-
raturi«, a niti »u katalogu katolickih svetaca nigde nije ubeleZeno njegovo ime«.
Prema tome, postojanje nekoga starijeg slavenskog zitija, kako pretpostavlja Ange-
lov, nije ni¢im zasvjedoceno.

¢ S obzirom na prije navedeno mi$ljenje D. Sp. Radoji¢iéa (v. bilj. 4) o toboz-
njem popu Jeremiji treba upozoriti da se na snimku Batalova zapisa jasno ¢&ita
ime Jeremis, s poluglasom na kraju, tako da se neka pogreska pisara ne mozZe pret-
postaviti.

7 Angelov, n. dj., 345—346, bilj. 5, usvaja Mandiéevu hipotezu o postanku »Cr-
kve bosanske«, a Jeremiju, kao njezina prvog poglavara, stavlja »pribliZzno izmedu
1015—1024«, ali neosnovanim smatra Mandi¢evo domiSljanje o pocecima hereze u
Bosni u 70-im godinama X stolje¢a i njegovo poistovjetivanje toboinjeg Jeremije
s poznatim bugarskim piscem apokrifnih tekstova.

8 Usp. o tome J. Sidak, O pitanju heretitkog »pape« u Bosni 1223. i 1245, Ra-
zprave SAZU V (Hauptmannov zbornik), 1966, 145—160.

9 Mandié¢ se domiSlja da je veronski Belesmenc — kako on naziva Belazinansu,
da bi ga utinio 5to srodnijim Belizmencu — »zaredio Rastudija za bosanskoga bi-
skupa ili djeda« i tako ponovo uspostavio »sveéeni¢ki Red u bosanskoj novomani-
hejskoj crkvi«, prekinut tobozZnjim bijegom Tomas$a-Bartula u Francusku (148). —
Kako Mandié¢ i sam konstatira (59), Belazinansa je u Veroni »Zivio i biskupovao sve
do god. 1250«.
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Mandi¢ je ma taj nacin mislio da spasi vjerodostojnost glavne optuZbe s
katoli¢ke strane o BoSnjanima kao strogim dualistima koji bi to bili ostali do
kraja svog opstanka. Ipak nije ni on mogao previdjeti nesklad koji ovu optuZbu
dijeli od svjedoCanstava iz kruga »Crkve bosanske«. »Medutim«, konstatira on,
»ako prou¢imo same bogomilske izvore u Bosni, koji poé¢inju koncem 14. sto-
ljec¢a i sizu do trece Cetvrti 15. stoljeéa, vidjet ¢emo, da nam oni veéinom govo-
re o bogomilskom umjerenom dvopoéelnistvu, i to o njegovu razvijenom sta-
nju, koje se u izrazima i poimanjima znatno priblizilo katolickoj nauci. Iz tih
se izvora vidi, da su bosanski krstjani najkasnije od konca 14. stolje¢a napustili
dapace i stari bogomilski doketizam, u koji su strogi dvopocelnici trajno vje-
rovali.« (376) Konstatirao je nadalje da »krstjani« tada »nijesu zauzimali ona-
kav neprijateljski stav prema Starom Zavjetu i njegovim patrijarsima kao bo-
gomili dragoviéke crkve i talijanski katari albani¢anske sljedbe« (103) i da su,
StoviSe, »u zadnjem razvojnom stupnju uistinu éastili kriz Isusov« (382). Bilo je,
misli on, i pojedinaca medu njima kao $to je bio »krstjanin« Hval, koji su »o sv.
Ivanu Krstitelju dobro mislili« (368). Itd.

Uza sve to je Mandi¢ ¢vrsto vjerovao u istinitost latinskih optuzaba, pa i
onih najtezih koje je jo§ 1461, uoéi pada Bosne, iznosio kardinal Torquemada.
»Ali za Bosansku crkvu«, zakljuéuje on, »izvori od sredine 13. stolje¢a do
propasti Bosne god. 1463. nedvojbeno tvrde, da je ona u tom razdoblju sluz-
beno napustila umjereno dvopocelniStvo i prihvatila ono strogo, koje su sli-
jedili stari manihejci i Dragoviéka crkva« (372). U isti mah je tom »sluzZbenom«
gledis$tu »Crkve bosanske« suprotstavio »trajni opstanak umjerenoga dvopocel-
ni§tva u Bosni« (375), »barem od konca 14. stoljeéa, od kada su satuvani [...]
vlastiti izvori« iz njezina kruga (379), a medu »bogomilskim posebnostima«
»Crkve bosanske« osobito je istaknuo »slavljenje krsnoga imena, nedjelje i
svetkovina« (osim Vodokrsca) kao jednu »od najupadljivih vidljivih razlika iz-
medu Bosanske crkve i svih drugih bogomilsko-katarskih crkava« (388), u ¢emu
se ona »udaljila« od njih jo§ u samom pocetku kad se »bogomilstvo u hrvat-
skim zemljama najprije pojavilo« (388). A »pod jakim i neodoljivim utjecajem
svoje narodne hrvatske okoline« (390) udaljila se od njih i s obzirom na
»Ca$éenje mrtvih tjelesa« (390).1°

Da bi izmirio tolike opretne tvrdnje, Mandi¢ je prvi put u historiografiji
o bosanskoj herezi nabacio misao o tome »da je u bogomilskoj bosanskoj crkvi
bilo raznih struja u vjerskim stvarimac« (373, bilj. 142). Tu misao, samu po sebi
ne bi trebalo naprecac odbaciti kao nemogucu, jer je sli¢na pojava zasvjedode-
na i medu talijanskim dualistima, ali nekih konkretnih podataka o tome, ka-
kvima obiluju protuhereti¢ki spisi na Apeninskom poluotoku, osobito iz XIII
stolje¢a, u »Crkvi bosanskoj« nema. »O Bosanskoj crkvi«, priznaje Mandi¢,
»ni strani ni doma¢i izvori nigdje izric¢ito ne govore, da bi u njoj postojale

10 U pitanje stecaka i njihova ukrasa Mandi¢ nije dublje ulazio. Nije, doduse,
pristao uz misljenje da su oni u cjelini znaéajni za »Crkvu bosanskus, ali je i u to
pitanje unio neka suvisna domisljanja. Ustvrdio je da su se stecci poceli stavljati na
grobove u Paganiji (neretvanskoj Krajini) »u 7. i 8. vijeku« i da »veéina vjerskih
motiva na steécima potje¢u od hrvatske poganske, dapace iz najstarije hrvatske
iranske bastine« (101). Uza sve to smatra manihejskima simbole na steécima koji se
pripisuju skrstjanima« (»apostolski $tap«, »krstjanske §take«), a prihvaéa i misljenje
Solovjeva o antropomorfnim kriZzevima (102). Osim toga objaSnjava i podizanje
stecaka izvan groblja, »na svom plemenitom«, novomanihejskim utjecajem (101).
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dvije struje ili dva smjera u nauci, pa se dosada ve¢inom drzalo, da su bogo-
mili u Bosni bili trajno jedinstveni u svojim vjerskim stvarima« (376). Kako se
vidi iz prethodnih citata, Mandi¢ se u daljem razmatranju nije ograni¢io samo
na osnovno pitanje strogog i umjerenog dualizma nego je pretpostavio da je
medu »krstjanima« bilo uopée razli¢itih struja »u vjerskim stvarima«, a dopu-
stio je, StoviSe, i moguénost individualnih skretanja sa »sluZbenog« pravca. U
potrazi za dokazima koji bi opravdali ovo njegovo domiSljanje Mandi¢ je za-
pravo mogao utvrditi samo postojanje dviju opre¢nih »struja«: jedne koja pro-
govara kroz svjedoCanstva »Crkve bosanske« i druge koja joj se suprostavlja
u latinskim spisima. Budué¢i da medu potonjima pripada posebno znacenje spisu
Torquemade, Mandi¢ se poziva upravo na tog pisca kao svjedoka za ispravnost
svoje hipoteze o razli¢itim strujama u »Crkvi bosanskoj«. Medutim, Torquema-
da ne spominje neke struje, nego konstatira naprotiv da u svom spisu pobija
pedeset zabluda koje su, prema izvjeStaju franjevaca iz Bosne, zajednitke ta-
mosnjim »manihejima« (manicheos ipsos communiter inuolui et depreuari). Po-
red tih brojnih zabluda, koje bi, prema Mandi¢evu miSljenju, sadrzavale »sluz-
benu nauku« »Crkve bosanske«, nema viSe mjesta za bilo koje drugo ulenje.

Mandi¢ je, najzad, pokuSao da daljim dokazima potkrijepi misljenje koje i
danas u nauci prevladava o uredenju »Crkve bosanske«. Odvojio se, doduse,
od njega spoznajom da su »bosanski krstjani bili redovnici« (186; naslov odjelj-
ka),!! ali ga ona nije sprijetila da uobi¢ajenu shemu o dualisti¢kom obiljezju
tog uredenja ispuni naknadnim domiSljanjima bez oslonca u izvornoj gradi.
Iako se moZe raspravljati o znafenju pojedinih naziva koje »gost« Radin upo-
trebljava u svojoj oporuci, naziv »dobri muZje«, a pogotovu »dobri BoSnjanex,
ne moze se protegnuti na sve vjernike »Crkve bosanske« bez razlike, kako to
Mandié ¢&ini (200), jer oni nemaju vjersko nego staleSko znadenje.'? Ne moZe se,
nadalje, isklju¢ivo na temelju analogije prema katarskom primjeru, unijeti u

11 Tako »krstjane« smatra redovnicima, Mandi¢ ne govori o njihovim samosta-
nima nego o »kucama«, kako se oni nazivaju u domaé¢im i dubrovackim izvorima
(hiza, domus christianorum). Tako su se, uostalom, nazivali tada i samostani franje-
vaca u Bosni. U oduzem poglavlju (Kuc¢e bosanskih krstjana, 301-323), lokalizira on
jedanaest »izvorima zajamcenih« i, na temelju razli¢itih, ali nedovoljno pouzda-
nih kriterija, isto toliko »vjerojatnih kuca«. Za razliku od miSljenja koje danas u
nauci prevladava, dopusta da su »krstjani« »uz svoje kuée imali sigurno i neSto po-
sjeda« (njiva i Suma), iako »dosta ¢ednih« (320). Ispravno zakljutuje da je »djed«
imao sjediSte u »kuéi« »krstjana«, ali oskudni podaci u izvorima ne ¢ine uvjerljivom
njegovu misao o »glavnoj kuéi [...] u kojoj je stanovao djed bosanski« i koja se
toboze do 1222. nalazila u Janjiéima, zatim u Moistri (toponim, izveden od rijec¢i
molstir, manastir!) a od sredine XIV stoljeéa opet u Janji¢ima (304). Medutim, prvi
podatak o »djedu« potjele tek iz vremena oko 1326. i tada on boravi »na Moistri, u
gosti velikoga hizi u Radoslavi«. Te rije¢i pokazuju da je starjeSina krstjanske kuce
bio »gost«, a ne »starac«, kako Mandi¢ misli. Ne ¢ini se vjerojatnom ni njegova pret-
postavka da se izraz »u Radoslali« (zacijelo pogreSno mj. u Radoslavi) odnosi na go-
stinjac kojim je gost Radoslav upravljao (213). Pogotovu zato Sto je na str. 166 oti-
Sac u svom domisljanju tako daleko da je »veliku Radoslavu« (!), o kojoj izvor niSta
ne zna, opisao kao »veliku blagovaonicu bogomilskoga gostinjca«!

Netoéna je, najzad, Manditeva tvrdnja da se podasni naslov »gospodin« daje
»svim bosanskim krstjanima samostancima« (196). Obi¢énim se »krstjanima« on uopée
ne daje.

12 Usp. poblize o tome J. Sidak, »Crkva bosanska« i problem bogumilstva u
Bosni, Zagreb 1940, 100—101.
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tu shemu neke »posnike« i »ofenasSnike«, kao prelazni stupanj prema »krstja-
nima«-redovnicima, kad o njima nema traga u bosanskim izvorima, a ne pozna-
ju ih ni latinski izvori o BoSnjanima. Za svoje miSljenje o »starcu« kao starje-
§ini »krstjanskih« samostana (hiZa) Mandi¢ nije mogao navesti ni jedan izri¢it
dokaz, a &ast »gosta« ogranitio je na upravu gostinjca, iako mu je poznato da
je ona bila viSa od Casti »starca«.!® »Redenici« koji, po njegovu misljenju, sli-
jede iza »staraca« obuhvacali bi veéi broj »gostiju-apostola«, koje izvori, me-
dutim, nigdje ne spominju.’* Odri¢uéi »starcima« status »redenika«, takoder
nepoznat suvremenim izvorima, Mandi¢ je razdvojio jedinstveni &in »strojnika«
koji obuhvaéa »starce« i »goste« kao »poglavite« krstjane (domini maiores
christianorum). Potpuno je, naprotiv, izmi§ljen »veliki starac«, koga Mandié¢
jedinog od »staraca« ubraja u »redenike« da bi na taj nacin dobio zamjenu za
¢n katarskog »filius minor«. Jedan jedini podatak o »gostu velikom«, koji
pridjev ima samo poasno znadenje kao i u naslovu banova Kulina i Mateja
Ninoslava (u ovoga i na petatu!) dovoljan je Mandi¢u, kao i A. Schmausu
koji je to prvi uradio, da ovu &ast izjednadi s ¢inom »filius maior« u katara,
dakle sa zamjenikom i nasljednikom episkopa.!® Preostaje, najzad, sam »epi-
skup Crkve bosanske«, nazivan obi¢no »djedom«, koga Mandi¢ u svojoj shemi
naziva »bogomilsko-katarskim papomc, iako to on nije nikada bio niti su dua-
listi8ki heretici ikada imali poglavara te vrste.

Od vaznijih problema iz povijesti »Crkve bosanske« Mandi¢ je posebnu
paZnju s pravom obratio ulozi franjevaca, ali je pri tom nastojao da uspjeh
svog reda u obraéanju heretika u Bosni Sto viSe uzveli¢a, a znacéenje »Crkve
bosanske« veé u prvim desetlje¢ima XV stoljeéa osjetljivo umanji. Iako i sam
konstatira da je odaziv franjevaca za misionarski rad u Bosni bio potkraj XIV
stolje¢a slabiji nego $to su to u Rimu ocekivali, ipak je ustvrdio da je vet
nepuna tri decenija nakon osnutka vikarije, koji stavlja u godinu 1340, broj
domac¢ih franjevaca toliko porastao da su se nepodobni za misionarski rad, na-

13 O ¢inu »gosta« i »starca« usp. ¢lanke J. Sidaka u Enc. Jugoslavije 3, 1958,
511,1 8, 1971, 127.

14 Jako ovim toboZnjim ¢€lanovima hijerarhije »Crkve bosanske« posveéuje odu-
Zi ¢lanak (216—220), Mandi¢ nije u domacoj gradi mogao naé¢i nesumnjiv dokaz u
prilog pretpostavei da je u toj crkvi postojala neka ustanova »dvanaest ,apostola’«.
Povadio je iz bosanskih isprava primjere gdje se u formuli sankcije spominje »dva-
naest svetih vrhovnih apostola« i zaklju¢io da atribut »vrhovni« pretpostavlja po-
stcjanje 12 »zemaljskih apostola«, pomoénika »djedovih«. Drugi dokaz bio bi toboZe
sadrzan u glosi Sre¢koviéeva evandelja u kojoj se spominju »dvinadesete apostol’ije
vse dni grihe oblicajut’«. To je Mandiéu bilo dovoljno da zakljuéi da su ti »apo-
stoli« — »neka vrsta Zupnika ,bosanske crkve’«! (220)

15 Usp. Alois Schmaus, Der Neumanichdismus auf dem Balkan, Saeculum II,
1957, br. 2, 287. — Ne ulaze¢i u pitanje o znaéenju naslova »veliki gost«, Solov-
jev (Vjersko ucenje, 33) zakljutio je da je »veliki gost« Radoslav iz ispra-
ve oko 1326. »bio najistaknutiji pored djeda Radoslava, i da ga je zamijenio u dje-
dovskoj ¢asti, ¢im je prvi Radoslav umro«. Smatrao je da je to veé samo po sebi ja-
sno, ali ga je slu€aj »djeda velikog« u istoj ispravi mogao uvjeriti da tome nije
tako. Buduéi da izvorna grada poznaje samo jednog »djedac, atribut »veliki« moze
imati samo pocasno znacenje. Zbog toga je upotrijebijen samo u spomenutom slu-
¢aju, a u svim se ostalima izostavljao. Usp. opSirnije o tome J. Sidak, Pitanje
»Crkve bosanske« u novijoj literaturi, Godisnjak ID BiH V, 1953, 146—148.

18 Usp. Sidak, O pitanju heretitkog »pape«.
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vodno, mogli ukloniti iz Bosne (175). StoviSe, ve¢ 1402, piSe Mandié, izvijestio
je vikar Rimsku kuriju da su franjevei do tada »obratili i pokrstili« oko 500
tisuéa »bogomila« (179).

Mandi¢ je doista dokazao da izvor navodi 500 (quingenta) a ne pedeset
(quinqueginta) tisu¢a obracenih, ali nije pri tom uzeo u obzir golemo prostran-
stvo franjevacke vikarije, koje se nije ograni¢avalo samo na tadasnju Bosnu,
niti ¢injenicu, dovoljno zasvjedoCenu upravo za to vrijeme, da su bosanski
franjevci obracali, pa i pokrstavali takoder i pravoslavne (izvor, kojim se sluZzi,
ne spominje bogumile nego nevjernike, infideles, kako su tada nazivani i shiz-
matici, a ne samo heretici).

Pretpostavka o golemom uspjehu franjevacke misije, koji je izraZen u
irealnoj brojci od oko pola milijuna obracenih, protivi se nadalje ¢injenici kojoj
je Mandié¢ i sam pridao naroéito znaéenje, a to je velik broj izvornih podataka,
razli¢ite vrste, koji upravo u doba od kraja XIV stoljeca do Zestokih progona
1459. pouzdano govore o njezinu golemom utjecaju u drus$tvu i na dvoru. Po-
tvrduju to i pape Eugen IV (1445) i Pio II (1461), a znacajna je i akcija Basel-
skoga koncila (1433—35) da bosanske »krstjane« privede crkvenom jedinstvu.l?

Unato¢ mnogim svojim nedostacima, Mandi¢evo je djelo do danas doista
najcjelovitiji prikaz hereti¢ke »Crkve bosanske«, pa mu ve¢ zbog toga pripada
vazno mjesto u cjelokupnoj literaturi o njoj.’® Posebno, pak, znaéenje za dalji

17 Opsirnije o djelatnosti bosanskih franjevaca do 70-ih godina XIV st. usp. J.
Sidak, Franjevatka »Dubia« iz g. 1372/3. kao izvor za povijest Bosne, Istoriski ¢a-
sopis V (Raaonicev zbornik), 1955, 207—231, a u XV st. ist1, O autentiCnosti i zna-
¢enju jedne isprave bosanskog djeda« (1427), Slovo 15—16, 1965.

18 Ovdje nije mjesto da se Mandi¢eva knjiga ocijeni u svima svojim pojedino-
stima. Nedostaci koji su za nju najznaéajniji dovoljno su naprijed istaknuti. Ipak
je potrebno da se s nekoliko primjera ilustrira njegov odnos prema cinjenicama
kao takvima. Govoreéi o rubnim biljeSkama u Sreckovi¢evu evandelju, Mandi¢ tvr-
di da ih Speranski datira u vrijeme »prije sredine 15. stoljeca« (98, bilj 353), dok taj
autor izri¢ito spominje XV—XVI st. ([...] Marginalglossen des XV—XVI. Jahrh[...]).
U citatu iz Torquemadina spisa (109) dodaje imenu Ivana Krstitelja rije¢: (Vodo-
nosca) koja se spominje samo u jednoj od gore spomenutih glosa. Da bi »djeda Mi-
roslava«, koji se 1305. nalazi na srpskom dvoru, uklopio u toboznji spisak »djedova«
u kojem ga inaCe nema, pridaje mu nadimak Povrzen (fo se ime u spisku nalazi)
u izmiSljenom znaéenju »povrgnut« 1j. »istjeran iz svoga bosanskoga sjediSta« (164).
Izraz »in supra Vrhbosna« u listini iz 1244. prevodi rije¢ima: »na Brdu povrh Vrh-
bosne« (158, bilj 214), iako se ve¢ na prvi pogled vidi da je prepisivaé¢ pogresno
unio rije¢ »supra« mjesto »supa« (Zupa), koja se u toj listini viSe puta ponavlja. Od
str. 49 dalje (prema indeksu najmanje Sest puta) spominje Petra Patka (Patak!),
»prema imenu Hrvata«, kao autora dominikanske kronike iz 1259, iako je rije¢ o
poznatom samostanu u Sarospataku, u sjevernoj Ugarskoj. Upucuje na pismo patri-
jarha Teofilakta (222) kao dokaz da je s imenom »bogomila« »bio vezan pojam kri-
vovjerja«, iako se to ime ondje uopée ne spominje. Tvrdi da se pismo patrijarha
Genadija II sinajskim kaluderima nije sa¢uvalo u izvorniku, (42, bilj. 75), iako ga
Migne, PG 160, donosi u izvatku, a L. Petit 1928. u cjelini. Kao primjer za odijeva-
nje »Kkrstjana« navodi Hvalov zbornik (240) mjesto Radosavljeva rukopisa, gdje je
u kolofonu nacrtan lik toga »krstjanina«. Ime cara Ivana Vladislava dosljedno piSe
Ivan Vladimir, a u isto vrijeme govori o dukljanskom knezu tog imena. Tvrdi da
se »velmozZe« bosanskih isprava razlikuju od velikaSa (412), iako je rije¢ o sinoni-
mima. IzmiSlja da je Rastudije »umro prije god. 1230« (149), odnosno »oko 1229«
(152), da bi mogao nac¢i mjesto za »okretnog domaceg sina, Velikog gosta Radoja«
(152), koje se ime spominje samo u Batalovu popisu bez ikakva dodatka. Prezime
vojvode Jurja DragiSi¢a iz 1446. promijenio je u Dragitevi¢ (409). Itd.
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razvoj ove problematike ima ono po tome Sto unato¢ nekriti¢kom odnosu pre-
ma latinskim izvorima uoéava osnovni nesklad u izvornoj gradi, te s novim
podacima potkrepljuje misao Radkoga o evoluciji »Crkve bosanske« prema
pravovjernom kr$éanstvu barem u doba iz kojeg su se oni u najvetem svom
broju saduvali,’® tj. od kraja XIV stolje¢a dalje. Tu je spoznaju autor, doduse,
zamutio svojom »pretpostavkom« o »sluzbenoj« i nesluzbenoj nauci »Crkve bo-
sanske« kao toboZnjoj posljedici razli¢itih struja u njoj, ali je i protiv svoje
volje teSko uzdrmao vjeru u pouzdanost protivni¢kih optuzaba. Dalji njegov
prinos kona¢nom rijeSenju problema »Crkve bosanske« sastoji se u spoznaji o
redovnitkom znafaju bosanskih »krstjana«, koja nuzno povlaéi za sobom i
neke konsekvencije na koje Mandi¢ nije pomiSljao. Odluéno je pri tom da je
ovu spoznaju mogao pomiriti sa svojom dualistickom tezom, Sto mnogi jo$
uvijek smatraju nemoguéim.2®

Izdajuéi 1963. svoj popularni prikaz »Bosanskih heretika«,! Anto Babi¢
nije, dakako, mogao uzeti u obzir Mandi¢evu knjigu koja je izaSla tek godinu
dana prije. Medutim, iznenaduje da se on u »Napomenama o upotrebljenim
izvorima i literaturi«, osim &etiriju izuzetaka, ograniéio na priloge koji su bili

19 Treba podsjetiti da iz istog razdoblja potjetu svi najvazniji latinski spisi
koji, s nekim razlikama, optu?uju bosanske heretike kao stroge dualiste. Osim toga,
kvantitativni porast izvorne grade, domace i strane, osobito iz Dubrovnika. od kraja
XIV stoljeca dalje, ne dokazuje jo§ da je vec i prije nije bilo viSe nego Sto nam se do
danas sacuvala.

20 O Mandiéevoj knjizi pojavile su se uskoro dvije ocjene: M. Pervana i E.
Wernera. Prvi (Dobri pastir XIII—XIV, Sarajevo 1964, 427—432) osvrée se uglav-
nom na Mandiéevu kritiku njegova misljenja da Rim nije nikada bosanske »krstja-
ne« osudio zbog hereze i s pravom upozorava na protuslovlja u Mandiéevu poku-
Saju da ukloni osnovni nesklad u izvornoj gradi. Drugi (Studi medievali, 3. ser. V,
11, 1964, 675—683) ocijenio je Mandi¢ev rad kao »impozantnu i originalnu sintezu«
(678) te se suglasio s njegovom hipotezom o pocecima »Crkve bosanske« i o posto-
janju dvojstva u njezinu uCenju od kraja XIV stolje¢a. Pristajuéi uz Mandicevu
»originalnu tezu« (676) o Belizmencu i Rastudiju, Werner je usvojio i njegovu pret-
postavku o prelasku »Crkve bosanske« s umjerenog na apsolutni dualizam (681) u
XIII stoljeéu. Uz to se odrekao svoga prijasnjeg miS$ljenja o iskljutivo bogumilskom
obiljeZju steéaka i pristao uz teoriju M. Wenzel o njihovu toboZnjem vlaSkom po-
rijeklu (678).

Kao negativne strane Mandicéeva djela istaknuo je njegov »ponekad odviSe ne-
brizan postupak« s izvorima (679), nedovoljnu analizu »kataloga djedova« u frag-
mentu Batalova evandelja (680), njegovo potcjenjivanje pavlikijanskog utjecaja na
Balkanu i nakon pojave bogumilstva (681) te potpuni nemar za uotavanje socijalnih
i ekonomskih uzroka u nastanku i proSirenju bosanske hereze (678).

21 Anto Babié¢, Bosanski heretici, Sarajevo 1963, str. 176. Taj je rad uvrsten u
knjigu istog autora koja je 1972. izaSla pod naslovom: »Iz istorije srednjovjekovne
Bosne« i u kojoj on obuhvac¢a str. 197—304. Na Zalost, ovo izdanje pretisnuto je sa
svim Stamparskim pogreSkama, a ni neke sadrzajne, iako su oc¢igledne, nisu popra-
¢ene odgovarajuc¢im biljeSkama. Tako se, npr., poznati popis »errores hereticorum
bosnensium« datira godinom oko 1357. mjesto 1375 (258), a fragment Batalova evan-
delja g. 1493. mjesto 1393 (266). Od sadrzajnih pogreSaka, kojih ima viSe, trebalo
je ispraviti barem onu u kojoj autor formulu »did kon dida« u nekim ispravama
prevodi rijetima »djed uz djeda« (262), mjesto »djed nakon djeda« (usp. Sidak, »Cr-
kva li){osanska«, 120) gradeéi na toj pogresSci jednu od svojih neispravnih pretpo-
stavaka.
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objavljeni do 1953, a nije naveo neke vazZnije kojima se prilikom pisanja ne-
sumnjivo posluZio ili koji su po svojim rezultatima zavrijedili da budu svakako
spomenuti.??

raturu o obradenom problemu mogao unijeti nijedan svoj prilog takve vrste.
Do tada je objavio samo kraéi prikaz o novijim pogledima na taj problem,??
a kasnije nije viSe o njemu pisao. Iako je, dakle, »Bosanske heretike« izradio
iskljudivo na temelju literature, ipak je u tom tekstu zauzeo odredeno stajaliSte
koje se iz viSe razloga ne moZe mimoici.

Iako piSe pod jakim dojmom radova A. Solovjeva kojih rezultate nekriticki
preuzima i ondje gdje su oni u diskusiji Sto je prethodila njegovu pisanju
utvrdeni kao promaseni,?* Babié nije ipak mogao izbje¢i onaj osnovni nesklad
koji je za ovu problematiku uopée znalajan. Bio je, doduSe, uvjeren da analiza
oporuke »gosta« Radina dokazuje veliku sli¢nost i podudaranje u unutradnjem
uredenju izmedu »Crkve bosanske« i zapadnih dualista, ali je kao »oéiglednuc«
ocijenio i &injenicu da u krugu te crkve »nije bila isklju¢ena upotreba znaka
kriZa, upotreba crkava, svetackih slika, relikvija i drugih nekih spoljnih zna-
kova ’pravovjernosti’ koje su zapadni i istoéni heretici naéelno odbacivali i
prezirali« (8). Uza sve to je ustvrdio da su »osnovne tatke« bosanske hereze u
latinskim spisima koji je pobijaju »formulisane jasno i nedvosmisleno« i da je
»u njima, gotovo u potpunosti, sadrzana vjerska doktrina crkve bosanske i njen
natelan stav prema ortodoksnom vjerovanju i praksi zvani¢ne crkve« (100).
Vjera u potpunu istinitost protivni¢kih optuZaba sprijecila ga je, StoviSe, da
izlaz iz tih protuslovlja nade u evoluciji »Crkve bosanske«.

Nesigurnost i kolebljivost u donoSenju zakljutaka uopcée je znaajna za
ovaj Babiéev rad. Osim razli¢itih pojedinosti pokazuje to i njegov prikaz o po-
éecima »Crkve bosanske«. Prvu pojavu hereti¢kog ucenja u Bosni datira on,
na temelju vijesti u Anzelma iz Aleksandrije, »u sam pocCetak druge polovine
XII stoljeta«, nakon Cega se hereti¢ki pokret »neS§to kasnije«, kako misli, po-

22 U svojoj ocjeni Babiceve knjizice S. M. Cirkovié (Godisnjak ID BiH
X1V, 1964, 290) napominje da su u prikazu dogadaja 1232/33. »koriSéeni rezultati
kritickog pretresa izvora za ovo razdoblje (J. Sidak, ,Ecclesia Sclavoniae’ i misija
dominikanaca u Bosni), ali u pregledu literature, koji predstavljaju jednu vrstu sa-
svim male probrane analiticke bibliografije, te veoma vaZne rasprave nema«. Uo-
stalom, Babi¢ ne spominje uopée ni jedan od brojnih radova istog autora koji su
nastali u desetljecu od 1953—63. niti upoznaje ¢itaoca s njihovim rezultatima. —
Neke su biljeSke i inade nedovoljne da ¢itaoca upute u bitne rezultate radova koje
navode (znafajan je sluéaj s Truhelkinim izdanjem oporuke »gosta« Radina), ili
da mu saop¢e vazne promjene i ocjene koje su bile objavljene jo§ prije g. 1963 (usp.
napomenu o Stojanoviéevu izdanju Batalova fragmenta i kritiCku ocjenu podatka
o »krstjanima« 1690). Netocan je podatak prema kojem D. Obolensky usvaja »bez
ograde koncepciju RacCkog o hereti¢nosti crkve bosanske« itd.

28 Anto Babié¢, Noviji pogledi u nauci o pitanju srednjovjekovne crkve bo-
sanske, Pregled (Sarajevo), 1954, br. 2, 101—107. I taj je prilog uvrSten u njegovu
naprijed spomenutu knjigu (str. 34—48). — Sli¢an je i uvodni tekst kojim je Babic¢
popratio V svezak »GodiSnjaka« (1953) posveéen u cjelini istom problemu.

24 Babi¢ smatra miSljenje Solovjeva o Aristodiju-Rastudiju »dobro osnova-
nim« (69); ne sumnja u to da je u bosanskim rukopisima »naSao elemenata koji se
podudaraju s uéenjem« dualisti¢kih heretika (15, usp. i biljeSku na str. 30) i da
njegove »nau¢no osnovane hipoteze [...] otvaraju uvid u neka, do sada nejasna pi-
tanja organizacije i strukture crkve bosanske« (173).
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javljuje ondje »u vidu organizovane heretitke crkve sa svojim starjeSinama,
redovnicima i redovnicama — ‘'krstjanima’ i ’krstjanicama’ koji su zivjeli u
’bratstvima’ prema obifajima monaskog Zivota« (74). Potonje je mogao ustvrditi
samo na temelju bolinopoljske izjave koja je nastala pola stoljeca kasnije, u
doba kada Aristodije-Rastudije, prema mi$ljenju Solovjeva koje Babi¢, kako
je veé reéeno, smatra »dobro osnovanime, postaje »prvi u nizu starjeSina (dje-
dova) heretit¢ke crkve bosanske«. Poslije svega nije jasno zaSto on »definitivnu
organizacionu fizionomiju« te crkve pronalazi tek u prvoj polovici XIV stolje-
¢a (107).

Niti u prikazu hijerarhije »Crkve bosanske« Babi¢ nije uspio da iznese
dosljedno obrazloZeno miSljenje. Zaveden svojim pogreSnim tumadenjem for-
mule »did kon dida« (v. ovdje bilj. 21) domiSlja se da ona, kao i izraz »gost
veliki«, »po samom znaéenju izraza«, odgovara »funkciji djedovog zamjenika
ili pomoénika«, koji je istovjetan s katarskim »filius maior« (108). A da pret-
postavku o analogiji s uredenjem zapadnih dualista ué¢ini vjerojatnijom, ne
iskljutuje moguénost da osamljeni spomen o »gospodinu starcu Radosavu unu-
ku« (1454) odrazava &€in poznat u katara pod imenom »filius minor«. U istu je
svrhu pokuSao da u bosanskim izvorima nade potvrdu za postojanje stalne
»ustanove dvanaest odabranih strojnika«, ali je pri tom dvaput izostavio u
citatu one rije¢i koje govore protiv postojanja takve ustanove u »Crkvi bosan-
skoj«.?

Babié nije nadistu ni sa znafenjem »krstjana«; izjednaluje ih sa »savrie-
nim« dualistima, ali ih uz to smatra redovnicima, iako, »bez nekih propisanih
pravila« (111), i spominje njihove »redovni¢ke zajednice« i kuée (112). Tvrdi,
nadalje, da »nema ni indirektnih podataka iz kojih bi se [...] moglo naslutiti«
(116) da je »Crkvi bosanskoj« ili skrstjanima« darivan kada kakav zemlji$ni
posjed, a ipak se njihovo nepokretno vlasniStvo spominje u bolinopoljskoj iz-
javi, a i on sam smatra vjerojatnim da su »krstjani« obradivali zemlju koja
je pripadala njihovim kuéama, ne isklju¢ujuéi ¢ak ni to da su pojedine od
njih »uzimale i dijelove zemlje da je obraduju u kmetskom odnosu i feudalcu
daju uobiajenu rentu« (116/7). Medutim, potonja se pretpostavka ne moze
osloniti ni na koji izvorni podatak.28

S rukopisima iz kruga »Crkve bosanske« Babi¢ se nije pobliZe upoznao. U
protivnom ne bi mogao govoriti o »alegori¢nim slikama« u njima (114), kojih
ondje nema, niti o »vrlo znacajnim zapisima uz tekstove koji su sluzili kao
njihov komentar« (101) jer je takve glose mogao naéi samo u izgubljenom
Sre¢koviéevu evandelju. Neosnovana je i njegova pretpostavka da su heretici
izbjegli iz Srbije nakon Nemanjina progona i prenijeli u Bosnu »vjerovatno« i
»slovenske hereti¢ke knjige« (67), o kojima se éak nije sa¢uvao niti najmanji

25 U svojoj ispravi o izmirenju sa Zenom i sinom iz 1453. herceg Stjepan izri-
¢ito zahtijeva da u sudu koji bi ubuduée trebao presuditi njihovu eventualnu kri-
vicu bude izmedu 12 strojnika i gost Radin (F. Miklo§i¢, Monumenta serbica, 1858,
459). Tom broju »strojnika« odgovara i »dvanaest vlastela naSijeh’ poglavitéh« kao
¢lanova istog suda, ali ni njih Babi¢ ne spominje.

26 Osim spomenute izjave iz g. 1203, o zemljiSnom posjedu krstjanskih samo-
stana (papa Pio II naziva ih cenobijima!) govori podatak iz 1441. o »kontrati« gosta
Gojsava (M. J. Dinié, Iz dubrovad¢kog arhiva III, 1967, 195), a neizravno i podaci
iz turskih deftera (usp. Muhamed HadzZijahié¢, ZemljiSni posjedi »Crkve bosan-
ske«, HZ XXV—XXVI, 1972—173, 461—480).

149



Jaroslav Sidak

spomen. Ako se ovoj pretpostavei doda i ta da su tek ovi bjegunci prenijeli
iz Makedonije u Bosnu takoder »slovenski obredni jezik« (67), onda se postav-
lja pitanje kako Babi¢ uopte zamislja katoli¢ku biskupiju u Bosni oko 1200.
kad nesto kasnije i sam konstatira da je ondje »vjerska crkvena sluzba vrSena
na slovenskom jeziku prema slovenskim liturgijskim knjigama koje su mogle
da se ovdje udomace putem djelovanja éirilometodske crkve« (72), a izricito
spominje i »slovenski obred« u toj biskupiji (73).

U nastojanju da ukloni nesklad u izvornoj gradi, Babi¢ je na bosanske
heretike primijenio i poznatu tvrdnju ortodoksnih pisaca o bogumilskom »pre-
tvaranju i prikazivanju svoje vjere« (20). No buduéi da mu je povezanost
»Crkve bosanske« s drZzavom bila dobro poznata, domiSlja se da su »Cesti poho-
di ugarske krstaske vojske« i »pritisak rimske inkvizicije koja je u Bosni dje-
lovala pod zastitom ugarske drzave« (20) utjecali na BoSnjane u istom smislu.
Takvo domi$ljanje odgovara donekle samo vremenu bana Mateja Ninoslava,
ali ono ne prinosi niSta objaSnjenju spomenutog nesklada.

Svojim nedovoljno odredenim odnosom prema razli¢itim hipotezama i kon-
troverzama u mnogim pojedinostima, koji se odrazava i u njegovu stilu, Babi¢
Cesto izbjegava da jasno izrazi vlastito misljenje, ali se unato¢ toj neodredeno-
sti ipak vidi kojem mi$ljenju naginje. Poucan je za to primjer njegovo pisanje
o Belizmencu, kada »zanimljivu pretpostavku« o toboZnjem heretiékom »anti-
papi« ocjenjuje kao moguéu (129). Neka, pak, vaZna pitanja koja su u nauci
sporna Babié je naprosto pre$utio. O steécima i njihovu ukrasu, npr., nije nista
rekao, pa bi to upuéivalo na zakljuéak da se s miSljenjem Solovjeva o njihovu
manihejskom znaéenju nije sloZio.?”

Kao popularan prikaz, izraden s razmjerno dobrim poznavanjem literature
i &itko napisan, knjizica A. Babiéa jedini je tekst ove vrste u nas uopce. Utoliko
viSe treba poZaliti njegove nedostatke koji su se, s neSto viSe truda, mogli
izbjeéi. Nekih novih spoznaja nije donio, a StoSta je i suviSno zamrsio. Pretje-
rano je reéi da se prvi »potrudio da sasvim konkretno pokaZe ulogu i uticaj
bosanske crkve u politic¢kom Zivotu«,2 jer je to, s oskudnijim materijalom, ura-
dio veé B. Petranovié, koji je u tome nadmasio samog Ractkoga.?? Ne moZe se
ni ustvrditi da on prvi »odluéno i jasno konstatuje da bosanska crkva nestaje
nimalo misteriozno«,3? jer je u tome slijedio A. Solovjeva3! a ni progoni bo-
sanskih heretika za kralja Toma$a uoéi pada Bosne pod Turke nisu bili nauci
nepoznati.’?

27 Od daljih nedostataka Babi¢eva rada upadaju u o¢i ova dva: Sutnja o zna-
¢ajnoj akciji Baselskog koncila 1433. da bosanske heretike privede crkvenom je-
dinstvu i netocan podatak o vijesti iz sredine XVII stolje¢a da su bosanske knjige
donijeli medu bugarske pavli¢ane »bosanske izbjeglice« u vrijeme oko pada Bosne.

8 Cirkovié, n. dj., 291.

29 Jo§ 1937. je pisac ovih redaka upisao u zaslugu Petranovi¢u $to je prvi po-
kuSao da prikaZe ulogu »Crkve bosanske« u drzavnom i socijalnom ZzZivotu i zaklju-
Cio da taj prikaz, koji je ocijenio kao »najbolji dio njegove rasprave«, u ¢emu je »da-
leko premaSio Rackoga«, »nije do danas niSta izgubio od vrijednosti« (Sidak, Pro-
blem, 44/5). Usp. takoder Sidak, »Crkva bosanska«, 117 i d.

30 Cirkovié, n. dj., 291.

31 A, Solovjev, Postanak i propast »Bosanske crkve«, Prosvjetni radnik II
Sarajevo 1947, br. 6—8, te »Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne«, GodiSnjak
ID BiH I, 1949, 42—79.

32 Kao i Solovjev, Babié¢ datira poletak tih progona netotno u g. 1449/50.
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Iako Babié¢ nije dovoljno istaknuo tendencije u historiografskom razvoju
problema »Crkve bosanske« nakon 1945, ipak se iz njegova prikaza vidi da
osnovna smetnja u rjeSavanju tog problema nije jo§ uklonjena, ali da se spo-
znaja o neskladu u izvornoj gradi ni poslije radova A. Solovjeva i D. Knie-
walda ne mozZe viSe previdjeti. Babi¢ je tu ¢injenicu izrazio trijeznim rijeéima
da su »rezultati novijih ispitivanja dali jasniju sliku o ovom problemu i ot-
klonili neSto od protivurjeénosti izmedu latinskih izvora i domacih spomenika«
(15). Dalje od te konstatacije nije se viSe odvaZio i¢i. Cini se da je svjesno
odustvo od toga da dublje ulazi u srz problema — u uéenje »Crkve bosanske«.
TeziSte je polozio na njezino uredenje i uglavnom je s pomocu analogije na-
stojao dokazati da je ono, kao i njezine »obredne forme«, nastalo pod utjecajem
zapadnih dualista (69).

Treéi poku$aj S. Cirkovié¢a da se, na temelju svih dotadasnjih rezultata
u proucavanju bosanske hereze, izradi njezin cjeloviti prikaz, po svom je opsegu
najmanji, ali neusporedivo kriti¢niji i samostalniji od dvaju prethodnih. Opseg
mu je bio odreden znaéajem referata na jednom znanstvenom skupu, odrZanom
u Firenci 1963, ali je autor ogranitenost svog izlaganja nadoknadio obilatim
znanstvenim aparatom. Kao $to je naprijed receno, on je rezultate svog upo-
znavanja s ovim predmetom unio i u svoju »Istoriju srednjovekovne bosanske
drzave« (1964), a dvije godine prije objavio je i raspravu u kojoj je ponovo
potvrdio poznatu ¢&injenicu da je »Crkva bosanska« »vazila kao €uvar zakona,
pravde i vlasteoskih prava i bila neophodan elemenat u bosanskom drZavnom
organizmuc.34

Iznenaduje $to Cirkovié smatra da je problem »Crkve bosanske« »stvo
ren«% tek u 20-im godinama XX stoljeca, zacijelo pomiSljajuéi na raspravu V.
GluSca iz g. 1924. Prema tome, i jaz izmedu bosanskih i latinskih spisa o nje-
nom udenju ocjenjuje on kao »umjetan«.3¢ Historiografski razvoj, od Petrano-
vica i Rackoga dalje, pokazuje, naprotiv, da su svi pisci koji su dublje ulazili
u tu materiju uocavali nesumnjivi nesklad u sa¢uvanoj izvornoj gradi i na
razli¢ite nacine pokuSavali da ga objasne. Svega jedan rukopis, zbornik »kr-
stjanina« Hvala, bio je dovoljan da Rackog navede na misao o priblizavanju
»Crkve bosanske« sluzbenom kr$éanstvu u doba kada je latinski spisi dosljed-
no optuzuju da pristaje uz radikalni dualizam. Jo§ je dalje u tom pravcu otiSao
C. Truhelka kada je upoznao oporuku »gosta« Radina. Od tada pa do danas
nije viSe nijedan pisac mogao taj nesklad mimoiéi. V. GluSac nije, dakle, trebao
da stvara jedan znanstveni problem koji je veé¢ davno prije njega postojao i
koji se s pronalaZenjem nove izvorne grade stalno produbljivao. On je samo
poku$ao da ga na svoj naéin rijesi. Najzad, ni sam Cirkovié¢ nije mogao poreéi

33 Sima M. Cirkovié¢, Die bosnische Kirche, Accademia nazionale dei Lincei
CCCLXI, 1964, 547—5175.

3 jsti, »Verna sluzba« i »vjera gospodska«, Zbornik Filozofskog fakulteta
VI-2, Beograd 1962, 95—112.

35 yEs wurde das Problem ’der bosnischen Kirche’ geschaffen, das nicht auf-
horte die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich zu ziehen.« (547)

38 5 ... ein kiinstlicher Abgrund zwischen den ,lateinischen’ und den heimi-
schen Quellen gezogen wurde.« (558)
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da domaca izvorna grada ne potvrduje sve optuzbe protivni¢kih spisa, iako je
nastojao da razlike medu njima $to viSe umanji.?

Pri tom je osporio svako vece znacenje rukopisima koji su nastali u krugu
»Crkve bosanske« i koji su upravo u poratnom razdoblju postali predmet te-
meljitijeg i svestranijeg proucavanja. Veé sama éinjenica da oni, osim oporuke
»gosta« Radina, jedini — ukoliko su do danas poznati — sadrZavaju neposredno
svjedolanstvo o vjerovanju bosanskih »krstjana« ne govori u prilog ovom Cir-
kovi¢evu misljenju. Oni pogotovu ne potvrduju njegovu tvrdnju da svoju »pri-
padnost jednoj hereti¢koj crkvi dokazuju viSe izborom i podjelom tekstova
negoli eventualnim promjenama u dualisti¢kom smislu«. Odredenija je njegova
konstatacija prema kojoj je »uzaludnim i beskorisnim« bilo nastojanje A. So-
lovjeva da u bosanskim evandeljima pronade neka dualisti¢ka »retuSiranja«.
Cirkovié, §toviSe, smatra da je Solovjev na taj nadin »skrenuo diskusiju na
potpuno krivu stranu«, iako se ne moZe poreéi da je upravo otpor protiv ove
pretpostavke urodio poja¢anim interesom za rukopise »Crkve bosanske«. Samo
u nekoliko godina prije Cirkoviéeva referata pronadena su i obradena tri pot-
puna evandelja od kojih se dva odlikuju takoder izuzetnim likovnim ukrasom.
Iako Cirkovié¢ nije analizi tog ukrasa obratio dovoljnu paZnju, ipak mu se ¢ini
da se njegova pojava »ne podudara potpuno s doktrinom« bosanske hereze,
kako je prikazana u protivni¢kim izvorima. U oskudici domace izvorne grade
koja bi izrid¢ito govorila o uenju »Crkve bosanske«, taj ukras ima doista vece
znatenje od iskljuéivo iluminacionog, jer se u njemu nuzno odrazava bar po-
ne$to od spomenutog uéenja. Nije nimalo sludajnom ¢&injenica da se misao o
evoluciji »Crkve bosanske« nametnula Ratkom upravo u vezi s minijaturama
Hvalova zbornika.

Preostaju dakle, po Cirkoviéevu misljenju, samo glose u kojima se tumace
pojedina mjesta u tekstovima evandelja. Treba odmah re¢i da ne dolaze u
obzir »osobito« (besonders), kako Cirkovié kaZze, glose izgubljena Sreékoviéeva
evandelja, nego iskljuéivo one, jer drugih zapisa ove vrste nema u satuvanim
rukopisima. A, kako je ve¢ reeno, bosansko porijeklo tih glosa nije sasvim
nesumnjivo. Cirkovié je uvjeren da su one izrazito dualisti¢kog znadéaja, iako
mu je poznato da osuda Mojsija, Ivana Krstitelja i Starog zavjeta ne nalaze
potvrde u drugim rukopisima.3® Uza sve to smatra on uglavnom to¢nima op-
tuzbe protivni¢kih spisa, pa iskljuéivo na njihovu temelju rekonstruira i ucenje
»Crkve bosanske«. Smatra, $toviSe, da dotada$nja diskusija pokazuje kako »i
domaéi izvori veéim dijelom potvrduju ono S$to se u latinskim izvorima pripi-
suje bosanskim patarenima« i kako »ima veoma malo onoga Sto protuslovi
izjavama katoli¢kih tekstova ili dualisti¢koj nauci i praksi«.8?

37 One se, po njemu, tiCu odnosa prema Starom zavjetu, svetim slikama, blag-
danima i milostinji.

38 Cirkovié se povodi za Solovjevom i u ¢&itanju izraza »véra idina« kao »vjera
Jidina« (tj. Judina), §to bi trebalo znaéiti Stari zavjet, iako to tekst glose ni po
pismu ni po sadrZaju ne dopus$ta. Usp. J. Sidak, Danasnje stanje pitanja »Crkve
bosanske« u historijskoj nauci, HZ VII, 1954, 136.

3 »In der Diskussion [...] hat sich herausgestellt, dass auch heimische Quellen
den grossten Teil dessen bestidtigen was den bosnischen Patarenen in den lateini-
schen Quellen zugeschrieben wird, und dass es gleichzeitig sehr Weniges gibt, vas
den Aussagen katholischer Texte oder der dualistischen Lehre und Praxis wider-
spricht.« (558)
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U pitanje simbolike na ukrasu nadgrobnih steéaka Cirkovié¢ takoder nije
dublje ulazio, iako je A. Solovjev poglavito na njemu — osim toboznjih duali-
sti¢kih obiljeZja u bosanskim evandeljima — osnivao svoju tezu. Cirkovi¢, na-
protiv, smatra dokazanim da se ovi spomenici »ne ogranicavaju na teritorij
Bosne, a jo§ su manje u vezi s ’bosanskom vjerom’«. Uza sve to ne sumnja da i
»bogumilska simbolika« pripada medu »glavne izvore inspiracije« za »kovate«
stecaka, iako priznaje da se na nju »rijetko nailazi« i da se ona moZe »samo
s najveéim trudom dokazati«.?® Utoliko viSe zatuduje §to, s pozivom na miSlje-
nje Solovjeva, smatra dokazanim da su bosanski heretici »zazirali« (vermieden)
od simbola kriza.

Prema tome, Cirkoviéevi bi pogledi na uéenje »Crkve bosanske« trebali da
budu opSirnije izloZeni i potkrijepljeni s viSe konkretnih podataka. Ovako,
kako ih je u ovom referatu iznio, oni nisu medu sobom potpuno uskladeni.

Sto se nosilaca bosanske hereze ti¢e, Cirkovi¢ ne sumnja u redovnit¢ko obi-
ljezje »krstjana« iz bolinopoljske izjave, a ne pristaje ni uz miSljenje da je
hijerarhija »Crkve bosanske« analogna onoj u zapadnih katara.#! No, on ipak
odri¢e zna&aj pravih redovnika »krstjanima« »Crkve bosanske« i pridaje tom
pojmu znadenje koje u takvoj Sirini ne odgovara sadrZaju koji on ima u bo-
sanskim izvorima. Dovoljno je podsjetiti na ono mjesto u oporuci hercega
Stjepana Vuké&iéa (1465) gdje on »gosta« Radina i mileSevskog mitropolita Da-
vida naziva svojim redovnicima, ili na pismo Dubrovéana Tvrtku II iz 1442.
u kojem oni izjednaduju u svojstvu redovnika »krstjane« i franjevce. Nije,
dakle, rije¢ o upotrebi nekoga neodredenog termina, nego jednog naziva koji je
za one koji ga upotrebljavaju imao toéno odreden sadrzaj pripadnika crkvenog
reda, bez obzira, je li to bosanski »krstjanin«, pravoslavni monah ili katoli¢ki
franjevac.4?

Nedovoljno obja$njena ostala je Cirkoviéeva tvrdnja da »nema nikakva
dokaza za kontinuitet izmedu monaske zajednice od 1203. i kasnije bosanske
crkve«,®® osim imena »krstjana«. Cirkovié je uvjeren da je D. Kniewald »te-
meljito dokazao« dualisticki karakter »krstjana« iz 1203, iako pri tom »nije
uklonio sve poteskoée«, pa nije jasno $to bi, zapravo, trebalo da tu zajednicu
heretika-dualista odvaja od radikalno-dualisti¢ke, kakvom je Cirkovié smatra,
»Crkve bosanske«, od kojih ih dijele svega tri desetljeéa. Vjerojatno bi to mi-
§ljenje trebalo povezati s njegovom osnovnom tezom koja po mnogotemu za-
vreduje da bude temeljitije izlozena. Naime, protivno Mandi¢evu mi$ljenju da
je rije¢ o Bosni, Cirkovi¢ s pravom smje$ta »ecclesiu Dalmatiae« iz 1167. u

4 yDieses letzte Element ist selten anzutreffen und nur mit grésster Miihe
nachzuweisen.« (569) U ¢emu bi se taj »bogumilski« element konkretno oé&itovao,
autor ne kaZe, a niti u biljeSci uz tu refenicu nema traga nekom objasnjenju o
tome.

41 »Diese Hierarchie ist jener der Katharer nicht analog, sie ist aber genauso
weit entfernt von den Amtern und Wiirden in der orthodoxen oder katholischen
Kirche.« (556)

42 Usp. o tome J. Sidak, Samostalna »crkva bosanska« i njezini redovnici, Na-
stavni vjesnik L. 1941—42, 5—8.

43 »Andrerseits gibt es keinen Beweis fiir eine Kontinuitidt zwischen der Moénchs-
gemeinschaft von 1203 und der spiteren bosnischen Kirche« (550, bilj. 9).
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dalmatinske gradove, gdje se heretici dualisti potkraj XII stoljeca doista po-
javljuju, i poistovjeéuje je s kasnijom »ecclesiom Sclavoniae«, $to tadasnja je-
ziéna praksa dopusSta. Jedan podatak iz g. 1259, koji »ecclesiu Sclavoniae«
smje§ta u Bosnu i Dalmaciju,* potvrduje, prema Cirkoviéu, Sirenje hereze iz
Dalmacije u Bosnu, o ¢emu govore i suvremena vrela, pa se tako ime »ec-
clesiae Sclavoniae« prenijelo najzad na Bosnu kao novo ZariSte hereze. Ondje
zatim, od 1233. dalje, nastaje »Crkva bosanska« na taj na¢in da se »jedan dio
krivoverske dualisticke ’ecclesiae Sclavoniae’ i domace slavenske biskupije
stopio u bosansku crkvu«.?® Medutim, s obzirom na to da se nakon toga ne
spominju u suvremenoj gradi neki heretici koji bi se mogli shvatiti kao pre-
ostali dio »ecclesiae Sclavoniae«, koja se sredinom stolje¢a poistovjeéuje na
Zapadu s »Crkvom bosanskomg, niti se od toga vremena u izvorima javljaju
neki ostaci bivSe katoli¢ke secclesiae bosnensis«, s njezinim slavenskim obre-
dom, takav se zakljuéak o postanku »Crkve bosanske« ne €ini vjerojatnim.
Uostalom, on bi se svakako morao potkrijepiti jatim argumentima.

Pouzdanim ostaje, za sada, Cirkoviéevo uvjerenje koje se velikim dijelom
osniva na rezultatima pisca ovih redaka?* o tome da se tek od neuspjelog poku-
$aja oko reforme katolitke »ecclesiae bosnensis« 1232/33, moZe govoriti o here-
tickoj »Crkvi bosanskoj«. U skladu s time, Cirkovié¢ odbacuje hipotezu Solov-
jeva i Kniewalda o Aristodiju-Rastudiju kao osnivaéu te crkve, ali pristaje uz
njihovo misljenje da je »ecclesia Sclavoniae« ispovijedala umjereni, a »Crkva
bosanska« radikalni (dualizam), dovodeéi tu promjenu u vezu s prijenosom
»teZiSta« hereze iz Dalmacije u Bosnu.*® Potonja bi pretpostavka takoder zahti-
jevala da bude objasnjena i potkrijepljena dokazima.

Od vaznijih pojedinosti Cirkoviéeva referata potrebno je osvrnuti se na-
pose na dvije. Prva se odnosi na pitanje zemljisnih posjeda »Crkve bosanskex,
koje Cirkovié ne samo da osporava nego na temelju podataka u turskim defte-
rima%® zakljuéuje da se uvrijeZeno miSljenje o nepostojanju zemljisnih posjeda
u bosanskih patarena mora napustiti. Ovu tvrdnju ne ogranicava na krstjanske
»hiZze«, ve¢ pretpostavlja da su alodijalna zemljista posjedovali takoder poje-

4 »Item in Bosnia et Dalmatia, que apud eos ecclesia Sclavoniae nuncupatur
[...]J« Usp. J. Sid ak, »Ecclesia Sclavoniae« i misija dominikanaca u Bosni, Zbornik
FF u Zagrebu III, 1955, 37.

45 Uza sve to, Cirkovié ne iskljutuje moguénost da je zbog Nemanjina progona
doSlo do »strujanja« hereze takoder iz Srbije (548).

46 »Fin Teil der ketzerischen dualistischen ’ecclesia Sclavoniae’ und des heimi-
schen slawischen Bistums verschmolz in der bosnischen Kirche, die seit damals fiir
eine Zeit lang die einzige christliche Kirchengemeinschaft in Bosnien war.« (554)

47 »Die hier dargelegte Auffassung der bosnischen Kirche [...] zum grossen
Teil auf den Forschungen von J. Sidak fusst [...J« (554, bilj. 17).

48 »Die Tatsache, dass die ,Ecclesia Sclavoniae’ den geméssigten Dualismus
vertreten hat, wihrend die Patarenen der bosnischen XKirche radikale Dualisten
waren, darf nicht libersehen werden [...] Diese Verdnderung steht wahrscheinlich
in Verbindung mit der Verschiebung des Schwerpunktes aus Dalmatien nach Bo-
snien« (554—555, bilj. 18).

49 Tu je gradu u izvacima objavio 1960. Tayyib O ki¢, Les Kristians (Bogomiles
Parfaits) de Bosnie d’apreés les documents turcs inédits, Siidost-Forschungen XIX,
Miinchen 1960.
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dini »krstjani« i élanovi hijerarhije.’® Kao §to je ve¢ naprijed releno, »hiZe«
bosanskih redovnika bile su snabdjevene zemljisnim posjedom, ali nema izvor-
nog podatka koje bi takvu moguénost dopustao i kod pojedinih »krstjana«. Ni
vijesti turskih deftera ne mogu posluziti kao potvrda za takvu moguénost jer
one ne govore o redovnicima-krstjanima, nego o vjernicima, zacijelo kmetovi-
ma na zemlji njihovih »hiZa«.5!

Druga se pojedinost odnosi na pitanje nestanka »Crkve bosanske«. Kako
je veé reéeno, Cirkovié zastupa misljenje da je ona bila »uniStena« (vernichtet)
u doba progona za kralja Toma$a i da su od nje preostali »u okviru drugih
crkava« samo neki »neznatni ostaci«. Tako je pokuSao objasniti neke sasvim
nepouzdane vijesti o poturima i sl. u XVII i XVIII stolje¢u, a mlade vijesti nije
viSe ni uzeo u obzir.

Zajedno s referatom S. Cirkoviéa objavljen je 1964. takoder referat Dra-
gutina Kniewalda o hijerarhiji i obredima bosanskih »krstjana« koji je
autor predloZio istom znanstvenom skupu u Rimu.’? On se tako nakon petnaest
godina ponovo vratio problemu »Crkve bosanske«, o kojem kasnije nije viSe
pisao. Iako je i dalje ustrajao na gledi$tu koje je 1949. iznio, ipak je iz disku-
sije koja je zatim slijedila uzeo u obzir neke vaZnije rezultate. ZadrZavajuti
svoje miSljenje o dualistitkom obiljeZju bolinopoljskih »krstjana«, ocijenio je
dokaze Maje Miletié o njihovoj pripadnosti redu bazilijanaca kao konacne
(endgiiltig), a veoma vjerojatnim oznalio je misljenje da su biskupi katolicke
»ecclesiae bosnensis« proizlazili iz redova »krstjana« i bili uz to najceSte nji-
hovi poglavari®® Pristao je takoder uz mi$ljenje, koje je prvi izrazio jo$s B.
Petranovié, da je obred »utjeSenja« (consolamentum), tako znacajan za zapad-
ne dualiste, preuzet iz istonog monasStve i konstatirao uopée da se »mnogi
starokrS¢anski elementi u hijerarhiji i kultu bosanske crkve ne mogu previ-
djeti«.’* I njegov odnos prema mi$ljenju Solovjeva o toboZnjim dualisti¢kim
elementima postao je suzdrzljiviji. Iako ga se ne odrice, ipak smatra da »bosan-
ske glose i tekstovne varijante treba jo§ sistematski i bez predrasuda istra-
Zitic.

Medutim, u prikazu hijerarhije »Crkve bosanske« nije ni ovom prilikom
uspio izbjeéi neke pretpostavke koje izvorna grada ne potvrduje niti opravdava

5% »Die ’Krstjani’ und die Mitglieder der Hierarchie hatten als Einzelne zwei-
fellos Allodialbesitze gehabt. Die Angaben der Defter sprechen auch von Landbe-
sitzen, welche auch die Gemeinschaften der bosnischen ,Krstjani’ hatten.« (568,
bilj. 62).

51 Usp. HadZijahi¢, Zemljis$ni posjedi »Crkve bosanske«.

52 D. Kniewald, Hierarchie und Kultus Bosnischer Christen, Accademia na-
zionale dei Lincei CCCLXI—1964, Quaderno 62, 579—606.

58 . .sind, allem Anschein nach, aus den Reihen der krstjani hervorge-
gegangen. Vielleicht waren sie zumeist Vorgesetzte der Gemeinschaft Bosnischer
Christen und zugleich Bischéfe in einer Person. So war es vielleicht auch 1203
[...J« (583) Autorova suzdrZana stilizacija druge reCenice nije opravdana. Izvori po-
kazuju s dovoljnom jasnoéom da je »djed« »krstjana« (»diedo patarenorum« u du-
brova¢kim spisima) »episkup crkve bosanske«.

54 »In der Hierarchie und im Kultus Bosnischer Christen sind viele altchri-
stliche Elemente nicht zu verkennen.« (605)
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sumnju u njezino znacenje. Primio je, doduSe, kao ispravno misljenje da je
»gost« upravljao ve¢im zajednicama »krstjana« i da je mjegovo poistovjeéiva-
nje s katarskim filius maior »veoma problemati¢no« (sehr fraglich). Priznao je,
nadalje, da za miSljenje o »starcima« kao 12-orici apostola koji obilaze vjer-
nike ili za njihovo izjednadenje s katarskim filius minor nema dokaza u izvo-
rima, ali je pogrijeSio smatrajuéi najvjerojatnijim da bi »strojnike«, kako se
zajedniCkim imenom nazivaju »starci« i »gosti«, trebalo izjednaciti s katarskim
djakonima. Pogotovu je zastranio domisljajuéi se da bi »sacerdotes rustici vel
scismatici« iz »Dubia«« (1373), koji bi franjevcima trebali pomo¢i u krstavanju
heretika, mogli biti »obraéeni ili napola obraceni strojnici«.

Pori¢uéi svaku moguénost obreda mise u »Crkvi bosanskoj« — ne smatra
takvom ni »sluZbu boZiju« u Radinovoj oporuci — Kniewald se, osim »utjeSe-
nja«, zadrzao na obredu lomljenja hljeba (fractio panis), kako ga je opisao M.
Orbini, i zakljutio da se i taj obred nadovezuje na drevni krS¢anski obicaj
posvete hljeba.?

Kmniewald nije ni sada ublaZio svoj sud o BoSnjanima kao radikalnim dua-
listima. Oni su — zakljuduje on — »do propasti Bosne 1463. ¢vrsto ostali na
istom stajali§tu koje se sa sigurnoS$éu moze utvrditi inverzijom njihove izjave
od 1203«. Uza sve to uvida da se analiza te izjave ne moZe smatrati zavrSenom
i da u tome treba postupati »s velikim oprezom (mit grosser Vorsicht)«. Tekst
oporuke »gosta« Radina nije utjecao na njega da se prikloni tezi o evoluciji
»Crkve bosanske« prema pravovjernom kriéanstvu. StoviSe, nastojao je da
takva obiljeZja u njoj oslabi neopravdanom pretpostavkom o obziru prema
katoli¢koj sredini u kojoj je nastala. Uéinio je to i s krS¢anskim blagdanima, na
koje Radin Zeli da njegov ne¢ak, »gost« Radin Seoni¢anin, daruje razli¢ite pri-
padnike njihove vjere, a medu tim blagdanima spominje i svoje krsno ime (sv.
Georgije).

Radinovoj je oporuci Kniewald pridao neko znaéenje samo po tome Sto
ona, toboze, potvrduje podjelu bosanskih heretika na »savrSene« i »vjernike.
Podrazumijevajuéi pod »mrsnim ljudima« obi¢ne vjernike, on je sve ostale
vrste pripadnika »Crkve bosanske« — od »kmetova« preko »dobrih muZeva«
do »krstjana« koji »grijeha ne ljube« — ubrojio medu »savrSene«. Na taj naéin
pripadali bi im i oni koje bi Radinov nec¢ak trebao obdariti »kako koga vidi i
zna od naSega zakona, ili slépa, ili hroma, ili mlobna ili uboga«, jer tek nakon
ovih slijede najzad u tekstu oporuke i »mrsni ljudi«!

Spomenuti radovi koji su bili objavljeni u kratkom razdoblju izmedu
1962. i 1964. nesumnjivo su jo§ viSe ucvrstili koncepciju o pripadnosti »Crkve
bosanske« dualistickom pokretu, ali su pokazali da u njoj ima jo$ mnogo praz-
nina i nerazja$njenih pitanja o kojima ovisi cjelovito rjeSenje toga problema.

% Orbinijev opis tog obreda zavrSava rijetima: »... Et fatto cid con questo
communicaua il popolo«. Kniewald dodaje (599, bilj. 53) da je rije¢ »communicaua«
naknadno precrtana i zamijenjena rije¢ju »daua«, ali ta promjena nema nikakovo
znalenje jer je izvrSena tek u jednom primjerku Orbinijeve knjige (K. ne kaZe
kojem).
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Oni su otigledno dokazali i to da problem »Crkve bosanske« jo§ uvijek postoji
i da njezin dualisti¢ki »okvir« treba tek, po moguénosti, ispuniti $to pouzdani-
jim i cjelovitijim sadrZajem.%6

II

U naprijed oznalenom smjeru kretao se tada i rad pisca ovih redaka. Osim
nekih ocjena koje se odnose na bogumilstvo i dualistitke hereze uopce,57 u tim
su prilozima osvijetljena neka vaZnija pitanja iz kompleksa bosanske hereze.
Autor je uspio da do sada jedinom poznatom pismu »djeda« Radomira iz g.
1404. pridruZi ispravu »djeda« Mirohne iz g. 1427. dokazavsi da ona, osim
imena destinatara, sadrzi autenti¢an prijevod originalne isprave na latinski
jezik.58 U vezi s pitanjem njezine autenti¢nosti, on je, suprotno nekim movijim
misljenjima (Dini¢, Cirkovi¢), doSao takoder do zaklju¢ka da se »o nekom
opadanju ugleda i utjecaja ’crkve bosanske’ u 20-im i 30-im godinama (XV
stolje¢a) ne moze govoriti«. — Na temelju pomnjive analize izvora o katar-
skom »antipapi« iz 1223. dokazao je, nadalje, da se o njegovu toboZnjem bijegu
iz Bosne u Francusku ne moZe govoriti i da su domisljanja D. Kniewalda i,
pogotovu, D. Mandi¢a o nekom sudbinskom zaokretu do kojega je zbog toga
u razvoju bosanske hereze doSlo neosnovana.’® Iako je pitanje Bosne kao sje-
diSta toga »antipape« ostavio, zbog nedovoljno sigurnih podataka, otvoreno,
dokazao je na temelju novo otkrivenih pisama Inocencija IV da je taj papa
1245. ponovo poduzeo akciju protiv bosanskih heretika i njihova poglavara
koga oni, navodno, zovu »papom«. Prema tome, njegovo pismo od 19. VIII 1245
(ne 1244!), u kojem se taj podatak nalazi, ne odnosi se na Cesku (Boemiu),

5 Objavljujuéi tekst predavanja G. CremoSnika, Zadnja raziskovanja o bo-
sanskih bogomilih, iz 1952, B. Grafenauer je 1964. opravdano konstatirao da su
i unutar »okvira« Rackoga »ostala mnoga vpraSanja Se odprta, vsekakor Stevilnej$a,
kakor se je zdelo prof. Cremo$niku« (Zgodovinski ¢asopis XVIII, 236). S obzirom na
diskusiju o radovima A. Solovjeva, na temelju kojih je Cremo3nik tada ocjenjivao
stanje problema »Crkve bosanske« u nauci, Grafenauer je, nadalje, svoj sud isprav-
no izrazio ovim rijetima: »V teh diskusijah se je vsekakor Ze doslej (tj. do 1964;
J. 8.) pokazalo, da kljub trdnosti ,ok vira’ koncepcije Ratkega v podrobnostih sli-
ka vendarle v marsi¢em ni tako jasna in preprosta, kakor se je zdelo po prvih raz-
pravah A. Solovjeva 1952; v marsiCem namre¢ podajajo zahodni viri vendarle she-
matiéno sliko, ki v podrobnostih Zivljenju ni ustrezalo. Tako rezultatov A. Solovjeva
danes vendarle ne sprejemamo ve¢ s tak malimi rezervami, kako se je zdelo prof.
Cremogniku« (238).

57 J. Sidak, O nekim prilozima B. Primova problemu bogumilstva, HZ XIV,
1861, 311—317; O nekim posljednjim prilozima B. Primova problemu bogumilstva,
Slovo 14, 1964, 160—163; ocjena knjige »Bogomilstvoto v Bilgarija, Vizantija i Za-
padna Evropa v izvori«, Slovo 18—19, 1969, 414—421, koju su priredili D. Angelov
i B. Primov. Sve tri ocjene, a pogotovu trec¢a, dodiruju takoder odnos autorid prema
problemu »Crkve bosanske«.

%8 J. §idak, O autenti¢nosti i znatenju jedne isprave bosanskog »djeda« (1427),
Slovo 15—16, 1965, 282—297. Usp. i P. Andelié, Originalni dijelovi dviju bosan-
skih povelja u falsifikatima Ivana Tomka Marnaviéa, GIZM, Arheologija, n. s.
XXI, 1971, 347—360, koji je doSao do istog rezultata.

% Sidak, O pitanju heretitkog »pape«.
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kako je mislio jo§ F. Palacky (1868) i zatim pisac ovih redaka (1953).%° Prilog
o bosanskim rukopisima u lenjingradskoj DrZavnoj biblioteci upotpunio je
naSe poznavanje tekstova iz kruga »Crkve bosanske« novim, korisnim poda-
cima.®? — Ocjenjujuéi posljednji rad A. V. Solovjeva o oporuci »gosta« Radina
(1965), s njezinim prijevodom na francuski jezik, autor je prikazao diskusiju
koja se od njezina otkriéa 1911. jo$ uvijek u nauci vodi, smatrajuéi nakon svega
ispravnom svoju analizu toga dokumenta iz g. 1941.%2 U posljednjemn prilogu
koji je 1972. posvetio radu J. Matasoviéa o dualisti¢kim sektama autor je ocije-
nio njegovu neobjavljenu be¢ku disertaciju iz 1915, i danas jo§ vrijednu paz-
nje, te odredio odnos njegovih triju objavljenih rasprava o tom predmetu prema
njoj.

Nakon Glusceve i Petrovicéeve knjige nije se viSe pojavilo neko opSirnije
djelo ili oveéa rasprava u kojoj bi dosla do izrazaja teznja da se ospori istini-
tost koncepciji Rackoga. Bozidar Kovacéevié je, doduSe, joS jednom poslije
1938. pokuSao da to uradi, ali neke nove argumente ili saznanja nije mogao u
taj pokuSaj unijeti.®4 StoviSe, polazeéi od koncepcije B. Petranoviéa, koji je —
kako on kaze — »unekoliko pokazao put«, nije uspio da jasno odredi svoje
stajaliSte ili barem pregledno izlozi stanje problema u »svetlosti dana$njih
istrazivanja«. Ostao je pri svojoj starijoj pretpostavei o postojanju nekoga
»divljeg«, »slobodnog hriSéanstva« u zaledu jadranskog primorja, koje je joS
od samih podetaka kristijanizacije ostalo »van vaseljenskih jurisdikcija«, do-
punjujuéi je daljim pretpostavkama o tome da je »u hriS¢anske dogme svakako
prodirao koji ostatak prehriSéanskih mitova i obi¢aja, pa je mogla dopreti i
poneka jereticka iskra iz Vizantije, Makedonije i Bugarske«. Pri tom je sklon

60 Miroslav Brandt, Dubrovnik i hereticka Bosna u prvoj polovini XIII sto-
ljeca, Anali Instituta JAZU u Dubrovniku XII, 1970, 27—57, pristaje, na temelju
istih izvora, uz misSljenje D. Mandi¢éa o dogadajima u Bosni 20-ih godina XIII sto-
ljeca.

Pisac ovih redaka konstatirao je veé 1955 (»Ecclesia Sclavoniae«, 245), da novo
pronadena grada, tada poznata samo u regestima, potvrduje akciju Rimske kurije
u Bosni 1245. Medutim, ni 1966. nije mu bio pristupactan potpun tekst spomenute
isprave Inocencija IV. Sada kada raspolaze svim tekstovima iz g. 1245. moZe s pot-
punom sigurno$éu potvrditi ispravnost svoga zakljutka da se ta isprava doista od-
nosi na Bosnu. [Usp. J. Sidak, Nova grada u akciji Rimske kurije u Bosni 1245,
u ovom svesku HZ.]

6t J. Sidak, Bosanski rukopisi u Gosudarstvennoj publi¢noj biblioteci u Le-
njingradu, Slovo 17, 1967, 113—124.

82 Slovo 17, 1967, 195—199, i 18—19, 1969, 422/3. Usp. Sidak, Samostalna »crkva
bosanska« 8—10.

8 J. Sidak, Prinos Josipa Matasoviéa pitanju bogumilstva i hereti¢ke »Cr-
kve bosanske«, Spomenica Josipa Matasovi¢a (1892—1962), Zagreb, 1972, 47—57.

64 B. Kovacevié, Neverni, poluverni ili pravoverni? »Bosanska crkva u
svetlosti danasnjih istraZivanja.« Pravoslavna misao IX, 1966, sv. 1, 75—95. (Isti €la-
nak izaSao je pod naslovom »O takozvanim bogomilima« i u zborniku »NaSa pro-
Slost« IV—V, 1969—1970, Kraljevo 1971.)
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da slijedi N. P. Blagoeva i V. GluSca u njihovu domiSljanju o nepostojanju
bogumilstva u Bugarskoj i Srbiji.t

Marko Vego je, naprotiv, u nekim svojim prilozima o steécima, kojih se
proucavanju nakon rata posvetio, unio u diskusiju o bosanskoj herezi neke do
tada nedovoljno uocene podatke koji se u daljem prouéavanju ne mogu mimo-
ilaziti. I on je, istrazujuéi napose stecke u Hercegovini, zakljuc¢io da oni ne
pokazuju neka hereti¢ka obiljeZja. Nepostojanje znaka kriZa u nekim natpisima
objasnjava on éinjenicom da »ni na Zapadu ni kod nas u Dalmaciji nije posto-
jao jedinstven obicaj urezivanja krstova u grobne formulacije«. Konstatira
takoder da ima mnogo »latinskih povelja sa Zapada, kao i glagoljskih i latin-
skih iz Hrvatske i zapadne Bosne, koje u pofetku nemaju znaka krsta, bilo da
su izdate pro foro interno, bilo pro foro externo«, pa se taj simbol ne nalazi
niti u ugovoru kralja Toma$a s Dubrovnikom od 18. XII 1451, ali je upotrijeb-
ljen na poletku i u zakljuénoj formuli »djedova« pisma iz 1404.%6 Vego je
nadalje upozorio na znaéajnu pojavu da biskupi Ant. Rhigi (1703) i Sig. Tudu-
sié (1751) nazivaju u svojim vizitacijskim izvje$tajima hercegovatke »hriS¢ane
istonog obreda patarenima, manihejima i hereticima, a njihovu vjeroispovijest
(religio) sektom«, pa i »pravoslavne kaludere Bazilijeva reda« proglaSavaju
»patarenima«.%? On uopée misli da »rjeSenje patarenskog pitanja u Hercegovini
i Bosni treba traziti u ostacima kulture i u pravilnom tumacdenju izraza pata-
ren, katar, manihej, neomanihej, heretik itd.« Iako su spomenuti podaci iz
XVIII (!) stoljeéa doista karakteristi¢ni, oni se ne mogu olako primijeniti na
prilike u srednjem vijeku. Najzad, iako je dobro poznato da su se neki od
njih, osobito naziv »heretik« upotrebljavali i tada i kasnije bez mnogo obzira,
problem »Crkve bosanske« ne iscrpljuje se u nazivima koje su protivnici pri-
dijevali njezinim pripadnicima, nego u sadrZaju kojim su te izjave ispunjavali.
A taj je veoma dobro poznat, iako nije u mnogocemu istinit.

Nadovezujuéi na rezultate Maje Mileti¢ — iako njezinu knjigu ne spomi-
nje%’* — Vego istite znafenje naziva »krstjanin« za pravovjernog monaha, a
takvo obiljezje daje i starjeSinama bosanskih »krstjana«. Zanimljiv je njegov
podatak prema kojemu se poglavar pravoslavnih monaha iz okolice Bara na-

da rijesi (!) pitanje »Crkve bosanske« (95). Taj je dobar poznavalac srednjovjekovne
srpske knjiZzevnosti upravo tih godina bez imalo rezerve zastupao miSljenje D. Man-
diéa o postanku »Crkve bosanske« u XI st. i pretpostavku A. Solovjeva o Aristo-
diju-Rastudiju. On je, protivno Kovadevi¢u, bosanske »krstjane« smatrao izrazitim
hereticima i nazivao ih ¢ak bogumilima. (Usp. ovdje bilj. 4)

PokuSaj Todora PiSteljic¢a, Srednjovekovna crkva bosanska — bogumilska
ili pravoslavna? Teoloski pogledi TV /3, Beograd 1971, 216—228, da s o¢iglednim nepo-
znavanjem predmeta i potpuno nekritickim pristupom ponovo prepriéa izvode »bivSeg
prgfgsora slavistike« (!) V. Glusca, bez ijedne vlastite misli, ne zavreduje ni najmanju
paznju.

% Marko Vego, Patarenstvo u Hercegovini u svjetlu arheoloskih spomenika,
G1ZM, Arheologija, n. s. XVII, 1963, 195—215.

87 Te je podatke Vego crpio iz izdanja B. PandZi¢a, De dioecesi tribuniensi
et mercanensi, Romae 1959.

672 Maja Miletié, I »krstjani« di Bosnia alla luce dei loro monumenti di
pietra, Orientalia christiana analecta 149, Roma 1957.
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ziva 1610. imenom — »dede«. »Krstjane« u saopcé¢enju Gl. Stanojevica iz 1692.
ispravno smatra »pokatoli¢eniim muslimanima«, potkrepljuju¢i to jednim pi-
smom franjevatkog kustoda od 3. V 1684.%%

Vego donosi i neke druge korisne pojedinosti, ali u svom, ¢esto neusklade-
nom i nedovoljno jasnom pisanju grijesi i ondje, gdje je to mogao s lakotom
izbjeéi. Svoje staro misljenje o pravovjernosti »Crkve bosanske« nije viSe u
cjelini izloZio. Zadovoljio se 1965. konstatacijom da »pitanje hereticke ’crkve
bosanske’ nije jo§ na évrstim temeljima«.6®

TeSko je neSto odredenije reéi o do sada objavljenim kraéim prilozima
Johna V. A. Finea ml, jer ovi ulomeci jedne vete cjeline ne dopustaju da se
njegovo shvaéanje o »Crkvi bosanskoj« bolje upozna. U prvom? autor pobija
pretpostavku Solovjeva o Aristodiju-Rastudiju tekstom arhidakona splitskog
Tome i daljom pretpostavkom o Miroslavu u popisu Batalova fragmenta kao
toboZznjem bosanskom »djedu« na dvoru srpskoga kralja Milutina 1305—07,
$to mu omoguéava da Rastudija uéini Batalovim suvremenikom (1393). Poto-
njim misljenjem kao i argumentom koji mu prethodi, nije u diskusiju o tom
pitanju unio niSta novo. — U drugom ¢lanku,”! ograni¢avajuéi se iskljuéivo na
nekoliko saduvanih isprava izdatih vlasteli, autor poku$ava dokazati da od
sredine XIV stolje¢a »Crkva bosanska« nije imala takvo znadenje u politickom
zivotu kakvo joj se pridaje. Pri tom polazi od neistinite tvrdnje da je ona,
prema »opStem miSljenju«, »podsticala plemstvo protiv kralja i tendenciju de-
centralizacije« (26). Znacajno je za autorov metodiéki postupak uopce da se
ne obazire na rezultate dotadasnjih istraZivanja niti na onu izvornu gradu koja
za objasnjenje spomenute uloge »Crkve bosanske« nije niSta manje vazna od
malog broja isprava koje upotrebljava. Od ovih, pak, olako je preSao preko
dviju kormendskih isprava, a dvije daljnje odbacio je kao falsifikate, upuéu-
juéi na svoju, jo$ neobjavljenu, disertaciju.

U svojim radovima, koje je poceo objavljivati 1968, Dragoljub Drago j-
lovié je nastojao da proucavanje dualistickih hereza na Balkanskom polu-
otoku usmjeri poglavito u dva pravca: da utvrdi antikno nasljede u njima i
da objasni njihovu klasnu podlogu. S obzirom na potonju mogao je mnoge
plodne poticaje metodi¢ke prirode crpsti iz studija D. Angelova o bogumilstvu,
ali se za pitanje antikne bastine u misaonom razvoju spomenutih hereza morao
gotovo potpuno osloniti na sebe sama. Pri tom je, doduSe, nesumnjivu pomoé¢

% M. Vego, ocjena »Istorije srednjovjekovne bosanske drzave«, GIZM, Ar-
heologija, n. s. XX, 1965, 301. — Gl. Stanojevié¢, jedan pomen o kristjanima u
Dalmaciji iz 1692. godine, Godi$njak DI BiH XI, 1960, 273/4.

6 Vego, na i. mj.,, 303 — U svom najnovijem prilogu »Kulturni problem ne-
kropole Radimlje kod Stoca«. Izdanja Muzeja grada Zenice III, 1973, 307—337, M.
Vego zeli »dopuniti« ono $to je A. Benac u svojoj knjizi o Radimlji (1951) »propu-
stio da objasni«. Osim nekih korisnih podataka, o likovnom ukrasu na steécima
uopce, koji ne govore u prilog miSljenju o njihovu dualistickom porijeklu, Vego
dokazuje na temelju natpisa da je »ovo groblje pravoslavno i ujedno vlasko« (326),
§to potvrduju i drugi lokaliteti u Donjim Vlasima (326 i d.). Nije pri tom spomenuo
da je pisac ovih redaka veé 1953. upozorio na taj nedostatak Benéeva djela (Pitanje
»Crkve bosanskec).

7 John V. A. Fine jr, Aristodios and Rastudije, Godi$njak DI BiH XVI,
1965, 223—229. .

7t jsti, Uloga Bosanske crkve u javnom Zivotu srednjovjekovne Bosne, na i.mj.
XIX, 1970—71, 19—29.
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nasao u radu Jo. Ivanova o bogumilskim legendama, pa ga je, ¢ini se, slijedio
i u njegovu metodickom postupku. Izvornu gradu za svoje zakljucke pronalazi
on prvenstveno u apokrifnoj i narodnoj knjiZevnosti, u razli¢itim pojavama je-
zidne prirode i u srednjovjekovnim tekstovima uopce. Takva izvorna grada kri-
je u sebi neslucene mogucnosti za stvaranje najrazliéitijih hipoteza, pa i samo-
voljnih domisljanja, §to se ne moZe povoljno odraziti na pouzdanost i sigurnost
znanstvene spoznaje koju bi na njezinu temelju trebalo postiéi. Osnovnu te$-
koéu priCinja njezino izrazito sinkretisti¢ko obiljezje, a dobro je poznato da je
u apokrifnim tekstovima najteZe povuéi granicu koja bi trebala da heterodok-
sne elemente u njima odvoji od ortodoksnih.’? Ta je teSkot¢a u dosadasSnjim
radovima Dragojloviéa Cesto pojatana njegovim nacinom pisanja u obliku
teza kojima nedostaje temeljitije obrazloZenje, pa zbog toga prevladava dojam
da autor mnoge svoje zakljuke gradi na nedokazanim pretpostavkama, iako
one mogu biti i zanimljive.

Polazeéi od znadajne konstatacije da »tragovi bogumilskog ucenja, prema
onom §to je jo§ nedovoljno i nepotpuno ispitano, jedino su vidljivi i uhvatljivi
u narodnoj knjiZevnosti i nekim rukopisnim apokrifima sa bogumilskim i
polubogumilskim interpolacijama«, Dragojlovi¢ izvodi iz oskudna teksta jedne,
do sada nezapaZene,’ legende i iz pufke predaje o Skoédjevojci, imenu stijene
u navodnim dualisti¢kim scenerijama,’® odviSe dalekosezne zakljucke koji se
iskljuéivo osnivaju na pretpostavkama. Za ocjenu ucenja »Crkve bosanske«
svakako bi imala vee znaéenje njegova tvrdnja da se bogumilstvo »na naSem
juznoslovenskom podruéju pojavljuje u viSe struja i pravaca bez jedinstvene
doktrine o najvaznijim pitanjima teoloSke problematike« (195), ali Dragojlovié¢
ne donosi ni za nju nikakvih dokaza.

72 Nesigurnost takvih poku$aja moZe se najbolje uoéiti iz dvaju primjera koji
i apokrifne knjizevnosti kao i histori¢ar, konstatirao je da bosanska legenda o stva-
ranju svijeta »nema u sebi ni¢eg posebno bogumilskog«, pa je Ivanov »bez razloga
stavlja u bogomilske spise« (Enc. Jug. I, 138; Isto¢na i zapadna komponenta..., 12).
Jedinstveni slu¢aj s podatkom o smaku svijeta nakon sedam tisuéa godina od nje-
gova stvaranja, tj. g. 1491/92, u jednom srpskom rukopisu iz pocetka XVIII stolje-
¢a. Dragojlovié povezuie s bogumilskim »verovaniem o kraju feudalnog poretka i
satanske crkve«. Radoji¢i¢, naprotiv — a njegovim se podacima u tom rukopisu
Dragojlovié¢ isklju¢ivo sluZi — ne nalazi u njemu ni§ta bogumilsko, nego govori
opéenito o »strahu kod Srba zbog predstojeée propasti sveta« (Razvojni luk stare
srpske knjizevnosti, N. Sad 1962, 189).

3 Dragoljub Dragojlovié¢, Bogumilstvo i orfitka tradicija, Zbornik Filo-
zofskog fakulteta X-1 (Spomenica Vase Cubriloviéa), Beograd 1968, 193.

74 U skladu s Peisker-Pilarovom hipotezom, Dragojlovi¢ nalazi u podlozi te pre-
daje kult manihejskog i »starog indoiranskog zlog boZanstva Devas«. Usp. o toj hi-
potezi i o pitanju dualizma u vjeri starih Slavena Sidak, »Crkva bosanska«, 26—317.
Dragojlovi¢ uopée smatra (62. bilj. 79) da je veza bogumilstva sa starim slavenskim
i balkanskim dualizmom danas dokazana. Nisu, dakako, u pitanju neki dualisti¢ki
elementi kakvih ima u svakoj religiji. D. Angelov, Bogomilstvoto v Balgarija 1969,
117—118, bilj. 26, konstatira naprotiv da »religija Juznih Slavena nije bila duali-
listiCka« i da se u njoj ne govori »o dvjema bogovima — dobrom i zlomg, ali ne sma-
tra ispravnim ni misljenje Jo. Ivanova i D. Obolenskog da ona nije imala nikakva
udjela u dualisti¢kim predodZbama bogumila. — Treba na kraju primijetiti da sta-
roiranskog boZanstva imenom Daevas nije bilo, nego da su predzoroastrovska bo-
zanstva pobjedom mazdaizma, u biti monoteistickog, pretvorena u zle duhove —
Daevas (pl). Usp. Sidak, n. dj., 34.

11 Historijski zbornik 161



Jaroslav Sidak

Anti¢ko nasljede kao »znadajnu komponentu« Dragojlovié¢ nalazi i u po-
rijeklu babunske hereze ili — kako je on jo§ naziva — pokreta.” Cinjenica da
se bogumili samo u srpskim tekstovima nazivaju takoder babuni potakla ga je
na misao o vlastitom korijenju »babunske vjere« i njezinu »paralelizmu« s
bogumilstvom. Odbacujuéi sva dosadasnja tumacdenja rije¢i babun, on je svodi
na ime zlog boZanstva Babo ili Baubo, za koje je »znao ne samo centralni
Balkan i centralni Anadol nego i oblasti anticke Gréke« (109) i koje potjete
iz orfizma, »najznacajnije ideologije siromasnih seljaka antike« (108). Prema
tome bi, neovisno o bogumilstvu, otpor protiv feudalizacije i »razbijanja stare
patrijarhalne drusStvene zajednice« urodio babunskom herezom »kao ideolo-
gijom osiromaSenih seljackih masa« (108). Neke razlike izmedu obiju srodnih
hereza Dragojlovi¢ pronalazi samo u — toponomastici. »Na istom terenuc,
kaZe on (110), »gde su kultna mesta babunske jeresi zamenjivana bogumilskim
ostala je i razlika u toponomastitkoj nomenklaturi«. Medutim, ni za tu tvrdnju
nije naveo neki primjer, a osim planine i rijeke Babune u Makedoniji druga
nalazi$ta tog imena ne dolaze ionako u obzir.?®

Hipoteza Dragojlovi¢éa o babunskoj vjeri, pokretu i, ¢ak, »etni¢koj zajed-
nici« (105) zahtijeva svakako temeljitije objasnjenje. Navodna tradicija iz Her-
cegovine »koja zna za babune kao za starobalkanski poganski narod« (104)
jedva moZe tome iSta pridonijeti.

U neposrednoj su vezi s pitanjem babuna i glose srpskih krméija u kojima
se oni ne poistovjeéuju samo s bogumilima nego i s mnogo starijom sektom
masalijana. Dragojlovié¢ je u svom ¢lanku o tim glosama?? poloZio teZiSte upra-
vo na potonju herezu, nastojeé¢i da dokaZze kako i heretici o kojima piSe prez-
viter Kozma pripadaju »masalijanskom jeretickom pokretu, koji se iz Male
Aczije proSirio na Balkansko poluostrvo medu slovensko stanovnistvo« (12). On
je, na taj naéin, gotovo iskljudio iz geneze bogumilstva sektu pavlikijana kojoj
dosadasnja historiografija pripisuje veée znacenje u njoj od masalijanstva. Uo-
stalom, on i sam konstatira da su »vizantijski istoriéari i polemiéari [...] taéno
zapazili da je doktrina bogomilske jeresi bila u znatnoj meri pripremljena ide-
jama masalijana« (13). Prema tome, o potpunoj istovjetnosti ovih dviju hereza
ne moze se govoriti, iako Dragojlovi¢ smatra da je i simo ime bogumila (u
obliku bogomili) »doslovni prevod« imena masalijani (gréki euhiti). Stovise, on
misli, da bi prvobitni oblik imena bogomil »trebalo da glasi bogomol, bogo-
molac«,’® iako priznaje da taj nije »dokumentovan«. Nema ga ni u izgubljenom
detanskom sinodiku u kojem se pored »jeresi Bogomilov« spominju i »bogo-

% D. Dragojlovié, Poreklo i geneza babunske jeresi u Srbiji, JIC 1968
br. 3—4, 103—111.

7 Da se ime babun(in) ne moZe izvoditi od oronima Babuna, Dragojlovié¢ je,
izmedu ostaloga, opravdano potkrijepio podatkom o tri planine istog imena (106)

7 D. Dragojlovié¢, Marginalne glose srpskih rukopisnih krméija o neoma-
nihejima, JIC 1972, br. 1—2, 5—15.

78 Dragojlovi¢, Poreklo i geneza babunske jeresi, 103, bilj. 3.
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milci« (ne »bogomolci«!), a nije niposto iskljuéeno da je i taj oblik bio unesen
tek u njegovo §tampano izdanje (1864).7®

Podatak o masalijanima u grékom Zitiju sv. Vladimira dukljanskog, na-
pisanom potkraj XVII stolje¢a, Dragojlovi¢ smatra nedvojbenim, iako u tom
spisu ima viSe anahronizama i netoénosti. Pouzdanom smatra i njegovu vijest
o toboZnjem pristajanju nekih &anova Samujlove porodice uz masalijanstvo.8®
Stovise, i potetke bosanske hereze povezuje s masalijanstvom, iako u izvornoj
gradi nema podataka te vrste. Pretpostavlja, naime, da je Jeremis u zapisu
Batalova evandelja istovjetan s Jermesom, »jednim od poznatih propovednika i
ucitelja masalijanske jeresi u Siriji i Mesopotamiji« (12), iako ga odmah zatim
naziva i — Jeremijom.81 Dalju potvrdu za tu vezu trebao bi sadrzavati naziv
»krstjanin« kao »sinonim« za pripadnika »Crkve bosanske« (6), jer je on prvo-
bitno oznacavao heretika masalijana. Autoru je, doduSe, poznato da se tim
imenom nazivaju uopée monasi »u nekim ¢ak i ortodoksnim tekstovimac, ali
nije pri tom uzeo u obzir da se ono u istom smislu upotrebljavalo do XII sto-
ljeéa i na katolickom Zapadu.®?

O »Crkvi bosanskoj« Dragojlovié nije do sada objavio koji posebni prilog,
ali joj je neSto viSe mjesta dodijelio u naprijed spomenutoj studiji o politi¢koj
ulozi bogumilstva, iz koje je upravo dio o toj crkvi prenio i u ¢lanak o nje-
govoj klasnoj komponenti.®?

7 Protiv uvrijezenog miSljenja o popu Bogumilu kao historijskoj li¢nosti Dra-
gojlovi¢ navodi kao dokaz i to da se bogumilstvo spominje »gotovo u isto vreme« u
Maloj Aziji, zbog ¢ega ne iskljuc¢uje mogucénost da je »neki anonimni propovednik
bogomilske jeresi u Bugarskoj po njoj dobio svoje ime [...]J« (12). Medutim, prvi
spomen bogumilskog imena u M. Aziji potjete tek iz vremena poslije 1034, dakle
viSe od pola stolje¢a nakon prezvitera Kozme, kada je monah Eutimije iz Akmonija
napisao svoj spis protiv fundagiagita.

8 Iznenaduje autorovo neispravno prevodenje spomenute vijesti iz knjige D.
Angelova (str. 349). U toj se vijesti ne spominju Samujlov sin Gavrilo-Radomir i
njegova zena kao pristaSe masalijanstva nego pored prvoga njegova sestra — Vla-
dimirova Zena Kosara. U raspravi »Bogomil political role among the, Balkan na-
tions« (48), Dragojlovi¢ je gornji podatak pripisao, opet netotno, Gavrilovu nasljed-
niku Ivanu Vladislavu i njegovoj Zeni!

81 U bilj. 51, na koju pri tom upuéuje &itaoca, Dragojlovié¢ citira i pisanje J.
Sidaka u Zgodovinskom é&asopisu IX, 156, gdje o tome nema ni rije¢i! Svakako je
neobitno kakvim argumentom podupire miSljenje D. Mandi¢a, koga netotno na-
ziva O. M., o poctecima bosanske hereze u XI stoljecu.

82 U pisanju Stefana Prvovjenc¢anoga o hereticima u Nemanjinoj drzavi Dra-
gojlovi¢ prepoznaje s lakotom »nauku trac¢kih euhita-masalijana« i vidi u njima
»staru plemensku vlastelu koja je jatanjem feudalizma prihvatila versku i poli-
titku ideologiju masalijana« (14). Da tu pretpostavku ucini uvjerljivijom tvrdi da
se u »viSe vizantijskih pisaca pre X veka« i u »slovenskim izvorima« spominje neo-
manihejska sekta »vlastelinci«, ali osim jednog podatka u djelu V. N. BeneSevica,
ne spominje ni jedan primjer koji bi govorio u prilog toj tvrdnji.

8 D, Dragojlovié¢, Bogomil political role among Balkanic nations, Balca-
nica I, 1970 (IV, 59—69); Klasna komponenta bogumilskog pokreta kod Juznih Slo-
vena, Nastava povijesti 1971—72, br. 1, 32—40.
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U skladu s njegovim pristajanjem uz misljenje D. Mandi¢a o postanku bo-
sanske hereze na pocetku XI stoljeca, Dragojlovié, dakako, ocjenjuje kao »u
sustini pogre$no« misljenje o Sirenju hereze iz Dalmacije u Bosnu potkraj XII
stoljeta, koje danas u nauci prevladava i ispravnost kojega je potvrdena s do-
voljno pouzdanih izvora. Ono, medutim, nema niSta zajedni¢ko s nekim pret-
postavkama F. Milobara i I. Pilara, kako bi se moZda moglo zakljuciti iz Dra-
gojloviceva konteksta.8

Iako se tematika koju obraduje ne odnosi neposredno na osnovno sporno
pitanje o znacaju bosanske hereze, Dragojlovié nije mogao izbjeéi da makar i
posredno zauzme prema njemu svoj stav. On tu herezu smatra izrazito bogu-
milskom, pa zacijelo treba i na nju primijeniti njegovu konstataciju da bogu-
milstvo u cjelini »karakteriSe jedna ublaZena dualisticka koncepcija«.5 Nje-
zine nosioce, »krstjane«, smatra, »najverojatnije«, monasima reda sv. Vasilija,
jer je monastvo uopce bilo »znadajan faktor u prenoSenju bogumilskih idejac,
a budué¢i da klasnu komponentu u njihovu pokretu rekonstruira »na osnovu
njihove dogmatike i eshatologije« (38) — drugih izvora za nju nema — treba
pretpostaviti da u vjerodostojnost latinskih spisa, u kojima je to uéenje izlo-
Zeno, ne sumnja. ’

Prema tome, Dragojlovié je, posluzivsi se opéenitom dualisti¢kom she-
mom, zakljucio da je i u Bosni »seljaStvo bilo jedina klasa koja je mogla pri-
hvatiti i braniti bogumilsku jeres«, pogotovu kada je »Crkva bosanska« —
kako on pretpostavlja — »zadrzala manjeviSe sve karakteristike seoske ple-
menske organizacije«. Ne ulaze¢i dublje u razmatranje ove pretpostavke, koja
¢udno odudara od redovnic¢kog znacaja »krstjana«, on je potkrepljuje iskljucivo
nazivima ¢inova u hijerarhiji »Crkve bosanske«. »Djed« odgovara »plemen-
skom stareS§ini kod starih Slovenac«; iz njihova plemenskog uredenja potjecu
»verovatno« »strojnici«, a »sigurno« sstarci«, o kojima jo§ Porfirogenet piSe
kao starjeSinama seoskih bratstava (39). O uredenju »Crkve bosanske« mnogo
se u nauci raspravlja, jer ono bitno utjete na rjeSenje njezina osnovnog pro-
blema, ali je ta diskusija ostala autoru ove olako nabafene sheme ocigledno
strana.

Preostaje, dakle, tako Cesto isticana suradnja izmedu »Crkve bosanske« i
vlastele, u koju Dragojlovié ne unosi niSta novo, jer domaca vrela govore o
njoj dovoljno rjecito. Nejasnom ostaje samo njegova dalja pretpostavka o ra-
skidu »Crkve bosanske« sa seljaStvom kao njezinom »jedinom bazom«, nakon
Sto je »izgradnjom svoje hijerarhije« prestala biti »pokret bosanskog selja$tva
i pobornik za oc¢uvanje staroslovenske demokratije i plemenske ekonomike«

8 Usp. negativnu ocjenu tih pretpostavaka koju je jo§ 1937. dao J. Sidak,
Problem »bosanske crkve« u naSoj historiografiji od Petranoviéa do Glusca, Rad
JAZU 259, 1937, 104—106. U engleskom tekstu Dragojlovi¢ ispravno konstatira: »Si-
dak has alredy pointed that ord« (57, bilj. 53).

8 Dragojlovi¢, Bogumilstvo, 195.
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(40). O svemu tome, dakako, satuvana izvorna grada ne mozZe re¢i nisSta odre-
deno.86

Usporedo s D. Dragojloviéem isti¢u se posljednjih godina u istraZivanju
dualisti¢kih hereza, a medu njima i bosanske, ¢e§ki bizantolog Milan Loos i
mladi crkveni histori¢ar Franjo Sanjek. Obojica proudavaju »Crkvu bosansku«
s osobitim obzirom na mjesto koje ona zauzima u dualistickom pokretu u cje-
lini, ali pri tom ne polaze s istih stajaliSta niti tom problemu prilaze istim
putovima. Prvi je obratio veéu paZnju »Crkvi bosanskoj« tek poSto je u ove-
éem broju rasprava dao zapaZen prinos upoznavanju dualisti¢kih hereza na
tlu Bizanta, a drugi je veé¢ od poletka nastojao da bosansku herezu Sto viSe
odvoji od potonjih i da je, ne previdajué¢i neka njezina posebna obiljezja, Sto
tjeSnje poveZe sa zapadnim ogrankom pokreta. Odatle i razlika u njihovu me-
todi¢kom postupku.

M. Loos je svoj istrazivacki rad usredotolio pretezno na pavlikijanstvo,
dualistiéku herezu koja se u sredini VII stoljeéa pojavila u Siriji preuzevs§i u
osnovi misaonu bastinu gnosticke sekte markionita.!?” Budué¢i da u nauci pre-
vladava misljenje o neposrednoj geneti¢koj vezi pavlikijanstva s bogumilstvom,
iako se te hereze u mnogofemu razlikuju, neki su od Loosovih rezultata za
dalji razvoj dualistickih ulenja, pa i rjeSenja problema »Crkve bosanskec,
osobito vazni. MiSljenju, koje danas poglavito zastupa Borislav Primov a
kojem se priklonio i pisac ovih redaka,® da je pavlikijanstvo, za razliku od
bogumilstva, dosljedno ispovijedalo apsolutni dualizam, Loos je osporio oprav-
danost upozoravajuéi na pojavu obaju dualistiékih shvaéanja, umjerenog i

8 Potrebno je na kraju napomenuti da znanstvenom aparatu kojim se Dragoj-
lovié¢ sluzi nedostaju Cesto to¢ni i savjesno navedeni podaci. Pogotovu iznenaduju
biljeSke koje nisu u skladu s tekstom ili su mu ¢ak protivne.

Posljednje djelo D. Dragojlovic¢a, njegova knjiga »Bogumilstvo na Balkanu
i u Maloj Aziji« (Posebna izdanja BalkanoloSkog instituta SAN 2, 1974, 233), zasno-
vano je kao 1. svezak opSirnijeg djela i nosi naslov: »Bogomilski radonacalnici«.
Prikazuje, dakle, sekte masalijana i pavlikijana, koje su prethodile bogumilstvu,
pridajuéi vete znaCenju u njegovu postanku prvima. Vrijednost knjige lezi upravo
u tom njezinu dijelu. Na »bosansku herezu« autor se osvrée tek usput, jer ¢ée joj
ionako morati da posveti poseban prikaz. Kao §to je ve¢ istaknuto, on njezino idejno
porijeklo nalazi u masalijanstvu, iako je veoma dvojbena njegova tvrdnja da se ve¢
u bolinopoljskoj izjavi (1203) odrazava i ovo »tipiéno« ucenje (102).

Knjiga nosi sva obiljeZzja znacajna za njegove prethodne radove. Ne ulazeéi
ovdje u razmatranje njezina sadrzaja, potrebno je, u autorovu interesu, ponovo
upozoriti na njegov nedovoljno pazljiv odnos prema znanstvenom aparatu, u kojem
ima mnogo pogreSaka i praznina, te prenagljeno donoSenje zakljucaka kojima ne-
dostaje pouzdana podloga u kriticki provjerenim podacima [pokazuje to i njegovo
domisljanje o »gostu« kao »gazdi« (!) i »ekonomu« (149), iako to izvorni tekst, koji u
svim rukopisima srpskog sinodika upotrebljava oblik »Gasti«, ne dopusta]. I na kraju
— knjiga, na zalost, vrvi tiskarskim pogresSkama, $to se zacijelo moglo s neSto viSe
truda izbjeci.

87 Usp. Milan L oos, Gnosis und mittelalterlicher Dualismus, Listy filologické
90, 1967, 116—127. To je miSljenje iznio ve¢ J. K. L. Gieseler (1829), a Loos ga je
udvrstio novim dokazima koje Gieseler nije mogao poznavati. Time je pretpostavka
o manihejskom porijeklu pavlikijanstva izgubila svako opravdanje.

8 Usp. bilj. 57.
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radikalnog, unutar svake pojedine dualisticke hereze.?® Oba shvaéanja ne bi
se, dakle, mogla suprotstaviti jedno drugome kao dvije dosljedno i postojano
izrazavane koncepcije, koje odvajaju umjereno bogumilstvo od radikalnog
pavlikijanstva, iako je ovo u Bugarskoj zadrzalo svoju organizacionu samostal-
nost i ¢ak za viSe stoljeéa prezivjelo bogumilstvo. Takva ocjena obaju pravaca
unutar dualistickog pokreta ne moze se mimoié¢i ni u razmatranju uéenja »Crkve
bosanske«, 0 kojem u nauci nema jo$ uvijek jedinstvenog gledista.

Loos je nadalje, s pravom upozorio na asketizam kao znacajnu osobinu
bogumilstva, potpuno tudu pavlikijanstvu, i uvjetovanu socijalnom podlogom
bogumilstva,® te na velik udio monas$tva u pojavi dualisti¢kih hereza, od kojih
je masalijanstvo, uz pavlikijanstvo, takoder utjecalo na postanak bogumil-
stva.®® U vezi s udjelom monaStva u nastajanju dualistickih hereza na Istoku
jest i porijeklo utjeSenja (consolamentum), glavnog obreda u zapadnih dualista
(katara), na $to je skrenuo paZnju jo§ B. Petranovic.?? Taj obred nije, dodusSe,
zasvjedoden u izvorima iz kruga »Crkve bosanske« ali je znacenje »krstjana«-
-redovnika kao njezinih nosilaca, od njihove prve pojave 1203, nesumnjivo.

Najzad je Loos otvorio jedan problem s kojim je u genezu bogumilstva
unio jedan do sada neuoceni momenat. Iako najstariji spomen o bogumilstvu
kao novoj herezi potjete iz Bugarske, Loos zastupa u novije vrijeme misljenje
da je ta hereza ponikla u zapadnom dijelu bizantske Male Azije, gdje se u XI
stolje¢u javlja pod imenom fundagiagita i bogumila.?®

Donedavno je Loos tek usput dodirnuo poneko pitanje u vezi s bosanskom
herezom. S obzirom na hipotezu o njezinoj neposrednoj vezi s bugarskim od-
nosno makedonskim bogumilstvom jo§ u pocetku XI stoljeéa svakako je vri-
jedan paznje Loosov referat iz g. 1969. u kojem odluéno i s dobrim razlozima
brani tezu o istoénoj Bugarskoj kao kolijevei bogumilstva na Balkanu. U
njemu konstatira i to da izvorna grada ne sadrzi nikakav dokaz za postojanje
te hereze u Samujlovu carstvu, iako ime »babunska véra« izvodi iz imena pla-
nine Babune. Prema tome, svoj konacan sud izraZava rijetima »da pitanje koje
se odnosi na kolijevku balkanskog (potertao autor) bogumilstva ostaje
nejasno, kao uostalom, i neki drugi problemi u vezi s postankom sekte.«%

U svom zanimljivom prilogu analizi bogumilskog »mita«, u kojem rasprav-
lja o Satani kao prvorodenom sinu Bozjem,? Loos je konstatirao da takvo shva-
¢anje »nije u bosanskoj sredini dokazano« i da je misljenje Solovjeva o duali-

8 T,00s, Gnosis, 122. i d. Usp. i M. Loos, Zur Frage des Paulikianismus und
Bogomilismus, Byzantinische Beitrige, Berlin 1964, 323—332, osobito 326.

% T,00s, Zur Frage, 327 i d.

91 Usp. M. Loos, Certains aspects du bogomilisme byzantin des 1le et 12e
siécles, Byzantinoslavica XXVIII, 1967, 39—53.

92 Usp. Loos, Gnosis, 119—120. Pisac ne spominje ovdje Petranoviéa, ali je to
uéinio u raspravi »Certains aspects...« (v. prethodnu biljesku), 40, bilj. 6.

%8 M. Loos, La question de l'origine du bogomilisme (Bulgarie ou Byzance?),
Association internationale d’études du sudest européen, Sofia 1969, 265—270.

% Usp. M. Loos, Prasanjeto za eretitkoto dviZenje pod caruvanjeto na Sa-
moil (u zborniku Iljada godini od vostanieto na komitopulite i sozdavanjeto na Sa-
moilovata drzava), Skopje 1971, 213—219. — Isticanjem atributa balkanski pisac iz-
razava svoje naprijed spomenuto misljenje o maloazijskom porijeklu bogumilstva.

% M. Loos, Satan als Erstgeborener Gottes, Byzantinobulgarica III, Sofia
1970. 34, bilj. 42.
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stickim elementima u bosanskim evandeljima, medu kojima bi se toboZe nala-
zilo i to ucéenje, »uvjerljivo opovrgnuto«. Drugom prilikom? je svoju misao o
opadanju asketizma u »krstjana«, osobito u kasnijem razvoju bosanske drzave,
potkrijepio reljefima na staécima i zemljiSnim posjedom krstjanskih »hiza«.%7

Zaokruzen i cjelovit prikaz svoga shvacanja o poloZaju »Crkve bosanske«
unutar hereti¢kog pokreta u Evropi Loos je dao tek 1973. u posebnoj raspra-
vi.?®® Ucinio je to u obliku jednoga historijskog pregleda s kronoloSkom, a ne
problemskom okosnicom, ali je i na taj na¢in mogao zauzeti stajaliSte prema
osnovnim problemima o kojima se jo§ uvijek raspravlja. Ve¢ u pocetku otkla-
nja »zavodljivu« hipotezu Solovjeva o Aristodiju-Rastudiju kao nedokazanu
(145, bilj. 1), a »krstjane« iz 1203. smatra redovni¢kom zajednicom, »nikako
ne nekom hereti¢kom organizacijom« (146), iako njihova izjava svjedo¢i o
prodoru hereze u njihove redove i to s trajnim posljedicama. Tek u vezi s
pojavom franjevaca u Bosni, od kojih neposredno ili posredno, potjetu svi
polemitki latinski spisi o bosanskoj herezi, Loos prelazi na pitanje ulenja
»Crkve bosanske« i njezina postanka. On pristaje uz misljenje S. Cirkoviéa da
je hereticka »Ecclesia Dalmatiae« (1167) identiéna s kasnijom crkvom »Scla-
voniae«, od koje je uskoro zatim potekla »Crkva bosanska« spajanjem here-
tickih »krstjana« redovnika s ostacima katolicke biskupije bosanske (Ecclesia
bosnensis) u 30-tim godinama XIII stoljeca. Ovo miSljenje, veoma vjerojatno,
potkrepljuje suvremenim postojanjem talijanskih »Sclavind« i njihove duali-
sticke crkve (ordo de Sclavonia) u Mantovi i Bagnolu (Bagnolenses). Prema
tome je »Ecclesia Sclavoniae«, kao $to i potonji, pristajala uz uéenje umjerenog
dualizma (152). Iako Loos ne smatra ni hipotezu o Belesmanzi-Belizmencu i
njegovu toboZnjem bijegu u Bosnu dokazanom, ipak zakljutuje, na temelju
Sacchonijeva spisa (1250) i latinskih izvora, da je »Crkva bosanska« pristala uz
ulenje radikalnih dualista, kojima je i Belesmanza pripadao (153). Uza sve to
se ona, misli Loos, razlikuje u poneé¢emu od tih heretika. U skladu s latinskim
optuzbama, tvrdi izmedu ostaloga da je ona odbacivala ¢itav Stari zavjet osim
Psaltira. Sa¢uvani rukopisi »Crkve bosanske« doista ne sadrze ni jedan drugi
starozavjetni tekst, ali su ovi i inace rijetki, a neka njihova obiljezja govore s
dovoljnom jasnoéom protiv takve tvrdnje.%®

Kao $to je ve¢ naprijed istaknuto, latinski izvori ne zasluZuju povjerenje
kakvo im pisac iskazuje. Upravo iz onog doba kojemu ti izvori pripadaju, tj.
iz kraja XIV stoljeta i prve polovice XV stoljec¢a, sa¢uvala su se ona domaca
vrela koja su svojom oprekom prema protivni¢kim optuzbama urodila tzv. pro-
blemom »Crkve bosanske«.

% T.oos, Gnosis, 125.

97 Nije sasvim jasno da li je pisac, mozda, pomiSljao pri tom i na individualne
posjede pojedinih pripadnika bosanske hijerarhije, ali prilog koji u biljeSci uz
taj tekst navodi iskljuCuje takvu mogucnost.

% M. Loos, »L’Eglise bosnienne« dans le contexte du mouvement érétique
européen, Balcanica IV, Beograd 1973, 145—161.

9 Usp. Sidak, Marginalia uz jedan rukopis »Crkve besanske« u mletatkoj Mar-
ciani, Slovo 6—8 (Vajsov zbornik), 1957, 147—149, i Dva priloga o minijaturama u
rukopisima »Crkve bosanske«, Slovo 9—10, 1960, 204/5.
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Sto se ustrojstva »Crkve bosanske« ti¢e, Loos ne usvaja analizu Radinove
oporuke, koju pisac ovih redaka i sada smatra ispravnom.!® On je, StoviSe,
sklon da pristane uz pretpostavku M. Barade prema kojoj bi mjesto »mrsni«
(Ijudi) trebalo éitati »mirski« tj. ljudi od svijeta, kao protivnost »krstjanima«
(156). Ali se toj pretpostavci ne protivi samo redoslijed pojedinih vrsta ljudi koje
bi trebalo obdariti Radinovim zaduSjem nego i nepostojanje takva oblika u bo-
sanskim tekstovima, osim onih koji su nastali u pravoslavnoj sredini. Iako,
dakle, Loos smatra podjelu bosanskih heretika u »savrSene« (krstjane) i obicne
vjernike (credentes) nepobitnom, ipak odluéno odbija poistovjetivanje hije-
rarhije »Crkve bosanske«, tj. »gostiju« i »staraca«, s ¢inovima u zapadnih dua-
lista. »Ni§ta nam ne dopusta«, zakljuéuje on, »da utvrdimo identi¢nost izmedu
ovih dviju bosanskih €asti i hijerarhijskih stupnjeva poznatih katarskim crkva-
ma na Zapadu« (156). Iako je s pravom upozorio da se tekst Radinove oporuke
moZe ponegdje uskladiti s uéenjem i praksom zapadnih dualista (vjera u po-
sljednji sud i praksa katara u vezi s katolickim blagdanima), ipak njegova pret-
postavka o utjecaju dubrovacke sredine na sastav oporuke ne umanjuje njezino
znabenje za upoznavanje Radinove »vjere koju vjeruje« i ¢ije ispovijedanje mu
je Dubrovacka republika izridito zajaméila.!®t Nedovoljno osvijetljeno ostaje
u autorovu tekstu pitanje onih »krstjana« koji se u turskim defterima spominju
medu seoskim stanovni$§tvom. Kako je veé utvrdeno, nije tu rije¢ o »krstja-
nima« u uZem smislu, nego o vjernicima »Crkve bosanske«, dakle »krstjani-
ma« u Sirem smislu.102

Rasprava M. Loosa pisana je s temeljitim poznavanjem literature, ne samo
naSe nego i one koja se odnosi na zapadne dualiste. To mu je najzad, uz vla-
stiti istraziva¢ki rad na herezama u Bizantu, omoguéilo da u jednoj sintezi
pokusSa prikazati dualisti¢ki pokret u cjelini.1®® Sli¢nih pokus$aja bilo je i prije,
ali je nepoznavanje slavenskih jezika ili svjesno usmjeravanje interesa na
pojedine njegove grane sprijeé¢ilo njihove autore da podjednako obuhvate cje-
linu pokreta. Prema tome, znalenje je Loosove sinteze jedinstveno u cijeloj
dosadasnjoj literaturi o dualisti¢kim herezama koje mnogi, bez opravdana raz-
loga, nazivaju neomanihejskima. U tako Siroko zasnovanoj sintezi naSla je i
»Crkva bosanska« — pod ovim svojim pravim imenom, a ne izmiSljenim
imenom »Crkve bosanskih krstjana« ili sliénim — mjesto koje zasluzuje. Autor
ju je, zajedno s njezinom prehistorijom, obradio u tri poglavlja, na pedesetak
strana i na taj naéin prvi put stranom ¢&itaocu-struénjaku omogucio da se
upozna s njezinom pojavom u cjelini.104

100 Usp. studiju »Oporuka ,gosta’ Radina (1466)« u knjizi J. Sidaka, Studije
o heretitkoj »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu, Zagreb 1975.

101 Ovu pretpostavku, koju je iznio veé¢ A. Solovjev, autor izraZava ovim rije-
¢ima: »Tout cela sont des concessions indubitables, faites a ’ambianee catholique
de la ville de Dubrovnik.« (159)

102 Usp. o tome D. Mandié¢ Bosanski krstjani u turskim izvorima, Rasprave i
prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim 1963, 568—575.

13 M. Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, Academia — Praha, 1974,
397. Na bosansku herezu odnose se poglavlja: XIII The Beginnings of heresy in
Bosnia, 162—166; XIV Heresy »in partibus Sclavoniae« — The crusade againts Bo-
snia, 211—224: XIX The »Bosnien Church«, 292—328.

104 Rasprave A. Solovjeva, objavljene na francuskom ili njematkom jeziku, od-
nose se samo.na pojedine probleme u kompleksu »Crkve bosanske«, a ne na nje-
zinu cjelinu, niti one imaju znaéaj sinteze, makar on bio tematski ogranicen.
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Osim opéenite materije koja se, cjelovitosti radi, mora unijeti u svaki ta-
kav pokuSaj sinteze, Loos je, dakako, u spornim pitanjima zastupao i owvdje
one poglede koje je veé unio u svoju prethodnu raspravu. Preostaje da se za-
biljeZi ono $to ondje nije rekao ili ¢emu nije tada obratio vecu paznju. To se
poglavito odnosi na rukopise koji su potekli iz sredine bosanskih heretika i
na ornamentiku ste¢aka. Loos usvaja kao ispravno glediSte koje, dakako, danas
u nauci prevladava i koje tim neposrednim svjedoéanstvima vjerskog Zivota u
srednjovjekovnoj Bosni odri¢e svako dualisti¢ko obiljeZje, osim, rukopisa »kr-
stjanina« Radosava s njegovim obredom, koji je zasvjedolen i u drugih dua-
lista, i glosA u Sreékoviéevu evandelju, o kojima nauka jo$ nije izrekla po-
sljednju rije¢ a ni Loos se nije na njima duZe zadrZao. U¢inio je to, napro-
tiv, s fragmentom Batalova evandelja pristajuéi uz misljenje Solovjeva da
njegov poznati zapis sadrZava imena starje§ina »Crkve bosanske« prije i nakon
»djeda« Rastudija, koji bi, prema tome, neposredno slijedio poslije triju imena
istovjetnih s imenima priora iz bolinopoljske izjave (1203). Sliénost ovih imena
svakako je upadljiva, ali s njome se pitanje toga zapisa ne rjeSava, pa ono
ostaje i dalje otvoreno.

Gotovo istodobno s knjigom M. Loosa objavio je Franjo Sanjek svoju
disertaciju, obranjenu na Sorbonni 1971. pod naslovom: »Bosansko-humski kr-
stjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku«.1% Izdanju ovog djela
prethodilo je nekoliko posebnih radova u kojima je autor pokazao da izvan-
redno dobro poznaje izvornu gradu i literaturu o dualistickim sektama na Za-
padu.l®® Ta je usmjerenost njegova znanstvenog interesa opravdana, jer su prve
vijesti o herezi u Bosni neposredno povezane s pojavom patarena ili katara u
nekim dalmatinskim gradovima potkraj XII stoljeca, iz kojeg vremena potjetu
i najstariji podaci o sekti §to je na Apeninskom poluotoku pripadala »Slaven-
skom redu« (ordo de Sclavonia) i ispovijedala umjereni dualizam. Isto¢nom
ogranku dualisti¢ke hereze Sanjek nije obratio toliku paZnju, iako je ona po-
nikla na Istoku, a i sam smatra pouzdanim podatak Anzelma iz Aleksandrije
(oko 1270) prema kojem su njezini poCeci u nas u izravnoj vezi s odlaZenjem
na$ih trgovaca u Carigrad.

U spomenutim je radovima uzeo, dakako, u obzir upravo one izvore i
probleme koji se odnose na osnovno pitanje »Crkve bosanske«. Tako je svojom
analizom utvrdio rezultate A. Dondainea u istrazivanju autentiénosti akata ka-
tarske sinode odrzane 1167. u St. Félixu de Caraman,®” u kojima se izmedu
ostalih katarskih crkava spominje i »ecclesia Dalmatiae«. U toj je raspravi
Sanjek obratio posebnu pozornost lokalizaciji pojedinih od tih crkava. Cini se,

105 Naslov je disertacije u originalu: Les »chrétiens bosniaques« et le mouvement
cathare au Moyen Age.

106 Autor je doktorirao u historicarske Christine Thouzellier, poznate po svo--
jim brojnim prilozima povijesti francuskih katara.

107 F, Sanjek, Le rassemblement hérétique de Saint-Félix-de Caraman (1167)
et les églises cathares au XIIe siecle, Revue d’Histoire Ecclésiastique LVIII, Louvain
1872, N°3—4, 768—T799.
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kako misli i M. Loos,%® da se podatak o »septem Ecclesiae Asiae« ne odnosi
na onih pet crkava koje se u dokumentu poimeni¢no spominju, kako Sanjek
zakljuCuje. Osim broj¢anog nesklada i izri¢itog navodenja Azije kao smjeStaja
spomenutih sedmero crkava, potvrduje to i sdm redoslijed teksta,'® u kojem
je podatak o njima jasno odvojen od podatka s konkretnim imenima crkava
koje slijede. U daljem radu, u kojem raspravlja o pismu papina legata Kon-
rada iz 1223. prema kojem se u Francuskoj pojavio namjesnik katarskog
»antipape«, poblize neoznaenog,!® doSao je u osnovi do istih zaklju¢aka kao
i pisac ovih redaka u ranijoj raspravil’! koja Sanjeku nije bila tada poznata.
Za razliku od potonje rasprave, u kojoj se pitanje »antipapina« boravista
ostavlja otvorenim, Sanjek, u skladu s misljenjem koje jo§ od vremena Rac-
koga prevladava u nauci, ne sumnja da se ono nalazi u Bosni.

Iz samog teksta legatova pisma teSko se moZe povuéi pouzdan zakljucak u
tom smislu. U njemu se Bosna uopée ne spominje, a ne zamjenjuje je ni »Scla-
vonia«. Navode se, doduse, Hrvatska i Dalmacija, ali se na prvome mjestu,
prije njih, spominje — Bugarska (in finibus Burgarorum), dakle zemlja iz koje
je veé potkraj XII stolje¢a biskup umjerenih Konkori¢ena (ordo de Bulgarial),
imenom Nazarije, prenio u njihovu sredinu doketizam, uenje o prividnom
utjelovljenju Kristovu. Zapadni izvori poznaju viSe hereti¢kih starjeSina koji
su s Balkanskog poluotoka dolazili na Zapad, a tamosnje su katare protivnici
najéeSte nazivali upravo bugarskim imenom koje postaje ondje sinonim za
heretika uopce. Najzad, legatovo pismo potjece iz vremena kada hereza u Bosni
nije jo§ postigla onaj stupanj svoje organiziranosti koji pokazuje tek od
1232/33, poslije konatnog poloma katolicke biskupije u Bosni. Papa koji je
nakon 1203. viSe puta pokretao kriZzarske vojne protiv tamosnjih heretika, tek
je 1245. prvi, i jedini, put u svom pismu spomenuo da oni nazivaju svoga starje-
Sinu »papom«.112

108 T,00s, La question de l'origine du bogomilisme, n. dj., 270: »Il semble donc
que la tradition des ,septem ecclesiae Asiae’ tout en s’attachant a 1’Apocalypse,
n’était pas, chez les Bogomiles, une simple réminiscence des premiers temps du
christianisme, mais qu’elle correspondait a l’existence réelle des sept Eglises qu’ils
avaient fondées, & I'exemple des sept Eglises apocalyptiques.« U podatku o tim cr-
kvama Loos nalazi dalji dokaz za svoje miSljenje da je bogumilstvo nastalo u
M. Aziji.

109 PoSto je »papa Niquinta«, koji je na skupStinu stigao iz Carigrada, konsta-
tirao da »septem Ecclesiae Asiae« imaju medusobno uredene granice, tekst na-
stavlja: »Et Ecclesiae Romanae et [...] Dalmatiae sunt diuisas et terminatas et vna
ad altera non facit aliquam rem ad suam contradictionem et ita pacem habent in-
ter se.« Kada bi potonje crkve ulazile u sklop »sedmero crkava«, ponovljeno isti-
canje o razgraniCenju bilo bi suviSno.

Protivno Loosovu misljenju, Sanjek smatra takoder vjerojatnim da je apsolutni
dualizam u zapadnih heretika nastao pod utjecajem pavlikijana, sa srediStem u
Plovdivu (Philippopolis). U vezi s pitanjem pocetaka bogumilstva, on podsjeéa i na
srpski sinodik koji upravo u taj grad smjesSta kolijevku bogumilstva. Ovako uop-
¢ena, ova je tvrdnja samo donekle to¢na, jer od triju tekstova srpskog sinodika je-
dino Decanski, koji se nije sacuvao, sadrzava takav podatak.

1w . Sanjek, Albigeois et »chrétiens« bosniaques, Revue d’histoire de I'Egli-
se de France, Paris 2/1973, 251—267.

1t Sjdak, O pitanju hereti¢kog »pape« (v. bilj. 8).

12 5, ... excommunicamus et anathematizamus heresiarcham, quem Bosnie (!)
papam vocant.«
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Dalju smetnju za lokalizaciju katarskog pape od 1223. u Bosnu é&ini tako-
der razlika u karakteru u€enja francuskih i bosanskih heretika. Prema suvre-
menom Rajneriju Sacchoniju, prvi su pristajali uz radikalni dualizam, a drugi
su, prema danas opéenito prihvaéenom misljenju u nauci, ispovijedali u to
vrijeme umjereni dualizam. Sanjek je potraZio izlaz iz te neuskladenosti u
pretpostavei da je Bartolomej iz Carcassonea, kao namjesnik hereti¢kog pape,
poku$ao u francuskih katara proS$iriti umjereni dualizam, ali da u tome nije
imao trajnog uspjeha. Medutim, tekst legatova pisma ne potkrepljuje ovo mi-
$ljenje; u njemu se kaZe samo to da on posveéuje biskupe i osniva »crkve«.!13

Iako Sanjek smatra da je bosanski »djed« bio tada doista neke vrste ka-
tarski papa, on, dakako, ne pomi$lja pri tom na funkciju analognu poloZaju
rimskog pape u katolitkoj crkvi. Poznavajuéi razli¢ite slu¢ajeve u kojima su
dualisti¢ki poglavari nazivani papama, on pretpostavlja da se u ovom slucaju
moZe govoriti samo o moralnom ugledu bosanskog »djeda«, vremenski i pro-
storno ograni¢enom. Podaci o posveéivanju dvojice patarenskih biskupa iz Man-
tove i Vicenze u »Sclavenii« ipak su odviSe oskudni da bi ovu pretpostavku
ufinili vjerojatnom.114

Treé¢i Sanjekov rad sastoji se od kritickog izdanja znamenitog spisa Raj-
nerija Sacchonija iz g. 1250. o katarima.!’ Od sedamnaest rukopisa koji su
nastali izmedu 1260—70. i 1669. (jedan potjede iz XVIII stoljeta) Sanjek je za
podlogu svog izdanja uzeo najstariji, do sada neobjelodanjeni (fond Vat. Re-
ginensis lat. 248), poprativsi tekst (ispod crte) varijantama iz drugih rukopisa.
Kako se vidi, razlike ne mijenjaju smisao osnovnog teksta. Budué¢i da se jedan
njegov prijepis iz 1292—94. nalazi u zagrebackoj Metropolitani (izdao ga je
1949. D. Kniewald), vrijedan je spomena podatak da se iz druge polovice XIII
stoljeéa sacuvalo u svemu Sest prijepisa.!’® Osim pomno priredenog teksta s
varijantama Sanjek je svoje izdanje snabdio dobrim uvodom u kojem je utvr-
dio i filijaciju sviju poznatih rukopisa.

13 5 ... Iste etiam, quod est detestandum dictu et horrendum auditu, creat
episcopos et ecclesias perfidiae ordinare contendit« (Sanjek, Albigeois et »chré-
tiens« bosniaques, n. dj., 255).

114 Caloiannes prvi je biskup katara u Mantovi-Bagnolo, oko 1175—1180, a Ni-
colaus osniva¢ katarske crkve u Vicenzi, neSto kasnije (do oko 1200—1210). Usp. A.
Dondaine, La hiérarchie cathare en Italie, Archivum fratrum praedicatorum
XX, 1950, 295 i 297. Prema tome, obojica su oti§la u »slavensku zemlju« da prime
posvecenje u doba kada se ve¢ spominje »eclesia Dalmatiae« (nakon 1167), ali kada
jo§ nisu u Rimu primili prve vijesti o hereticima u Bosni.

u5 B, Sanjek, O. P, Raynerius Sacconi O. P.,, Summa de Catharis, Archi-
vum fratrum praedicatorum XLVI, 1974, 31—60.

116 Kako Sanjek pokazuje, Dondaine je svoje izdanje (Un Traité Néo-Manichéen
du XIIIe siecle. Le Liber de duokus principiis. Roma 1939, 64—78) priredio na te-
melju prijepisa iz 1455. koji neposredno potjete od najstarijeg prijepisa (1260—70).
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NajopseZniji Sanjekov rad zapravo je detaljan saZzetak njegove disertacije,
objavljen 1972. pod istim naslovom.!” S obzirom na to posebna analiza toga
teksta nije ovdje potrebna.

Franjo Sanjek je tekst svoje disertacije podijelio u tri dijela: 1. Postanak
»bosanske« hereze, 2. Katarsko uredenje crkve bosanske, i 3. Nauka bosan-
sko-humskih krstjana, a svaki je taj dio raS¢lanio u nekoliko poglavlja. Te-
matska se podjela ove, u sebi jedinstvene materije ne moze, dakako, dosljedno
provesti, pa u tekstu ima isprepletanja, a ponekad i ponavljanja.l!®

IzlaZuéi postanak hereze u Bosni, autor je kao polaznu to¢ku za svoje
razmatranje odabrao onaj ogranak katarske sekte u Italiji koji se, za razliku
od drugih, nazivao »ordo de Sclavonia« a njegovi su sljedbenici bili poznati kao
»Sclavi« ili »Sclavini«. Oni su ispovijedali umjereni dualizam, a neki su nji-
hovi starjeSine odlazili potkraj XII stoljeéa »in Sclavoniam« da ondje budu
posveéeni za biskupe. Novija izvorna grada nesumnjivo je, dodusSe, dokazala da
se hereti¢ka »Crkva bosanska« nazivala u katolickim spisima iz sredine XIII
stoljeéa »ecclesia Sclavoniae«, ali se pojam »Sclavoniae«, kako je ve¢ receno
(usp. bilj. 2) upotrebljavao tada na Zapadu u smislu opéenite »slavenske zemlje«
za bilo koji dio juznoslavenskoga etni¢kog teritorija od rijeke Soce do srediS-
njih oblasti Balkanskog poluotoka. Prema tome, »Sclavonia« ima Sire znatenje
od srednjovjekovne Slavonije, a nije ni iskljuéivi sinonim za »¢itavu Hrvat-
sku«, kako autor pretpostavlja povode¢i se za D. Mandiéem. Pogotovu se
srednjovjekovna Bosna kada se pojavljuje kao posebna drZavna tvorevina ne
moze naprosto uklopiti u pojam Hrvatske, pa se ni »ecclesia Sclavoniae« ne
moze nazivati shrvatskom«, ako se pri tom pomislja na Bosnu. Jednako je

117 p, Sanjek, Les »chrétiens bosniaques« et le mouvement cathare au Moyen
Age, Revue d’histoire des religions CLXXXII, 2, 1972, 133—181. — Bosansko-humski
krstjani i katarsko-dualisti¢ki pokret u srednjem vijeku, KrS¢anska sadasnjost 6—S38.
Zagreb 1975, 200.

Kako se vidi, u naslovu je disertacije uz ime bosanskih »krstjana« dodan i pri-
djev humski, koji autor ponekad bez potrebe zamjenjuje rije¢ju hercegovalki. Po-
tonji se pridijev poéinje upotrebljavati tek nakon 1448, dakle uodi propasti Bosne,
kada se »veliki vojvoda bosanski« Stjepan Vuké&ié prozvao »hercegom od sv. Save.
»Humska zemlja« (skraéeno Hum) usla je u sastav bosanske drzave tek 1326, a pod-
rucje stare Travunije, danaSnje istofne Hercegovine, $toviSe, pedeset godina ka-
snije. Neposredno poslije 1326. prvi put se u jednoj ispravi pojavljuje ime »Crkve
bosanske«, koja od tada sve do pada Bosne obuhvaéa sve »krstjane« u granicama
bosanske drzave, uklju¢ujuéi Hum i, ne§to kasnije, Travunju. Izvorna grada ne
poznaje nekih posebnih humskih krstjana, pa se i u samom srpskom sinodiku pro-
klinju »jeretici bos’n’sci i h'mscii«. O vremenu uno$enja ovih anatema u stariji
tekst sinodika miSljenja se razilaze, ali neka historijski utvrdena imena medu tim
hereticima svakako potjetu iz XIV stoljeca.

18 Tekstu disertacije prethodi Uvod (str. 27—30) u kojem je autor dao, na Za-
lost, veoma nepotpun prikaz dosadasnjih znanstvenih napora oko rjeSavanja pro-
blema bosanske hereze. Historiografski pregledi bilo kojega znanstvenog problema
nemaju samo informativnu svrhu nego su neodvojivi preduvjet svakoga istrazi-
vackog rada. Oni treba da kriti¢ki razmotre i ocijene dotadasnje rezultate i kon-
troverze koji u svom historijskom slijedu i razvoju odreduju pravac daljim istra-
Zivanjima. Taj se nedostatak Uvoda ne moZe nadoknaditi opSirnom Bibliografijom
izvora i literature (11—25), u koju je autor unio i one radove koje u disertaciji nije,
iz razli¢itih razloga, uzeo u obzir.
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neopravdano tadaSnju »Sklavoniju« nazivati Slavonijom koje se ime i danas
upotrebljava u toéno odredenom znacenju, a talijanske patarene slavonskim (!)
hereticima. Itd.11?

Iako autor polazi od talijanskih patarena i time pobuduje u ¢itaoca dojam
da oni geneti¢ki prethode pojavi hereze na istonoj obali Jadrana, u njegovu
je daljem prikazu taj razvojni slijed obratan. Pouzdavajuéi se u vijest Anzelma
(1260—70) o pocecima hereze u Bosni (!) izmedu 1147. i 1167, dakle viSe od
stotinu godina prije nego Sto je zapisana, on zamjenjuje Bosnu u toj vijesti
dalmatinskim gradovima i na taj naéin objaS$njava podatak iz 1167. prema
kojem ve¢ tada postoji katarska »ecclesia Dalmatiae«.!?® PoSto je s pravom
odbacio Mandiéevu tezu o polecima hereze u nas u XI stolje¢u kao neisprav-
nu!?! i zatim konstatirao da iz druge polovice XII stoljeéa ima viSe podataka
o »patarenima na hrvatskoj obali«,'*? on zakljuéuje (55): »Prema latinskim iz-
vorima, Hrvatska katarska crkva zove se u pocetku ’Ecclesia Dalmatiae’
(1167 [...]), zatim ’Ecclesia Sclavoniae’ (1214—1250 [...]) i kona¢no ’Ecclesia
Bosniae’ (0. 1270 [...]).« Treba pri tom imati na umu da spomenute godine ne
obiljezavaju neke faze u razvoju iste crkvene organizacije, na koju bi mo-
guénost formulacija ovog zakljuka upuéivala, nego oznacavaju samo vrijeme
kada se citirani nazivi pojavljuju u izvorima s kojima danas raspolaZemo.!?

Prelazeéi na pitanje o potecima hereze u Bosni autor ne ulazi u potanje
razmatranje hipoteze A. Solovjeva o Aristodiju-Rastudiju kao njezinu zaletni-
ku. Pone$to neodredeno zakljutuje da je ona »manje uvjerljiva« (97), ali uza
sve to ne iskljuuje moguénost da je Rastudije bio doista »djedom« znatno
prije Radoslava koji se spominje za bana Stjepana II Kotromani¢a u tretem
desetljeéu XIV stoljeca (98).1%4

119 Upotreba oblika Slavonija za latinsko ime »Sclavonia« uopée se nepovoljno
odrazava na jasnocu autorovih izvoda, a u njegovu upotrebu termina unosi osjetljiv
nesklad. Neobi¢no zvuéi ako se, npr. »Sclavus« u jednom izvoru prevodi rijetima
»neki Slavonac« (108) ili ako se nedovoljno odredeno govori o nekim »slavonskim ili
bosanskim trgovcima« (52). Pogotovu je teSko opravdati naziv »slavonska katarska
crkva« koju crkvu autor poistovjetuje s »hrvatskom katarskom crkvomc.

120 Anzelmo ne navodi nikakve godine (usp. bilj. 3), pa spomenuto datiranje
potjece od Dondainea (La hiérarchie cathare I, 240, bilj.) koji ga i sam popracuje zna-
kom pitanja (»de 1147?«). Medutim, o nekoj namjeri krizara da u vrijeme drugoga
krizarskog rata osvoje Carigrad ne mozZe se govoriti. Osim toga, Anzelmo izri¢ito
spominje samo trgovce iz Bosne, a ne iz Dalmacije, i na vijest o njihovu prista-
janju uz krivovjerje nadovezuje neposredno podatke o izboru hereti¢ckog biskupa
»Sclavonie sive Bossone«. Iako je autorovo tumacenje veoma vjerojatno, ne moze
se mimoi¢i ¢injenica da ono ipak mijenja jasan smisao izvora.

12t Autor pri tom nesumnjivo misli i na Bosnu, 1ako spominje samo Hrvatsku
(48). Mandi¢, medutim, govori izri¢ito o herezi u Bosni i pr1 tom se oslanja isklju-
¢ivo na poznati zapis u Batalovu evandelju. Autor, dodusSe, dopusta da se u tom
zapisu spominju »predstavnici bosanskohumskih krstjana«, tj. »djedovi« »Crkve bo-
sanske« ali smatra da je »u nedostatku dopunskih povijesnih elemenata nemoguce
odrediti« njihov »prostorno-vremenski okvir«. (46). Usp. o tome takoder str. 97. i 98.

122 Ako izuzmemo spomen »ecclesiae Dalmatiae« iz 1167, najstariji domaéi po-
datak o krivovjerju u Dalmaciji potjete tek iz 1185.

123 S obzirom na to i na sam razvoj dogadaja ¢&ini se ispravnijom naprijed na-
vedena misao S. Cirkovica, izrazena jo§ 1964, da se »ecclesia Dalmatiae« nazivala
takoder »ecclesia Sclavoniaex.

124 Bez opravdana razloga autor ponekad govori o »redu gospodina Rastudijac,
iako mu je poznato da se u zapisu Batalova fragmenta spominje samo »red crkvec.
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Jako analizu bolinopoljske abjuracije iz 1203. poéinje s konstatacijom da
ona »ne daje stvarnu sliku vjerovanja i druStveno-hijerarhijske strukture bo-
sanskih 'krstjana’« (55),12% autor u pojedinostima ipak slijedi metodi¢ki pcstu-
pak D. Kniewalda i u zakljuénom sazetku knjige naziva tu izjavu »ispovijeSéu
vjere Rimske crkve« (189). Nedovoljno jasnom ostaje, dakle, autorova misao
da Rim tom izjavom i »sluZbeno dopusta religioznu praksu bosanskih ,krstjana’
koje protivnici optuzuju kao sljedbenike katarsko-patarenskog dualisti¢kog
krivovjerja« (62), nastojeé¢i urediti njihov Zivot »po uzoru na postojece statute
redovni¢kih zajednica« (63).128

U neposrednoj vezi s pojavom hereze u Bosni svakako je pitanje njezina
Sirenja uopc¢e. Autor je s pravom dovodi u uzro¢nu vezu s progonom heretika
u dalmatinskim gradovima, koje misljenje danas u nauci prevladava, iako se
neko znatenje ne odri¢e ni utjecajima iz susjedne Srbije. Medutim, autor
takvu moguénost sasvim iskljuéuje i smatra, StoviSe, da »u srednjovjekovnim
povijesnim vrelima nema nikakvih stvarnih dokaza o prisutnosti bogumilskog
krivovjerja u srpskoj drzavi« (73). O svemu tome se u dosadaSnjoj literaturi
dosta govorilo i sporilo, a €ini se da diskusija o pitanju bogumilstva u Srbiji
nije jo§ u svim njegovim pojedinostima zavr$ena. Ali je autor u svojoj negaciji
oti%ao jo§ dalje tvrdnjom da »kada se u srpskim izvorima govori o ’babunima’,
onda se misli na bugarske i makedonske babune«, pa se, prema tome, »pojmovi
’bogumili’ i ’babuni’ ne odnose na bosansko-humske krivovjerce, koje srpski
izvori zovu ’krstjanima’ ili jednostavno ’jereticima’« (73).

Osim V. GluSca nije do danas nitko pokuSao osporiti ¢injenicu, zasvje-
dolenu s viSe pouzdanih podataka, da se u tekstovima srpske crkve bosanski
heretici ne nazivaju samo »krstjanima« nego takoder i »babunima«. Kao Sto
je to ve¢ Glusac uradio, autor je ponovo nastojao da zapis studenickog igu-
mana Nikole iz 1328/29.127 o upadu »babuna« na podruéje dabarske episkopije
dovede u vezu s bogumilima u Makedoniji. Autor, na Zzalost, nije uzeo u obzir
rezultate dviju analiza tog izvora koje su, neovisno jedna o drugoj, dosle 1953.
do istog zakljutka da se taj zapis svakako odnosi na — bosanske heretike.12®

125 Protivno opcéenitom uvjerenju o potpunoj izuzetnosti bolinopoljske izjave
autor tvrdi »da se radi o sluZbenom spisu«, sastavljenom prema uobitajenim kan-
celarijsko-pravnim formulama« (59), ali tu tvrdnju ne potkrijepljuje dokazima.

126 Autor ostavlja otvorenim pitanje o redu kojemu su »krstjani« tada pripa-
dali, ali ne smatra 1sklju¢enim da su do g. 1233. bosanski biskupi »bili redovnici
benediktinci« ili »bazilijanci« (92). Potonju moguénost, za koju je M. Mileti¢ doni-
jela viSe uvjerljivih dokaza u nazivlju tih monaha (izmedu ostaloga »fratrum con-
ventus«, koji se naziv ne smije izjednaciti s rije¢ju »conventiculum«, kako su u
XIII st. nazivane zajednice dualista), ne smatra dokazanom (63). Inace autor odrice
»krstjanima« redovnit¢ko obiljezje; oni su, kako kaze u zaklju¢ku »samo prividno
— po organizacijskoj strukturi svojih zajednica — sliéni redovnicima« (93).

127 Autor naziva zapis igumana Nikole, koji je on unio u jedan danas neposto-
je¢i rukopis evandelja, ali koji se satuvao u dva moderna prijepisa, »natpisom iz
samostana sv. Pavla na Athosu«, a zatim i »izvjeStaiem srpskog kronicara Nikole,
u njegovoi kratkoj kronici« (72), pretpostavljajué¢i pogreSno da je rije¢ o »dvostru-
koj vijesti«. !

128 Usp. J. Sidak, Pitanje »Crkve bosanske« u novijoj literaturi, GodiSnjak
ID BiH V, 1953 (I1I, 149—154), i A. Solovjev, Svedotanstva pravecslavnih izvora
0 bogumilstvu na Balkanu, na i. mj. (12. Zapis iz 1329 godine, 81—88).
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Uostalom, osnovna autorova teza o dualistickom obiljeZju bosanske hereze nije
time ni najmanje pogodena.

Iako autor izri¢ito tvrdi da su se »krstjani« 1203. »odrekli manihejskog
krivovjerja« (97), on se nakon prvog dijela o postanku hereti¢ke »Crkve bo-
sanske« nije zadrzao na bitnom pitanju njezina ufenja nego je najprije razmo-
trio pitanje njezina uredenja, vjerojatno zato jer ga ocjenjuje kao manje
sporno. Svoje misljenje o njemu izrazio je ovim rije¢ima: »Latinski i bosanski
povijesni izvori slazu se da je Crkva bosanskih krstjana bila uredena poput
drugih katarskih zajednica. Prema nadelima katarsko-dualisticke sekte Crkva
bosanska imala je svoje ,savrSene’ ¢lanove, jednostavne ,vjernike’ i ,slusa-
ce’.« (88)

Ovo se miSljenje osniva na analizi oporuke »gosta« Radina — drugi domaci
izvori ne dolaze u obzir — i na analogiji s uredenjem dualistickih sekta na
Zapadu. Ono se podudara s miSljenjem koje je u polemici s piscem ovih re-
daka izrazio veé M. Barada.!®® Treba pozaliti Sto se autor nije osvrnuo na argu-
mente koji su na protivnoj strani izneseni protiv toga miSljenja.!3® Da je to
bilo neophodno potrebno, pokazuje, izmedu ostaloga ¢injenica da se u bosan-
skim izvorima razlikuju unutar »Crkve bosanske« samo »krstjani«, za koje se
upotrebljava jo§ samo naziv »redovnici«, i oni kojima se taj naziv, u uzem smi-
slu rijeé¢i, ne pridaje, tj. svjetovnjaci (lajici jednoga dubrovackog izvora iz g.
1423) ili obi¢ni vjernici (»krstjani« u Sirem smislu te rijeé¢i). Budué¢i da se neki
»sluSadi« u domaéim izvorima uopée ne spominju, preostaje samo podjela u
sredovnike« i obiéne vjernike znafajna za krSc¢anstvo uopce.

»Gost« Radin spominje, doduSe, u raspodjeli svog zaduSja viSe razlié¢itih
vrsta ljudi koje bi trebalo obdariti, ali historijat dosadasnje diskusije pokazuje
da se mi$ljenja o njima veoma razlikuju.!3! U svakom slucaju, redoslijed po-
jedinih vrsta nije slufajan niti moZe biti rije¢ o sinonimima, dakle razli¢itim
imenima za istu vrstu ljudi. Upravo zbog toga odluéne su za razumijevanje to-
ga teksta rije¢i »kmetovi« i »kmetice«, s kojima on pocinje, pa utoliko viSe iz-
nenaduje §to autor bas te rijeéi izostavlja. Idu¢u skupinu, pod imenom »dobri
muzje«, autor smatra »prvenstveno ¢lanovima hijerarhije« (89), iako dopuSta
da atribut »dobri« (uz imenice muzZje, ljudi, Bo3njani) ne obiljezava iskljuéivo
pripadnost »druStvu bosanskih ,patarena’« (90). Bosanske listine, naprotiv pri-
dijevaju taj atribut isklju¢ivo plemi¢ima!3?2 a ¢lanove hijerarhije tj. »starce«
i »goste« ne nazivaju nikada »dobrim muZevima«, nego »poglavitim krstjani-
ma« (u dubrovackim ispravama domini maiores christianorum) ili »strojnici-
mac. Tre¢a grupa u tom redoslijedu — nakon kmetova i plemiéa — obuhvaéa
»krstjane i krstjanice koji gréha ne ljube«. Iako se ovi nazivi, sami za sebe,
bez nekih popratnih rije¢i koje oznaéavaju stalesku pripadnost, uvijek u uzem

122 Miho Barada, Sidakov problem »Bosanske crkve«, Nastavni vjesnik
XLIX, 1940—41.

130 3y Sidak, Samostalna »crkva bosanska« i njezini redovnici, na i. mj. L,
1941—42, 1—17.

131 Usp. ocjenu J. Sidaka u »Slovu« 17, 1967, 195—199, i 18—19, 1969, 422/3.

132 Usp. J. Sidak, »Crkva bosanska« i problem bogumilstva u Bosni, 1940,
100—102.
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smislu upotrebljavaju za sredovnike« (u dubrovackim izvorima »pataremic),!33
a u ovom ih slucaju pogotovu izdvaja znacajan podatak da, za razliku od osta-
1ih, »gréha ne ljube«, autor ih pripisuje »poéetnicima« odnosno obi¢nim »vjer-
nicima« (credentes). (89) Medutim, domaéa izvorna grada ne poznaje tih na-
ziva, kao $to se u njoj ne moZe naé¢i potvrde niti za neke »pripravnike« ili
»simpatizere« koje autor podrazumijeva u pojmu »mrsnih ljudi¢, Sto u Radi-
novoj oporuci slijede poslije kmetova, dobrih muzeva i krstjana, dakle svih
onih »koi su prave vére apostolske«.134

Prelazeéi na hijerarhiju »krstjana« autor pristaje uz pretpostavku D. Man-
diéa prema kojoj ona odgovara hijerarhiji u zapadnih dualista. Poistovje¢iva-
nje »gosta velikoga« s katarskim »filius minor« (zacijelo pogreSno mjesto »fi-
lius maior«!) stavlja, dodu$e, pod znak pitanja (99), ali ne zauzima stajaliSte
ni prema protivhom mi$ljenju da atribut »veliki« ima drugdje u bosanskim
ispravama samo pocdasno znaéenje.l3s Bez ograde preuzima, naprotiv, Mandi-
éevo domisljanje o »velikom starcu« (99, bilj. 44), iako ¢éemo ga u izvornoj
gradi uzalud traziti. Opravdano, pak, sumnja u dalju Mandi¢evu pretpostavku
0 »dvanaest vrhovnih svetih apostola«, koji se spominju u sankciji isprava,
kao o toboZnjoj stalnoj ustanovi »Crkve bosanske« (100).136

Protivno zakljuéku o dualistitkom obiljeZju uredenja »Crkve bosanskes,
autor kao da stavlja u sumnju dualistiki znadaj njezina uéenja konstatacijom
da »izvori vlastiti Crkvi bosansko-humskih krstjana potvrduju gore navedene
izvore kada govore o unutrasnjem uredenju svoje crkve, ali se ne slazu s ob-
zirom na dualistit¢ko vjerovanje koje im pripisuju latinski spisi katoli¢kog

133 Sye do sada poznate dubrovacke izvore u kojima se spominju patareni ob-
javio je Mihailo J. Dinié, Iz dubrova¢kog arhiva III, 1967, 181—236, ali autor ovo iz~
danje nije upotrijebio.

134 Autor analizira oporuku »gosta« Radina na dva odvojena mjesta, a svoje
mi$ljenje o »mrsnim ljudima«, koje iznosi s ogradom »izgleda« i »vjerojatnije«, ne
formulira na isti nac¢in. Najprije pretpostavlja »da se tu radi o pristaSama Crkve
bosansko-humskih krstjana« tj. »vjernicima« (90), a zatim smatra »vjerojatnijim
da se ovdje radi o pripravnicima za prijem medu ¢lanove Crkve bosanske« (179,
bilj. 27). Razlika je nesumnjiva.

135 Nije ispravna autorova napomena da je »u bosanskoj drzavi postojao tzv.
veliki ban« (39, bilj. 43). Taj je naslov zasvjedoCen samo jo§ na pecatu Mateja Nino-
slava i njegovim dvjema ispravama

138 § obzirom na pojedinosti u vezi s »krstjanima« ne mogu se mimoiéi jo§
neke neto¢nosti koje imaju Sire znacenje.

S obzirom na osamljeni slu¢aj da se u jednoj ispravi iz 1454. spominje »starac
Radosav unuk«, $§to bi, po Mandi¢evu misSljenju, moglo imati neko posebno znace-
nje, treba napomenuti da izvor doista spominje (nakon »gosta« Radosava) i »starca
unuka« istog imena, ali ne »nec¢aka«, kako stoji u autorovu tekstu (117). — Zabrana
prisizanja za »krstjane«, koji je uvijek zamjenjuju »obetanjem«, ne obavezuje »Bo-
sance« uopce, kako bi se, prema autoru, moglo zakljuéiti (117), nego doista samo
»Krstjane«. (Vaznu raspravu M. Dini¢a o tom pitanju iz g. 1949. autor u tekstu ne
navodi.) — Ne mozZe se opcenito ustvrditi da »krstjani pomazu bosanskim vladarima
u borbi s bosansko-hercegovackim (?! J. S.) plemstvomc« (115), jer je njihova uloga
u politickom zivotu bila upravo obratna. — Zamjerka »marksistiCkim povjesnita-
rima« o nerazumijevanju »krstjana« za interese siromaha (138), kako to proizlazi iz
citiranog podatka XV stolje¢a, nije umjesna. Autor nije precizirao na koje se hi-
storicare ova primjedba odnosi, a tijesnu povezanost »Crkve bosanske« s feudal-
nim poretkcm. osobito plemstvom, ne osporava ni jedan ozbiljan istraziva¢ njezine
zagonetne pojave.
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podrijetla«. (121) Na drugom mjestu konstatira jo§ odredenije da domaci »ar-
heolosko-literarni izvori ne daju nikakvih podataka o dualistickom vjerova-
nju bosansko-humskih krivovjeraca, kako to neprestano ponavljaju katoli¢ki
hereziolozi i kontroverzisti« (145). Taj ga je nesklad u daljem razmatranju
problema doveo najzad do toga da u »opéem zakljucku« knjige suprotstavi
tvrdnji o katarskom uredenju »Crkve bosanske« spoznaju koju je izrazio ovim
rijetima: »Manje je sigurno da su ¢lanovi ,Crkve bosanske’ dualisti.« (190) Pri
tom dosljedno tvrdi i to da »katoliéki hereziolozi i kontroverzisti kvalificiraju
nauku bosanskih krivovjeraca umjerenim dualizmom, koji se ideoloski nado-
vezuje na nauku bugarsko-makedonskih bogumila« (121; usp. takoder 132 i
190).

Iako se autor na taj naéin oStro odvaja od onih pisaca koji latinske spise
smatraju potpuno pouzdanim i neprijepornim svjedolanstvima o bosanskoj
herezi, on njihova gledista ne podvrgava kritici. Nije to uéinio ni u pitanju o
znacaju ove hereze, iako Solovjev, Kniewald, Mandi¢ i neki drugi isti¢u u
novije vrijeme da je »Crkva bosanska« uskoro nakon svoga postanka napu-
stila dotada3nji umjereni dualizam i pristala uz strogo ucenje o dva principa,
ostajuéi mu zatim vjerna do svoje propasti. Svi oni polaze pri tom od tvrdnja
latinskih spisa koji prema njihovu uvjerenju, ocjenjuju ulenje »Crkve bo-
sanske« kao radikalni dualizam.

Ako je osnovna znafajka takva uéenja vjera u dva principa od vijeka,
onda se to uvjerenje ne moZe olako osuditi kao neispravno. Popis »zabluda
bosanskih heretika«, vjerojatno iz 70-ih godina XIV stolje¢a, govori doduSe o
dva »boga« od kojih je Lucifer onaj »manji«, ali kardinal Torquemada tvrdi
jo§ 1461. da bosanski »maniheji« vjeruju u takva dva »boga« koji su i dva
»principia«. Usporedujuéi latinske izvore Kniewald nije bez razloga ovako
protumaéio njihove tvrdnje: »Odvijeka postoje dva pocela, poéelo dobra i po-
&elo zlag, pa ti izvori pripisuju »krstjanima« »dualisti¢ku nauku prvotnog, jo3
neublaZenog oblika«.137 Toénost ovog zakljutka potvrduje i pismo pape Eu-
gena IV njegovu legatu u Bosni 1445, prema kojemu tamoSnji maniheji »Dia-
bolo parem omnipotenti Deo exhibent principatum, duo ponentes prima prin-
cipia, unum malorum, alterum bonorumc.!38

Bez obzira na ovo sporno pitanje i na autorovu suzdrzljivost u donoSenju
odredenijeg suda o ucfenju bosanskih heretika svakako je paZnje vrijedna
njegova sumnja u istinitost protivni¢kih tvrdnja o njihovu uéenju i spoznaja
o jazu koji te tvrdnje dijeli od svjedolanstava iz njihova kruga. Medutim, od
te opéenite konstatacije, ma koliko ona bila metodi¢ki vaZna, odluénija je za
njezinu ocjenu autorova argumentacija u pojedinostima.

U pitanju toboznjih dualisti¢kih tragova u rukopisima »Crkve bosanske«
autor ne pristaje uz misljenje Solovjeva, ali problem doketizma ostavlja i da-
lje otvorenim, jer — kako kaZe — »danas nismo u stanju produpsti problem
doketizma Crkve bosanske iz njezinih vlastitih izvora« (155). Ipak se iz nje-
gova pisanja stjete dojam da rijeéi »izide« (mjesto »rodi se«) pridaje neko
posebno znacenje, a ne smatra slu¢ajnima ni dvije »razlike« u tekstu Apoka-

137 D, Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora, 109.
138 D. Farlati, Illyricum sacrum IV, 257/8.
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lipse na koje je s najvetom rezervom upozorio ve¢ J. Hamm.13% U glagoljskom
zapisu iz Pavlove poslanice u Radosavljevu rukopisu uoéava, doduse, »svjesno
ili nesvjesno« ispuStanje spomena o Kristu (158), ali ne smatra to dokazom za
neko krivovjerje. Opravdano, dakako, isti¢e vaZnost glosa u Sreckovi¢evu
evandelju, iako nije mogao niSta novo pridonijeti njihovu potpunijem obja-
Snjenju.'*® S pravom najzad konstatira da apokrifi u Hvalovu zborniku »ne
daju — usporedeni s glagolskim primjercima Rimske crkve — nikakvu alu-
ziju na hereti¢ka vjerovanja, pa su sacinjavali dio §tiva i kod katolisa« (156).
Protivno uvrijeZenom misljenju, koje je u posljednje vrijeme osobito zastu-
pao D. Mandi¢é, pobija s dobrim razlozima takoder pretpostavku o nekoj tje-
$njoj vezi »krstjana« s dvjema latinskim apokrifima, dobro poznatim u zapad-
nih dualista: Liber secretum i Visio Isaiae. »Mi nemamo nikakvog dokazac,
zakljuuje on, »da su bosanski krstjani posjedovali« te spise (156).1%1

Gotovo potpunu istovjetnost obreda u Radosavljevu rukopisu s jednim
od obreda u francuskih katara, na Sto je ve¢ Racki svratio paznju, autor nije
produbio nekom novom spoznajom. A ipak je Cinjenica o postojanju istog
obreda i u maloazijskih fundagiagita, koju je A. Solovjev 1950. prvi put utvr-
dio, viSestruko zanimljiva.'¥?2 Ona upuéuje na istoénjacko podrijetlo tog ob-
reda, a s obzirom na sliénost katarskog »utjeSenja« (consolamentum) s obre-
dom zamonaSenja u isto¢noj crkvil¥® i na neke tragove iz drevnih krS¢anskih
vremena u dualistiékih heretika na Zapadu nije sasvim isklju¢ena moguénost
da se i tom obredu pronade mozda dublje korijenje u pravovjernom krSéan-
stvu.

U pitanje stecaka i njihovih ornamenata autor nije ovdje dublje uSao,
iako simbolika tog ukrasa, unato¢ znatnim oprekama u njezinu tumacenju,
ostaje vaznom zadac¢om daljih istraZivanja o bosanskoj herezi. Odbijajuéi kao
neispravno misljenje o bogumilskom znacaju stecaka uopce, autor — slijedeéi
u tome D. Mandiéa — dopuSta da, osim rijetkih steéaka koji nesumnjivo pri-
padaju »krstjanimac,%* hereti¢ki utjecaj odraZavaju »steéci ukraSeni antro-
pomorfnim kriZevima, ,apostolskim S§tapovima’, liturgijskim S$takama i sli¢-

139 J. Hamm, Der Glagolismus im mittleren Balkanraum, Die Welt der Slaven I,
1956, 279, i Apokalipsa bosanskih krstjana, Slovo 9—10, 1960, 61—63.

10 Tako su glose Sre¢koviteva evandelja poznate samo iz rasprave Speranskoga
(1904), autor ih donosi prema Mandiéevoj knjizi, a iz nje prenosi i netotan podatak
o tome da ih Speranski datira vremenom »prije sredine XV vijeka« (152) mj. XV
i XVI (!) stoljeéem. Autor, na Zalost nije pokuSao da glose, koje po nekim svojim
osobinama ne odaju bosansko podrijetlo, objasni na temelju vlastitog poznavanja
slicnih tekstova.

141 Autor ne spominje u svom tekstu novije rezultate A. Vaillanta u prouca-
vanju apokrifa »Visio Isaiae«, ali njegovu raspravu navodi u popisu literature.

142 prilog Solovjeva naveden je samo u popisu literature. — Autor nije opazio
da je Solovjev ispravio ¢itanje imena »krstjanina« Gojsava (ne Gojsaka!).

143 Prema autorovu »dojmuc, »katarska inicijacija u mnogim svojim elemen-
tima odgovara katekumenatu iz prvih stoljeéa krSéanstva« (179). Na upozorenje
B. Petranoviéa (1867) da taj obred podsjeéa na obred zamonaSenja u isto¢noj crkvi
autor se ne obazire.

144 Stecak »Bogavca starca« (187) ne pripada nekom »krstjaninu«, kako autor
misli. Rije¢ je o osobnom imenu Tarah, a ne o »starcuc.
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nim simbolima katarsko-manihejskog karaktera« (186/7). Medutim, takvom
tumadenju ima u novijoj literaturi ozbiljnih prigovora koje autor nije uzeo
u obzir.14

U opreci prema optuzbama latinskih spisa, autor konstatira i to da su
»krstjani« »osjecali poStovanje i prema patrijarsima i prorocima Starog za-
vjeta« (153). ZakljuCuje takoder da »njihov stav prema kriZzu i svetim slikama
nije tako radikalan kako to proizlazi iz katoliékih i pravoslavnih optuzbi« (191),
iako ova formulacija nije dovoljno jasna.

Disertacija Franje Sanjeka obiljeZava ponovni pokuSaj da se nakon de-
setak godina koje je dijele od slitnog pokuSaja D. Mandi¢a opet jednom, na
temelju vlastitih istraZivanja, obuhvati problem »Crkve bosanske« u cjelini.
Iako je Mandi¢éeva knjiga u kojetemu posluzila autoru kao oslonac — pone-
kad i na njegovu Stetu —, ipak je on uspio da u bitnim pitanjima slijedi vla-
stiti put. SloZenost toga problema oteZala mu je, dodusSe, jednako produbljeno
prilazenje tako raznolikoj materiji, pa ¢e dalje istraZivanje biti za njega sa-
moga svakako neophodno. Njegovo djelo ne potvrduje samo, poéeSée ospora-
vanu, ¢injenicu da problem bosanske hereze doista postoji, mada se u njezinu
pripadnost dualistitkom pokretu, u najSirem smislu te rije¢i, ne moZe viSe
sumnjati. Ono, nadalje, pokazuje da su u tom »okviru« jo§ uvijek moguca ra-
zli¢ita rjeSenja u pojedinostima, ¢esto vrlo vaZnima za konacnu spoznaju. Za
dalje rjeSavanje problema dragocjena je najzad okolnost da se upravo jedan
teolog oslobada nekriti¢kog odnosa prema optuzbama latinskih spisa i tako
utire put nepristranijem prouéavanju izvorne grade. Metodi¢ki je zacijelo
najvaznije njegovo isticanje srodstva izmedu bosanske hereze i »slavenskog«
ogranka (ordo Sclavoniae) u talijanskih patarena, ona osnovna misao koju je
na kraju svoje knjige izrazio ovim, poneSto suzdrZanim rije¢ima: »Organiza-
cijsko ustrojstvo Crkve bosanske i vjerovanje njezinih krstjana i krstjanica
odgovara, ¢ini se, organizaciji i vjerovanju katarskih sektaSa iz XII i XIII sto-
ljeéa. Ako usporedimo Radinovu oporuku sa spisima katoliékih hereziologa i
kontroverzista iz XIII st, otkrit éemo (potertao autor), barem djelomi¢no
kontinuitet slavonskog ,reda’ katarskih zajednica u Bagnolu, Vi-
cenzi, Veroni, Firenzi, Spoletu i jednom dijelu crkve u Concorezzo u zajednici
bosansko-humskih krstjana, crkvi bosanskoj« (182). A ti su patareni, kao Sto
je poznato, pristajali uz umjereni dualizam.14¢

%

45 Osim knjige Maje Mileti¢ (1957) vazna je za ovo pitanje osobita novija
knjiga Georga Wilda, Bogumilen und Katharer in ihrer Symbolik I, Wiesbaden
1970.

18 Jo§ prije nego 3$to je Sanjekova disertacija mogla biti objelodanjena, An-
dré Vaillant, istaknuti slavist i autorov oponent pri obrani njegove teze, oci-
jenio ju je u zborniku posveéenom Ch. H. Puechu (Mélanges de l’histoire des re-
ligions, offerts & Ch. H. Puech, Paris 1974, 525—530). Poznato je da Vaillant ne pri-
staje uz koncepciju Rackoga, smatrajuéi ispravnim misljenje koje je do 50-ih go-
dina zastupao pisac ovih redaka. (Iznenaduje njegova — najblaZze refeno apsurdna
— tvrdnja da se pisac odrekao tog miSljenja pod pritiskom »svojih studenata i hr-
vatske javnosti«! 525). Kao $to je to veé prije uradio u razliéilim svojim prilo-
zima, Vaillant s pravom pori¢e svaku opravdanost pretpostavkama o nekim dualis-
tiékim elementima u bosanskim rukopisima (glose Srec¢kovi¢eva evandelja ne uzima
pri tom u obzir).
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Malo je koji znanstveni problem u posljednjih trideset godina toliko
privladio paznju histori¢ara i nekih drugih struénjaka kao Sto je to problem
hereti¢ke »Crkve bosanske«. Ipak se ni danas ne moZe re¢i da je on postigao
svoje konaéno rjeSenje. StoviSe, opreke u miSljenjima kao da su se upravo
u to vrijeme samo produbile, a problem jo§ viSe zamrsio. Takav dojam odra-
Zava prije svega izuzetnu raznolikost i obilje razli¢itih pitanja koja taj kom-
pleksni problem nameée istrazivadu oteZzavajuéi mu traganje za istinom. Do-
sadasnje je iskustvo pokazalo da histori¢aru, kao i svakom drugom uZem
struénjaku, nedostaje obuhvatno poznavanje razlid¢itih disciplina u tom radu.

Uza sve to se neke crte konatnog rjeSenja danas ve¢ dovoljno jasno na-
ziru. Pripadnost »Crkve bosanske« dualisti¢kom pokretu kao »okvir« daljem
proudavanju toliko je utvrdeno da joj protivno misljenje nije viSe moglo su-
protstaviti nove argumente vrijedne paZnje. Medutim, domiSljanja o toboz-
njim dualisti¢kim elementima u bosanskim rukopisima i u ornamentici ste¢aka
pokazala su se promaSenima. To, dakako ne 2znaci da je proutavanje
tih spomenika izgubilo svoje znadéenje jer neki rukopisi nisu uopée istraZeni
ili bi ih trebalo temeljitije prouéditi, a simboli¢na ornamentika steéaka zahti-
jeva znatno produbljenije ispitivanje na Sirokoj podlozi komparativnih stu-
dija.

Iako razli¢ite hipoteze otpadaju postepeno kao suviSne, ipak preostaju
brojne pojedinosti koje su za cjelovito rjeSenje odluéne i na objadnjenju kojih
ée biti potrebno jo§ mmnogo raditi. Cini se da se na kraju do sada prijedenog
puta opet neizbjeZno nameée spoznaja da ¢e teziste daljih istraZivanja morati
jo§ dosta dugo leZati na rasvjetljavanju kljuénih pojedinosti i popunjavanju
mnogih i osjetljivih praznina u izvornoj gradi.!¥

147 pitanje »Crkve bosanske« dodiruje, u vezi s pojavom heretika u Dalmaciji,
Stjepan Antoljak u prilogu »Heretici’ u srednjovjekovnom Zadru i njegovoj
okolici«, Radovi Centra JAZU u Zadru 21, 1974, 7—27. On smatra vjerojatnom
hipotezu o Aristodiju-Rastudiju, koju upoznaje posredstvom Kniewaldove rasprave,
i ne isklju¢uje moguénost da je u Bosni »mozda stalno ostao Aristodije ili Rastudije,
kao djed ,crkve bosanske’, kako je to pokuSao utvrditi A. Solovjev« (13). Iznenaduje
pri tom da filolo§ki argument M. Budimira, na kcjem ova hipoteza pociva, datira
tek »u najnovije vrijeme« tj. 1972, iako ga je Solovjev, s izri¢itim pozivom na, usme-
no izrazeno, Budimirovo (i Bari¢evo) misljenje iznio jo§ 1948 (Vjersko ucenje bosan-
ske crkve, 31).

Posebnu je paZnju autor obratio slucaju talijanskog patarena J. Becha, koga je
oko 1378. nevrijeme na moru sprije¢ilo da preko Zadra produzi svoj put u Bosnu i
ondje se bolje upozna s heretitkim ucenjem. Medutim, pretjerano je govoriti o nekoj
»dugoj i upornoj polemici« koja se, toboZe, s tim u vezi pojavila u na$oj historio-
grafiji, a svakako nije umjesno ponovo pobijati rezerve koje je pisac ovih redaka
1937. s razlogom iznio i 1954, nakon Kniewaldova objavljivanja ispravnoga izvornog
teksta, odbacio (Danasnje stanje pitanja »crkve bosanske«, 134). Autoru to, o¢igledno,
nije poznato, a jednako je previdio piS€evu oduzu analizu Bechova iskaza pred
inkvizicijom, koju on i danas smatra za njegovu ocjenu osobito vaznom (usp. Pro-
blem »bosanske crkve« u na$oj historiografiji, 77—81).

Sto se tite hereze u Zadru, autor ne donosi neke do sada nepoznate podatke.
Ponovio je uglavnom ono §to su veé iznijeli M. Barada (Sidakov problem »Bosanske
crkve«, NVj 49, 1940/41, 400—402) i pisac ovih redaka (u svom odgovoru Baradi, na
i. mj. 50, str. 16, i u raspravi »Hereti¢ki pokret na slavenskom Jugu«, Zbornik MS za

180



Problem hereticke »Crkve bosanske« ...

drustvene nauke 31, 1962, 6—7), ali ni te radove ne spominje. Neobi¢no se, pak,
doima protuslovlje u njegovu zakljuéku o zadarskim hereticima. Na str. 17 smatra
on dovoljnim jedno papino pismo iz 1235. da ustvrdi kako je tada »a i prijasnjih
godina bio vrlo jak ,hereti¢ki pokret’« u Zadru, a na kraju (26) ispravno konstatira
da ondje »uopée nije postojao neki patarenski pokret nego da su se kroz stoljeéa
povremeno pojavljivali pojedinci koje su crkvene najviSe i niZe vlasti oznacavale
,Jhereticima’«.

Nakon gornjeg priloga Stj. Antoljaka objavljena je potkraj 1975. jo§ jedna ras-
prava u kojoj je Muhamed Hadzijahié¢ podvrgao podrobnoj analizi zapis apotro-
pajskog znacaja, pisan »bosan¢icom« i pronaden jo$ 1905. u Sumi poviSe sela Kunova
(opéina Foda), koji je €. Truhelka tom prilikom opisao a zatim ga 1942. ocijenio kao
djelo nekog »sveéenika ili redovnika bosanske crkve«, iako, po njegovim rije¢ima,
nije u njemu na3ao nifta $to bi »odavalo manihejske ili bogumilske dojmove«.
Potaknut podatkom deftera iz 1477/78. o zemljama »gosta Cvatka (!) Kristijana« u,
tada veé pomuslimanjenom, selu Kunovu, Hadzijahi¢ je zakljutio da su te zemlje
vjerojatno preostale od nekada3njega veeg posjeda »krstjanske« »hiZe« i u svojoj
analizi po%ao, kako sam kaze (72), »od toga da je Kunovski zapis bogumilski«. To
svoje apriorno stajaliste izrazio je i u naslovu rasprave (»O jednom manje poznatom
domaéem vrelu za proutavanje crkve bosanske«, Prilozi instituta za istoriju X/II,
Sarajevo 1974, 55—109), a svoje razmatranje zakljutio je rijeCima: »U doktri-
narnom pogledu Kunovski zapis se, mislim, u potpunosti uklapa u bogumilski
idejni sistem« (82). Prema tome, mjesto da je analizi zapisa pristupio bez predumislja-
nja, on je svjesno nastojao da u njemu otkrije ¢im viSe dualistiCkih elemenata, za
koje bi, na ovaj ili onaj nacCin, mogao ustvrditi da potje¢u od bogumila. Takav je
metodi¢ki postupak, dakako, po¢ivao na pretpostavci da je bogumilstvo »Crkve
bosanske« u svima pojedinostima nesumnjivo zasvjedoceno, iako diskusija upravo
o tom osnovnom problemu nije jo§ u nauci zavrSena. Rezultat je takva postupka, bez
obzira na neke detalje vrijedne paZnje, odviSe domi$ljanja i mnogo nedovoljno
potkrijepljenih analogija. Tumace¢i devet prokletstava koja ¢ine bitni dio zapisa,
namijenjena za$titi »ot treska i ot groma i ot besa i od grada«, autor u nedostatku
pouzdanih podataka nekriti¢ki slijedi razli¢ita pogreSna misljenja [npr. pridijevanje
oznake »sveti« iskljuéivo evandelistu Ivanu (72); toboZnja ustanova »dvanaest apo-
stola« u »Crkvi bosanskoj«; (75) ocjena »Tajne knjige« kao izrazito bogumilskog
teksta (72,100); steéci kao obiljezje vjernika »Crkve bosanske« (97); veze izmedu
bugarskih pavli¢ana i toboznjih iseljenika iz Bosne (95) i dr.], ili smatra dovoljnim
dokazom ako pretpostavi moguénost »doketisti¢kog shvaéanja« (85) u tekstu zapisa,
odnosno naide na koju daleku analogiju u nekom dualistickom ucenju (ni usporedba
odlomka iz Ivanova evandelja s obredom u Radosavljevu rukopisu i katarskom
ritualu ne dokazuje jo$ nista!).

Da je autor, neoptereten apriornim uvjerenjem, nastavio tragom apokrifnih i
apotropajskih tekstova te lokalnih vjerovanja koja dobro poznaje, zacijelo bi u
donoSenju svojih zaklju¢aka bio suzdrzljiviji. Ve¢ sama éinjenica da je znatan dio
teksta na latinskom jeziku, iako ispisan ¢irilskim slovima (Kristovo apokrifno pismo
caru Abagaru i odlomak iz Ivanova evandelja s popratnim tekstom), govori protiv
pretpostavke o »krstjaninu« kao piscu zapisa, a ne ¢ini je vjerojatnijom ni njegovo
datiranje u sedmo desetljete XVI stoljeca. Najbliza ¢e istini ipak biti prvobitna
misao C. Truhelke — da zapis potjete od nekoga Skolovanog franjevca.
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Jaroslav Sidak

Zusammenfassung

DAS PROBLEM DER HAERETISCHEN »BOSNISCHEN KIRCHE« IN DER
NEUESTEN HISTORIOGRAPHIE (1962—75)

In dieser Auseinandersetzung mit der neuesten Literatur iiber die hiretische
»Bosnische Kirche«, die dem Buche des Verfassers, betitelt »Studien iiber die ,Crkva
bosanska’ und das Bogumilentum« (im Druck), entnommen ist, wird die Entwicklung
dieses Problems seit 1962 dargestellt und ihre Ergebnisse kritisch bewertet. Besondere
Aufmerksamkeit wird dabei den Versuchen um eine synthetische Behandlung dieses
Problems (D. Mandié, A. Babié, S. Cirkovié, M. Loos, F. Sanjek) gewidmet. Der
Verfasser nimmt jedoch auch solche Abhandlungen in Betracht, in denen verschie-
dene Fragen aus dieser umfangreichen Problematik untersucht wurden (unter
anderen besonders die Beitrdge von D. Dragojlovi¢). Obwohl er auch weiterhin die
Meinung vertritt, dass die analythischen Forschungen den Versuchen um eine
Synthese vorzuziehen seien, betrachtet er die Konzeption F. Rackis als den metho-
disch allein berechtigten Rahmen auf dem Wege zur endgiiltigen Losung des
Problems. Er konstatiert aber, dass innerhalb dieses Rahmens manche Einzelprobleme
anders, als es Racki voraussetzte, aufgekldrt wurden und dass dadurch der erwdhnte
Rahmen selbst gewisse Korrekturen wird erleiden miissen.
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