LJUBLJANSKI »JUGOSLAVENSKI KONGRES« 1870. U NAJNOVIJOJ
HISTORIOGRAFLJI

Zdravko Dizdar

S obzirom na problematiku vezanu za Ljubljanski »jugoslavenski kongres«
1870. razvila se u naSoj suvremenoj historiografiji plodna diskusija koja je
bolje osvijetlila taj vazan dogadaj.

Povod za diskusiju bila je rasprava Koste Milutinoviéa, Problema-
tika ljubljanskog jugoslovenskog programa 1870. kod Srba i Hrvata, Zgodo-
vinski Casopis X—XI, 1956—57, str. 154—182. Pored osvrta na razvoj juzno-
slavenske problematike do sredine XIX stoljeca u Habsbur$koj monarhiji, Mi-
lutinovi¢ ukratko prikazuje politicku strukturu hrvatskog i slovenskog dru-
§tva u 60-tim godinama, hrvatsko-slovenske odnose u tom periodu, te sastanke
u Sisku i Ljubljani. Po njemu, do njih je do$lo zbog tendencija hrvatsko-
-slovenskih politi¢ara za sve tjeSnjim politickim povezivanjem Hrvata, Slo-
venaca, pa i Srba u Monarhiji, kako bi donijeli jedan zajedni¢ki politi¢ki
program kojem bi krajnji cilj bio ujedinjenje Juznih Slavena. Budu¢i da on
jedva spominje medunarodnu politi¢ku situaciju, Milutinovi¢ ne uocava njenu
vaznost za dogadaje u Monarhiji i kod nas. On ne shvac¢a da je upravo ona
utjecala na vodstvo Narodne stranke da se prihvati rada na ujedinjenju Juz-
nih Slavena u okviru Monarhije. Dalje on objaSnjava mjesto i odjek ljubljan-
ske Izjave 1870. u domacoj i inozemnoj Stampi te polemiku koja je uslijedila
izmedu novosadske »Zastave« i »Naroda« s jedne i »Zato¢nika« (Sisak) i
»Slovenskog Naroda« (Maribor) s druge strane. Sto se ti¢e uloge Laze Ko-
stica na Ljubljanskom kongresu uopc¢e i oko Izjave, te stavova i shvacanja
Svetozara Mileti¢a, Milutinovi¢ ih u potpunosti prihva¢a onakve kako ih je
formulirao i objasnio Nikola Radoj¢i¢ u dva ¢lanka i to: a) Svelozar Miletié¢
o jedinstvu Srba, Hrvata i Slovenaca, Jedinstvo (Novi Sad), 27. II 1921, i b)
Svetozar Mileti¢é o jugoslovenskom jedinstvu 1870, Glasnik istorijskog dru-
Stva u Novom Sadu I, 1928. S obzirom na to da je to shvaéanje N. Radojc¢ica
odluéno za dalje razmatranje problematike Ljubljanskog kongresa ukratko
¢emo se na njemu zadrzati.

Osnovna teza u tom Radoj¢i¢evu shvaéanju jest da u 60-tim godinama
XIX st. postoje bitne razlike u stavovima o ujedinjenju Juznih Slavena izmedu
srpskih politi¢ara s jedne i hrvatsko-slovenskih s druge strane. Dok Ujedi-
njena omladina srpska na ¢elu s Miletiéem, prema Radojéi¢u, Zeli ujedinjenje
Juznih Slavena u slobodnu samostalnu jugoslavensku drZavu odbacujuéi habs-
burski okvir, dotle je golema veéina hrvatsko-slovenskih politi¢ara Zeljela
ujedinjenje Juznih Slavena iz Monarhije u njezinu okviru. Zato je Radojéié
shvacéanja Omladine i Mileti¢a okarakterizirao kao »revolucionarna i politi-
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éka«, a shvacanja hrvatsko-slovenskih politi¢ara kao »evoluciona i kul-
turna«. To se smatra on — osjetilo i na Ljubljanskom kongresu 1870. gdje
je srpska shvacanja zastupao i branio Laza Kosti¢. U vezi s tim piSe: »Laza
Kosti¢ je bio u odboru za sastavljanje rezolucije, ali nije mogao uspeti da se
ona sastavi sasvim onako kako je on Zelio. Zato je za Srbe i udeSena naro-
¢ita redakcija, u kojoj se omraZeni habsburski okvir nije bar tamo spominjao,
gdje je re¢ o jugoslovenskim namerama«.! U prvom ¢lanku Radojéi¢ je donio
tekst Izjave preuzet iz »Zastave«, a u drugom ¢lanku iz »Slovenskog Naroda«
na slovenskom. Usporedujuéi ih istiCe da »ima razlika izmedu slovenackog i
srpskog teksta, i to dve vrste — u prevodenju i namernom izostavljanju«. Da
bi to ilustrirao, navodi petu tolku Izjave srpskog teksta, gdje je iza »JuZni
Slaveni« izostavljeno »v monarhiji habsburski«, te Sestu tocku gdje je iza
»Juzni Slaveni« izostavljeno »monarkije habsburSke«. Dakle, od pet mjesta
gdje se Habsbur$ka monarhija navodi dva su izostavljena. Komentirajuci to
Radoj¢i¢ zakljuCuje da »izostavljanje HabsburSke monarhije jasno je i karak-
teristi¢no. Srbi nisu hteli niSta znati za taj stegnuti okvir, koji je razjedinjavao
Jugoslovene, pa su ga izbrisali i gde se govori o jugoslovenskim namerama
isticali vaskolike Jugoslovene kao jednu celinu«. To se — isti¢e on — tako-
der vidi iz ¢lanaka Svet. Miletica koji smatra da »jugoslovensko pitanje nije
austrijsko« i »ne treba ga nipoSto vezati uz Austriju, jednu trulu drzZavuc.
I to zato §to »nije hteo ni ¢uti za neko slaganje jugoslovenskih teznji s austrij-
skim i habsburskim«2? — zakljuc¢uje Radojéié.

Milutinovié nije kriti¢ki analizirao ove Radojéi¢eve tvrdnje, iako je kao
povjesni¢ar bio duzan da to uéini.

Na njegovu raspravu reagirao je DuSan Kermavner. On je pokrenuo
diskusiju o osnovnim problemima Ljubljanskog kongresa ¢lankom: »Nekaj
kritiénih pripomb k raspravljanju dr. Koste Milutinoviéa v tem &asopisu«, ZC
X1V, 1960, 203—217. Najprije konstatira da u Milutinovi¢evoj raspravi ima
dosta netoénosti, povrSnosti i nepreciznosti u pojedinostima, koje u daljem
tekstu ispravlja. U odnosu na Ljubljanski kongres Milutinovi¢ — po Kermav-
neru — ne uoc¢ava vaznost medunarodne situacije za dogadaje kod nas, te pro-
izvoljno objasnjava razloge za saziv sastanka u Ljubljani. On ne shvac¢a stav
Laze Kostiéa kad kaZe da su domaéini Ljubljanskog sastanka bili za federa-
listi¢ki, a sazivali za unionisti¢ki program. Kermavner mu osobito zamjera
$to je u potpunosti nekriti¢ki prihvatio misljenje N. Radoj¢i¢éa o stavovima L.
Kostica i S. Mileti¢a. Zato je i konstatirao da s obzirom na problematiku Ljub-
ljanskog kongresa Milutinovi¢ ne donosi nista novo.

Dalje Kermavner postavlja »na dnevni red« nekoliko bitnih problema u
vezi s Ljubljanskim kongresom, na koje treba dati odgovor. On smatra da
je potrebno objasniti:

— medunarodnu situaciju i utvrditi koliko ona utjeée na zbivanja kod nas;

— politi€ku situaciju u Hrvatskoj i Sloveniji te hrvatsko-slovenske odnose
od 1860—70;

— politiku vodstva Narodne stranke;

1 N. Radojé¢ié, S. Miletié o jugoslovenskom jedinstvu 1870, Glasnik Istorij-
skog drustva u Novom Sadu I, 1928, 100.
2 na i mj.
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— mjesto i ulogu Laze Kosti¢a na Ljubljanskom kongresu,

— shvacanja i stavove Svetozara Miletiéa.

Posto dobijemo objasSnjenje za gore navedene probleme, moéi ¢e se na
osnovu njih dati prikaz Ljubljanskog kongresa i odrediti njegovo mjesto i zna-
éenje u naSoj novijoj povijesti.

Dajuéi svoj prilog rasvjetljavanju problema oko Ljubljanskog kongresa
D.Kermavner je objavio raspravu: »Hegemonisti¢na prekonstrukcija jugo-
slovanskog kongresa v Ljubljani leta 1870«, ZC XVI, 1962, 81—144, Rasprava
je kriti¢ka analiza Radoj¢icevih €lanaka o tom problemu i posljedica njegovih
tvrdnji u historiografiji.

U uvodu se Kermavner osvrée na hegemonizam i centralizam u staroj Ju-
goslaviji izraZen u Vidovdanskom ustavu 1921. i Sestojanuarskoj diktaturi 1929.
Konstatira da se hegemonisti¢ka pristranost osjetila i u povijesti i to »v raste-
zanju prvenstva Srbije« u ulozi oko ujedinjenja juZnoslavenskih naroda. To
se prvenstvo pokuSalo prenijeti i na austrougarske Srbe. U drugoj polovici
XIX st. veoma je oslabilo zapadno srediSte u radu na jugoslavenskom ujedi-
njenju. Hrvatska je poslije uvodenja dualizma 1867. i sklapanja neravnopravne
nagodbe s Ugarskom 1868. ostala razjedinjena i oslabljena, te kao takva nije
mogla biti politi¢ko uporiste JuZnim Slavenima — kaZe Kermavner. Tako je
nastupio zastoj u njihovim medusobnim odnosima, koje je prekinuo prusko-
-francuski rat i, s njim u vezi, Ljubljanski kongres 1870. Pruska je svojim
pobjedama nad Francuskom omogué¢ila ujedinjenje njemackih drZava i stva-
ranje Njemaclkog carstva. U Evropi je tada postojalo miSljenje da ¢ée ona
ukljuéiti u Carstvo i austrijske Nijemce i u tom cilju produziti rat ugrozava-
juéi opstanak Austro-Ugarske. U sastavu Velike Njemacke vjerojatno bi se
nasle ¢esSke i slovenske zemlje, koje su se do 1866. nalazile s alpskim zemljama
u sklopu Njemackog saveza. S tim okolnostima raéunali su slavenski politi¢ari
i smatrali da ¢e dvor biti primoran osloniti se na Slavene. Tada bi se Cesi uje-
dinili na sjeveru a Hrvati na jugu, a ovi bi u to jedinstvo pozvali i Slovence.
Slovenci su se odazvali poticaju vodstva Narodne stranke te su prisustvovali
sastancima u Sisku i Ljubljani.

Protiv te hrvatsko-slovenske politike bio je Svetozar Mileti¢, tadasnji vo-
deci politi¢ar vojvodanskih Srba. Svoje je stajaliSte iznio i obrazloZio u svom
organu, novosadskoj »Zastavi«. Smatrao je da do ujedinjenja Juznih Slavena
u okviru Monarhije neée doé¢i. Polazeéi od pretpostavke da ¢e Pruska taj put
zaista razbiti Monarhiju i prikljuéiti Velikoj Njemackoj austrijske Ni-
jemce, bio je uvjeren da ¢ée Slovenci zbog svoga geopoliti¢kog polozaja uéi u
sklop Velike Njemacke, a budu¢i da su Juzni Slaveni preslabi da se zbog njih
sukobe s Nijemcima, odijelio je njihovo pitanje od pitanja Hrvata i Srba i
uputio ih da traZe rjeSenje u federaliziranoj Austriji. Njihovo pitanje modci ¢e
se definitivno rijeSiti tek s njemacko slavenskim sukobom (Njemacka — Ru-
sija).

Prvi se tim stajaliStem Sv. Miletica pozabavio N. Radojéié. Analizirajuéi
njegove, ve¢ spomenute, ¢lanke iz 1921. i 1928. Kermavner je konstatirao povr-
Snost, apriornost i pogreSnost u njegovim zakljuécima. U prvom ¢&lanku Radoj-
¢i¢ je Lazi Kosti¢u pripisao ¢lanak »Slovenija« Svet. Miletica kao njegov
izvjeStaj iz Ljubljane. U drugom ¢lanku je to, doduSe, opozvao, uvidjevsi da
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je to Mileti¢ev Elanak, ali je i dalje ostao kod svojih ocjena i kao potvrdu za
njih naveo razlike u tekstu izmedu ljubljanske Izjave preuzete iz »Zastave« i
njezina teksta u »Slovenskom narodu«. Po misSljenju Kermavnera, sadrZinske
su razlike izmedu srpskog i slovenskog teksta Izjave nebitne, jer ne mijenjaju
smisao Izjave, te se na osnovu toga ne mogu izvoditi neki pouzdani zakljuéci
u onom smislu kako to Radojé¢i¢ ¢ini. Pored toga, Radoj¢i¢eva koncepcija se
ne oslanja ni na jednu akciju koja bi bila revolucionarna. Uopée konstatira
Kermavner da »vsa narodnosna politika vzpenjajotega se meS¢anstva v Avstro-
-Ogrski druge polovice 19. stoletja sploh ni bila na ravni revolucionarnosti,
ker ni bilo pogojev za njo«.3 Takoder misli da s one strane Save i Dunava u
istoj povijesnoj epohi »ni izviralo prav ni¢ revolucionarne dejavnosti proti
Avstro-Ogrske«. U datoj situaciji austrougarski Jugoslaveni pa i Srbi mogli
su posti¢i samo neke odredene »pravice«, a ne »potpunu slobodu« — kako tvrdi
Radojé¢i¢. Kermavner istice da Mileti¢ nije bio nikakav »revolucionarni« sanja-
lica kakav se pojavljuje u Radojci¢a, veé zreo politi¢ki mislilac. Radoj¢i¢ ni-
gdje ne spominje da Miletié privremeno ostavlja Slovence izvan juZnoslaven-
skog politi¢kog ujedinjenja upucéujuéi ih da svoje pitanje rjeSavaju u federa-
liziranoj Austriji.

Radoj¢i¢é se, nadalje, nije obazirao na protest Slovenaca, u ime kojih je
oStro reagirao Josip Juréi¢ u »Slovenskom narodu«. U njemu on protestira
protiv Mileti¢eva iskljuéivanja Slovenaca od jugoslavenstva i njihova prepu-
Stanja Nijemcima. Po uvjerenju Juréica, napustanje Slovenaca nije u interesu
Juznih Slavena jer su oni prvi na straZi od udara Nijemaca, pa ako padnu,
njemacka opasnost prijeti Hrvatima a zatim i Srbima. Zato »ima jugoslovanstvo
dolZnost nas ne pustiti iz raéuna«, zakljuéuje Juréié. Svoju polemiku zavrSava
rije¢éima: »Upati hotemo da bratje Hrvate Mileti¢ev ¢lanak ni preveril —
a hodemo i upati, da junaski Srbi niso vsi enih misli Z njim v tem vpraSanji«.5

Iduéi za svojom osnovnom tezom Radoj¢ié je Lazi Kosti¢u pripisao protiv-
austrijski program koji on nije imao. Na taj nacdin, smatra Kermavner, Ra-
dojéi¢ je prekonstruirao njegovo mjesto i ulogu na Ljubljanskom kongresu.
On konstatira da se iz Kostiéeva ¢lanka o kongresu (kojim odgovara na pisa-
nje »Zastave« i »Naroda« protiv Ljubljanske izjave) moZe zaklju¢iti da na kon-
gresu nije bilo govora o tzv. »posebnoj srpskoj politici«, tj. o protivaustrijskoj
politici, odnosno da za Srbe nije donesena nikakva posebna redakcija Izjave
kako to Radojéi¢ Zeli prikazati.

Radoj¢i¢ je takoder pogresno objasnio razlog za saziv kongresa pretpostav-
ljajuéi da je razlogom bila PreSernova proslava a ne realizacija odluke sa sa-
stanka u Sisku, prema kojoj je 1. XII 1870. trebalo odrZati Siri sastanak u Lju-
bljani — kaZe Kermavner. Radoj¢i¢ pri tom proizvoljno pomladuje uéesnike
kongresa nazivaju¢i ih omladincima, iako su oni u vecini bili zrelih godina.

3 D. Kermavner, Hegemonisti¢na prekonstrukcija jugoslovanskega kongresa
v Ljubljani leta 1870, Zgodovinski ¢asopis XVI, 1962, 99.

4 isto, 133.

5 isto, 109.

8 isto, 120/21. (Rije¢ je o Kostiéevu &lanku »Jo§ jedna re¢ o ljubljanskom sa-
stanku«, koji je objavljen u »Zastavi, br. 149, 20. XII 1870. — po novom kalendaru.)
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Na kraju Kermavner uopée osuduje Radojéicev metodi¢ki postupak sma-
traju¢i ga za jednog povjesni¢ara nedopustenim.

Kermavner je analizirao i posljedice Radojéiceve prekonstrukcije za slo-
vensku historiografiju. Konstatirao je i pokazao da ju je u potpunosti prihvatio
i unio u svoj prikaz Ljubljanskog kongresa knjiZzevni histori¢ar I. Prijatelj.”
Preko Prijatelja i njegove »Skole«, tvrdi on, Radoj¢i¢eva prekonstrukcija je
presla i u slovensku historiografiju. Tome je, prema njegovu misljenju, pri-
donio i F. Zwitter prihvac¢ajuéi Kosti¢evo »svjedocanstvo« sa Ljubljanskog kon-
gresa.® Zato je Kermavner osudio I. Prijatelja i njegovu »8kolu« zbog
nekritiénosti.

F. Zwitter je na optuzbe Kermavnera odgovorio ¢lankom: Nekaj pro-
blemov okrog jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870, ZC XVI, 1962,
145—170. Osim pitanja vezanih za Ljubljanski kongres, Zwitter je prosirio di-
skusiju i na druga pitanja. Tako on govori o srpskoj politici, o antiaustrijskim
raspoloZenjima, legitimizmu i politici mladoslovenaca, a u okviru nje o slo-
venskom liberalizmu i njegovu rusofilstvu, i o drugim pitanjima. On se u na-
Gelu slaze s Kermavnerovom interpretacijom Mileticeva stajalita, ali toj inter-
pretaciji osporava originalnost smatrajuc¢i da je to ve¢ prije i sam uradio.? Ipak
smatra da Kermavner nije u pravu kad potpuno eliminira Mileti¢cevu politiku
buduénosti koja je bila protivaustrijska.

Na Zwitterove napomene D. Kermavner je odgovorio polemi¢kim
¢lankom: »O nekaterih krivih prijemih v politiénem zgodovinopisju«, ZC XVII,
1963. Konstatirao je da ocjena Mileti¢a nije ni njegova ni Zwitterova nego da
su je zauzeli ve¢ Jurc¢i¢ i »Zatoénikov M« u svojim polemikama s Mileti¢éem,
te da je ona preko njih bila dostupna svakom istraZivaéu. Zato — istice
Kermavner — krivo je Zwitterovo pisanje o »svoji« ili »moji« ocjeni Mileti-
éeva stajaliSta. Zwitter je — nastavlja dalje — izrazio svoje rezerve tako da
one ne diraju u samu Radoj¢iéevu prekonstrukciju. Zato on jednostavno za-
mjenjuje predmet raspravljanja i govori o srpskoj politici trudeéi se da u njoj
pronade protivaustrijske tendencije kojih nije bilo. Sto se ti¢e uéeséa mlado-
slovenaca na Ljubljanskom kongresu, Zwitter smatra da oni nisu podjednako
sudjelovali u toj akciji, s obzirom na to da su staroslovenci bili na kongresu
reprezentativnije zastupljeni. Kermavner konstatira da takav stav Zwittera
ide za »dodatnim« »beljenjem« mladoslovenaca. On raspravlja i o drugim pi-
tanjima koja je Zwitter pokrenuo, a koja nisu neposredno vezana za Ljubljan-
ski kongres.

7 isto, 100—111.

8 isto, 111. F. Zwitter piSe 1947: »Vendar so srbski udeleZenci ljubljanskega se-
stanka spoznali, da je med Slovenci mnogo manj avstrijskega legitimizma kakor so
prej pri¢akovali [...]«.

9 F. Zwitter, Nekaj problemov okrog jugoslovanskega kongresa v Ljubljani
leta 1870, ZC XVI, 1962. Na str. 146/7 piSe: »To mnenje o stali$éu Miletiéa sem
izrazil najprej v svojih univerzitetnih predavanjih v kolegiju ’Slovenci v dobi dua-
lizma’ v zimskem semestru 1940/41, ki pa seveda niso objavljena. Nato sem pa govo-
ril o tem 1. 1941. v svoji oceni Prijateljeve Kulturne in politi¢ne zgodovine Slovencev
1848—1895, kjer je v zadnjem, petem zvesku ponatisnjena tudi zgoraj citirana Prija-
teljeva $tudija o tem vpraSanju. Tu pa je pred natiskom posegla vmes italijanska
okupatorska cenzura, ki je ¢rtala ves pasus z motivacijo, da se ne sme pisati ni¢esar
o jugoslovanskem vpraSanju.«
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U Zgodovinskom ¢asopisu XVII, 1963, D. Kermavner je objavio novu,
veoma vaznu gradu o Ljubljanskom kongresu. To je Strossmayerovo pismo
Mrazovi¢u pred kongres, Mrazovi¢eva poruka o kongresu Strossmayeru, Ma-
kanceva izjava o kongresu 1873. te MiSkatovi¢ev prikaz o kongresu iz iste go-
dine. Ta grada odrazava odnos Strossmayera, Mrazovi¢a, Makanca i Miska-
tovica prema Ljubljanskom kongresu i njegovim rezultatima.l® Kermavner je
tu, izmedu ostaloga, utvrdio da je kongres trajao od 1—3. XII 1870.

Iduée godine, 1964, V. Ciliga je u HZ XVII objavila raspravu: »Narodna
stranka i juZnoslavensko pitanje (1866—1870)«. Ona dolazi do zakljucka da je
Narodna stranka, stvaraju¢i i vode¢i juznoslavensku politiku 1866—68, nami-
jenila Srbiji ulogu Pijemonta u stvaranju buduc¢e juznoslavenske drzave. U
tom pravcu vodstvo stranke je ugovorilo program s vladom KneZevine Srbije
u jesen 1866. Njime se Narodna stranka obvezala da ¢e »izbjegavati savez
s Ugarskom i BeCom da bi imala za buduénost ruke sasvim slobodne«. »Prvi
i neposredni cilj zajedni¢kog programa bio je osvajanje Bosne od strane Srbije,
a krajnji stvaranje nezavisne juznoslavenske drzave«.ll Cio program je zahtije-
vao vodenje »akcione« politike, a sama akcija trebala je zapoceti 1867. Me-
dutim, Srbija se pod jakim utjecajem austrijske diplomacije povukla od ugo-
vorenog programa i predvidene akcije, $to se vrlo negativno odrazilo na dalje
vodenje politike Narodne stranke. Stranka se naSla u teSkom poloZaju i mo-
rala je mijenjati program rada. Tada se odludila da radi na ujedinjenju Juznih
Slavena u okviru Monarhije, ne iskljuCuju¢i veze s onima izvan tog okvira.
Isto stajaliSte ¢e Narodna stranka zastupati 1870.

U dosadas$njoj literaturi koja se bavila problemom Ljubljanskog kongresa
stajaliSte Narodne stranke i njenog vodstva i nije bila to¢no tumac¢eno — sma-
tra Ciliga. Radoj¢i¢ je problematiku kongresa vidio u sukobu dviju suprotnih
koncepcija o ujedinjenju juZnoslavenskih naroda. Ciliga isti¢e da je shvaéanje
Radojéi¢éa neprihvatljivo, ako se ima u vidu djelovanje Narodne stranke. Ona
je od 1866—68. zastupala miSljenje da je Srbija zbog svoje samostalnosti odre-
dena da bude Pijemont ujedinjenja juznoslavenskih naroda te je u tom pravcu
aktivno djelovala. To bi, po Radoj¢i¢u, bila »revolucionarna« koncepcija. Me-
dutim, 1870. se politicka situacija izmijenila jer je Srbija doSla pod utjecaj
austrougarske diplomacije i prestala biti realan faktor u politici Narodne stran-
ke. Tada je vodstvo stranke preslo na »evolucionu« koncepciju tj. djelatnost na
ujedinjenju onih JuZnih Slavena koji se nalaze u okviru Monarhije. Iz toga se
vidi da se, suprotno od Radoj¢iceve postavke, te dvije koncepcije ne isklju-
cuju.

Ocjena stava vodstva Narodne stranke 1870. u literaturi uglavnom se za-
sniva na Makandevim podacima iznijetim u polemi¢kim é&€lancima u »Primor-

10D, Kermavner, Se nekaj gradiva o ljubljanskem kongresu leta 1870, Zgo-
dovinski ¢asopis XVII, 1963, 155—170. Ovdje Kermavner donosi veoma vaznu ko-
respondenciju izmedu Mrazovi¢a i Strossmayera u vrijeme kongresa te MiSkatovicev
¢lanak objavljen u »Obzoru« 29. XI 1873, br. 218, pod naslovom »Ljubljanska konfe-
rencija«, gradu koja nesumnjivo pokazuje da je poticaj za tu akciju potekao od
vodstva Narodne stranke.

11V, Ciliga, Narodna stranka i juZnoslavensko pitanje (1866—1870), HZ XVII,
1964, 86. [Rasprava je pretiskana u knjizi istog autora: »Slom Narodne stranke
(1865—1880)«. Zagreb 1970, 261—301.]
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cu« 1876. Makanec je te ¢lanke pisao kao ogorceni protivnik tadasnje politike
Narodne stranke. Zato on — isti¢e Ciliga — optuZuje vodstvo stranke da nije
nikada vodilo potpunu politiku ujedinjenja sa Slovencima, ve¢ da mu je Ljub-
ljanski sastanak bio samo takti¢ki manevar s kojim se Zeljelo imponirati ugar-
skom ministru predsjedniku Andrassyju. Tome u prilog govori i to da se vod~
stvo ubrzo iza ljubljanskog sastanka odreklo drzavnopravne borbe i zapocelo
pregovore s novim ministrom predsjednikom M. Lényayjem o reviziji nagodbe.
Ciliga smatra da Makanec prosuduje politiku Narodne stranke iskljuivo sa
stajalista u Hrvatskoj, a da zanemaruje vanjskopoliti¢ku situaciju i promjene
u Monarhiji koje su utjecale na vodstvo stranke da uéini zaokret u svojoj po-
litici 1872, kada se ono odreklo drZavnopravne borbe i priznalo nagodbu kao
temelj za dalju djelatnost. Ona dalje upozorava da Makanec nije bio u naju-
Yem krugu vodstva Narodne stranke pa mozda sa svim momentima koji su
potakli vodstvo na takav politicki zaokret nije ni bio upoznat.

Upravo 1870. dolazi do o$tre borbe unutar stranke izmedu struja koje su u
njoj postojale: unionista, antiunionista i revizionista, a glavni sukob se odvijao
izmedu unionista i antiunionista. Oni su se medusobno razlikovali po shvaé¢anju
hrvatskoga drZavnog prava u odnosu na ujedinjenje juZnoslavenskih naroda.
S obzirom na ujedinjenje Hrvata i Slovenaca takoder nailazimo na razlicite
koncepcije u unionista i antiunionista. Po unionisti¢koj koncepciji, Hrvati i
Slovenci bi se na ravnopravnoj federalisti¢koj osnovi ujedinili u sklopu Ugar-
ske, dok su antiunionisti Zeljeli da Hrvati i Slovenci stvore zasebnu skupinu
koja bi svoj drzavnopravni polozaj samostalno ugovorila s krunom.

Mrazovié — po Ciligi, glavni voda Narodne stranke — u dosadasSnjoj lite-
raturi je bio je pogreSno tretiran. Njegovo stajaliSte se izvodilo iz uvodnika u
»Zato¢niku« (Prijatelj, Kermavner i Zwitter). Medutim, te uvodnike nije pisao
Mrazovié veé¢ MiSkatovié — utvrduje Ciliga na osnovu njihovih stilskih razlika.
Izmedu njih dvojice razlika je velika: MiSkatovié je bio unionist, dok je Mra-
zovié bio antiunionist. Mrazovié je uz to bio glavni voda stranke, pa se po nje-
govu stajalistu odredivala i njena politika. Bio je protiv unionisticke koncep-
cije ujedinjenja, koja je bila prihva¢ena na Sisackom sastanku. Iz njegove ko-
respondencije se vidi da je on bio za federalisti¢ku koncepciju ujedinjenja, ali
je smatrao da se Hrvati imaju samostalno postaviti na temelj svoga drzavnog
prava i s kraljem neposredno ugovarati da bi osigurali svoj samostalni polozaj.

Ciliga je u svojoj raspravi obuhvatila i hrvatsko-slovenske odnose od
1866—70. Ona se osvrée na prilike u slovensko-hrvatskom studentskom dru-
§tvu »Jug« u Becu. U druStvu je, po Prijatelju, doslo do nacionalnog spora
zbog pravaskih naédela, o ¢emu svjedoéi i protupravaska izjava ¢lanova drustva
od 16. I 1869. Kermavner smatra da je ona djelo Narodne stranke i njenih
juZnoslavenskih politi¢kih smjernica. Medutim, polazeéi od toga da pravasi i
narodnjaci imaju isti temelj — hrvatsko drzavno pravo — on ih na neki naéin
izjednacava. Tako i Narodnoj stranci pripisuje »pijemontske« i »hegemonisti-
¢ke teZznje« prema Slovencima zbog toga $to su narodnjaci pokusali pridobiti
Slovence za zajedni¢ki hrvatsko-srpski knjiZzevni jezik. Ciliga, naprotiv, kon-
statira da kod Narodne stranke nema ni spomena o hrvatskim »pijemontskim«
i »hegemonisti¢kim teZnjamac, jer je ona sama tu ulogu namijenila Srbiji.
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U &lanku: O najnovejsi apologiji hrvaske narodne stranke, HZ XVIII, 1965,
D. Kermavner, odgovarajuéi Ciligi, ostaje kod svojeg stajalista da su naro-
dnjaci prema Slovencima pokazivali »pijemontske« i »hegemonisti¢ke teznje«.
On smatra da nacionalnog spora u slovensko-hrvatskom drus$tvu »Jug« nije ni
bilo zbog pravasSkih nacela, ve¢ da je rije¢ o sporu oko nastojanja narodnjaka
da i Slovenci prihvate hrvatsko-srpski jezik kao knjiZevni. On je ¢ak optuZio
Rackog zbog »hegemonske orijentacije do Slovencev« zato $to u svom ¢lanku
»Jugoslavenstvo« (Pozor 1860) Zali Sto i Slovenci nisu prihvatili hrvatsko-srp-
ski jezik kao knjiZzevni. Tek u jesen 1870. — kaZe Kermavner — »Zatolnik«
se, u skladu s novom hrvatsko-slovenskom politikom, u ime Narodne stranke
odrekao tih teZnji. Upravo je tada, po Kermavneru, Narodna stranka, u vezi
s medunarodnim odnosima (francusko-pruski rat 1870), uklopila u svoj po-
litiéki jugoslavenski program i Slovence, posto ih je do tada ispustala iz njega.
Dalje on prihvacéa Ciligin zaklju¢ak da je pisac uvodnika u »Zatoéniku« bio Mi-
Skatovi¢ a ne Mrazovi¢, ali mu se ¢ini da se stvari time bitno ne mijenjaju.

V. Ciliga je replicirala na taj ¢lanak Kermavnera ¢lankom: O nekim
»apologetskim« prikazima u povijesti, HZ XIX—XX, 1966/67. Ona ponovo
pobija Kermavnerovu tvrdnju da je u slovensko-hrvatskom drustvu »Jug«
izbio nacionalni spor zbog pokusSaja narodnjaka da pridobiju Slovence za zaje-
dnicki knjizevni jezik i zakljuCuje da su taj spor izazvala pravaSka nacela.
Kermavner nije u pravu kad nastojanja narodnjaka da i Slovence pridobiju
za hrvatsko-srpski knjiZevni jezik karakterizira kao »pijemontske« i »hege-
monisticke teZnje« Hrvata, jer se ne radi ni o kakvom osobitom jeziku Hrvata
nego jeziku zajednickom njima i Srbima.

JuZnoslavenska politika Narodne stranke nije prema Slovencima bila
iskljuéivo »verbalna« i »ideoloska«, kako tvrdi Kermavner. Narodnjaci su po-
kusSali pridobiti mladoslovence za juZnoslavensku politiku. A. Oreskovi¢ je unio
u zajedni¢ki program sa Srbijom o suradnji Hrvata sa Slovencima ove rijeci:
»Beograd ¢e dobivati Bugare za opstu ideju, a Zagreb Slovence«, ali je taj
stavak GaraSanin precrtao.!2 Dalje, Ciliga upozorava da kad se govori o Naro-
dnoj stranci 1868. i 1869. svakako treba uzeti u obzir njen izvanredno tezak
polozaj, koji Kermavner uopée ne spominje. Zato nije to¢an prigovor da po-
slije uvodenja dualizma i Hrvatsko-ugarske nagodbe Narodna stranka nije
vodila neku aktivniju politiku u vezi sa Slovencima. Jer, »kada se je pribrala
od poraza na izborima 1867. godine i kada je to politicka situacija dopustala,
Narodna stranka je 1870. zaista i dala inicijativu za zajednifko djelovanje Hr-
vata i Slovenaca«!3 — isti¢e Ciliga. U stranci je upravo 1870. doSlo do naj-
ZeSteg razratunavanja izmedu unionistiéke i antiunionisti¢ke struje. »Te struje
su se zaista medusobno pobijale i po izlasku unionisti¢kih ¢lanaka vodstvo ih
nije mirno toleriralo nego je u njegovo ime reagirao Rac¢ki u nizu ¢lanaka pod
naslovom ,Listovi jednog antiunioniste’ — u kojima je pobijao unionistiéke
koncepcije.«1* Kermavner nije u pravu kad tvrdi da se Mrazovié¢ u Sisku borio
za unionisti¢ku koncepciju ujedinjenja. Iz njegove se korespondencije vidi da

12 V. Ciliga, O nekim »apologetskim« prikazima u povijesti, HZ XIX—XX, 1966
—67, 455.

13 jsto, 457.

14 jsto, 459.

338



Ljubljanski »Jugoslavenski kongres« 1870...

je federalisti¢ko stajaliSte zastupao i prije i poslije Sisatkog sastanka — za-
kljuéuje Ciliga.

U Zgodovinskom ¢asopisu XIX—XX, 1965—66. D. Kermavner u
¢lanku: Se iz predzgodovine jugoslovanskega kongresa v Ljubljani decembra
1870, raspravlja o prethistoriji kongresa i pretpostavlja da su, moZda, Slo-
venci bili inicijatori hrvatsko-slovenskog zbliZzenja.l> Smatram da ta pretpo-
stavka ne stoji, jer se iz grade, prvenstveno one koju je Kermavner i sam 1963.
objavio, moze zakljuéiti da je inicijativa za tu akciju doista potekla od vod-
stva Narodne stranke.

Iako se diskusija o problematici Ljubljanskog kongresa ne moZe jo§ sma-
trati potpuno zavrSenom, mnoga su bitna pitanja ipak rijeSena, pa to dopusta
da u glavnim crtama utvrdimo njene rezultate.!6

Kao vrlo vaZno treba istaéi da je u diskusiji obja$njena medunarodna poli-
titka situacija i njen utjecaj na dogadaje kod nas. Nju su od ljeta 1870. karak-
terizirale pobjede pruske vojske nad Francuskom, sa ciljem stvaranja Njema-
¢kog carstva. U vezi s takvom medunarodnom situacijom ocekivalo se da e
ona dovesti do promjena u Monarhiji. Postojala je moguénost da se Mo-
narhija raspadne prikljuéivanjem austrijskih Nijemaca Velikoj Njemackoj,
¢ime bi se najvjerojatnije i slovenske zemlje nasle u njenom okviru. S takvom
i sli¢nim kombinacijama u medunarodnim odnosima racunali su juZnoslaven-
ski politi¢ari. MoZe se konstatirati da je upravo takva neizvjesna medunarodna
politi¢ka situacija potakla vodstvo Narodne stranke da, prate¢i njen tok, po-
duzme sve $to je realno bilo moguée oko ujedinjenja Juznih Slavena i radi
toga sazove sastanke u Sisku i Ljubljani.

Ljubljanski kongres je otpoteo radom 1. XII 1870, na osnovu zajednic¢kog
dogovora hrvatskih i slovenskih politiéara sa sastanka u Sisku 7. i 8. stude-
nog 1870, u jo$§ uvijek neizvjesnoj medunarodnoj politickoj situaciji, kad se
nije znalo $to Pruska namjerava i kakve ée sve biti posljedice njene pobjede
nad Francuskom. Kermavner je utvrdio da je kongres trajao tri dana, od 1. do
3. XII 1870. Na njemu je pored politicara iz Slovenije i Hrvatske sudjelovao
predstavnik vojvodanskih Srba Laza Kosti¢, predsjednik Ujedinjene omladine
srpske. Kao rezultat medusobnog dogovora donijeta je zajedni¢ka Izjava. Iako

15D, Kermavner, Se iz predzgodovine jugoslovanskega kongresa v Lju-
bljani decembra 1870, ZC XIX—XX, 1965—66, 321/22. Ovdje Kermavner pise o Ferdi
Ko¢evaru Zavéaninu, koga smatra jednim od najboljih slovenskih dopisnika u to
vrijeme i koji je tada bio zaposlen kao tajnik u JAZU: »... Mar ni najverjetneje, da
je misel na hrvasko-slovensko povezanost v blizajoCem se viharnem ¢asu — v svoji
zaskrbljenosti, da ne bi ’v rivanji narodov’ sovrazne sile Slovence in Hrvate ’na
konjske repove raztrgale’ — sprozil v tem zagrebS§kem krogu prav ta dopisnik in
da je bil eden njegovih hrvaskih sobesednikov — Racki, ki se je nato po treh
mesecih Se spomnil, da je prvi¢ ¢ul misel o slovensko-hrvaski politi¢ni vzajemnosti
v novih pogojih evropske vojne od tega slovenskega znanca, in jo je le krivo prene-
sel v ¢as preplaha po pruskih zmagah, ki so Sele tej, Ze pred njimi sproZeni misli
dale pravi zagon!«.

16 Rezultate diskusije saZeli su u odgovarajuéem opsegu J. Sidak u knjizi J.
Sidak — M. Gross — I. Karaman — D. Sepié¢. Povijest hrvatskog naroda 1860—1914,
Zagreb 1968, i V. Ciliga u ¢lanku »JuZnoslavenska problematika na kongresu u
Ljubljani 1870”7, Nastava povijesti 1970/71, br. 2, 31—35.
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ona nema programatsko obiljeZje i ne odreduje politi¢ki okvir ujedinjenja, Iz-
java je veoma vaZna po tome S$to je u njoj prvi put u zajedni¢koj politi¢koj
akciji izrazena ideja o jedinstvu JuZnih Slavena uopée i o njihovoj najtjesnjoj
suradnji na ekonomskom, knjiZevnom i politickom polju u Habsburskoj
monarhiji napose. Uz to su se JuZni Slaveni iz Monarhije obvezali da ée svoj
rad uskladiti tako »kako bi pomogli zadovoljiti jednakim potrebama svoje
braée preko granice, s kojom smo jedan narod«.

Do kraja je, nadalje, objasnjena uloga i mjesto Laze Kosti¢a na Ljubljan-
skom kongresu. Kao predstavnik Srba iz Vojvodine, on nije na njemu zastupao
neka posebna revolucionarna srpska shvacanja, tj. nije zauzimao protuaustrij-
ski stav — kako je to Zelio pokazati Radojéi¢, vec je, kao i ostali uCesnici Kon-
gresa, smatrao normalnim i tada jedino realnim da se radi na ujedinjenju Juz-
nih Slavena u okviru Monarhije odrZavajuéi veze i s onima izvan tog okvira.

Svetozar Mileti¢ se nije suglasio s hrvatsko-slovenskom politikom i Izja-
vom Ljubljanskog kongresa. Smatrao je da do ujedinjenja JuZnih Slavena u
Monarhiji neée doé¢i, jer je pretpostavljao da ¢ée se ona pod udarom Velike Nje-
macke raspasti, a tada bi Slovenci zbog svoga geopolitiCkog poloZaja us$li u
sklop Velike Njemacke. Kako su JuZni Slaveni preslabi da se zbog Slovenaca
sami sukobe s Njematkom, odvojio je njihovo pitanje od pitanja Hrvata i Srba
i zakljudio da ¢e konaéno rjeSenje donijeti tek njemacko-slavenski sukob (Nje-
macka — Rusija).

U diskusiji je zatim pregledno izloZena politika Slovenaca u 60-tim go-
dinama i odredeno njihovo mjesto na Ljubljanskom kongresu. Utvrdeno je da
su obadvije njihove stranke, staroslovenci i mladoslovenci, podjednako bile
zastupljene kako na Kongresu tako i nakon njega prilikom izvjeStaja i provo-
denja njegovih nacela u zivot.

Osim politike Slovenaca prikazana je i politika hrvatske Narodne stran-
ke, te su objasnjeni hrvatsko-slovenski odnosi 1866—70. Unatoé¢ vrlo teskom
polozaju u kojem se Narodna stranka poslije uvodenja Hrvatsko-ugarske na-
godbe (1868) nasla, vodstvo stranke je, océekujuéi zbog specifi¢ne medunarodne
situacije dalji brzi razvoj dogadaja i promjene koje bi mogle u Monarhiji usli-
jediti, dalo poticaj za zajedni¢ko djelovanje i politi¢ko ujedinjenje Jugoslavena
u Monarhiji te sazvalo sastanke u Sisku i Ljubljani. Ono je takoder ra¢unalo
i s Jugoslavenima izvan okvira Monarhije.

U diskusiji je utvrdeno pravo mjesto i znaéenje Matije Mrazoviéa. V. Ciliga
je konstatirala da on nije pisac uvodnika u »Zatoéniku«, na osnovu kojih je do-
tada ocjenjivan njegov stav u akciji oko Ljubljanskog kongresa, nego da oni
potjetu od J. MiSkatovica. Njih su se dvojica dosta razlikovala po svojim shva-
¢anjima. Prvi je bio antiunionist i pravi voda Narodne stranke, a drugi unio-
nist.

Na kraju, na osnovu naprijed spomenutih rezultata diskusije, moZemo za-
kljuéditi da je suvremena historiografija rijeSila mnoge od problema vezanih
za sam Ljubljanski kongres 1870.

D. Kermavner je dokazao da je tumacenje N. Radoj¢iéa (1921. i 1928) o Mi-
leticevu stajaliStu prema ljubljanskom jugoslavenskom programu, a koje je
u cjelini prihvatio K. Milutinovi¢ (prije njega I. Prijatelj i donekle F. Zwitter),
neispravno jer se ne moze poduprijeti ni jednim pouzdanim dokazom. Tako su
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Radojéi¢eve tvrdnje o toboznjoj »revolucionarnosti« srpskih a »evolucionarno-
sti« hrvatsko-slovenskih politicara s obzirom na ujedinjenje Juznih Slavena
odbadene kao neprihvatljive. Kermavner je takoder objasnio medunarodnu si-
tuaciju, njen utjecaj na dogadaje u Monarhiji i kod nas, politiku Slovenaca
u 60-tim godinama i razloge za saziv Kongresa.

F. Zwitter je prihvatio objasnjenja Kermavnera o Mileticevu stajalistu, ali
im je osporio originalnost, smatraju¢i da je to ve¢ prije i sam uradio. Kermav-
ner je pokazao, a smatram da je u pravu, da ta Zwitterova tvrdnja, Sto se ori-
ginalnosti ti¢e, ne stoji. Zwitter je proSirio diskusiju i na druga pitanja koja
nisu neposredno vezana za Ljubljanski kongres.

Nerazjas$njeni su ostali stavovi veéine prisutnih na samom Kongresu i to
zbog nepostojanja zapisnika, iako ima podataka na osnovu kojih se mogu dono-
siti odredeni zakljuéci o pojedinim uéesnicima i njihovim stajaliStima.

Dalja istraZivanja ove materije svakako ¢e razjasniti mnoge detalje, ali
smtram da neée bitno izmijeniti sliku o Ljubljanskom kongresu, do koje je su-
vremena historiografija dosla.
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