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Jaroslav Sidak

1. Veé je starija historiografija uspjela da — s izuzetkom nekih pojedinosti
— ispravno rekonstruira tok velike seljacke bune 1573. koja po svojim da-
lekoseznim ciljevima pokazuje osnovna obiljezZja pravoga »seljatkog rata,
kako je i poneki suvremenici nazivaju.! Ta je historiografija uotila najzad i
bitnu znadajku toga najvetega drustvenog pokreta u hrvatskoj povijesti feudal-
nog razdoblja — njegovu izrazito klasnu su$tinu.? Nedostatna izvorna grada i
nedovoljno produbljen uvid u ekonomsko-drustvenu podlogu feudalnih odnosa
sprijedili su je, doduSe, da pobliZe istraZzi promjene koje su u toj podlozi
prethodile izbijanju bune i da, pogotovu, utvrdi dotadasSnji razvoj feudal-
ne rente, koji pojam ona nije ¢ak ni poznavala. Unato¢ viSe ili manje sta-
tinom prikazu feudalnih druStvenih odnosa, kojima je djelatnost Franje
Tahyja nesumnjivo utisnula pretjeran osobni peéat, ta je historiografija, pored
osnovnih ciljeva bune, dobro uoéila i odluéno znacCenje seljacke trgovine u
njezinu dubljem korijenju. Medutim, ona nije dospjela da tu spoznaju te-
meljitije razradi i da kroz nju ude u detaljnije razmatranje promjena u eko-
nomici tadasSnjega zemljiSnog posjeda uopce.

Prema tome, poratna je historiografija samo nadovezala na dotadasnju
usmjerenost u znanstvenom prouéavanju bune, ali je to uéinila s viSe izvornih
podataka i s pomoc¢u komparativne metode koju starija historiografija nije
dovoljno uzimala u obzir. U tom su joj radu odliéno posluzili rezultati do
kojih je u isto vrijeme dolazila historiografija u susjednim zemljama sa sli¢cnom
strukturom agrara. Osobit je pak poticaj dobila sustavnim pripremama za
proslavu 400. godisnjice velike bune, koje su J. Adaméeku i njegovim suradni-
cima iz Arhiva Hrvatske omoguctile da temeljitije nego ikada prije prouéde

1 O tipoloskim obiljezjima seljatkog »rata«, za razliku od klasi¢ne seljatke »bu-
ne«, u feudalno doba usp. izlaganje madarskog historicara Makkai Laszla, Pe-
riodizacija i tipologija isto¢noevropskih seljackih pokreta, Radovi Instituta za hr-
vatsku povijest (dalje: Radovi) 5, 1973, 41—48. Autor, doduse, prepusta daljem
istrazivanju da odlu¢i »mogu li se kakvi kriteriji seljatkog rata, u pravom smislu
rije¢i, na¢i i u GupcCevu pokretu«, (44) ali kriteriji koje on sdm navodi mogu se, €
jednim izuzetkom nedovoljno jasnim, primijeniti i na taj pokret. To su: staleska
jednakost i »besklasna monarhija«. »Imovinska jednakost«, naprotiv, jedva pri tom
dolazi u obzir.

2 Usp. o tome Jaroslav Sidak, Seljatka buna g. 1573. u historiografiji, Radovi
5, 7—30.
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arhivsku gradu, znatnim dijelom do tada uopée nepoznatu. Na njezinu temelju
i na osnovu rezultata koje su u poratnom razdoblju poglavito iznijeli Ju.
V1. Bromlej i Bogo Grafenauer, Adamdcek je najzad u svojim raspravama i
poku$aju sinteze (1968) izgradio pouzdanu podlogu za sav dalji istrazivacki
rad na prouéavanju velike bune.® Ni on, dakako, nije mogao reéi posljednju
rije¢ u rjeSavanju svih pitanja koja ¢ine cjelovitu problematiku bune, jer to
oskudni izvorni podaci ponekad ni sada jo$S ne dopustaju. Osim nekih poje-
dinosti u prikazu toka bune, koje ina¢e ne utjeéu na taj prikaz u cjelini, to
se uglavnom odnosi na veoma zamrSeno pitanje njezina programa i, u vezi
s njime, uloge koju je u njoj odigrao Gubec.

Sva su ta nerijeSena ili nedorecena pitanja, u Sirem okviru selja¢kih po-
kreta u nas od XVI do XVIII stolje¢a, naSla svoje mjesto u referatima i
diskusiji na znanstvenom skupu koji je od 6.—9. veljate 1973. odrZan u
Stubi¢kim Toplicama. Ti su referati — bez diskusije, koja se u poneéemu
pokazala veoma korisnom — objavljeni u posebnom, petom svesku Radova
Instituta za hrvatsku povijest (1973, str. 387). U ovom se prilogu uzimaju u
obzir samo oni referati koji se odnose na uZe historijsku problematiku, uklju-
&ujuéi u to i pitanje kontinuiteta u narodnoj predaji. Zadaéa mu je da pokaZe
koliko je spomenuti znanstveni skup unaprijedio naSe poznavanje velike se-
ljactke bune i koja pitanja i danas jo$S ostaju u historiografiji otvorena ili
sporna.

2. Slijed dogadaja za vrijeme oruZanog ustanka i u doba njegova poste-
penog sazrijevanja nije bio izloZen u nekom posebnom referatu. Bila je to
samo prividna praznina u programu toga znanstvenog skupa, kakav do tada
nije jo§ nikada bio ovom predmetu posveéen. Nakon Adamcekova cjelovitog
prikaza iz g. 1968, za koji se on posluzio i nekim neobjavljenim izvornim
podacima, nije se doista osjeéala potreba za ponovnim takvim prikazom.
Uostalom, osnovne &éinjenice vaZne za ispravnu rekonstrukciju ¢itava toga zbi-
vanja morale su naéi svoje mjesto u uvodnom referatu kojem je upravo bila
svrha da $to preglednije ocrta proces njegova postepenog upoznavanja.

S obzirom na to da je najstariji svjedok bune Nikola Istvanffy (1622),
nepovoljno utjecao na taj spoznajni proces svojim Cesto iskrivljenim podacima,
traganje za Sto potpunijom historijskom istinom bilo je znatno otezano. Iako
se historiografija ve¢ davno oslobodila Istvanffyjeva Stetnog utjecaja, ¢ini se
da ¢e znanstvena kritika morati s pojacanom sumnjom prilaziti razmatranju
i onih njegovih podataka koje je do sada smatrala neprijepornima. Ako
s pravom iznenaduje njegovo pogreSno lokaliziranje ZariSta bune u krajeve
juZno od Save, koliko se, naprimjer, pouzdanja moZe imati u njegov podatak
o Guptevu imenu, kada se ime Matije Gupca ne moZe naéi ni u jednom
suvremenom dokumentu? StoviSe, u nedavno pronadenom izvjeStaju o iska-
zima 33 uhvacena ustanika iz Gregoric¢eva odreda, u kojem su imena njihovih

3 O studijama Josipa Adaméeka usp. Jaroslav Sidak, Prilozi Josipa Adaméeka
povijesti seljatke bune 1573, Historijski zbornik XXI—XXII, 1968—69, 586—590 (pre-
Stampano, s dodatkom o daljim radovima Adamceka, u ¢€asopisu »Kaj« VI, 1973,
br. 1—2, str. 100—104.)
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kapetana najpotpunije navedena, izri¢ito se spominje — »Ambrosius Gubecz«,?
zasvjedocen u viSe drugih pouzdanih dokumenata. Opravdano je, dakle, Adam-
¢ek izrazio sumnju u istinitost Istvanffyjeve vijesti o Matiji Gupcu, iako
nije time niSta oduzeo dobro poznatom znafenju Gupceve zbiljske uloge u
povijesti bune. Uza sve to je njegov pokuSaj da to ime objasni spajanjem
Gupteva prezimena s toboznjom legendom o kralju Matijasu (Korvinu)’ pod-
loZen na znanstvenom skupu razmatranju koje zavreduje pazZnju. Prema mislje-
nju Boga Grafenauera bilo bi doduSe, opravdano govoriti o »seljatkom
kralju Matiji — Ambrozu Gupcu«,® ali je Stj. Antoljak bio skloniji da,
polazeéi od Istvanffyjeva podatka, podjednako povjeruje u opstojnost i Matije
i Ambroza Gupca,” a Maja BoSkovié-Stulli je, kao dobar poznavalac
problema vezanih uz usmenu predaju, otklonila Adaméekovo objasnjenje kao
nedovoljno uvjerljivo. »Nemamo dovoljno elemenata« konstatira ona, »za si-
gurniji zakljufak, da bi zagorski kmetovi bili u ono doba veé¢ pripovijedali
o dobrome kralju Matijasu ¢éak ni u obliku realisti¢ki stiliziranih pri¢a (kakve
su, npr., one u madarskim kronikama iz tog doba), a pogotovo nema osnove
za pretpostavku da bi kazivanje o kralju MatijaSu u ono vrijeme poprimilo
u toj sredini veé¢ mitsku dimenziju, ¢ak tako snaZnu da bi se njegovim imenom
nazvao tragino pogubljeni voda seljatkog ustanka — u vrijeme dok su jo$
zivjeli mnogi suvremenici i svjedoci bune, kojima je pripadao i sam Istvanify
[...]«<® Prema tome, pitanje Gupéeva osobnog imena ostaje i dalje otvoreno,
iako je Ambrozu Gupcu osigurano istaknuto mjesto medu vodama ustanika.

Naprijed spomenuta izjava 33 uhvaéena ustanika sadrZava i druge drago-
cjene podatke o kojima, na Zalost, na znanstvenom skupu nije bilo nikakve
diskusije. Posebno znalenje pripada izmedu njih onima koji govore o postup-
cima ustani¢kih voda prema oplja¢kanim mitnicama i o neprijateljskom od-
nosu ustanika prema crkvi.? U poredbi s ovim podacima, novi izvor na koji je

4 Ovaj izvjestaj, koji je 1968. u madarskom prijevodu prvi objavio Sinkovics
Istvan, donijeli su u latinskom tekstu originala J. Adaméek — Ivica Filipovié¢
— Mate Krizman, Nova grada o selja¢koj buni 1573. (I), Arhivski vjesnik XI—XII,
1968—69, 35—37.

Prema mislenju I. Sinkovicsa, Der kroatisch-slowenische Bauernaufstand
im Jahre 1573, Internat. kulturhist. Symposion Mogersdorf 1970, 2, Eisenstadt 1973,
91, taj bi podatak trebao da bude »vjerojatno samo pogreSka pisara«. Takva se
pretpostavka mogla izre¢i samo zbog toga S$to autoru, na Zalost, nisu tada bili
poznati radovi J. Adaméeka.

5 J. Adamcéek, Prilozi povijesti seljacke bune 1573, Radovi Filozofskog fa-
kulteta, Odsjek za povijest 6, Zagreb 1968, 91: »Pretpostavljamo da se ta legenda
u periodu do nastanka Istvanffyjeve historije stopila s konkretnim dogadajima iz
bune 1573. i da je tako seljacki kralj Gubec dobio ime Matija«.

8 Bogo Grafenauer, Razvoj programa slovenskih seljatkih buna od 1473.
do 1573, Radovi 5, 187.

7 Stjepan Antoljak, Nekoliko marginalnih opaski o seljatkoj buni 1573.
godine, Radovi 5, 104—105.

8 Maja Bodkovié¢-Stulli, Odnos kmeta i feudalca u hrvatskim usmenim
predajama, Radovi 5, 212.

9 Usp. o tome J. Adamcek, Nova grada... I, 12—13.
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tom prilikom upozorio B. Grafenauer,!® potvrduje da je zahtjev za ukidanjem
»svih novih nameta, troSarina, daca i sliénog« imao izrazito »mobilizacijsko
znalenje« na slovenskom selu za vrijeme Gregoriéeva pohoda, ali je on u
ponelemu nesumnjivo pretjerao a svojom vije§¢éu o Gregoriéevoj zelji da
obnovi »pravu staru vjeru« unio u dosadasnju problematiku podatak koji,
u najmanju ruku, smucuje. Sva je poznata izvorna grada suglasna u tome da
u Gupcevoj buni nije bilo nikakvih religioznih momenata. Potvrduje to i
jedan novi podatak, na koji je Grafenauer skrenuo paZnju i prema kojemu
vazna izjava seljatkog kapetana o odnosu ustanika prema sveéenstvu, zapi-
sana u Jurklostru 6. II, ne potjefe od bravara Pavla Sterca, kako se do sada
mislilo, nego samoga Gregorié¢a.ll

Jednu novinu u dosadasSnje opcéenito usvojeno miSljenje o tome da je
Gubec pogubljen na pokladnu nedjelju 15. veljae 1573. unio je S. Antoljak svo-
jom analizom svih sa¢uvanih podataka o njegovoj smrti. Ta ga je analiza
dovela do zakljucka da za vijest o Guplevu pogubljenju spomenutog dana
nema nikakve sigurne potvrde i da, prema tome, »datum tog ¢ina ostaje i
dalje zagonetan i neodreden«.?2 To¢no je da, unatoé¢ detaljnom opisu Gupleve
smrti iz pera dvojice suvremenika, Istvanffyja i Grgura Pethda, samo kratka
vijest Stjepana Gregorijanca uskofkom kapetanu Thurnu upucuje s nekom
sigurno§éu na taj. datum. Medutim, dalji podaci, od kojih bi najvaZniji bio
iz poetka svibnja 1573, pretpostavljajuéi u formularu upitd za ponovno
presluSanje Gregoriéa u Befu Gupéevo zadrzavanje u zatvoru jo$ i u to
vrijeme,!3 dopustaju razli¢ito tumaéenje, a pogotovu iznenaduje potpuna Sutnja
o Gupdevoj sudbini u svim kasnijim izvorima.

Kako je Ivan Filipovié pokazao u svom referatu o daljem istraZivanju
arhivske grade,!* ne moze se isklju¢iti svaka moguénost da se naknadno pro-
nadu jo$ poneki do sada nepoznati podaci u vezi s bunom. Prema iskustvu
s objavljenim izvorima iz fonda Lymbus u Madarskom drZavnom arhivu sva-
kako bi vrijedilo pregledati sve do danas jo$§ nepregledane kutije toga fonda.
Otkri¢e njemackih novina iz g. 1573, Stampanih u Salzburgu, pokazalo se, na-

10 Grafenauer, n. dj., 1781 (izvjestaj upravitelja na vlastelinstvu Kozje blizu
Pilstajna u Stajerskoj, Graffensteinera, od 10.—20. II 1473, sada u Gradskom arhivu
Regensburga). —[Taj je izvor, preveden na slovenski jezik, B. Grafenauer objavio
u tjedniku »Nedeljski dnevnik« (Ljubljana), 9. VI 1974, pod naslovom »Kmecki
upor v oc¢eh fevdalca«.]

11 Grafenauer, n. dj., 178; usp. potpun tekst »IzvjeStaja Kristofa Prunnera
o dolasku pobunjenika u Jurklostar« u prijevodu I. Filipovié¢a, Kaj II, 1969,
br. 2, 36—38.

12 Antoljak, n. dj., 110—111.

13 »Wer der Gubes Beg sey, den sy zu einem Khunig aufwerfen woéllen; er ist
auch hernach gefangen worden und noch verhoéfft« (F. Ratki, Grada
za poviest hrvatsko-slovenske seljatke bune god. 1573, Starine JAZU VII, 1875,

293.) — Sinkovics, n. dj.,, 91, ne smatra taj podatak dovoljnim za zakljuéak da su
u Bec¢u bili uvjereni u njegovu istinitost.

14 Radovi 5, 31—40.
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protiv, sasvim nekorisnim, osim Sto svjedoéi donekle o dojmu koji je buna
proizvela izvan svoga podruéja.ls

Odluéno znadenje za objasSnjavanje nekih spornih pitanja o rjeSenju kojih
ovisi kona¢na ocjena Gupceve bune nesumnjivo bi imali spisi o istrazi koju
je u Zagrebu proveo nad uhvaéenim seljacima ban-biskup Juraj DraSkovié.
Medutim, ti se spisi do sada nisu mogli pronaé¢i, a ima razloga koji govore
u prilog misljenju da istraga protiv Gupca nije bila uopée provedena.

3. IzlaZuéi uzroke seljacke bune od 1573, J. Adamcek je u svom refe-
ratul® sazeo rezultate svojih dotadas$njih studija, ali ih je tom prilikom pot-
krijepio i daljim izvornim podacima. Pri tom je najprije prikazao »sukob se-
ljatke i feudalne trgovine« i tek zatim obradio »povecavanje feudalnog pri-
tiska na podruéju naturalne rente«. Takav redoslijed govorio bi u prilog mis-
ljenju da su pitanja seljacke trgovine imala u nastajanju uvjeta za oruZani
ustanak veée znalenje od neposredne feudalne eksploatacije. Stjeée se, StoviSe,
dojam da je upravo sukob seljatke i feudalne trgovine doveo do porasta ne-
posredne eksploatacije i to osobito na podrué¢ju naturalne rente. Iako je
Adamcek — a to je jedan od najvaZnijih rezultata njegova rada — nesumjivo
utvrdio da je pred bunu »glavno podruéje povecavanja feudalnih tereta postala
naturalna renta« — koja je na susjedgradskom vlastelinstvu donosila 1567. pu-
nih 75% od vrijednosti sveukupna prihoda — ipak ¢e medusobnu ovisnost obaju
poglavitih, ali ne i jedinih, uzroka za bunu trebati joS temeljitije prouéiti. U-
toliko viSe $to Adaméek i sam konstatira da unato¢ ustani¢kim tuzbama zbog
smetnje njihovoj trgovini »zasad ne raspolaZzemo izvorima koji bi potvrdili
da se opseg seljatke trgovine doista smanjivao« (153). Taj je zakljuéak pogo-
tovu vrijedan paZnje zato jer je Ferdo Gestrin, istrazujuéi napose odnos
izmedu trgovine i selja¢kih buna u to doba, zakljudio svoje razmatranje tvr-
dnjom -— koja po njegovu misljenju vrijedi »i za hrvatske zemlje, iako sva-
kako manje nego za slovenske« — »da se seljatka trgovina (odnosno njezin
veéi dio u tom razdoblju) poveéavala bez obzira na to $to je podanik zbog
feudalnog pritiska gubio dio viSkova svojih poljodjelskih prinosa«.l? Gestrin
je zbog toga svoj konaéan sud o odnosu trgovine i selja¢kih buna u nas izra-
zio pone$§to suzdrZanim rijeéima: »MoZemo slobodno tvrditi da je, u kraj-
njim posljedicama i u povezanosti s drugim razlozima, i seljatka trgovina po-
ticala seljatke bune i to jaCe Sto se viSe bliZimo koncu 16. stoljeca« (202).

Iako se osnovni metodi¢ki problem u istraZivanju ovih pojava jo§ uvijek
sastoji u moguénosti i opravdanosti uopéavanja pojedinaénih rezultata i, u skla-
du s time, uocavanja glavnih razvojnih smjernica u odredeno doba, ne moZze
biti sumnje u to da je Adamdéek s dovoljnom pouzdano$éu utvrdio bitna obi-

15 Usp. prevedeni tekst, objavljen u c¢asopisu »Kaj« VI, 1973, br. 1—2, str.
72—T74. — [Do sada nepoznatu izvornu gradu o seljackoj buni 1573. pronasao je
u »Hauptstaatsarchiv Miinchen« Winfried Schulze i djelomi¢no je upotrijebio u
raspravi »Der windische Bauernaufstand von 1573«, Siidost-Forschungen XXXIII,
1974, 15—61. Tu c¢e gradu, kako je najavio, objaviti u mariborskom »Casopisu za
zgodovino in narodopisje«.]

16 J, Adamc¢ek, Uzroci i program selja¢ke bune 1573. godine, Radovi 5, 49—17,
I, 49—63.

17 Ferdo Gestrin, Trgovina i seljatke bune u Sloveniji i Hrvatskoj u 16.
stoljeéu, Radovi 5, 198.
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ljeZja u razvoju hrvatskog sela prije 1573. Ta su obiljeZja uglavnom znacajna
i za slovensko selo, iako ona ne dolaze svagdje podjednako do izraZzaja niti
su se s obje strane grani¢ne Sutle o¢itovala na isti na¢in i s jednakom snagom.
Referati u kojima je prikazan razvoj na slovenskom selu uoéi bune pokazuju
da je on, s nekim razlikama, ipak tekao usporedo s neSto slabijim i usporeni-
jim razvojem u hrvatskom susjedstvu. Pavle Blaznik je na temelju Siroko
zasnovanih istraZivanja u razli¢itim slovenskim krajevima zakljudio da je,
unatoé mnogim razlikama, i ondje o¢igledan porast naturalnih podavanja
odnosno vracanje (rekomutacija) s novéane rente na naturalnu, ali je posebno
znatenje pridao poveéanju tlake, optereéenju mnogim izvanrednim duZnostima
i desetini u novcu, koja se od crkvenog davanja pretvorila u pravu feudalnu
rentu, a na kraju istakao i sve veéi pritisak javnih, zemaljskih tereta.!8 Po-
veéanje tlake nije tada jo$ uslijedilo zbog opcéenitog proSirivanja vlastelinske
(dominikalne) zemlje, iako je Joze Koropec i tu pojavu utvrdio na imanju
Franje Tahyja u Statenbergu blizu Ptuja.!® Kako je Gestrin konstatirao, »ni
u slovenskim ni u hrvatskim zemljama koje je zahvatila buna, izuzev u manjem
broju gospodarstava, nije u Sirem opsegu doSlo do povetavanja dominikalne
zemlje koju bi onda obradivala vlastela u vlastitoj reziji s radnom snagom
podredenih seljaka u obliku tlake«. Ova je, prema Gestrinu, sluzila tada viSe
»za postizavanje novéanih prihoda u obliku davanja odstete, dakle za povectava-
nje novéane rente ili za obavezno prevoZenje robe vlastelina na trZiste, nego za
poveéavanje radne rente na zemlji gospode«. Medutim, ni o vraéanju na natu-
ralnu rentu ne moZe se na slovenskom selu govoriti kao nekoj opéenitoj i neiz-
bjeznoj tendenciji. »Djelomiéno vraéanje na naturalna podavanja«, upozorava
Gestrin, moZe se zapaziti samo »ukoliko su ih feudalci mogli uvesti« (200).
Uza sve to $to je donoSenje uopéavajuéih zakljuéaka znatno oteZano velikom
raznoliko$éu prilika na pojedinim vlastelinstvima, ipak istraZivanja slovenskih
povjesnidara pokazuju da se tadasnja kriza feudalnog veleposjeda, kao viSe
ili manje opéenita pojava, nuZno odrazila na poloZaj seljaka opteretujuéi ga
mnogo viSe nego prije razli¢itim podavanjima i duZnostima.

Za razliku od slovenskih krajeva pod neposrednom vla$éu Habsburgovaca,
pitanje javnih tereta u Hrvatskoj i njihova utjecaja na poloZaj seljaka nije
jo§ u hrvatskoj historiografiji potpuno proéiSéeno. Ivan Kampu$§ je, dodusSe,
u svom referatu,20 koji je izradio na temelju veoma iscrpna prouéavanja porez-
nog sistema u Hrvatskoj do kraja XVI stolje¢a, zakljufio da optereéenje
kmetova raste i na tom podruéju. Medutim, konkretni podaci koje donosi za
doba oko 1573. upuéuju na stanje koje se uglavnom odrZavalo nepromijenjeno.
Tako je dika, osnovni direktni porez, bila za g. 1572. i 1573. razrezana u istom
iznosu od 100 denara po cijelom fumusu (selistu), tadaSnjoj jedinici oporezo-
vanja, kao i za g. 1566. i 1567, a samo je 1569. bila ne3to poveéana (83). Cini
se da ni lucrum camerae (komorska dobit), kao dalji kraljevski porez koji se
obi¢no ubirao zajedno s dikom, ne pokazuje jo§ tendenciju prema nekom stal-

18 Pavle Blaznik, Razvoj feudalne rente u slovenskim pokrajinama do 16.
stolje¢a, Radovi 5, 127—137.

19 Joze Koropec, Statenberg i seljatka buna, Radovi 5, 139—163.

20 JTvan Kampus§, Javni tereti hrvatskih seljaka u razdoblju selja¢ke bune,
Radovi 5, 79—91.

348



Dana$nja historiografija o seljadkoj buni 1573.

nom porastu.?! Taj se moZe sa sigurnoS¢u utvrditi samo u slu¢aju dimnice koja
je bila namijenjena potrebama kraljevine i koja je od 1568. do 1572. poviSena
¢ak na cetvorostruki iznos.

Iznenaduju visoke brojke koje se upravo za godinu bune 1573. odnose
na duznost javne tlake tj. rada na pograni¢nim utvrdama. Prema KampuSevu
raéunu, s posjeda hrvatskih Zupanija trebalo je te godine »uputiti na javne
radove 44.358 radnika, odnosno radnih dana, dati 22.179 trupaca i 14.786 kola
Siblja« (88). Prema tome, Kampu$ zakljucuje »da je medu javnim teretima
javna tlaka predstavljala najteZi teret za hrvatske seljake« (89). Pa ipak,
Sinkovics je opravdano upozorio da »uskra¢ivanje rada na utvrdama nije
igralo nikakve spomena vrijedne uloge u ustanku i u istrazi koja je protiv se-
ljaka pokrenuta«.22 Ova ¢injenica svakako nameée potrebu za jo$ temeljitijim
razmatranjem javnih tereta kao jednog od brojnih uzroka koji bi mogao uéi-
niti razumljivijim izbijanje najvecega socijalnog pokreta u feudalnoj proSlosti
hrvatskog naroda.

4. Pro$lo je ve¢ pola stoljeéa kako je naSa starija historiografija veoma
odredeno izrazila svoj sud o revolucionarnom znafenju Gupceve bune. »Cilj
pobunjenih kmetova«, pisao je njezin najistaknutiji predstavnik Ferdo Sisié
1923. »irsno su oznalili nithovi glavari pred sudom, tako da nam je dobro
poznat. Oni su podigli oruZje za opéu jednakost i slobodu svih ljudi, to jest
za dokinu¢e feudalizma i za demokraciju; onda za opée placanje poreza i opéu
vojnu duZnost na obranu domovine i za poniStenje carine i plemicékih mitnica
u korist trgovine i prometa.«23 Navode¢i za potkrepu ovih rije¢i poznatu izjavu
Ivana Svraéda, Sisi¢ je u njegovu podatku o osnutku »carske vlade« sa sjediStem
u Zagrebu u sludaju seljatke pobjede nalazio takoder zametak »teZnje za
zajedniékom sudbinom i politi¢kim Zivotom sa Slovencimac.

Budué¢i da je Svraleva, veoma saZeta, izjava jedina te vrste u do
sada poznatoj izvornoj gradi a neka se druga formulacija ustani¢kog programa
nije sacuvala, analiza te izjave nije jo§ ni danas potpuno privedena kraju.
Uostalom, ona je u zapisnik istrage unesena u prijevodu na njemacki jezik,
pa je upravo ta okolnost omogucavala razli¢ito tumacenje nekih vaZnih izraza
u njoj. Spor o mjestu na kojem Svra¢ govori o brizi za Granicu ne podvaja
viSe histori¢are koji su danas suglasni u tome da je Svraé doista imao na umu
brigu za obranu a ne za snabdjevanje Granice. Preostala je neodredenost one
njemadke rije¢i koju je Sisi¢ preveo kao »carsku vladu« (Khayserliche stell),
a upravo je to¢no odredenje toga pojma odlu¢no za potpunu ocjenu ustanickog
programa.

Josip Adamdéek se u svom naprijed spomenutom referatu, koji se ponegdje,
zbog svoje sazZetosti, doima kao iznoSenje teza, ograni¢io — kako sam kaZe (63)
— »samo na ona pitanja koja su jo§S uvijek sporna« ili za koja smatra »da
ih treba viSe naglasiti«. Treba, naprotiv, pozaliti §to svoj referat nije prilikom

21 Usp. podatke koje Kampu$§ donosi o tom porezu na str. 85 (za g. 1568—70).

2?2 Sinkovics, n. dj., 81.

2 F, Sigié, Seljatka buna od 1573, Jugoslavenska Nijiva VII, 1923, knj. 1,
str. 237 (potcrtano u originalu).
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objavljivanja proSirio, kao S§to je to uradio B. Grafenauer koji u nekim bitnim
pitanjima zastupa drugacije miSljenje. Samo djelomi¢nu dopunu Adamcekovu
referatu sadrzava njegov c¢lanak koji je 1973. uvrstio u dvobroj c¢asopisa
»Kaj« posveten selja¢koj buni.24

S pravom je Adamdéek u svom metodi¢kom pristupu upozorio na razlike
u iskazima uhvaéenih seljaka, pogotovu onih s periferije pokreta, i na mo-
guénost odredenih faza kroz koje je njegov program prolazio do svoje konacne
formulacije i djelomi¢ne primjene. Medutim, nedostatak izvorne grade i nje-
zina upadljiva fragmentarnost i nedorecenost, uvjetovana prirodom istraznih
spisa, znatno otezavaju donoSenje pouzdanih zakljucaka i dopustaju, StoviSe,
razli¢ito tumacdenje pojedinih podataka. Veoma je znacajna ¢injenica da se
ustanici u svojim izjavama ponajviSe ograni¢avaju na zahtjev za uklanjanjem
ili ublazavanjem razli¢itih tereta koje su morali podnositi, ali pri tom je teSko
povuéi neku ostriju granicu izmedu izjava seljaka iz srediSta bune i onih u
udaljenijim krajevima. Uglavnom su ionako bili preslusavani u€esnici vojni¢kih
odreda, koji su iz ZariS§ta bune u Hrvatskom Zagorju prodirali prema jugu i
zapadu, dakle hrvatski seljaci.

Ni podjela pokreta u faze, ma kako se ona poslije Adaméekova istraZzi-
vanja pokazala korisnom, ne moZe se tako o$tro provesti kao da ih programat-
ski niSta ne bi medusobno spajalo. Kao §to Adaméek smatra »najvjerojatnijime«
da se ideja o opéoj buni pojavila ve¢ u doba pokreta stubi¢kih kmetova protiv
davanja desetine u naturi 1567/68 (64), tako i Grafenauer s razlogom unosi
zahtjeve iz bune 1571/72. za protjerivanje Tahyja u mnogo Siri program
oruzanog ustanka. Smatram uvjerljivijim njegovo miSljenje da se »u vrijeme
lokalne bune radilo o tome da se odstrani Tahi i to samo na dva zemljiSna
vlastelinstva, u vrijeme op¢e bune taj se je cilj udruzio s borbom za odstranje-
nje cjelokupne feudalne organizacije gospodarstva, druStvenih odnosa i drZavne
vlasti, a sve to bilo je za Tahyjeve podanike jo§ uvijek najkonkretnije pred-
stavljeno njegovim ,tiranstvom’ i neuspje$nom borbom protiv njegove vlasti
po svim djelomice ,legalnim’ putovima.«25

Ni ona moguénost s kojom Adamcek takoder racuna i koja se ne moze
unaprijed iskljuéiti, tj. da ustani¢ko vodstvo nije svoj dalekoseZni politi¢ki
program isticalo u prvi plan iz mobilizacijskih motiva (65), ne mijenja mnogo
na ¢injenici da poznata izvorna grada ne dopus$ta donoSenje nekog odredenijeg
zakljutka o tome.26

Preostaje dakle samo Svraceva izjava kao jedini pouzdan izvor, koji povrh
toga potjete od svjedoka iz uzega kruga ustani¢kih voda. Adamcek se u nje-
zinu tumacenju priklanja Ju. V. Bromleju koji je prvi od histori¢ara ustvrdio

2 J. Adaméek, Program seljacke bune 1573. i ustani¢ki vojni planovi, »Kaj«
VI, 1973, br. 1—2, 24—46.

25 Grafenauer, n. dj., 177/8. (Na Zalost, ta je oduZa refenica prevedena bez
potrebnog smisla za jasnoc¢u i preglednost teksta, tako da se njezin smisao ne moze
odmah dokuéiti. Osim toga je u od$tampanom tekstu na kraju rije¢ djelomice ruko-
pisa zamijenjena besmislenom rije¢ju dijelovima, §to razumijevanje cijele relenice
jo§ viSe otezava.)

28 Podatak iz izjave 33 uhvacena seljaka ne odnosi se na politicke odluke
vodst;a nego najvjerojatnije — kako Grafenauer misli (178) — na operativne, vojne
zadatke.
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da izraz »Khayserliche stell« u njoj odraZava teZnju za potpunom politickom
samostalno$¢u, a potvrdu za to miSljenje naSao u pretpostavei da su seljaci
namjeravali Gupca izabrati za kralja.2?’ Stovise, Adaméek je uvjeren da novija
izvorna grada daje toj pretpostavci znafenje nesumnjive Cinjenice. Na taj se
naéin ovo najvazZnije pitanje o politiCkom cilju ustanika najuZe povezuje s
pitanjem Gupceva izbora za kralja, pa se ta dva pitanja u diskusiji i uzajamno
uvjetuju.

TeSko je, ponavljam, sa sigurnoS¢u re¢i koju je nasu rije¢ Svraé upotri-
jebio kada je u zapisnik njegove izjave unesen naprijed citirani njemacki
izraz. Grafenauer je svakako dokazao da taj izraz oznadéava najvi$u upravnu
oblast pod vrhovnom vlaS¢u cara, a nikako ne carsko prijestolje, kao simbol
potpune drzavne nezavisnosti, kako se Bromlej domiSlja. Mislim da je Svraé
morao izri¢ito upotrijebiti atribut »carski«, kada je upravo taj unesen u za-
pisnik, pa je ve¢ i ta Cinjenica bila dovoljan dokaz za priznavanje vrhovne
carske vlasti. O nekoj »vladi« oCito nije govorio, jer se taj pojam tada jo§ nije
u nas upotrebljavao niti je u upravnom sistemu tadasnje Hrvatske bilo uopce
vlade u danaSnjem smislu te rijeéi. Prema tome bi naziv »carskog namjesni-
Stva« za najviSu upravnu oblast u sluéaju seljacke pobjede bio doista naj-
umjesniji. U njemu bi misao o maksimumu politicke samostalnosti koji se
u tadaSnjim prilikama mogao uopée posti¢i bila najadekvatnije izrazena. ViSe
od toga analiza Svraceve izjave ne dopusta. Adamdéek, doduse, izvodi iz njezina
daljeg teksta zakljucak da bi spomenuta oblast strebala preuzeti i one poslove
koji su se ili u potpunosti ili djelomiéno nalazili u rukama vladara« (72), ali
tekst je za takvo zakljucivanje odvise Skrt. Ve¢ Svracev iskaz o Granici jasno
govori o funkciji koju treba preuzeti od »gospode« tj. plemstva, pa on dokazuje
da Svra¢ ima na umu brigu za odrZavanje samo Banske Krajine a ne cijele
Granice. To je i razumljivo, jer se obrana Granice u cjelini nije ni dala zami-
sliti bez carske pomoc¢i. A ubiranje »prihoda, dac¢a i poreza« ne moze se shvatiti
kao oduzimanje financijskih ingerencija vladaru, jer je, osim carine (tride-
setina), briga za ubiranje drzavnih i zemaljskih prihoda (dica, lucrum camerae,
dimnica) pripadala Hrvatskom saboru, dakle opet plemstvu.

Preostaje najzad pitanje Gupceva izbora za kralja, rjeSenje kojega bi
nesumnjivo pripomoglo pouzdanijem objasnjenju Svraceve izjave. Iako se
broj izvornih podataka u kojima se Gupcu daje naziv kralja doista povecao,
ipak se Grafenauerova kritika tih podataka ne moZe olako odbaciti. Najvazniji
od njih, sadrzan u tuzbi plemic¢a iz VaraZzdinske Zupanije protiv Matije Kegle-
viéa,?8 potjete tek iz mjeseca svibnja ili lipnja 1573, dakle je najmanje éetvrt
godine mladi od uguSene bune. Tako zakaSnjela vijest moZe se doista shvatiti
kao odraz glasine koja se prvi put pojavljuje u pismu bana-biskupa DraSkovica
caru od 11. veljace. Potkrepljuje to obiljezavanje Gupca kao »zlofinackog
svirada« (scelestus citarida), $to dovoljno upucéuje na nedovoljnu ozbiljnost cijele
vijesti. Sumnjam da bi se takav podatak mogao obraniti od prigovora da ipak
sadrzava neki »zlonamjeran motiv«, kako to Adaméek ¢ini (75).

27 Usp. Ju. V. Bromle j, Krest’janskoe vosstanie 1573 goda v Horvatii, Moskva
1959, 247—249, i 245.

28 J. Adamcek, Novi dokumenti o ugusivanju seljatke bune 1573, Arhivski
vjesnik X, 1967, 80—85.
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Iako Adamdéek ustraje pri svom misljenju da je Gubec bio od seljaka
r»imenovan« kraljem, on to, dakako, ne moZe tvrditi s takvom sigurno$éu koja
bi isklju¢ivala svaku sumnju. Pokazuju to njegove vlastite rijeéi: »Prema tome,
ako je uopce doslo do Gupcleva imenovanja za kralja, moglo je do toga do¢i
u toku bune, poslije razlaza glavnih ustanic¢kih vojski« (73). Medutim, moZe
se s punim pravom postaviti i pitanje: da 1li se takav, za &itav pokret presudan
¢in mogao izvrs§iti u neprisutnosti Ilije Gregori¢a, Ivana Pasanca, Ivana Svrada,
Nikole Kupiniéa i tolikih selja¢kih kapetana, dakle veéeg dijela ustanitkog
vodstva uopée.29

Pitanju priznavanja vrhovne carske vlasti desto se u literaturi pristupa
ne uzimajuc¢i u obzir njezino suvremeno znalenje i veoma sloZene politicke
odnose koji su se u njezinu Sirokom okviru, ¢esto samo simboliénom, razvijali.
Unosenje u diskusiju pojma lojalnosti prema vladaru kao kriterija revolucio-
narnosti i naprednosti bilo kojeg pokreta u XVI stoljeéu ne pridonosi nimalo
produbljenijem razumijevanju tih dalekih historijskih pojava. Ovo stajaliste,
potkrijepljeno s nekoliko dobro odabranih primjera, zastupa i B. Grafenauer
(182).

U razmatranju programa GupCeve bune zauzima posebno mjesto koncep-
cija koju je B. Grafenauer izloZzio u svom referatu uklapajuéi taj pro-
gram u »razvoj programa slovenskih seljaékih buna od 1473. do 1573«, kakav
je naslov referatu dao. Ustvrdio je da je velika buna 1573. »poéela« [...] upravo
programskim opredjeljenjem za one koncepcije koje je veé u praksi postigla
slovenska seljatka buna (1515; J.S.) tek prema svome kraju« (potcrtao autor).

Hrvatska je historiografija od izdanja temeljne zbirke grade koju je F.
Racki objelodanio 1875. dosljedno nazivala Gupéevu bunu hrvatsko-slovenskom,
jer su uz nju pristali i seljaci u nekim slovenskim krajevima, a Gregoricev
se vojni pohod, $toviSe, odvijao u cjelini na slovenskom tlu. ViSe izvornih po-
dataka upucéuje osim toga neizravno na zakljuéak da bi oslobodeno podrucje
u sluéaju pobjede svakako obuhvatilo jedan dio hrvatskih i slovenskih zema-
lja. Uza sve to se ZariSte pokreta nalazilo u Hrvatskom Zagorju i s izuzetkom
kmetova na Tahyjevom vlastelinstvu u Statenbergu, koji su jo§ 1572. sklopili
savez s kmetovima na susjedgradsko-stubi¢kom vlastelinstvu, nema u izvorima
potvrde za neku organizacionu vezu slovenskih seljaka s tim ZariStem bune
prije njezina izbijanja. A ni Statenberski seljaci, medu kojima je bilo i do-
seljenih Hrvata,3® nisu se prikljuédili oruZanom ustanku, jer su veé u lipnju
1572. sami zauzeli dvorac i zatim se neposredno podloZili caru. Sva se aktivnost
slovenskih seljaka ograniéila na iS¢ekivanje ustaniékih odreda, sastavljenih

2 Antoljak je u jednoj od svojih »marginalnih opaski« (102—103) pokusSao tezu
o Guptevu izboru za »kralja« objasniti poznatom praksom u mnogim sredinama da
se tim imenom, kao i drugim sli¢nim imenima, nazivaju vode razli¢itih masovnih
pokreta u feudalno doba. »MoZemo dapaCe pretpostaviti«, kaze on (102), »da su
ga i njegovi pristaSe-seljaci nazivali ,kraljem’, ali vjerojatno se nikada nije mislilo
na to da bi on mogao biti pravi okrunjeni vladar, nego jedino seljacki voda i glava
cijelog tog pokreta«.

3 Koropec, n. dj., 152.
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isklju¢ivo od hrvatskih boraca, a odred Pavla Sterca raspao se prije nego
Sto je uspio da neSto poduzme. Za drZanje slovenskih seljaka svakako je bio
odluéan ishod bitke kod KrsSkoga, u kojoj su hrvatski ustanici pod vodstvom
Nikole Kupini¢a doZivjeli potpun slom. Od veoma promiSljenog Gregoriceva
vojnog plana preostao je samo — uzmak prilikom kojega se ustani¢ka vojska
poéela naglo osipati. Izvorna grada, osobito iskazi uhvaéenih seljaka, gotovo se
isklju¢ivo odnosi na hrvatske ustanike i njihove vode. Za drZanje slovenskih
seljaka znacajno je pismo uskoCkog kapetana Thurna od 9. veljate, u kojem
izvje$tuje da su se kmetovi na devetnaest vlastelinstava u Kranjskoj opet sami
podlozili svojoj gospodi od koje su, uostalom, zahtijevali samo to da ih zadrze
u starim pravima.8!

Prema tome, slovenski su kmetovi i po svojim zahtjevima i po njihovu
provodenju u zivot bili daleko od radikalnog programa kako ga je izrazio
Ivan Svraé. MoZe li se, dakle, utvrditi neka uza geneti¢ka veza izmedu tradi-
cije slovenske bune od 1515. i Gupéeva ustanka? Iako potonjemu nisu na hr-
vatskom tlu prethodili pokreti sli¢ni bunama na slovenskom selu, nema oprav-
dana razloga objasnjavati njegov program nekim utjecajem izvana. Taj je pro-
gram spontano izrastao iz konkretnog poloZaja u kojem su se na$li hrvatski
seljaci u ZariStu bune na podetku 1573.

5. Za neko postojanje narodne tradicije o seljatkoj buni i Gupcu kao
njezinu oli¢enju nema, koliko je danas poznato, starijih svjedolanstava sve
do prvih desetljeca XIX stoljeéa. Mozda se neki trag takvoj predaji saéuvao
u nazivu »Gupéeve Puntarije« koji je P. Ritter Vitezovié¢ jedini od starijih
pisaca unio 1696. u svoju »Kroniku«.3? Od N. Istvanffyja i Grgura Pethoa
na poletku XVII stolje¢a sve do B. A. Kréelica (1770) svakako je postojala
moguénost da se éitalac na razli¢itim jezicima upozna s nekim osnovnim po-
dacima o Gupéevoj buni, a pogotovu je Juraj Habdeli¢ svojom omiljelom
knjigom »Pervi otca naSega Adama greh«, u kojoj je Istvanffyjev prikaz pre-
pri¢ao na kajkavstini, stotinu godina kasnije »omogué¢io nastajanje jedne pre-
daje koja se viSe nije mogla zaboraviti«.33

Medutim, tek je Ljudevit Gaj, sakupljajuéi u svojim mladim godinama
narodno blago iz rodnoga Hrvatskog Zagorja, prvi put zapisao neke podatke koji
bi se mogli ocijeniti kao narodna predaja, iako im se vrijeme postanka ne
mozZe odrediti. To su dvije poslovice: »Gupcéeva pravda jo§ ni dokonéana« i
»To je Gupéeva pravda. Brate DraSkovié.«3¢ S obzirom na neprekinuti kon-
tinuitet u knjiskoj tradiciji tesko je primiti kao vjerojatno misljenje N. Bon i-

31 Racki, n. dj., 202—203.
32 Usp. Sidak, n. dj., 9—10.
 Sidak, n. dj., 9.

34 Te je poslovice objavio N. Bonifaé¢ié RoZin, Lj. Gaj, sabira¢ narodnih
umotvorina, Kaj III, 1970, 72 i 74. Iako autor spominje »nekoliko« takvih poslovica,
u njegovu »Izboru poslovica iz Gajeve ostavitine Narodno blago« (72—74) samo se
te dvije odnose na Gupca.
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fadéiéa Rozina da te poslovice potjetu jo§ iz doba bune,35 a ne moze biti
sumnje da je druga, s imenom bana-biskupa DrasSkovi¢a u dosta neuobitajenom
obliku, nastala tek kasnije kao odjek ¢itanja.

Postojanje Zive predaje o toboZnjem Matiji Gupcu ne potvrduju ni drugi
Gajevi zapisi u kojima on »Mathiasa Kralja« poistovjecuje s vodom seljalke
bune. Buduéi da N. Bonifac¢i¢é Rozin pridaje upravo takvu jednom zapisu do-
kumentarno znaéenje, treba ga upoznati cijela, jer samo cjelina teksta omo-
guéava donoSenje pouzdanijeg suda. Zapis koji u satuvanom rukopisu nema
nikakva naslova36 glasi:

»Vu Horvatzkoj zemlji Starci pripovedaju, da Mathia§ Kralj joStje nije
vumerl, nego da vu jednem starem gradu vu pala¢i za stolom sedi i da mu
brada okolo stola raste. I kada mu bude brada Sest put okolo stola zrasla,
onda dojde jeden mladenec ter mu odreZe bradu, i Matia§ se iz svoga tama (!)
stane, ter poverne Slovencem slobodu i starinske pravice. NeStimajte bratja,
da je taj Matia§, Vugerski i Horvatski Kralj Corvinus iliti Karvanski, nije
verujte, neg je Horvatski Kralj Matia§ Gubec.«

Kako se vidi, ta se pri¢a ne odnosi na Gupca nego na MatijaSa Korvina;
Gaj, naprotiv, nastoji ¢itaoca uvjeriti da tome nije tako. Istoj vrsti predaje
pripada i poslovica: »Kad ¢e MatijaSu brada zrasti, onda ¢e krivica ova pre-
pasti«, koju je Gaj takoder zapisao.3” Izvoditi iz takvih primjera zakljucak
da je »narod Kralja MatijaSa iz Stubice identificirao s Gupcem,38 ne moZe
biti ispravno.

Pogotovu se iz okvira ovih razmatranja o predaji moraju izluéiti »kazi-
vanja o mlinu na Krapini«, koja je Bonifaci¢ RoZin zapisao 1969—70. i koja
bi trebala posvjedoéiti toboZnju predaju o Gupcevim sastancima sa seljacima
u tom mlinu.3® Opravdano je primijetila Maja BoSkovié-Stulli da ti
zapisi ne mogu »biti putokaz za faktografsko utvrdivanje dogadaja iz vremena
seljatke bune« i da su »pri¢anja u kojima se kazuju epizode iz seljacke bune
velikim dijelom nastala kao odjeci ¢itanja Senoina romana Seljaka bunac,
iako se »ta veza razotkriva tek poslije udubljivanja u tekstove«.4 Ona je
nadalje konstatirala i to da su »poslovice o propasti pravice poslije smrti Kra-
lja MatijaSa naSiroko proSirene a odnose se na MatijaSa Korvina«, i da je
pric¢a o zivom Matiji Gupcu »legenda nase romantike«, jer »u dosadasnjim zbir-
kama pripovijedaka takve predaje nemac.4!

33 N. Bonifac¢i¢ RoZin, Odnos Lj. Gaja prema narodnom stvaralastvu,
Radovi 3, 1973, 167.

3 Bonifa¢i¢ Rozin navodi naprotiv taj rukopis pod neopravdanim naslovom:
Gaj, Legenda o Matiji Gupcu (167). Ovdje se donosi vjerno prema originalu na
koji je spomenuti autor prvi skrenuo paznju (Nac. i sveué. biblioteka R 4701, A
II 22)).

37 Bonifa¢i¢ Rozin, Lj. Gaj, sabirac...70.

%8 na i. mj., 71.

¥ N. Bonifa¢ié¢, RoZin, Predaja o mlinu na Krapini, Kaj V, 1972, 81—93.
40 M. BoSkovi¢-Stulli, n. dj., 316.

4 na i. mj., 315.
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Danasnja historiografija o seljaékoj buni 1573.

Vaznu i metodi¢ki veoma korisnu dopunu ovim razmatranjima o predaji
kao historijskom izvoru sadrZava referat Lovre Zupanoviéa.4? Autor je
nesumnjivo dokazao da poznata pjesma »Zdignete brati zastave« ne potjeée
iz vremena Gupceve bune niti je uopce nastala u Zagorju, nego da je tek 1936,
prilikom izvodenja Bogoviceve drame, bila sadinjena prema napjevu Pobjeda
nad Francuzima, koji je F. Kuha¢, sabiruéi narodne popijevke, zapisao na
Zumberku.43

4 Tovro Zupanovié¢, Odjek seljatke bune 1573. u glazbi, Radovi 5, 287—307.

43 Zupanovié smatra vjerojatnim da je tu popijevku udesio kompozitor Nikola
Hercigonja, ali zbog njegove bolesti nije primio odgovor na svoj pismeni upit o
tome (prema Zupanovi¢evu saopéenju 6. IV 1974.)

[Ovaj je tekst prvobitno izasao u casopisu »Kaj« VII, 1974, br. 3—4. Ovdje su
biljeSkama 10 i 13 dodani podaci o nekim novo pronadenim izvorima.

Nakon simpozija u Stubi¢kim Toplicama izasla je knjiga B. Grafenauera,
Boj za staro pravdo na Slovenskem, Ljubljana 1974, s predgovorom datiranim »v
marcu 1973«. Prikaz bune 1573. obuhvac¢a u njoj str. 145—309.

Uskoro zatim je Arhivski vjesnik XVI, 1973 (izaSao 1974), donio raspravu N.
Klaié¢, »Ostaci ostataka« Hrvatske i Slavonije u XVI st. (od mohatke bitke do
seljatke bune 1573. g.), s osobitim obzirom na opcenite prilike koje su prethodile
buni, a Zgodovinski ¢asopis XXVII, 3—4, 1973 (izaSao 1974), raspravu »Neki
novi pogledi na uzroke hrvatsko-slovenske seljatke bune 1572—73 god.« (219—303).

N. Klai¢ je rezultate potonje rasprave izlozila 24. I 1975. u Casopisu »NaSi raz-
gledi« (Ljubljana) pod naslovom »O uzrokih hrva$ko-slovenskega kmec¢kega upora
1572/73«. Tim je ¢lankom =zapocela polemiku s B. Grafenauerom koji je 21. II
odgovorio Clankom: »Na rob novi fevdalni ,teoriji’ [...] o uzrokih hrvasko-sloven-
skega kmeckega upora 1572—73«. Slijedili su dalji prilozi: N. Klai¢, Se o uzrokih
upora 1572—73 (7. i 21. III), B. Grafenauera pod istim naslovom (4. IV) i N. Klai¢,
Se (peti¢) o uporu 1572—73 (18. IV).

Budué¢i da je B. Grafenauer navijestio da ée na raspravu N. Klai¢ u ZC
opSirnije odgovoriti u istom ¢asopisu, o tim ¢ée radovima biti rije¢i na stranicama
HZ, posto taj odgovor izade. Do kraja 1975, kada su ovi retci naknadno napisani,
on jo§ nije objavljen. — Jaroslav Sidak]
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