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Institut organizira znanstveni skup o druStvenim, politiékim i kulturnim pri-
likama u Dalmaciji za vrijeme pucékog ustanka Matija Ivaniéa na Hvaru i
Visu. Bit ¢e to prilika da se organizirano pride istrazivanju problematike XV
i XVI stoljeéa u Dalmaciji. Skup ¢e se odrzati na pocetku 1976.

Takoder se S§iri suradnja Instituta s inozemstvom, uglavnom u obliku
razmjene suradnika. Ustanovama s kojima je Institut dosad suradivao pri-
druzio se i Historijski institut Akademije nauka Njemaéke demokratske re-
publike iz Berlina. G. 1974. u Zagrebu je kao gost Instituta boravio F. Furet,
direktor VI odjela Ecole des hautes études u Parizu i odrZao dva predavanja
o kvantitativnim metodama u istraZivanju povijesti. Predavanje o slovatkom
ustanku iz 1944. odrzao je direktor Historijskog instituta Slova¢ke akademije
nauka iz Bratislave J. Hroziencik.

Ovaj prikaz rada Instituta za hrvatsku povijest moZemo zakljuéiti konsta-
tacijom da je Institut od svog osnivanja 1971. do danas proSao jednu neobi¢no
dinamiénu fazu. Stvorio je svoju unutrasnju organizaciju i uskoro je prestruk-
turirao u vezi s osnivanjem Centra za povijesne znanosti i sa zahtjevima re-
publi¢kog zakona o znanstvenom radu. Okupio je oko sebe niz suradnika iz
sveuliliSne i drugih sredina i razvio bogatu izdavacku djelatnost. Stjee se
dojam da je, nakon faze proboja, pred Institutom faza mirnog napredovanja
uhodane ustanove s oformljenim kadrom vanjskih suradnika i zadatkom da,
koliko to budu dopustale financijske moguénosti, poveéa kadar suradnika u
stalnom radnom odnosu.

NikSa Stancié

MEDUNARODNI SKUP O 100-GODISNJICI BOSANSKO-HERCEGOVACKOG
USTANKA 1875—1878.

U Sarajevu je od 1. do 3. listopada 1975. odrZan medunarodni znanstveni
skup o 100-godiSnjici ustanka u Bosni i Hercegovini te drugim balkanskim
zemljama i o isto¢noj krizi 1875—78. Organizator skupa bio je Meduakademij-
ski odbor Savjeta akademija nauka i umjetnosti SFR Jugoslavije, koji je djelo-
vao pri Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Predsjednik odbora
bio je dr Hamdia KapidZié¢, a nakon njegove smrti dr Hamdija Cemerlié.

Prvi dan je skup radio u plenumu u kojem se okupilo oko 150 znanstve-
nika iz svih naS$ih republika, zatim iz SSSR-a, Gréke, SR Njemacke, Austrije,
Madarske, SAD, Italije, Bugarske, Cehoslovatke i Poljske. Uvodne referate
su protitali: Vaso Cubrilovié, Istoéna kriza od 1875. do 1878. i njezino
znacenje za medunarodne odnose koncem 19. i u pocetku 20. vijeka; Aleksej
Naroénicki (Moskva), Istoéna kriza od 1875. do 1878. i velike sile (rezul-
tati i problemi istraZivanja) i Milorad Ek m e ¢1i ¢, Istorijsko znacenje ustanka
u Bosni i Hercegovini 1875—1878.

V. Cubrilovi¢ je uglavnom iznio rezultate svojih dosadasnjih radova uz
znatne dopune i korekcije u njihovoj interpretaciji i znadenju. A. L. Naro-
¢nicki je na temelju sovjetske istoriografije ocijenio dosada$nja dostignuéa
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u proudavanju istoéne krize s obzirom na presudnu ulogu velesila i naznaéio
probleme koji jo§ nisu posve osvijetljeni i rijeSeni. Oba referata postavila
su medunarodni okvir, istaknula evropsko znadenje istoéne krize i bila us-
pjeSan uvod u rad prve sekcije skupa.

M. Ekmeéi¢ je produbio svoju dosadasnju ocjenu ustanka kao socijalne
revolucije bosanskog seljastva koje je pokrenulo i rjeSavanje agrarnog pitanja.
U nacionalno-politickom pogledu bio je to pokuSaj srpskog, pa i jugoslaven-
skog ujedinjavanja oko srpske jezgre. Medutim, srpska nacionalna politika
nije uspjela uskladiti socijalnu i nacionalnu komponentu, $to je bio temeiljni
uzrok neuspjehu ustanka.

I. Prva sekcija bavila se pitanjem istoéne krize i medunarodnih
odnosa. Proditano je 25 referata jugoslavenskih i inozemnih autora. Tematika
je bila vrlo Siroka i raznovrsna, §to je i razumljivo s obzirom na tok i ishod
krize, te njeno medunarodno znacéenje. Zapocela je na prostoru Bosne i Her-
cegovine, a proSirila se na ¢itav Balkanski poluotok izazvavs$i Zivu aktivnost
velikih sila i $irok interes sluZbenih i nesluZzbenih faktora u drugim drza-
vama. U okviru tih pitanja sredi$nje je mjesto imala problematika politike
i ponaSanja velikih sila, te drugih zemalja i pokreta u toku krize, kao i njihov
odnos prema nacionalno-oslobodila¢kim pokretima na Balkanu.

Ta je problematika data u referatima: Kirila B. Vinogradova (Le-
njingrad), Rusko-austrijski odnosi u vezi s ustankom u B i H; Virginije P a-
sk aleve (Sofija), Austro-Ugarska i nacionalni pokreti na Balkanu (1875—78);
Tofika M. Islamova (Moskva), Habsbur§ka Monarhija i okupacija B i H;
Arnolda Suppana (Bed), Austro-ugarska vojna politika za vrijeme bosanskog
ustanka; Horsta Haselsteinera (Be¢), Ugarska opozicija i okupacija Bosne;
Dragovana Sepié¢a (Zagreb), Talijanski iredentizam i istoéna kriza 1875—78;
Ljiljane Aleksié (Beograd), Politika Italije u isto¢noj krizi; Joze Pirjev-
ca-Pierazzija (Pisa), Italijani i ustanak u BiH; DZevada JuzbaS8ic¢a
(Sarajevo), Okupacija i pitanje ukljuCenja Bosne, Hercegovine @ Dalmacije u
zajedni¢ko austrougarsko carinsko podruéje; Imanuela Geissa (Bremen),
Njemacéka politika u istoénoj krizi 1875—78; Konstantina Koseva (Sofija),
Uloga Njemacke u periodu istoéne krize 1875—78; Johna V. A. Finea (SAD)
Ameri¢ka reakcija na bosansko-hercegovalki ustanak; Novaka Raznatovi-
¢a (Titograd), Sprovodenje odluka Berlinskog ugovora o Crnoj Gori; BoZe
MadzZara (Sarajevo), Poku3aj pacifikacije hercegovackog ustanka 1875. po-
sredovanjem evropskih drZava; Mustafe Imamoviéa (Sarajevo), Bosna iz-
medu Osmanske i Habsburike Carevine u istotnoj krizi 1875—78; Svetlane
I. Bo¢kareve (Moskva), Rusko-srpski odnosi u vezi sa srpsko-turskim ratom
1876; Istvana Dioszegija (Budimpesta), Andrdssy i ustanek u Hercegovini
u ljeto 1875; Jerzyja Skowroneka (Warszawa), Aktivnost i projekti polj-
skog macionalnog pokreta prema Bosni i Hercegovini od 1841. do 1878.

Kao $to se vidi, vecina referata obraduje politicku i drugu aktivnost
Austro-Ugarske i Rusije u toku krize i osobito njihov odnos prema bosansko-
-hercegovalkom ustanku. To je posljedica é&injenice da su bas te sile bile
najviSe zainteresovane za ishod istoéne krize i Sto su se njihovi interesi iz-
ravno sukobljavali oko pitanja bosansko-hercegovaékog ustanka. U referatima
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su uglavnom potvrdena i novim podacima dopunjena ve¢ ustaljena miSljenja
u istoriografiji o medusobnim odnosima velesila i njihovom ponasanju u toku
krize. Neka razilazenja autora, npr. u ocjeni Andrassyjeve istone politike i
o ulozi Njemaéke u isto¢noj krizi, nisu bitna za opstu ocjenu da su velike
sile polazile prvenstveno od vlastitih interesa, a da je istoéna kriza bila re-
zultat opSte socijalne krize Osmanskog Carstva i jaanja nacionalno-oslobodi-
la¢kih pokreta.

Odnosi, veze i uticaji izmedu ustanka i pokreta na Balkanskom poluotoku
u toku istoéne krize, a zatim tokovi tih pokreta dati su u referatima: Evange-
losa Kofosa (Atena), Potéinjeni Grci za vrijeme istoéne krize 1875—78;
Emina Plane (Pri$tina), Bosanski ustanak i Albanci 1875—73; Zacharia N.
Tsirpanlisa (Jannina, Gréka), Grei i ustanak 1875. u Bosni i Hercegovini;
Klimenta DZambazovskog (Beograd), Srpski diplomatski izvori o Bugari-
ma i bosansko-hercegovackom ustanku; Konstantina Vavouskosa (Solun),
Pravne odredbe Sanstefanskog ugovora o jugu Balkanskog poluostrva i njihove
etni¢ke reperkusije; Krste Bitoskog (Skopje), Gréka i ustanci na Balkanu
1875—78; Sukri Rahimija (Pristina), Pitanje autonomije Albanije u okviru
Osmanskog Carstva.

Iz tih referata dobija se uvid ne samo u odnose i veze izmedu pojedinih
pokreta nego i u njihove ciljeve, nacionalne ideologije i suprotne interese.

Uzeti u cjelini, referati podneseni u Prvoj sekciji dali su zaokruZenu sliku
o medunarodnoj strani istoéne krize. Nau¢ni rezultati koji su u njima saopsSteni
predstavljaju korak dalje u izuéavanju ove vrlo Siroke i za istoriju jugoslo-
venskih naroda veoma znatajne problematike. I ovom prilikom potvrdena je
¢injenica da je bosansko-hercegovac¢ki ustanak brzo prerastao lokalne okvire
i da je kao veliki istorijski dogadaj zauzeo znacéajno mjesto u istoriji pro-
gresivnih pokreta na Balkanu i u Evropi u drugoj polovici XIX vijeka. Za
potpunije i sveobuhvatnije sagledavanje te ¢&injenice referati u ovoj sekeiji
daju dovoljno podataka i ocjena. Njihovo objavljivanje korisno ée posluZiti
nauénim radnicima u obradi isto¢ne krize u cjelini, ali isto tako i svima
onima koje zanimaju medunarodni odnosi u drugoj polovici XIX stoljeca.

I1 UDrugoj sekciji raspravljalo se o ustancima i ratovima na Bal-
kanu u doba istotne krize 1875—78, iako su neki referati, u dijelovima ili
cijelosti, mogli biti proé¢itani i u druge dvije sekcije. Ta ¢injenica samo po-
tvrduje kompleksnost i uzajamnu povezanost tih zbivanja.

Tematika 26 procditanih saopéenja moZe se podijeliti na 5 skupina: 1.
Odjek ustanka u susjednim i drugim evropskim zemljama i odnos njihove
javnosti i sluzbenih organa prema ustancima; 2. Promjene u tim zemljama do
kojih je dos$lo zbog krize i ustanka; 3. Vojni¢ke akcije u ustancima na Balkanu
i u ratovima s Turcima; 4. Novi izvori i literatura o ustanku; i 5. Odraz ustan-
ka u knjizevnosti i slikarstvu.

O odnosu drugih naroda prema ustanku te o odjeku na koji je on naiSao
u njihovoj javnosti i tisku govorili su: Vasilije Krestié¢ (Beograd), Srbi
u Ugarskoj prema ustanku u B i H 1875; Nikola Petrovié¢ (N. Sad), Zna-
¢aj istofnog pitanja za politicki Zivot u Vojvodini Sezdesetih i pocCetkom se-
damdesetih godina 19. veka; Dragutin Pavliéevié (Zagreb), Polemika iz-
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medu hrvatskih i srpskih listova u Ugarskoj o pripadnosti B i H u doba
ustanka 1875—78; Petko Lukovic¢ (Beograd), Odnos Slovenaca prema ustan-
ku u Hercegovini i Bosni, najvaznijim dogadajima na Balkanskom poluostrvu
i reSenju bosansko-hercegovadkog pitanja 1875—78; Sime Periéié (Zadar),
Prikaz ustanka u B i H u zadarskom »Narodnom listu« i bibliografija ¢lanaka
o ustanku u istom listu; Nada Beritic¢ (Zadar), Zadarski »Il Dalmata« o bo-
sansko-hercegovalkom ustanku; Risto Poplazarov (Skopje), Makedonija i
osloboditelnite borbi i vojni na drugite jugoslovenski zemji vo periodot od
1875—78; Endré A r ato (Budimpesta), Madarsko javno mnenje i pitanje B i H
1875—78; Jurij A. Pisarev (Moskva), Ustanak v B i H 1875—78. i oslobo-
dila¢ka borba jugoslavenskih naroda ma Balkanu u 19. i u pocletku 20. stolje-
éa, i Vojislav Bogicé¢evié (Sarajevo), Ustanak u B i H 1875—78. i jugoslo-
vensko pitanje.

O promjenama do kojih je do$lo nakon izbijanja ustanka i pocéetka isto¢ne
krize referirali su: Vasilij Melik (Ljubljana), Spremembe na Slovenskem in
v Cislajtaniji v zvezi z dogodki na Balkanu; Ljuben L ape (Skopje), Drustve-
no-ekonomske prilike u Makedoniji u doba bosansko-hercegovackog ustanka
i liénost Dimitrija Pop Georgieva-Berovskog; Skender Rizaj (Pristina), O
migracionim kretanjima ma Balkanu 1877—79; Milka Zdraveva (Skopje),
Teritorijalnite promeni ma Balkanot po Berlinskiot kongres i mivniot odraz
na ekonomskiot Zivot na Makedonija; i Zarko Séepanovié (Niksi¢), Dru-
Stveno politicke prilike u Potarju i Zatarju uoéi ustanka 1875. i prva ustanic-
ka godina u tom kraju.

Na ovom skupu sudjelovali su i vojni povjesniari koji su referirali o
svojim rezultatima u istraZivanju partizanskog ratovanja i srpsko-turskog rata.
To su: Petko Lukovié¢ (Beograd), Nekoliko podataka o bitnijim obeleZjima
partizanskog ratovanja ustanika 1875—1878, Mile Trnjakovié¢ (Beograd),
Znacenje slobodne teritorije Crnih Potoka u bosanskom wustanku 1875—78;
Radoman Jovanovic¢ (Titograd), Sukob uticaja Crne Gore i Srbije u her-
cegovackom wustanku 1875—78; Petar Opacic¢ (Beograd), Operacije srpske
vojske u srpsko-turskom ratu 1876, i Savo S k o k o (Beograd), Operacije srpske
vojske u srpsko-turskom ratu 1877—78.

O radovima i novim izvorima za bosansko-hercegovacki ustanak govorili
su: Nusret Sehié (Sarajevo), Jugoslovenska historiografija u posljednjih
deset godina o bosansko-hercegovackom wustanku 1875—78; Andrija Nikié¢
(Mostar), Hercegovaéki ustanak u svjetlu novih izvora, i Hasan Skapur (Pri-
jedor), Turski dokumenti o bosanskom ustanku (bio je to jedini referat o
turskim izvorima, ali je referent umro neposredno prije otvaranja skupa, pa
je njegov referat procitan).

O odjeku ustanka u umjetnosti podnesena su dva referata: Marijana
Schneider (Zagreb), Hrvatski slikar Ferdo Quiqgerez u Crnoj Gori i Her-
cegovini 1875. i 1876 (uz dijapozitive), i Ljubomir Zukovié, Hercegovacki
ustanak u marodnoj pjesmi. Od najavljenih referenata nije sudjelovala Vera
Ciliga iz Zagreba, a naknadno je govorila K. Sarova (Sofija) o suradnji
Srba i Bugara u ratu protiv Turaka. O otporu muslimanskih dobrovoljaca
austro-ugarskoj okupaciji referirao je Rade Petrovié (Sarajevo, Otpor oku-
paciji u Bosni i Hercegovini prema talijanskoj gradi.
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O referatu S. Rizaja koji je govorio o etni¢kim migracijama na Balkanu
u doba ustanka razvila se burna i duga diskusija. Rizaj se posluZio pretezno
engleskim izvorima koji su bili slavenofobski i nekim citatima iz djela klasika
marksizma, pa je osudio panslavizam, slavensku uzajamnost, a donekle i
oslobodila¢ke pokrete vec¢ih balkanskih naroda koji, prema njemu, nisu po-
Stovali prava malih naroda i manjina. Bogo Grafenauer iz Ljubljane je
zamjerio referentu $to nije uzeo u obzir socijalnu i oslobodila¢ku komponen-
tu ustaniékih pokreta i nekriti¢ki prihvatio samo dio dokumentacije, pretezno
drugorazrednih izvora. Viktor Karasev (Moskva) odbacio je Rizajevo citira-
nje klasika marksizma kao neto¢no i znanstveno neprihvatljivo, te njegovu po-
sve negativnu ocjenu panslavizma. I bugarski predstavnik je istupio protiv
Rizajevih zakljutaka i istaknuo da je migracijama trebalo pristupiti poglavito
sa socijalnog, a ne nacionalnog stajaliSta. Sli¢no su govorili i N. Raznato-
vié i N. Petrovié¢. Zanimljiva rasprava vodila se i nakon referata V.
Kresti¢a i D. Pavlid¢eviéa. U njoj su dosla do izrazaja razli¢ita sta-
jaliSta u ocjeni uloge Mileticeve Samostalne i Strossmayerove Narodne stranke
prema ustanku u Bosni i Hercegovini.

U ovoj sekciji izneseno je mnogo novih podataka, zakljuéaka i ocjena
o onom §to se u doba ustanka zbivalo u susjednim zemljama, koje su ustanici-
ma i prebjezima pruZale veliku moralnu i materijalnu pomoé. To se pogotovu
odnosi na Hrvatsku, Dalmaciju, Sloveniju, Vojvodinu i Makedoniju, o kojima
se do ovog skupa u razdoblju od 1785—78. nije dovoljno znalo.

III U programu Trec¢ce sekcije bilo je nekoliko razli¢itih tematskih
podruéja koja bi se mogla svrstati u pet skupina: 1. Medunarodni radnicki
pokret prema JuZznim Slavenima, zbivanjima na Balkanu i isto¢noj krizi; 2.
Gledista (gradanske) javnosti i javnih radnika u pojedinim zemljama; 3. Po-
moé ustanicima i izbjeglicama; 4. Odbori za pomoé ustanicima u Hrvatskoj
i drugim zemljama; i 5. Dobrovoljci u ustancima i ratovima 1875—78.

1. Vrijedne kriticke analize o glediStima njemackih socijalista dali su
Enver Redzié (Sarajevo), Marx i Engels o borbi i teZnjama JuZnih
Slavena za nacionalnim oslobodenjem; Marjan Brito v §ek (Ljubijana), Marx
i Engels o JuZnim Slavenima u Monarhiji i na Balkanu; H . Wolter (SR
Njemacka), StajaliSte njemacke socijaldemokracije prema ustanku u B i H i
prema politici velikih sila tijekom istocne krize 1875—78.

O drzanju socijalista u Austro-Ugarskoj govorili su: Cvetka Knapié¢-
-Krhen (Zagreb), Neki podaci o stavovima austrijske socijalne demokracije
prema istoénoj krizi; J. Kolejka (Brno), Medunarodni socijalisticki pokret
o ustanku u B i H i istoénoj krizi 1875—78; Arpad L e b1 (Novi Sad), Bosansko-
-hercegovacki ustanak i radnifki pokret u Ugarskoj. Kao i prva tri, ti su re-
ferati pokazali raznolikost u stajaliStu evropske socijaldemokracije. Vlado
OS§trié (Zagreb), Znadéenje bosanskog ustanka za radnicki pokret u Hr-
vatskoj, istaknuo je, izmedu ostalog, jedno osebujno, ali bitno obiljeZje ustan-
ka, tj. da se on po nizu svojih sastavnica odvija ne samo u Bosni nego
i u Hrvatskoj.
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Referate o socijalistima i njihovu stavu prema ustanku i isto¢noj krizi
iznijeli su: Orde Ivanoski (Skopje), Stavot na makedonskite, bugarskite i
srpskite socijalisti prema odlukite na Berlinskiot kongres i odnosot na gole-
mite sili i balkanskite vladi kon neoslobodenite balkanski marodi, (rije¢ je
dakle, o gledistima potkraj XIX i u poletku XX stolje¢a); Dusan Lukaé
(Beograd), Svetozar Markovié i pripreme za poletak ustanka v B i H 1875,
i Petar Milosavljevié (Beograd), O nekim stavovima srpskik socijalista
prema istoénom pitanju i posebno prema istoénoj krizi.

2. O gledistima javnosti u pojedinim zemljama prema ustanku i isto¢noj
krizi podneseno je Sest referata: Veselin Tr ajk ov (Sofija), Bugarska javnost
i oslobodilacéki pokret u B i H u periodu i uo¢i ustanka 1875; Doino Doinov
(Sofija), Odjek ustanka u B i H u Bugarskoj i starozagorski ustanak 1876 (to
je naknadni referat koji po temi pripada II sekciji); Vaclav Z 4 ¢ek (Prag),
Pomoé engleskih »panslavista« jugoslavenskom oslobodilackom pokretu u 60.
i 70. godinama XIX stoljeéa (rije¢ je o Engleskinjama A. P. Irby i M. Macken-
zie koje su pomagale izbjeglice); Irina Dostjan (Moskva), Odnos ruske jav-
nosti prema oslobodilackoj borbi balkanskih naroda 1875—76. godine, i Viktor
K arasev (Moskva), Demokratske tekovine u bosansko hercegovactkom ustan-
ku 1875—78. prema ruskom periodiCkom tisku; Jerzy Zdrada (Krakov), Po-
ljaci prema ustanku u B i H i rusko-turskom ratu 1877—78; i Mikuld§ Pisch
(Bratislava), Solidarnost Slovaka s ustankom u Hercegovini i Besni i s na-
rodnooslobodila¢kom borbom od 1875. do 1878.

3. O pomoéi ustanicima, izbjeglicama i $kolovanju njihove djece govorili
su: N. I. Hitr ova (Moskva), Ruska pomoé hercegovackim prebjezima u Cr-
noj Gori 1875—78; Mitar Papié (Sarajevo), Skolovanje djece iz B i H za
vrijeme ustanka 1875—78 (rije¢ je o Skolovanju na podrué¢ju Banske Hrvat-
ske); Dragutin Pavlidevié (Zagreb), Problem bosanskih izbjeglica u Sje-
vernoj Hrvatskoj 1875—78; Julije Gr a b o v a ¢ (Split), Pomo¢ Dalmacije ustan-
ku uw B i H, i Marija Sercer (Zagreb), Prilog problemu opskrbe oruZjem
dete u Crnim Potocima od 1875. do sredine 1877. (odvijala se uglavnom preko
odbora za pomoé u Obrovcu).

4. O odborima za pomaganje ustanicima i izbjeglicama govorio je samo
Hajrudin Curié (Sarajevo), Odbori za pomaganje ustanka u B i H 1875—78.
Autor je obuhvatio i djelatnost A. P. Irby o kojoj je govorio i V. Zadek. Ona
je zanimljiva li¢nost i s glediSta povijesti Skolstva u tom razdoblju.

5. O dobrovoljcima u ratovima i ustancima toga doba govorila su tri
sudionika: Jovan Jovanovié¢ (Sarajevo), UceSée ruskih dobrovoljaca u
hercegovackom ustanku 1875; Manol Pandevski (Skopje), Makedonski do-
brovoljci u antiturskim ratovima Srbije i Rusije od 1876. do 1878; i Conko
Genov (Sofija) o bugarskim dobrovoljcima u srpsko-turskim i rusko-turskim
ratovima (to je bio naknadni referat, pa ga biljeZim opisno). Autor je u njemu
obuhvatio i dobrovoljce iz Makedonije, §to je, razumljivo, izazvalo Zivu i podu-
zu diskusiju.
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Na kraju treba napomenuti da su se referati spomenuti pod brojem 2,
3, 4 i 5 u kojeCemu prepletali i dopunjavali, Sto je u skladu sa zbivanjima.
Opcenito uzevsi, u 26 referata izneseno je dosta novoga i manje poznatoga,
Sto se ponekad protivilo dosadasSnjim shvacéanjima, pa je zbog toga diskusija
bila dosta opseZzna i zanimljiva. Spomenuo bih samo jedan problem, a to je
potvrdio i ovaj skup, da je potrebno, nasuprot frontalnom, negatorskom stavu
bugarskih histori¢ara prema nacionalnoj povijesti Makedonaca (§to, dakako,
nije u biti znanstveni spor) inzistirati na rezultatima makedonske i ostale
jugoslavenske historiografije o makedonskoj nacionalnoj povijesti

IV. Na kraju je skup o bosansko-hercegovatkom ustanku i istoénoj krizi
radio opet u plenumu gdje je M. Ekme ¢ié¢ istaknuo kako je to meduna-
rodno zborovanje povjesniCara ispunilo nade organizatora. To se odnosi na
analizu politike velesila u doba isto¢ne krize uopée i na ponovno proucavanje
i ocjenu austro-ugarske komponente u tim zbivanjima napose.

Pomo¢ koju su ustanicima i izbjeglicama pruZzili jugoslavenski narodi, za-
tim smjeStaj i prehrana prebjega i opéa potpora javnosti tih zemalja obradeni
su u nekoliko referata. To se prvenstveno odnosi na nove rezultate o pomoci
iz Hrvatske, Slovenije i Makedonije, zatim na odjek ustanka u SAD, Poljskoj
i djelimice u Madarskoj i Slovac¢koj, o kojima se ovdje prvi puta govorilo.

Ustanku je vecina referenata pristupala kao pokuSaju socijalne revolucije
Sto se odvijala u svojevrsnom gerilskom ratu koji je posebno analiziran. Sa
socijalnog stajaliSta su taj pokret promatrali i neki suvremenici, osobito so-
cijalisti koji su veé¢ tada raspravljali o moguénostima socijalne revolucije u
specifi¢nim, zamrSenim socijalnim, nacionalnim i vjerskim uvjetima koji su
tada postojali na Balkanu. Veoma zanimljivi bili su referati o drZanju nje-
madckih socijalista, napose Marksa i Engelsa, i obrazloZenje njihova stajaliSta
o negativnoj ulozi Rusije u isto¢noj krizi.

Op¢i je zakljucak da je na tom skupu bilo viSe govora o svemu onom
Sto se dogadalo oko Bosne i Hercegovine i u vezi s njima i s istoénom krizom,
nego o samom ustanku. To se pogotovu odnosi na pomanjkanje veéih i sinte-
tickih radova. Naime, prouc¢avanje ustanka wu Bosni nije otiSlo
dalje od Ekmecic¢evih rezultata; ustanak u Hercegovini nije joS dobio svoju
cjelovitu monografiju; a muslimanska komponenta ustanka, osobito razlike
koje su tada postojale izmedu BoSnjaka i »TurkuSa« prema ustanku, nije jo§
ni nateta. Svojedobno je ba$§ zanemarivanje analize drZanja Muslimana u toku
ustanka bilo ocijenjeno kao osnovna slabost nekih radova.*

Steta je §to se na ovaj skup nisu odazvali znanstvenici iz Turske, gdje
se Cuva sva grada o isto¢noj krizi i dio grade o Bosni i Hercegovini, te
Sto se turska grada o ustanku koja se nalazi u nasim arhivima nedovoljno
obraduje i izdaje, jer bi se tek tada mnoge ocjene mogle potvrditi ili odbaciti.
Sli¢no je bilo i s britanskim histori¢arima koji se kao i turski nisu odazvali,
iako su bili pozvani.

* Usp. M. HadZijahié¢, ocjena Ekmeciceve knjige »Ustanak u Bosni 1875—
—1878«, HZ XIV, 1961, 295—296.
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Iako je bilo nekih neslaganja oko pitanja formiranja nacija, vremena na-
stajanja i ocjene njihove uloge, zatim zanemarivanja socijalnog u korist na-
cionalnog, nekih metodolo$kih polemika i sl., treba uvaziti ¢injenicu da su se
u vezi s ovom problematikom na$li prvi put u nas na okupu znanstvenici iz
dvanaest zemalja i svih na$ih republika i da su doista tolerantno raspravljali
o svim problemima.

Mr Tomislav Kraljacié (Sarajevo), I sekcija
Vliado OSstri¢ (Zagreb), III sekcija.
Mr Dragutin Pavlicevi¢ (Zagreb), II sekcija, uvod i plenum.

I. PLENARNO ZASJEDANJE KOMISIJE HISTORICARA SFRJ I SSSR

U Moskvi je od 16—20. XII 1974. odrZano prvo plenarno zasjedanje Ko-
misije histori¢éara SFRJ i SSSR. Jugoslavenski dio Komisije predvodio je
predsjednik dr Dime Vujovié, direktor Istorijskog instituta SR Crne Gore,
a CGlanovi su bili predstavnici republi¢kih i pokrajinskih povijesnih druStava:
dr Marko Sunji¢ (Sarajevo), dr Radomir Jovanovié (Titograd), dr Momd¢ilo
Spremié¢ (Beograd), Josip Adaméek (Zagreb), dr Marijan Britovéek (Ljubljana)
dr Rastislav Terzioski (Skopje) i Dorde Milanovi¢ (Novi Sad).

Sovjetskom dijelu Komisije predsjedao je akademik A. I. Naroénickij,
direktor Instituta historije SSSR Akademije nauka SSSR, a kao ¢lanovi u
radu Komisije sudjelovali su dr V.G. Karasjov, dr V.A. Kumanjov, dr J.A.
Pisarev, dr V.I. Bovikin, dr J.V. Bromlej, dr K.V. Gusev, dr M.I. Kulji¢enko,
dr A.S. Protopopov, dr V.J. Sipols, M.M. Sumarokova, G. M. Slavin, V.V. Zele-
njin i L.V. Tjagunjenko.

NajvaZniji rezultat rada Komisije bilo je utvrdivanje oblika i okvirnih
tema za suradnju jugoslavenskih i sovjetskih histori¢ara. Oblici suradnje i
teme koje bi se mogle zajedniéki obradivati uneseni su u Protokol potpisan
20. XII 1974 (vidi niZe).

Osim rada na Protokolu, Komisija je sasluSala referat akademika A. L.
Naroc¢nickog: »Rezultati i perspektive proucavanja historije naroda Jugosla-
vije u SSSR« i saopcenja c¢lanova naSe delegacije o prouéavanju povijesti
SSSR u Jugoslaviji.

Predstavnici sovjetskih histori¢ara informirali su Komisiju i o tekuéem
radu na historiji na§ih naroda u SSSR-u. NajviSe tema iz hrvatske povijesti
obraduje se u Institutu slavjanovjedenija i balkanistiki AN SSSR. Taj In-
stitut obraduje i dvije sinteticke teme o slavenskim narodima: problemi etno-
geneze i nacionalnih preporoda. Sovjetski histori¢ari pripremaju takoder izda-
vanje viSe zbornika grade o povijesti naSih naroda.

24> 371



HISTOTZRTITJSTZKI

/. BORNIK

GODINA XXVII— XXVIII 1974 —75




Redakcioni odbor

IVAN KAMPUS
BERNARD STULLI
JAROSLAV SIDAK

Glavni i odgovorni urednik:

JAROSLAV SIDAK

TISAK STAMPARSKOG ZAVODA »OGNJEN PRICA« U ZAGREBU -— 1976.



IZDAJE
SAVEZ POVIJESNIH DRUSTAVA HRVATSKE





