Historijski zbornik

Treéi plenarni skup odrZaée se u SSSR 1976. g. i biée posveéen razmatra-
nju pitanja odnosa i veza izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza za vreme
drugog svetskog rata.

UsaglaSena kvota ucesnika plenarnih skupova za stranu koja se poziva
je 10 osoba, sa rokom od 7 dana. Radi pretresanja nauénih referata strana-
-domacin pozivaée Siroki krug struénjaka.

Ovaj Protokol jednoglasno je usvojen na prvom plenarnom zasedanju
Komisije istoriéara SFRJ i SSSR.

Radeno u Moskvi, 20. decembra 1974. g. na srpskohrvatskom i ruskom je-
ziku. Oba teksta imaju jednaku snagu.
Josip Adamcek

KONGRES POLJSKIH POVJESNICARA 1974.1

1. U rujnu 1974. zasjedao je u Torunju kongres poljskih povjesni¢ara. Oni
su njime nastavili djelovati u duhu veé¢ tradicionalnih kongresa od kojih se
prvi odrzao jo$ 1880. u Krakéwu, s ciljem da daju svjedoéanstvo o radu
poljskih povjesniéara na nacionalnoj povijesti unato¢ podijeljenosti polj-
skoga drzavnog teritorija. Od tada su se kongresi odrzavali redovito u raz-
macima od pet do deset godina. Lavovski skup postavio je povjesni¢arima 1890.
rje¢ite i jasne zadatke s ciljem da iskoriste nagomilani materijal radi iznala-
Zenja povijesne istine o poljskoj proslosti. Ponovo se okupivsi u Krakéwu 1990,
povjesnidari su otvorili i jednu novu problematiku — potrebu da se iskoriste
lingvisti¢ke i etnografske studije, usvoje i razrade nove metode i rezultati
drustvenih znanosti tijekom povijesnih istraZivanja, kako bi te nove spoznaje
produbile i proSirile rad i shvacanja povjesni¢ara. Time se kretalo k potpu-
nijem i pravom shvacéanju povijesti kao sveobuhvatne znanosti o Zzivotu i
razvoju ljudskoga drustva. Radeéi u specifi¢nim prilikama dru$tvenog i poli-
tickog zivota svoje domovine, povjesnicari su se morali boriti protiv zapadanja
u idealizaciju ili, pak, rezignaciju nad narodnom prosloséu. Novi duh koji je
donosilo dvadeseto stoljece, iskazan i u umjetni¢kom djelu S. Wyspianskog
kao otpor romanti¢arskim silama proslosti koje zavode u plahovitost duha i
oCaranost genijalnim zahvatima bez djelatne snage, oéitovao se i u teznji
poljske historiografije da, prema rijetima istaknutog histori¢ara prava St.
Kutrzebe (1935), »sluzi povijesnoj istini koja je istovjetna s radom za dobro
naroda bez obzira da li smo se Poljskoj molili kao svetici ili je proklinjali«.

Drugi svjetski rat poremetio je uobi¢ajeni ritam sastajanja tako da se VII
kongres, predviden za g. 1940, odrzao tek 1948. u Wroclawu.

Torunjski skup bio je peti u poratnoj Poljskoj, a u svemu jedanaesti nakon
gotovo stotinu godina od prvog kongresa. Na njemu su se izmedu tisu¢u po-

1 Ovaj je prikaz napisan na temelju dvaju veoma zanimljivih ¢lanaka koje su
u 38. broju varSavskog tjednika »Polityka« od 21. rujna 1974. objavili Bronistaw
Gerem ek (Refleksje optymistyczne) i Jerzy Tomaszewski (Uwagi sceptyczne).
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vjesnicara nasli i uéenjaci iz Francuske, CSSR, DDR, Madarske i SSSR-a i po
prvi put na slicnom skupu ucestvovala je i grupa povjesniCara iz inozemnih
polonisti¢ckih centara. Pored plenarnih zasjedanja kongres je radio u tri sek-
cije, na deset kolokvija i blizu dvadeset specijalisti¢kih simpozija gdje je
predstavljeno oko dvije stotine referata i komunikacija. U diskusijama istupilo
je oko osamdeset sudionika, a na sastancima simpozija i kolokvija preko tri
stotine. Torunjski kongres odlikovao se izuzetnom brojnos$éu i samim time
nametnuo neke probleme — pitanje efikasnosti rada tako glomaznog tijela, te
odmah potom i pitanje samog smisla odrZzavanja takovih i sliénih kongresa.
Jo§ na prvom opéem skupu njemacki povjesni¢ar Richard Roepell iznio je
da budu¢nost poljske historiografije ovisi od poveéanja broja djelatnika. Danas
je s te strane buduénost osigurana. Medutim, neravnomjerni razmjesStaj po-
vjesniéara po pojedinim periodima poljske povijesti doveo je do toga da
nedostaju ucenjaci za rad na najstarijoj proslosti, Sto je najvjerojatnije poslje-
dica intenzivnog okupljanja na dvadesetom stolje¢u koje je donedavno osku-
dijevalo u struénjacima. TeZiSte u programu torunjskog skupa stavljeno je na
najnoviju povijest, $to je i zamiSljeno u okviru proslave tridesetogodisnjice NR
Poljske.

Medutim, dojmovi s diskusija nisu bili za promatrace ohrabruju¢i — prije
svega, raznolikost obilnog programa onemoguéavala je pracenje svih referata,
pa su neki taj problem rjeSavali »putovanjem« iz dvorane u dvoranu. Taj
napor najéeS¢e nije bio nagraden novim spoznajama ili barem novim prila-
Zenjem problemima, jer su referenti najceSte iznosili ve¢ poznata i ustaljena
shvacanja. Kvalitet izlaganja stajao je u obrnutom odnosu prema broju disku-
tanata. Medu brojnim problemima iz XX st. pravi interes pobudic je tek rad
u IIT sekciji (povijest politi¢ke kulture). U ostalim je sluéajevima atmosfera pri
diskusijama bila priliéno ukocena, s malim brojem istupa. Prema opéem uvje-
renju, tijek obrade skupa pokazao je vjernu sliku suvremenog stanja u poljskoj
historiografiji, Sto bi znacilo da historiografija najnovije povijesti prozivljava
krizu, pogotovu na podrucju istrazivanja u posljednjih trideset godina. Iznesena
su mnoga strahovanja — od bojazni da sadasnji povjesni¢ari neée imati naslje-
dnika do misljenja da doktorske radnje ne mogu prekoracivati 1948. godinu,
jer da najvaZzniji izvori za taj period ostaju jo§s uvijek drZavna tajna.

No, i pored brojnih, moZe se re¢i i obeshrabruju¢ih, dojmova koje pro-
matra¢ odnosi sa kongresa, ostaju zabiljeZena i otvaranja novih problema ili
novine iznesene u shvacanjima ve¢ razmatranih pitanja. Osim najnovije povije-
sti, koja je po tematici prevladavala, najviSe mjesta zauzelo je u programu
razmatranje znaCenja koje izufavanje proslosti ima za modernu svijest i kul-
turu. To je bilo podruéje gdje se razvila najplodonosnija diskusija s mnostvom
novih pogleda i stavova.

Toj problematici bio je posveten rad u dvije sekcije, od kojih se jedna
bavila radanjem i razvojem suvremene poljske kulture, a druga povije$éu tzv.
politi¢ke kulture. Centralni problem bilo je u obje sekcije pitanje »prevredno-
vanja staropoljske kulture i funkcioniranja njezinih Zivih sadrZaja i relikata u
tradiciji i svijesti moderne Poljske«. Pri tom je bilo neophodno da se ponovo
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preispita drusStveno znacenje poljske Sljahte. Torunjski skup prekinuo je, na
neki naéin, s ustaljenim vrednovanjem S§ljahte. »Ve¢ posljednjih godina doSlo
je do revalorizacije $ljahte, njezine drzave i kulture, Sto se ispoljilo nakon
oStrih ocjena koje su prevladavale u poljskoj historiografiji pedesetih godina.«
Namece se potreba izu¢avanja plemicke kulture u doba »zlatnog vijeka« i u
vrijeme njezine dekadanse, te svestranog proucavanja utjecaja narodne kulture
na plemicku.

Upravo na podruéju politi¢ke kulture nalazilo se teZiSte pitanja o drustve-
noj ulozi §ljahte. Veliku ulogu u njezinoj politi¢koj aktivnosti imale su kon-
federacije, o znacaju kojih su na kongresu iznesena neka nova miSljenja. Me-
dutim, treba ista¢i da tako velika paZnja posvetena povijesti politi¢ke kulture,
nije uslijedila kao rezultat aktualnog stanja u poljskoj historiografiji; naprotiv,
»ona je trebala provocirati rad povjesni¢ara na toj tematici«. Osobito se Stefan
Kieniewicz zauzeo za temeljitiji rad na politickoj kulturi, napose u XIX st.,
koja je, uslijedivS§i nakon prvih pokuSaja da se oblikuje suvremeni politicki
zivot (politi¢ke stranke i saborski klub) uoéi dioba, gubitkom jedinstvene polj-
ske drZave bila odredena borbom za nacionalnu nezavisnost. Ta potpuno nova
situacija uvjetovala je burno reagiranje ¢itavoga narodnog tijela — rasko-
madanog i povrijedenog u svom instinktivnom osje¢aju za samoodrZanje. Pa
i unatoé tvrdnji da se u poljskog seljaka (naroda) nacionalna svijest pocela
izgradivati tek u napoleonsko doba i da ju je on, po misljenju Theodora
Schiemanna, poslije 1815. godine opet izgubio (!), ne moZe biti sumnje o poveza-
nosti izmedu poljskog nacionalnog istupanja u doba Napoleonovih ratova i
prethodnoga dru$tvenog razvoja, koji je, po povijesnoj nuznosti, morao u sebi
sadrZavati veé dozrele elemente nacionalne svijesti. Ti su se, pobudeni nacio-
nalnom kataklizmom i ozivljeni jednom velikom, iako varavom nadom, obliko-
vali kao puna svijest o vlastitoj nacionalnosti.

Na brojnim specijalisti¢ckim sastancima torunjskog skupa raspravljano
je o razli¢itim problemima kao $to su: ideja naroda u druStvenoj i politi¢koj
misli, didaktika povijesti u $kolskoj i sveuéiliSnoj nastavi, struktura obitelji
u srednjo i novovjekovnoj Poljskoj, aristokracija u drustvenoj strukturi davne
Poljske i dr. Uofavajuéi mnoga pozitivna kretanja, ali i brojne ¢injenice Sto
pobuduju skepsu, pred promatratem se otvara teZak zadatak da ocijeni sam
kongres. Osim otvaranja novih problema, veée zastupljenosti u¢enjaka iz drugih
drustvenih znanosti i sudjelovanja predstavnika iz inozemnih polonisti¢kih
centara, $to se moZe okarakterizirati kao pozitivan rezultat kongresa, zapazaju
se i brojni nedostaci — prije svega mlaka i beskrvna diskusija, izbjegavanje
metodoloskih problema kao i konfrontacije razli¢itih osnova i metoda. Ti
nedostaci ispoljeni tijekom rada kongresa rjeciti su izraz aktualnog stanja u
poljskoj historiografiji. Povezano je to i s opéom krizom koja je zahvatila
sve znanstvene kongrese, a uvjetovana je prije svega naglim pove¢anjem broja
znanstvenika kao i nagomilavanjem znanstvenih informacija. Ta objektivna
situacija stvorila je i na torunjskom skupu ociglednu pometnju: mnoStvo
referata iz istog povijesnog perioda koji su se ¢itali u isto vrijeme onemogu-
¢éavaju¢i zainteresiranima pravi uvid u cjeloviti rad kongresa. Pojavio se uz
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to sve prisutniji problem tendencije za uskom specijalizacijom, Sto bi u budu¢-
nosti moglo rezultirati specijalistima tek »za jednu godinu« ili za »jednu
ulicu«.

Torunjski skup pokuSao je rijeSiti neke od brojnih problema pred kojima
se znanstveni kongresi uopée nalaze. Cini se da izlaz treba traZiti u savjesnijoj
organizacionoj pripremi, kako ne bi dolazilo do kolizije u zasjedanju srodnih
sekcija, a prije svega u savjesnijoj pripremi samih referenata, kako bi u svo-
jim izlaganjima pokuSali izna¢i neka nova rjeSenja ili barem otvoriti pred
auditorijem neku novu problematiku. A to je neminovno povezano s potrebom
savjesne pripreme u prisutnih znanstvenika, kako bi taj zajedni¢ki misaoni rad
postigao bogatiju diskusiju i plodonosnije rezultate.

2. Nakon $to je prethodni tekst ve¢ potkraj 1974. bio predan u tisak,
»Kwartalnik historyczny« je u drugom broju za 1975. donio opSiran
prikaz torunjskog skupa poljskih povjesni¢ara. Zelja mi je preko brojnih infor-
macija, sada publiciranih iz pera nekih sudionika, pribliziti nas§im povjesnica-
rima krug interesa i problema u kojem se danas krec¢e poljska historiografija.
Reéi samo to da je proéitano 156 referata, §to znadi da je gotovo svaki sedmi
od 1120 sudionika pripremio svoj istup, predstavlja impozantan podatak i svje-
dodanstvo njezine razvijenosti. Donoseéi ocjenu skupa, Jacek Staszewski pri-
mjetuje da se uslijed pretezne zastupljenosti Warszawljana €inilo kao da je to
kongres predstavnika glavnog grada i da su mnogi referati bili ponavljanje
nedavno odrZanih specijalisti¢kih skupova, ali uza sve zamjerke koje se pri sva-
kom velikom poslu mogu iznijeti zakljuéuje da i taj kongres potvrduje oprav-
danost velikih, u Poljskoj veé¢ tradicionalnih, op¢ih skupova. Mozda je upravo
on, po mnogo veéem odazivu sudionika pri obradi tema koje nisu postavljene
kao centralne u njegovu radu, jasno afirmirao moguénost »dvoetapnog« odr-
Zavanja opéeg kongresa (za koju se zalaZe i Staszewski), pri ¢emu bi se skup
pozabavio tek generalnom problematikom, a preostala pitanja koja proistjetu
iz znanstvenog rada povjesniara prepustila bi se obradi na specijalisti¢kim
kolokvijima. Torunjski kogres pokazao je da povjesnicari nisu skloni zabaciti
istrazivanja politi¢ke povijesti i pozabaviti se isklju¢ivo drustvenom povijeSéu,
§to je posvjedoéeno izuzetno slabim interesom za problematiku suvremene po-
vijesti koja je zamiSljena kao centralna tema skupa, i nasuprot tome zivo zani-
manje i rad u II i IIT sekciji gdje su se razmatrala pitanja politicke kulture te
problemi radanja i razvoja suvremene poljske kulture. Simptomatian je poda-
tak da i pored usmjerenosti generalnom temom »U zZrodel wspéiczesnoSci —
dzieje spoleczenstva i kultury« (Na izvorima suvremenosti — povijest drustva
i kulture) na izuéavanje suvremene Poljske, ova je problematika naisla na izu-
zetno slab odaziv sudionika, $to u svom prikazu zakljuéuje Stanislaw T. Bebe-
nek. I pored toga $to je narodnoj Poljskoj posveéena u cijelosti I sekcija (»Spo-
leczenstwo Polski Ludovej«) kao i jedan od dvaju inauguracionih referata
(J. Topolski, Procesi oblikovanja poljskoga socijalisticCkog drus$tva), te dva
specijalistiéka simpozija (Stanje istraZzivanja povijesti NR Poljske, te Radni
problemi ekonomskog i politi¢kog historika u razdoblju NR Poljske), tijekom
Cetiri dana obrade istupilo je tek dwvadesetak diskutanata i to s diskusijama
koje se ve¢inom uopce nisu vezivale uz osnovnu tematiku obrade sekcije i sim-

377



Historijski zbornik

pozija, da bi sudionici Zivnuli jedino posljednjeg dana kada se razmatrao »pro-
blem tradicije i odnos druStva prema proslosti«. PreobraZzavanje drus$tvene
strukture kao i izmjene u sistemu drusStvenog odgoja ne izazivaju gotovo ni-
kakav interes. To prenosim kao karakteristi¢nu crtu suvremene poljske histo-
riografije u kojoj prevladava misljenje (zabiljeZila sam ga veé¢ u prethodnom
tekstu) da se o periodu nakon 1948. godine nema Sto re¢i na nivou povijesne
znanosti zbog nedostupnosti izvora, pa za obradu preostaje tek domena dru-
Stvene povijesti za koju, kao Sto se vidi, jo§ uvijek nema znaéajnijeg interesa.

Buduc¢i da Zelim iznijeti suvremene pravce interesa koji su se na torunj-
skom kongresu pokazali, prikazat ¢u neSto preglednije tek istupe na podruéju
novovjekovne povijesti i napose XIX stoljeca.

Druga sekcija Skupa: »Radanje i razvoj novovjekovne poljske kulture«
bila je popriste najzivlje djelatnosti, te je na nekim sastancima sudjelovalo
od viSe desetaka do i tri stotine ucesnika. B. Baranowski je podnio referat
»Kultura ludova a kultura szlachecka«, ali je osobit interes poluc¢io J. Tazbir
referatom »Plemiéka kultura. Struktura i obi¢ajni uzori«. Cini se da je njegov
istup znacajan kao pokazatelj sadasnjih tendencija u poljskoj historiografiji za
revalorizacijom plemstva, §ljahte. Naime, Tazbir je teZiSte svojih izlaganja
stavio na drusStvenu ulogu S$ljahetske kulture, osobito u poslijediobnom raz-
doblju, iznose¢i kao temeljnu tezu »da bi se u izmijenjenim povijesnim uvje-
tima nedostaci te kulture pokazali kao njezine vrline, a u XIX st. nesumnjivo
su pridonijeli odrZzavanju poljskosti«. Velikom aktivnoSéu sudionika pri ra-
spravama oko zive prisutnosti $ljahetske kulturne tradicije u suvremenosti,
osnovna tema skupa, »Izvori suvremenosti — povijest drustva i kulture«, koja
je ba$ tu suvremenost tezila postaviti u ziZu promatranja, iznijela je na povr-
$inu, ako ne novu, ali ono po osobitosti pristupa u poslijeratnoj Poljskoj atrak-
tivhu problematiku medusobna utjecaja narodne i Sljahetske kulture, kao i
znaenje potonje za ofuvanje poljskosti u teSkim poslijediobnim vremenima.

Tazbirov istup poludio je snaZno aktiviranje prisutnih — od onih S§to su
zdus$no pristali uz njegove teze, do drugih, koji su nastojali da Tazbiru, kao po-
vjesni¢aru staropoljskog perioda, ospore svaku kompetenciju na podruéju
istrazivanja XIX i XX stolje¢a. Uza sve to, rezultatom te plodne diskusije mo-
glo bi se okarakterizirati shvacanje »da sami kulturni sadrzaji mogu ispunjati
razli¢ite druStvene funkcije u ovisnosti o druStveno-politickom sustavu«. Time
se, nesumnjivo, raspravljajué¢i o pitanjima vezanim uz proslost dao postulat i
nasih dana.

U drugoj sekciji podnesena su tri referata koja su se u okviru te proble-
matike bavila poslijediobnim periodom. Od njih je referat M. Janiona, »Ro-
mantizam i oblikovanje novovjekovne poljske kulture«, izazvao dosta veliko
zanimanje pobudivSi kontroverzna miSljenja diskutanata.

Rad u trecoj sekciji, baveéi se »Dziejami (povijeSc¢u) kultury politycznej w
Polsce«, pokazao se najprivla¢nijim za sudionike. Prvotno je bilo zamiSljeno da
se u III sekciji raspravlja o povijesti parlamentarizma u Poljskoj, no, kako je
nedugo prije odrzan simpozij posveéen specijalno toj problematici, odlu¢eno je
da se u centar razmatranja stavi povijest politi¢ke kulture. Najveéi interes po-
lucili su A. Gierowski, »Konfederacije i gradanska svijest plemstva«, i J.
Maciszewski koji je referirao o politi¢koj kulturi Poljske u »zlatnom vijekuc.

378



Znanstvene ustanove i skupovi

Pitanje kojem se najceSte diskusija navracala odnosilo se na gradansku svi-
jest §ljahte, te ne iznenaduje da se i zbog toga izlaganje Gierowskog, u kojem
je problem konfederacija promotren na do sada neuobiéajeni naéin, naslo u cen-
tru razmatranja. Gierowski, naime, zakljuéuje, da su konfederacije XVII i
XVIII st. bile Skola za politi¢ki odgoj Sljahte i da su bile njezin »najtezi ispit
gradanske i politicke zrelosti«. Prvi pokuSaj osvjetljavanja problema DruStva
prijatelja vladine konstitucije od 3. svibnja 1791. kao prve politicke stranke
poduzeo je J. Kowecki u referatu »Pierwsze stronnictwo polityczne w Polsce
XVIII wieku«. Diskusija o gradanskoj svijesti §ljahte donijela je mnostvo kon-
troverznih misljenja, osobito u pitanju njezina odnosa prema poreznom opte-
retenju. Mnogo se raspravljalo i o podjeli na period vrlo visoke politicke kul-
ture Sljahte do druge polovice XVII stoljeca, te na razdoblje njezina opadanja
u drugoj polovici XVII i osobito tijekom XVIII stoljeca. A. J. Gierowski, da-
juéi u neku ruku zakljuénu rijeé, izrekao je misao da ucinjena istraZivanja na
podruéju politicke kulture znale tek »pierwszy krok« i da teSko¢e u daljem
napredovanju potjeéu od nedostatka jasne i precizne terminologije kao i je-
dinstvenih metodi¢kih i metodologijskih premisa.

Problemi XIX stolje¢a razradivani su u mnostvu kolokvija i simpozija; na
plenarnom zasjedanju je S. Kieniewicz podnio referat »Dzieje polskiej kultury
politycznej XIX w.«, nadovezivajuc¢i na rad III sekcije.

Osobit je bio kolokvij C pod naslovom: »Idee i koncepcje narodu w pol-
skiej mys$li politycznej czaséw porozbiorowych«, tj. nakon podjele, i to po
svom interdisciplinarnom karakteru, jer su se izmedu Sezdesetak sudionika na-
$li predstavnici filozofa, pravnika, povjesni¢ara knjiZevnosti, sociologa i povje-
sni¢ara. Medutim, potonji, uz velik angaZman tijekom diskusije, nisu priredili
niti jedan referat. Znaéajno je pri tom zabiljeziti da je, po rijeéima S. Kalem-
bke, »osobito mnogo mjesta u diskusiji zauzelo pitanje potrebe odmjerenije
ocjene i preciznijih razlikovanja izmedu raznih vrsta poljskog konzervativiz-
ma u poslijediobnom razdoblju, koje su kao rezultat komplicirane politi¢ke si-
tuacije ¢esto odstupale od oblika poznatih u Evropi kao klasi¢nih«. U tom kolo-
kviju procitani su referati u kojima se koncepcija naroda razmatrala na temelju
raznih izvora, kao npr. u referatu J. Goékowskog o ideolos$koj viziji domovine
u dramskom stvaralastvu J. Stowackog i S. Wyspianskog.

MozZda bi, na kraju ovog prikaza, bilo uputno navesti jo§ nekoliko pro-
blema kojima su se poljski povjesni€ari pozabavili na ovom posljednjem op¢em
skupu, kao S$to su problemi podzemne prosvjete u doba okupacije, ekonomske
emigracije u zapadno-evropske zemlje i poljskih druStveno-ekonomskih struk-
tura, te, pitanje povijesti Polonije, tj. Poljske za granicom*, u XIX i XX st. koje
je pobudilo vrlo velik odaziv znanstvenika. Sudjelovalo je oko sedamdeset
povjesnic¢ara medu kojima i predstavnici Poljaka iz inozemstva, od kojih su
éetvorica podnijela i referate. Konacan zakljuéak donesen na kraju tog kolok-
vija izraZen je rijeéima da se »centar istraZivanja i centar dokumentacije za

* Prema poznatoj izreci pjesnika A. Mickiewicza, »domovina Poljaka Zivi i dje-
luje svagdje gdje kucaju vjerna srca njezinih sinova« (Ojczyzna Polakow zyje i
dziala wszedzie, gdzie bijg wierne serca jej synéw).
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povijest emigracije i Polonije mora nalaziti u zemlji. Polonijalna sredi$ta du-
Zna su u tim istraZivanjima pomagati, ali ona sama nisu u stanju izvesti nika-
kve vece cjelovite radove.«

XI opéi skup poljskih povjesni¢ara zaklju¢io je radom 13. rujna 1974. go-
dine, da bi se sudionici vratili u centre svoga djelovanja i rezimirajuéi sve $to
se iznijelo razmotrili rezultate kongresa. Ve¢ sama Cinjenica da se izmedu 1120
sudionika naSlo pet stotina znanstvenika, tri stotine profesora (od kojih,
vazno je napomenuti, ve¢ina iz Warszawe!), preko dvije stotine prijatelja povi-
jesnih znanosti, kao i stotina studenata izvan Torunja (i tu je »Stolica«, uz Kra-
kow i Poznanh, najzastupljenija), govori o jednom Skupu zami$ljenom da bude
ne samo mjesto na kojem ce se izmjenjivati znanstveni rezultati povjesnicara,
ve¢ i centar integracije humanisti¢ke misli i jedan od znaéajnih oblika popu-
larizacije znanosti. Ohrabrujuéom se pokazuje i ¢injenica istupa mladih refe-
renata-doktoranata ili tek promoviranih doktora — kao i pretezan njihov udio
u diskusiji (stotinu i osamdeset od tri stotine i pedeset diskutanata). Skup je
omogucio stru¢njacima da razmotre neke vazne probleme koji se javljaju pri
velikom skupnom poslu, kao §to je npr. onaj na izdavanju »Povijesti poljske
diplomacije«, pri ¢emu su osobito naglaSene teSkoce istrazivanja poljske vanj-
ske politike »w czasach niewoli«, tj. u periodu nakon podjele. Po prvi puta
na jednom op¢em skupu razmatrana je i problematika medievistike, pa T. Ro-
slanowski zakljucuje da se pitanjima toga perioda moglo posvetiti viSe mjesta
s obzirom na mjesto odrzavanja kongresa.

Dajuéi svoj glas u prilog odrZzavanja opé¢ih kongresa moguce je kao jedan
od najtezih argumenata postaviti Cinjenicu da oni daju presjek, dragocjeni
pregled nad cjelokupnim istrazivala¢kim radom odredene grane znanosti, pa
tako i omoguéuju usmjerenje na otklanjanje nedostataka — kao $to je izmedu
ostaloga i ovaj Skup jasno pokazao odsustvo interesa za rad na opéoj povijesti
(s izuzetkom bavljenja povijeS¢u Rusije), bez kojega se, uslijed nerazluéive sve-
ze povijesna hoda naroda u zajednici ¢ovjefanstva, ne moZe iznac¢i niti povi-
jesna istina o Zivotu Poljaka.

Ljerka Racko

INTERNACIONALNI KULTURNOPOVIJESNI SIMPOZIJ
MOGERSDORF 1970—1975.

Oduvijek su znanost i kultura prelazile drzavne mede u svom naletu du-
hovna nadvladavanja, a kako su se tijekom povijesti narodi ove naSe evropske
zajednice sve viSe ujednadavali u svom duhovnom blagu (to ponegdje tek u
okvirima intelektualnih sredina), znanost i kultura pridonose upoznavanju i
zbliZenju nacija, pridonose svojom prezentacijom istine lakSem usaglaSavanju
ondje gdje to politi¢ki odnosi zahtijevaju, a produbljenju prijateljskih veza on-
dje gdje povijest nije postavila branu trvenjima i razdorima. Internacionalni
kulturnopovijesni simpozij Mogersdorf, mozZda, ispunja i jednu i drugu zadacu.
Panonski prostor, bremenit problemima §to su narasli u jednoj drZavnoj zaje-
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