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PRILOG POZNAVANJU OSTROGOTSKOG RAZDOBLJA U
DALMACUI

Viadimir Posavec

Nakon svrgavanja Julija Nepota 475. godine, postavio je Orest za cara na zapadu
svoga sina Romula, ali Isto¢no Carstvo ovu uzurpaciju nije nikada priznalo. Nepotova
carska ¢ast u Konstantinopolu bila je priznavana sve do njegove smrti 9. svibnja 480.
godine. Postupci Odoakra, koji se nakon svrgavanja Romula Augustula 476. godine
proglasio kraljem Germana u Italiji, upucuju na Cinjenicu da je i on presutno priznao
Nepotovu vlast. Time nije niSta gubio, a istofnorimski car Zenon, koji je Nepota
podrZavao, nije zbog ostrogotske opasnosti mogao poduzeti neku odlu¢niju akciju na
zapadu u njegovu korist.! Tek nakon Nepotove smrti krenuo je¢ Odoakar u Dalmaciju
osvetiti smrt zapadnorimskoga cara, a otpor koji su mu pruZili Nepotovi ubojice Viator
1 Ovida skren je tek u studenome 482, godine.” Tako je Odoakar prosirio svoju vlast i
na do tada samostalnu Dalmaciju, dok sv balkanske provincije Istoénoga Rimskog
Carstva bile izloZene teSkim razaranjima ostrogotskih skupina koje su se istodobno
borile medusobno i protiv cara. Caru Zenonu preosialo je da se rijesi Ostrogota jedino
na taj nadin da ih uputi na zapad nudeci im taiiju. Tako se Carstvo germanske opasnosti
oslobodilo poslavsi Ostrogote u carevo ime protiv Odoakra kao zaStitnike senatu i
rimskome puku.? Nakon §to je njihov voda Teodorik 493. godine na prijevaru ubio
Odoakra, nastupilo je pedesetogodidnje razdoblje gotske vlasti u provinciji Dalmaciji.

Od hrvatskih povjesniara prvi se ostrogotskom vladavinom u Dalmaciji pozabavio
F. Si8i¢* na osnovi relevantne strane literature. PiSuéi u dubu svoga vremena ograni¢io
je svoj prikaz na politi¢ka zbivanja. Treba konstatirati da, unato¢ velikome broju
vrijednih rasprava o ovoj temi, do danas nije napisana ni jedna sinteza koja bi sustavno

"M. Nikolanci, Dalmatinska dinastija i propast Zapadnog Rimskog Carstva, Radovi Instituta za
hrvatsku povijest 18, Zagreb 1985., 20-21.

? Isto.

3F. §isie¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnib vladara, Zagreb 1925., 166-167, G. Ostrogorski,
Istorija Vizantije, Beograd 1969., 82-84; M. Brandt, Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka, Zagreb
1980., 79; I. Goldstein, Bizant na Jadranu, Zagreb 1992., 18; isti, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb
1995., 60; Opsirnije u P. Heather, Goths and Romans 332-489, Oxtord 1991., 304-308.

‘g §i5i¢, Prirugnik izvora hrvatske historije, Zagreb 1914., 140-157; isti, Povijest Hrvata, 167-174,
s popisom starije literature do 1925, godine.
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obradila ovo povijesno razdoblje. Domuaéi se povjesnicari i arheolozi uglavnom bave
samo pojedinim pitanjima vezanim uz ovo doba.

Bulié-Berwaldijeva Kronotaksa solinskih biskupa razmatra uglavnom pitanja cr-
kvene povijesti, a ograni¢ena je na uZi prostor.’ Transformaciju antitkoga grada u
vrijeme kasne antike obradio je M. Sui¢,® a isti se autor nekoliko puta vratio nekim
pitanjima vezanim upravo uz ostrogotsko doba.” Z. Vinski posvetio je dosta prostora
ostrogotskom nakitu i grobljima na redove ranoga srednjeg vijeka koja se mogu datirati
ostrogotskom dobu,* dok se S. Antoljak osvrnuo na Zadar u vrijeme vladavine Ostrogo-
ta.” M. Brandt donio je opSiran prikaz velike seobe naroda u kojemu detaljno opisujc
ranu povijest Ostrogota i stvaranje njihova kraljevstva u ltaliji te rat s Justinijanom, ali
njime nije obogatio nafa znanja o Dalmaciji u to doba.'"” Brojne rasprave o povijesti
ranoga kr¥éanstva na dalmatinskoj obali!' ne donose u biti novih i vaznih podataka o
ostrogotskoj vladavini, tako da jo§ uvijek najcjelovitiju sliku ovoga doba daju zapravo
sinteze hrvatske povijesti poput Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih vladara F. Sigi¢a’
i Hrvatski rani srednji vijek I. Goldsteina.'

O arhitekturi ovoga razdoblja takoder nema sustavnijih istraZivanja, pa se o toj
tematici odredena slika moZe ste€i samo na osnovi literature koja se bavi ranokr§éan-
skim crkvenim graditeljstvom.'* Iznimka je kasnoantitka gradevina u Pola¢ama na
otoku Mljetu koju, kako se {ini, treba pripisati ostrogotskom dobu'® i kasnoanti¢ka
gradevina u zaseoku Krcatovi¢i kod Poljica,'® M. Zaninovié pokusac je, na osnovi

SF. Bulié-Berwaldi, Kronotaksa solinskib biskupa uz dodatak Kronotaksa spljetskih nadbiskupa
(od razorenja Solina do polovice X1. vijeka), Zagreb 1912-13.

M. Su i¢, Anticki grad na istoénoj obali Jadrana, Zagreb 198(). 227-240.

M. Su i¢, Liburnia Tarsaticensis, Adriatica praehistorica et antiqua, Zagreb 1970., 705-716; isti,
Zadar v starom vijeku, Zadar 1981, 319-326, 340)-343.

87 Vins ki, Rani srednji vijek o Jugoslaviji od 400. do 800, godine, VAM, 3. ser., 5, 1971., 47-54.

?s. Anto ljak, Zadar unter ostgoitischer Herrschaft, Diadora 6, Zadar 1973., 207-220 (u prijevedu:
Zadar pod vlaséu Istoénik Gota, u: S, Antoljak, Hrvati u proSlosti {Izabrani radovi), Split 1992., 255-266).

10 Brandt, Srednjoviekovno doba, 77-88.

L Raspravljajuéi o ranome kriCanstvu viSe se ostrogotskog razdoblja doticu E. Dyggve, Druga
basilica urbana s baptisterijem u Saloni, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu I, Beograd 1948.,
369-374; D. Rendié-Mioé&evic, Pitanje kronologije razvoja salonitanskih gemina, VAHD 77, Split 1984,
174-186; B. Gabricevié, Kricanstvo u Iliriku do dolaska Slavena, Studije i ¢lanci o religijama i kultovima
antitkog svijeta, Split 1987,, 278-234. Navedene su rasprave objavljene u zborniku radova o ranokriéanskoj
Saloni, Aanticka Salona, Split 1991, ur. N. Cambi, s komentarima urednika na kraju knjige. Usp. i E. Marin,
Starokrs¢anska Salona, Zagreb 1988., 32-39, 76-97., i Sui¢, Zadar, 326-340.

12 §igi¢, Povijest Hrvata, 167-174.

13 Goldstein, Hrv. r. sr, vijek, 59-64.

1* Rendié-Miotevié, n. dj.: isti, "Basilica occidentalis” u tipologiji ranokri¢anske arhitekture Ilirika,
Zbornik Narodnog muzeja 1X-X, Beograd 1979., 87-94, takoder u Anti¥ka Salona, 379-389; V. Paskvalin,
Prilog datiranju ranokc$éanskih bazilika Bosne i Hercegovine, Adriatica praehistorica et antigua, Zagreb
1970., 667-687; D. Basler, Kri¢anska arheologija, Mostar 1990.; A. Mohorovigié, Prilog poznavanju
tazvoja arhitekture na otoku Mljetu, Beritiéev zbornik, Dubrovnik 1960., 25-32.

15 Sui¢, Antigki grad, 239-240.; M. Zaninovié, Avsounivs vir speclabilis, Od Helena do Hrvata,
Zagreb 1996., 378,

*Z Ra panié, KasnoantiCka "palata” u Ostrvici kod Gata (Poljica). "Cetinska krajina od prethistorije
do dolaska Turaka", Simpozij HAD-a, Sinj 3.-6. Split 1984., 154, 156.
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jednoga kasnoanti¢kog natpisa, razraditi kasnoanti¢ku titulaturu drZavoe hijerarhijje $to
su je najveéim dijelom preuzeli i zadrZali Ostrogoti.!” Uz navedeno, uopéeni i vrlo kratki
prikazi razdoblja vladavine Ostrogota u domacoj literaturi razbacani su u uvodnim ili
zakljuénim dijelovima mnogih rasprava nagih autora koje se bave drugim temama, '

Od stranih autora o kasnoantickoj su Dalmaciji w posljednje vrijeme pisali B.
Saria,”” G. Alf6ldy,™ J. Wilkes,? ili opéenito o Gotima E. Bach,” H, Wolfram® i P.
Heather.>* Cjclovit pregled dana¥njih saznanja o Gotima na temelju ostataka materijalne
kulture sadrZan je u katalogu izloZbe 1 Goti, dok se opéenito Sredozemljem u kasnoj
antici pozabavila A. Cameron.”® Tijek polititkih zbivanja relativno je dobro poznat.*’
Nakon $to je Odoakar u Italiji pofeo prisvajati politicku vlast i nad italskim stanovnis-
tvom, odbacujuéi postupno i svoju formalnu podéinjenost caru u Konstantinopolu,
odlu¢io je car Zenon, kako bi se rijeSic Ostrogota koje je vodio Teodorik Amal,
gotskoga vodu nagovoriti da sa svojim narodom krene u Italiju, ukloni Odoakra i
umjesto njega u carevo ime zavlada Italijom i Dalmacijom.” Iako su Ostrogoti put
Italije krenuli u jesen 488. godine, putovanje je potrajalo jer je Teodorik najprije trebao
pobijediti Odoakrove saveznike Gepide. Pocetkom 489. godine doslo je u mo¢varama
oko rijeke Vuke do bitke u kojoj su Gepidi teSko poraZeni, pa su Goti iz Sirmija mogli
krenuti prema Italiji, gdje u proljeée 490. zapoc€inju prvi sukobi s Odoakrovim snagama.
Nakon Odoakrova poraza na Soéi, pa zatim kod Verone, uslijedila je opsada Ravene.?
Dana 5. oZujka 493. uSao je Teodorik pobjedniCki u grad. Iako se sporazunmio s Odoa-
krom o podjeli vlasti, ve¢ 15. oZujka iste godine ubio ga je Teodorik vlastitim ma¢em na
gozbi 5to ju je pripremio u njegovu Cast. Nakon Odoakrove smrti Teodorik je samostal-
no zavladao I[talijom i Dalmacijom, a buduéi da je to uradio po Zenonovu nalogu, novi
je car Anastazije priznao ovakvo stanje. Na osnovi koncesije jedinog rimskoga cara
postac jc Teodorik vojni i civilni upravitelj Italije i kralj Ostrogota.*® U sastav Teodori-
kova kraljevstva usle su provincija Dalmacija u svojim granicama i Savska Panonija, ali
je Ostrogotsko kraljevstvo u Konstantinopolu i dalje smatrano sastavnim dijelom cjelo-
vitog Rimskoga Carstva. U drZavnopravnom pogledu nije se, dakle, promijenio poloZaj

17 Zaninovié, n. dj. 375-384.
'¥ Teme vezane uz rani srednji vijek nadi antori redovito zapo€inju propaiéu carske vlasti na Zapadu ili
Justinijanovom rekonkvistom, dok anti¢ke teme svravaju seobom naroda.

B, Saria, Dalmatia (als spatantike Provinz), PWRE Suppl. V1. 1956.

®G. Alfold y. Bevilkerung und Gesellschaft der rémischen Provinz Dalmatien, Budapest |965.
2. Wilke s, Dalmatia. London 1969., 416-437.

2E Bac h, Theodoric, Romain ou Barbare?, Byzantion 25-27,1955.-57., 413-420.

H Wolfra m, Geschichte der Gotten von den Antiingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf
einer historischen Ethnographie, Miinchen 1980.; Noviji rad Z. Dema, Ostrogothic Coinage from Collections in
Croatia, Slovenia and Bosnia and Herzegowina, Situla 32, Ljubljana 1994. nije mi na Zalost, bio dostupan.

4 Heather, Goths and Romans.

1 Goti, Milano 1994,

%A Camero n, The Mediterranean Worid in Late Antiguiti AD 395-600, London - New York 1993,

2 OpSimije u Heather, Goths and Romans, 294-308; Usp. i Brandt, n. «j. 58-60, 77-88; Sisic¢, Povijest,
167-168.

% Heather, n. dj. 306-308; Goldstein, Bizant, 18.

&4 §isic, Povijest, 168; Goldstein, Bizant, 18; [ Gati, 170,

¥ Goldstein, isto; $ii¢, isto; Brandt, n. dj. 60; 1 Goti, 170,
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stanovnistva Italije, Dalmacije 3 Savske Panonije, veé samo osoba neposrednoga, od
cara zakonito odredenoga, gospodara.*

Teodorik je, kao mandator rimskoga cara, morao od samoga pocetka vladati
druk¢ije od Odoakra i izbjegavati sukobe s domacim stanovnistvom, osobito u Italiji.
Istodobno je morao zadovoljiti i ofekivanja svojih vojnika i ostrogotske vojno-rodovske
aristokracije koja se tijekom seobe oformila kao vodeci sloj u narodu. Pri nasefjavanju i
diobi zemlje Teodorik je Stitio interese rimskih veleposjednika, pa su njegovi vojnici
dobili samo onu zecmlju $to su je prije po nacelu treéine (tertia) veé bili dobili Odoakrovi
Germani. U svim zemijama pod Teodorikovom vla$€u posebna komisija na elu s
rimskim scnatorom Liberijem izravno je odmjeravala i dodjeljivala zemlju, pa je na
osnovi doznacnice svaki Got dobivao trecinu nekog posjeda, te tredinu robova, kolona i
stoke. Dok su obi¢ni slobodni Goti dobivali tre€inu srednje velikih posjeda, rodovska jc
aristokracija, uz kraljeve rodake i visoke duZnosnike, dobivala tre¢inu veleposjedni¢kih
imanja. Sve zemlje nekadasnjcg carskog fiska preuzeo je kralj, pa je Teodorik postao
najveéi zemljoposjednik u drZavi.™

Kako Teodorik nije ramjeravao Rimbjane i Ostrogote stopiti u jedan narod, Goti su
zadrzali vojnu sluzbu i posvemasnji nadzor nad rimskom civilnom upravom. Rimljani
nisu smjeli biti vojnici, a brak izmedu Rimljana 1 Gota nije bio dopugten.®

Budu¢i da se ostrogotsko stanovnistvo nije ravnomjerno naselile na cijelome pro-
storu prostrane drZave, postavlja se pitanje brojcanog odnosa gotskog i domaceg stanov-
nistva na tlu Dalmacije, osobito nakon Sto su Ostrogoti 504, godine zauzeli Srijemsku
Panoniju, a zatim i sjcverni dio Mezije sa Singidunumom. Podaci o broju Ostrogota koji
su 488. godine krenuli u Italiju nist nam poznati,* a tijekom sukoba s Gepidima i
Odoakrovim Germanima njihov je broj morao biti smanjen. U svakom sludaju Goti su
morali biti izrazita manjina i nisu mogli znatnije izmijeniti etnicku sliku Dalmacije.
Vecéih grobalja na podrudju Dalmacije koja bi se mogla atribuirati Ostrogotima nema.
Najveée groblje na redove s evidentiranim ostrogotskim ukopima jest groblje na padini
brda Spas v Kninu. Nekropola je naseobinskog obiljeZja, a ukapanja koja su zapodela
sredinom V. stoljeca nastavljena su do kraja V1. stoljeca. U njoj je pokapano tamoinje
romanizirano starosjedilacko stanovnidtvo, a u vrijeme njihova viadanja Dalmacijom i
Ostrogoti. No, sigumno determiniranje ostrogotskog etnika oteZano je zbog toga §to, za
razliku od svih ostalih Germana, u musgkim gotskim grobovima redovito nema oruZja.
Stoga je ostrogotsku pripadnost pokojnika sa sigurnoSéun moguée odrediti samo po
prilozima u ¥enskim grobovima.** Indikativai su nalazi s rovagenim, ve¢ ponesto dege-

. 8izi¢; n. dj. 168; Zaninovié, Avsonivs, u n. dj. 378.

2 Beandt, n. dj. 79-82; 1 Goti, 170-176.

3 &isi¢, n. dj. 168.

3 Brandt, n. dj. 60, barata brojkom od cko 100.000 Ostrogota, od &ega oko 20.000 ratnika. Heather, n.
dj. 3R7., spominje brojku od 6000 najboljih Teodorikovih ratnika v planivanoj, ali neostvarenoj Teadorikovoj
intervenciji 479. godine na Zapadu u Zenonovo ime protiv Odoakra, a u Nepotovu korist. Na osnovi procjene
A. Gauilloua, Régionalisme et independance dans 1" Empire byzantin au Ve siécle, L'exemple de {"Exarchat
et de la Pentapole d'Italie, Rome 1969., 101, koji smatra da je u drugoj polovici VL stoljeéa u Italiji Gota
moglo biti oko 7%, ne bismo mogli donositi prosudbe o njihovu broju pri polasku b Italiju, ali takva procjena
govori o njihovu malom broju koji je nakon zawzimanja Halije mogao biti prisutan u Dalmaciji. Usp. i
Goldstein, Hrv. v, st. vijek, 64.

* Vinski, n. dj. 53.
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neriranim ornamentom, pojasne kopce ukrasene karakieristicnim rovaSenjem, pletenica-
ma, a katkad i motivom ptice-grabljivice. Groblja na redove s dokumentiranim ostrogot-
skim ukopima nalaze se i u Mihaljevi¢ima, Kagi¢u, Unesi¢u, Han-Potoku kod Mostara,
Rakovc¢anima kod Prijedora, no sve su to kompleksna groblja u Kojima su se uz starosje-
dilatko stanovniitvo u manjem broju pokapali 1 Ostrogoti.*® Tako s¢ mjesta na kojima
st do sada nadeni nalazi s karakteristi¢nim ostrogotskim obiljeZjima mogu grupirati na
tri uZe regije: podrudje Dalmatinske zagore od Kaica, preko Knina do Unesiéa i Salone,
gdje je nadena kaciga tipa Baldenheim, zatim podrugje oko Neretve od Narone do
Han-Potoka, a moZda i do Duvna, te kraj oko gornjeg toka Vrbasa i Bosne. Nalaz u
Naroni ¢ak dvaju primjeraka kaciga tipa Baldenheim te jednoga skromnijeg Zcljeznog
primjerka iz Sinja upuduje na moguénost da je za ostrogotske vlasti i u Dalmaciji
izradivana kaciga tipa Baldenhcim. Ovakve st bogato ukrasenc kacige VI. stoljeca inace
izradivane u negermanskim radionicama Italije do dolaska Langobarda.’” U upravnom
pogledu drZavni je teritorij bio podijeljen na dvije prefekture, Italiju i Galiju, a Dalma-
cija je bila jedna od 19 provincija Italske prefekture. Najvisi je upravni ¢inovnik bio
pretorijanski prefekt sa sjediStem u Raveni, kratjevskoj prijestolnici. Na prijedlog preto-
rijanskog prefekta kralj je imenovao upravitelje pojedinih provincija. Tako je za svaku
provinciju bio imenevan kao kraljevski namjesnik comes Gothorum. Takav je comes
bio zapovjednik vojnih posada sastavijenih iskljuéivo od Gota i predstavnik vlasti za
rimsko i romanizirano stanovniStvo. Kako rimska upravna vlast nije bila kompetentna
za ostrogotsko stanovnistvo, zbog razmjestaja Gota po gradovima i po provincijama
pojavila se potreba za usporednom upravom nadleZnom samo za Gote. Svaki je grad -
sredi$te municipalne zajednice na ¢elu gradske uprave imao po jednoga gotskog komesa
(comes Gothorum per civitates), dok je gradskim vijeéem upravljao curator civitatis.
Oslonac su gotske vlasti u gradovima bili posjednici i kurijali (possessores, curiales), a
interese romejskoga gradskog stanovni$tva zastupao je gradski branitelj (defensor civi-
tatis).¥ U gotskim je pamnicama comes sudio po gotskomc pravu, a u mijeSovitim
parnicama, kada je jedna stranka bila Got, a druga Romcj sudio je¢ uz pomo¢ rimskoga
suca {defensor civitatis) koji je imao pravo glasa prilikom izricanja presude.

Za Rimljane je 1 dalje na snazi ostalo rimsko pravo, a u rimskim parnicama sudio je
princeps officii kao glavni ¢inovnik Rimljanin u Dalmaciji.** Edictum Theodorici,
zbirka zakonskih odredaba koju je pocetkom VI. stoljeca izdao Teodorik odnosila sc na
Ostrogote i bila je utemetjena velikim dijelom na rimskome pravu.

Godine 507. 1 510/11. kao upravitelj Dalmacije javlja se Got Osuin. Njegova je
titula vir inlustris comes Dalmatiae.*® U vrijeme Teodorikova nasljednika Atalarika

 Vinski, n. dj. 54. Atribucija groblja u Rakovfanima ostrogotskom etnikumu nije ipak potpuno
siguma. Velika je vjerojatnost da su ondje pokapani Alamani. O prodoru skupine Alamana u pogranicni
prostor izmedu Dalmacije i Panonije govori i Cassiodor, Var. 111, 50. Gotima nepoznate torbice uoéljive su u
tri mudka groba, kao i sahrana v izdubljenom deblu, takoder u tri groba. Drugatije v Goldstein, Hrv. r. st
vijek, 62, prema bilj. 31, J. Medini, Provincia Liburnia, Diadora 9, Zadar 1980., 408-421. Usp. V. Pagkvalin,
Prilog datiranju, 672 i bilj. 44; O nalazima ostrogotskog doba i Sui¢, Zadar, 322-324.

7 Vinski, n. dj. 52-53; Goldstein, Hrv. r. srt. vijek, 62.

38 &isié, n. di. 168; Brand, n. dj. 79-84; Sui¢, Anticki grad, 232; isti, Zadar, 320.

39 §iSié, n. dj. 168; Brandt, 79-81; Goldstein, Bizant, 18 i bilj. 34; Zaninovi¢, n. dj. 378-380.

40 e yssiod. Variae, I 40. Za ovo je razdoblje Cassiodor nas glavni izvor. Usp. Saria, n. dj. col. 34,
Zaninovié, n. dj. 379.
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Osuin ponovno cbnaSa istu stuZbu, ali ovoga puta s titulom comes Dalmatiarum ct
Saviae.*! Vrlo vjerojatnom se ¢ini Zaninovi¢eva pretpostavka da u komesu Osuinu, s
obzirom na kronoloske, titulaturne i funkcijske podudarnosti, mozda treba vidjeti osobu
identi¢nu Auzoniju, namjesniku provincije Dalmacije spomenutom u jednome kasnoan-
tickom natpist datiranome v sam kraj V. stoljeca. Sli¢nost imena Ausonius i Osuin
upucuje na moguénost da se na natpisu ime pojavljuje v romaniziranom, a u Kasiodora
u gotskom oblikun.*

Zanimljiva je i pojava imena Dalmacije u pluralnome obliku Dalmatiarum, kako se
prvi put javlja u mladim dijelovima Notitia dignitatum, a zatim u Odoakrovoj darovni-
ci otoka Mljeta Pijeriju, koji je bio Odoakrov comes domesticorum. Darovanje jc
uslijedilo kao uzvrat za zajmove koje je Pijerije dao Odoakru.*® Unatod raznim mislje-
osobito one Dioklecijanove, dijeli provinciju na Dalmaciju od Prevalitane do Krke i
podruéje Liburnije od Krke do RaSe u Istri. Takva je podjela zadrZana i kasnije u
srednjem vijeku.*

Na Auzonijevu natpisu spominje se i naslov konzula, ali on je izgubio i svoje
izvorno znaCenje i vaZnost. U obliku consulens neuobicCajen jc, ali ga najvjerojatnije
treba shvatiti jednako kao i consularis, §to bi prema Notitia dignitatum bio namjesnik
provincije. Zeleéi se predstaviti kao nastavljadi rimske tradicije, ostrogotski su vladari
svojim namjesnicima provincija davali i tu titulu. Posljednji je nosi Epifanije koji je vir
spectabilis consularis Dalmatiae.*

Fragmentarni i rijetki podaci ne dopustaju preciznije zaklju¢ke o privrednom i
drugtvenom razvoju Dalmacije tijekom ostrogotske vladavine. Cini se da Sigi¢ ponesio
pretjeruje smatrajuci da se u Teodorikovo doba "... opet pridigoSe Dalmacija i Panonija.
U doba mira nanove je ofivio promet na obali .."*". Cinjenica je, medutim, da su
Dalmaciju, osim rubnih podrudja, 1 u onim najteZim vremenima za Carstvo mimoisle
velike i razorne provale barbarskih naroda.** U vrijeme Marcelina, Dalmacija se i
osamostaljuje, a njegova je mo¢ tolika da mu se u pobuni protiv Valentinijana III. nitko

4t Cassiod. Var. 1X 9; Suié, Zadar, 319-320; Zaninovié, n. dj. 379.

42 Cassiod. Var. 1 40; Zaninovic, n. dj. 383.

3 Notitia dignitatum, occ. T 86, It 31; Zaninovié, n. dj. 380;

4 Sui¢, Grad, 239-240; Zaninovié, n. dj. 378.

4 Medini, Provincia Liburnia, 367, 394; Zaninovié, n. dj. 381; Usp. i Svié, Liburnia Tarsaticensis,
709-713. Pitanje do daljnjega ostaje otvorenim.

%5 Cagsiod. Var. V 24, 7a godinu 525/26. spominje sc Epiphanius vir spectabilis consularis provinciae
Dalmatiae.

4 isi¢, n. dj. 169. Dalmacija nije toliko tefko stradala u vrijeme seoba Germana da bi razdobije
ostrogotske vladavine za nju znadilo razdoblje uzdizanja i uspona u nekoj velikoj mjeri. Radi se ¢ laganom i
postupnom procesn priveednog oporavka, ali u manjem opsegu. Promet na obali nije zamro ni u V. stoljecu
1zmedu mjesta na isto¢noj jadranskoj obali jer je put morem bio mnoge brii, 1aksi 1 sigumiji nego kopnom.
Usp. Klai¢-Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Zadar 1976., 55.

8 Manjih je pljaCkaSkih pohoda bez sumnje bilo, a strah stanovniStva povecavala je moguénost brzih i
lakih prodora konjanika po rimskim putovima. No, stanovnitvo je tradicionalno sklonije vkloniti se barbari-
ma na atvrdena pribjeZista, $to je dokumentirani proces kasne antike, negoli napustiti svoja ognjista. Zato
ovakyvi pljackaski pohodi manjih skupina neée imati posljedice poput onih u Panoniji.
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nije usudio usprotiviti.* Marcelin ne bi mogao biti tako snaZan da nije upravljao
bogatom provincijom. I za njegova nasljednika Julija Nepota Dalmacija je samostalna i
sigurna od barbara. Tek nakon Nepotove smrti dolazi u Dalmaciji do ratnih operacija
izmedu Odoakra i Nepotovih ubojica Viatora 1 Ovide, ali i su sukobi morali biti
ograni¢eni na usko priobalno podrucje, a zbog vremenski i prostorno ogranienog
trajanja borbe nisu mogle imati katastrofalne posljedice. Ni vojne postrojbe angazirane
u sukobu nisu mogle biti osobito brojne. Radile se, najvjerojatnije, o germanskim
placenicima.*® Kako su borbe potrajale oko dvije i pol godine, ofevidno je da ni jedna ni
druga strana nisu uspijevale ostvariti vojnu nadmoé. O ja¢ini Odoakrovih snaga u
Dalmaciji dovoljno govori ¢injenica da je bio prisiljen napustiti obranu istoénih granica.
Tako je Dalmacija pod vlast Ostrogota potpala bez otpora, a to znaci i bez borbi i
razaranja.®!

Goldsteinov je prikaz mnogo sumorniji.** Istina e vjcrojatno biti negdje u sredini.
Drustvena i ekonomska kriza zahvatile su Rimsko Carstvo jos krajem II. stoljeca, a kriza
je tijekom IIL stoljeca postajala sve veéa. lako su Dioklecijanove i Konstantinove
rcforme spasile Carstvo, barbarske su provale v IV. i V. stoljeén pogadale jednu za
drugom sve provincije Carstva. Najgore su stradale Panonija 1 sjeverna Italija. Opéa
kriza i nesigurnost glavna su obiljeZja IV.i V. stolje€a. U vrijeme seoba, osobito hunske
najezde, Dalmacija postaje pribjeZiSte stanovniStvu ugroZenih provincija, poglavito
Panonije. Barbarske su provale, medutim, i u Dalmaciji prouzrocile znacajne migracije
stanovnisStva, pa dio stanovni$tva ove provincije odlazi u Italiju, a v njihove napustene
domove naseljavaju se novi ljudi nevezani tradicijom.** No, ni prostrana provincija nije
bila ravaomjerno razvijena. Dok su na obali u gradovima bili razvijeni obrti, pomorstvo,
trgovina, ribarstvo i proizvodnja soli, unutragnjost, ugtavnom slabije razvijena, proizvo-
dila je meso, vunu i druge sto¢arske proizvode, ali i rude. U takvim ¢e uvjetima Kriza,
naravno, jale pogoditi razvijenije krajeve na obali, ali u jednoj provinciji s tako raznoli-
kom privredom vrlo brzo {¢ s¢ uspostavili ckonomskc zakonitosti proizvodnje, ponude
i potraznje.* Dalmacija je, osim toga, bila i pomorskim putovima i kopnenim vezama
povezana s istoénim dijelovima Carstva i bogatim isto¢nim provincijama postedenim
barbarskih provala. Stoga bismo mogli zakljuciti da se, unatoé krizi u V. stoljecu,
privredni Zivot u Dalmaciji nastavlja bez velikih potresa. Proizvodnja i trgovina su,
dakako, smanjene, ali unato¢ tome nisu zamrie. Dokumentirani privredni oporavak u
vrijeme ostrogotske vlasti ne bi ipak trebalo tumaciti blagotvornim utjecajem gotske
vladavine. Smirivanje stanja na Sredozemlju nakon seoba Germana dovelo je, naime, u

e Procop. Bell. Vand. 1 6. "... imao je vlast u Dalmaciji, a da mu se nitko nije usudio usprotivit";
Nikolanci, n. dj. 5-6.

" Nikolanci, n. dj. (8-19.

il Nikolanci, isto; Sii¢, n. d. 166,

2 Goldstein, Hrv. 1. sr. vijek, 60-61, "... raspravlja se o stanju u ¢rkvi i drustvu, koje je bilo vrlo tesko,
tako da se svecenstvo bestoenske biskupije Zali da je njihova crkva u velikim dugavima, ...".

53 Basler, Kri¢anska arheologija, 21; Goldsiein, Hrv. 1. st. vijek, 58-59.

54 Sui¢, Grad, 228, “To ée uvjetovati uspostavljanje ekonomske autarkije pojedinih uzih teritorijalnih
cjeling, a ova amarkicnost opet bitne i2zmjene struktura i odnosa v proizyvodnji u grady i na selu. Shodno tome
pojavit ée se u novom aspektu i odnos grad - selo u kasnoj antici.”
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prvoj polovici VL. stoljeca do jednog duljeg razdoblja privrednog oporavka koji je
zahvatio i Dalmaciju.®* No, ne treba time umanjivati i Teodorikov doprinos u obliku
raznih zakonskih uredaba kojima je poticao pozitivne trendove, a pokusavao onemogu-
¢iti otimadine, pljacku 1 zloporabe. Nastojao je unaprijediti trgovinu, rudarstvo i druge
privredne djelatnosti, vodeéi raduna o potrebama vojske i obrane, ali 1 civilnog stanov-
nistva. Plovidbeni nadzornici (tribuni maritimorum) imali su zadacu Cuvati interese
stanovnika koji su se bavili trgovinom, ribarstvom i proizvodnjom morske soli.*® Teodo-
rikov nikad ostvareni plan bila je izgradnja snaZne flote koja je, prema Kasiodoru,
trebala sluZiti za opskrbu stanovniStva, a po potrebi i za odbijanje neprijatelja.’” Defen-
sores 1 curiales (decuriones), sluZzbenici koje je biralo stanovniStvo, a potvrdivao kralj
trebali su braniti zakonitost, odredivati cijene namirnica i brinuti se za blagostanje.
Djelovali su u provinciji Saviji,** ali nema razloga smatrati kako ih nije bilo i v
Dalmaciji.

NajvaZnije prehrambene namirnice bile su pSenica, masline i maslinovo ulje, riba i
vino, ovéje 1 kozje meso i mlijeko, a nesto su se manje uzgajale svinje i goveda. Vise je
nesigurnosti, poput otimac¢ina stoke, krade i ubojstava, bilo u unutrasnjosti, osobito u
provinciji Saviji, pa je nabava mesa iz unutraSnjosti znala naiéi na teskoce.*

Godine 508. poslan je comes Simon u Dalmaciju s nalogom da uredi ubiranje 4%
poreza (siliquaticumj} koji je trebalo naplalivati od prodavaca. Simonova je druga vaZna
zadaca bila da u unutra$njosti Dalmacije istraZi i pokrene rudnike Zeljeza.®” Rudnici
zlata 1 srebra u unutradnjosti Dalmacije iz rimskoga vremena ofito su tada veé bili
iscrpijeni jer ih Teodorik nije ni pokufao ponovno staviti u funkciju. Uredbom je
zabranio da se u grob s pokojnikom stavljaju zlatni predmeti, a grobove za koje s¢
nasluéivalo da bi u njima moglo biti zlata ili srebra odredio je kao vlasnidtvo drZave.®

Podatak crkvenog sabora odrZanog u Saloni 530. godine [ako moZe zavesti na krivi
zakljulak. Sveéenstvo bestoenske biskupije Zalilo se kako je njihova crkva u velikim
dugovima jer s¢ uzdrZava od zajmova bogatijih ljndi buduéi da je tamosnje sta-
novni$tvo toliko siromano da, umjesto da daruje crkvu, od nje traZi pomoé.® Ishitreno
je iz ovoga podatka izvlaciti zakljucke o teSkome stanju u Crkvi i drustvu® jer se radi o
samo jednoj biskupiji u kojoj se, osim siromasnih, spominju i bogatiji ljudi. U svim je
povijesnim razdobljima, kako je dobro znano, veéina ljudi siromasna, a manjina bogata.

%3 Goldstein, n. dj. 61; Suic, Zadar, 320.

% Cassiod. Var. X1124; Procop. Bell. Goth. T 16; 3i%i¢. Povijest, 169.

3 Suié, Zadar, 320 1 bilj. 6., ¢il. Cessiod.prema R. Cessi, Da Roma a Bisanzio, Storia di Venezia I,
Venecija 1957., 342, "... qui et frumenta publica possint convehere ... et adversis navibus, si necesse fuerit,
obviare."

3% Si3i¢, Prirucnik, 144; Goldstein, n. dj. 61. Usp. Sui¢, Zadar, 321.

* &igic, Povijest, 169, isti, Pricu¢nik, 144-145; Goldstein, n. dj. 61,

%0 Si%i¢, Povijest, 169,

®! fsti, isto, 170.

%2 3isic, Povijest, 171; Goldstein, n. dj. 61.

83 Gini se, naprotiv, da ovaj podatak ne treba shvatiti doslovno i ptimjenjivati ga na cjelokupne ondainje
podru¢ie Dalmacije. Teodorikove uredbe, nadzornici, porez siliquaticum i gradevna djelatnost upucuju ipak
na bolje stanje u ondasnjem drutyu,
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Indikativniji bi podatak o ekonomskoj snazi provincije trebao biti gradnja crkava
bazilikalnog tipa, Cesto veCih dimenzija. Iako se njihovi, do danas otkriveni ostaci u
mnogo slu¢ajeva ne mogu sa sigurno$éu precizno datirati, neke se nedvojbeno mogu
pripisati razdoblju gotske vladavine, dok ih je nekoliko, poput Honorijeve u Saloni,
moguée i relativno to¢no u godinu datirati na temelju satuvanih izvora. Tako je 519.
godine apulski biskup German posvetio 1 Duvnu novosagradenu baziliku, ali se u zapisu
o tome dogadaju ne spominje ime patrona crkve.®

U gradnji crkava sudjelovalo je okolno stanovniStve, dakle cijela zajednica, koja je
vz Crkvu i financirala gradnju, a potom uz majstore i umjetnike koji su je ukrasavali. U
unutra$njosti provincije veédina je bazilika ipak manjih dimenzija, gotovo kvadraine
osnove. Vedinom su gradenc neuredno, najveéim dijelom od spoltja starijih gradevina i
dijelovima poganskih nadgrobnih spomenika, a zidovi im esto odstupaju od pravoga
kuta.®® Bazilika u Blagaju na Japri veéih je dimenzija, a njezinu gradnju treba datirati
ostrogoiskim razdobljem, vjerojatno u svezi s mistjiom komesa Simona 508. godine i
gotovo je sigurno izgradena zahvaljujuéi obnovljenom rudnikuv i pogonu za proizvodnju
Zeljeza.* Uz proizvodnju Zeljeza, dakle rudarska naselja s pogonima za preradu, mogu
se vezati 1 dvije bazilike u dolini Vrbasa: u Majdanu kod Mrkonji¢-grada i Oborcima
kod Donjeg Vakufa. U kasnoanticko ih doba odreduju ve¢ degenerirani ukrasni elementi
poput do krajnosti pojednostavnjenih korintskih kapitela. Po nalazu kostura mladica u
jednome grobu bazilike u Oborcima s grobnim prilozima poput kopce, srebrnog stilosa
i Zeljeznog noZica grob, a time i postojanje bazilike, moZe se datirati u ostrogotsko doba,
premda kopda, inade ostrogotsko kulturno dobro, u vrijeme seobe naroda postaje pred-
met mode u rimskome svijetu, a ne specifikum jednoga naroda. Obje bazilike povezuje
skup odlika koje govore u prilog mistjenju da su ih gradili isti majstori poput gotovo
identi¢nog tlorisa, dimenzija, iste grade, nalina slaganja kamena u redove, smjcse
maltera i podnog namaza, §to ¢e ove gradevine datirati u pribliZzno isto vrijeme koje nije
moguée precizno odrediti.®’ Trebalo bi ih vjerojatno smjestiti u sam kraj V. ili prvu
polovicu VI stoljeca.

Na veéem broju crkava kasnoantickog razdoblja koje se ne mogu preciznije datirati
uotene su pregradnje ili obnova tijekom VI. stoljeca. Unato¢ nedovoljnoj istraZenosti
postoje dokazi ili, u nekim slu€ajevima, indicije da se poneki od tih zahvata mogu
datirati upravo ostrogotskim razdobljem. Ostaci bazilike u Cimu, danas na rubu Mostara
upuéuju na moguénost da je u doba Gota dodatno ukraavana unutrasnjost crkve. Sli¢ne
naznake uocavaju se i u bazilikama na Crkvini u Malom MoSunju pokraj Travnika,
sakralnom kompleksu na Mogorjelu, bazilici u Mokrom, Turbete kod Travnika ili u
Nerezima kod Tasov{i¢a. No, sve se ove gradevine mogu datirati u dosta $irokom
rasponu od podetka V. do polovice ili kraja VL. stoljeca.s

64 Basler, Kr¥¢anska arheologija, 57.

65 Basler, n. dj. 83.

% Isto.

61 Basler, n. dj. 89-91,

o8 Paskvalin, n. dj. pokuava ih datirati na osnovi presvodenih grobnica zauzimajuéi se 2a miljenje da
se do ostrogotskog doba zidaju presvodene grobnice, potom njihovo zidanje prestaje, a tada se eventualno
rabe stare presvodene grobnice za nove ukope. Nije medutim, jasno zbog ¢ega bi domace stanovniStvo takve
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Mala bazilika u Brezi, otkrivena tridesetih godina ovoga stoljeca, na jednome je
stupu imala urezana slova gotskih runa, ali natpis nije sadrZavao nikakav tekst, ve¢ samo
nizanje slova runskog alfabeta. Ostrogoti su, kao i drugi Germani, bili arijanci pa je
logi¢no pitanje moZe H se koja od navedenih bazilika oznaciti kao artjanska. Kako su
Goti bili izrazita manjina, to ni arijanskih crkava namijenjenih gotskim vjernicima u
provinciji Dalmaciji nije moglo biti mnogo, a morale su zasigurno biti vezane uz
ostrogotske voino-upravne enklave. Velika je vjerojatnost da su Goti moZda 1 prisvoiili
poneku crkvu pravovjernih. Uz stanje istraZenosti, koje je limitirajuci ¢imbenik, za-
klju¢ke o pitanju pripadnosti pojedinih bogomolja arijancima ili sijedbenicima niccj-
skog pravovjeria nije moguce donijeti jer raziika u arhitekturi izmedu njihovih crkava
nije bilo.*

Da se u ostrogotsko doba mnogo gradilo, pokazatelj su razmjeri unitavanja spome-
nika klasi¢nog doba koji su u to vrijeme dosegli vrhunac. Tako se mnogo lakSe, brZe i
jeftinije dobivao gradevni materijal, iako nije poznato jesu li spomenike unistavali Goti
ili domace stanovniStvo koje s tradicijom klasi¢ne antike nije vi§e imalo mnogo veze.
Zato se crkvenc gradevine ovoga vremena sastoje velikim dijelom od spolija antickih
zgrada i kamenih nadgrobnih spomenika, a kao gradevni su materijal koriSteni i dijelovi
razbijenih statua, poput primjerice bazilike u Zenici (Bistue Nova),™

Najveéa je gradnja u Dalmaciji u ostrogotsko doba svakako velika crkva u obliku
grékoga kriZa $to ju je tridesetih godina VI. stolje¢a dao podic¢i biskup Honorije na
mjestu dotadasnje juZne trobrodne bazilike u Saloni. U takvome je obliku gradevine o€it
utjecaj Istoka koji s¢ oCituje i u bazilikama s trolisnim svretkom kakvih je u posljednje
vrijeme otkriven veci broj. Osim bazilika u episkopalnim centrima ostaci monumen-
talnih bazilika otkriveni su u Povljima na Bracu, Srimi kod Sibenika i u Gatima kod
Omisa.” U sredi§tu Salone otkrio je E. Dyggve baziliku s baptisterijem za koju je
pretpostavio da bi mogla biti arijanska na osnovi ¢injenice §to je veé prije vz dvojnu
baziliku episkopalnoga centra otkriven jedan posebno graden baptisterij. Pitanje "arijan-
ske bazilike" u Saloni do daljnjega ostaje otvorenim jer, iako su otpali neki od kljuénih
Dyggveovih argumenata, postojanje bazilike za pripadnike arijanske vjere ¢ini se vrlo
sigurnir, a ni argumenti Kojima bi se osporilo Dyggveovo miSljenje takoder nisu
pretjerano &vrsti.”” Realna je i pretpostavka da prvu fazu izgradnje crkve sv. Donata u
Zadru treba datirati prvom polovicom VL. stoljeéa, kako to smatra M. Sui¢, a bazilika i

grobnice prestalo graditi dolaskom Gota koji su i tako bili izrazita manjina s rijetkim enklavama. 8 obzirom na
tolerantnu vjersku politiku Gota, razloge vjerske prirade treba iskljuditi. Veliko siromasivo, kako smatra autor
(str. 684), vidjeli smo, ne moZe biti argument za prekid zidanja.

b Gabrigevi¢, Krs¢anstvo u Iliriku do dolaska Slavena, AntiCka Salona, 349-350; Paskvalin, n. dj. 684,
baziliku u Brezi smatra arijanskom. Q arijanskim crkvama u Dalmaciji usp E. Dyggve, Druga basilica urbana,
Anti¢ka Salona, 391-396. 1 miljenje N. Cambija, n. dj. 488-489.

™ Basler, n. dj. 21, 1 Konstancijan za obnovu zidina Salone rabi kao gradevni materijal kamen s
gradevina koje su vec bile ruevne, a zidine se od svakog materijala koji je pri ruci popravljaju ili grade i
drugdje, poput primjerice Zadra, a polovicom VL stoljeca obnavlja se niz crkava u Saloni, Zadru, Kotoru,
Stonskom polju. Sui¢, Grad, 234; Goldstein, Hrv. r. sr. vijek, 65.

"l Gabrigevi¢, n. dj. 347-348; Rendié-Mio&evié, Pitanje kronologije razvoja salonitanskib gemina,
Anticka Salona, 369-376.

” Dyggve, n. dj. 391-396. Usp. Sui¢, Zadar 330
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drugih ranokr$¢anskih gradevina nadeno je i u Ninu, u Pridrazi kod Novigrada, u okolici
Biograda, na Bribiru, u Za#vicu kod Bribirskih Mostina, u Zdrapnju i na otocima,
primjerice 1 Novalji na Pagu, na Kornatu pod Toretom, kod Brbinja na Dugom otoku, u
Mulinama na Ugljanu i dr. Ove materijalne ostatke ranokr§¢anskih kultnih objekata
veéim dijelom treba datirati u V. i prvu polovicu VI. stolje€a.” Ostrogotskom se dobu sa
sigurno¥¢u mogu pripisati opseZniji gradevinski zahvati na bazilici kompleksa ranokr-
$Canskih kasnoanti¢kih gradevina u zaseoku Muline na Ughjanu i ostaci bazilike sv.
Marije u Ninu.™

Ovako opseZna graditeljska djelatnost umnogome ublaZava videnje o tefkome sta-
nju u zemlji, a i u Crkvi toga vremena na dalmatinskom tlu. Sazivanje dvaju crkvenih
sabora u Saloni 530. 1 533. godine na kojima su, uz salonitanskog sudjelovali jader-
tinski, naronski, skardonski, epidaurski, martaritanski, rapski, bestoenski i siscijski
biskup i rasprava o stanju v Crkvi i drZavi upucuju na vrio Zivu djelatnost crkvene
organizacije, a na sinodu 533. godine osnovane su jo§ tri biskupije.” Gabridevi¢ smatra
da je negdje u ovo doba salonitanski biskup i metropolit uzdignut na rang nadbiskupa, a
naslov je dobio iz Konstantinopola. Nakon propasti carske vlasti na Zapadu to je, u duhu
predstojece Justinijanove rekonkviste, trebalo imati polititko znadenje. Cinjenica je da
sve do napustanja Salone papa salonitanskog metropolita v korespondenciji titulira s
episcopus, a ne archiepiscopus.’

Zivu graditeljsku djelatnost sakralnih objekata lakSe je pratiti i uo€avati na terenu u
obliku arheoloskih ostataka negoli profanu arhitekturu. Od velikog broja rimskih vila
razbacanih duZ obale, na otocima i u unutralnjosti najvjerojatnije je veéi dio i dalje
egzistirao, a one atraktivnije nedvojbeno su postale i vlasniStvo utjecajnijih Gota. Od
veéih gradnji koje se mogu datirati u ovo doba treba spomenuti onn u Krcatovi¢ima koja
pokazuje sli¢nost s Teodorikovom paladom 1 Galeati kod Forlija u Italiji, a vremenski je
istovjetna drugoj vecoj “palaci” u Poladi kod StroZanaca u podrucju Podstrane. Obje su
vile bile sredi$ta vecih imanja.” Indikativno je da sve poznate, istraZene, a gotovo je
sigurne i one samo locirane, vile prestaju egzistirati u drugoj polovici ili krajem VI
stoljeéa, Sto se vremenski poklapa s avaro-slavenskom seobom.

Miran razvoj provincije Dalmacije bio je prekinut zbivanjima koja su uslijedila u
detvrtom desetljecu VI. stoljeca kada je Dalmacija postala ratnim popri§tem za Justini-
janova poku$aja obnove jedinstvenog Rimskoga Carstva.

7 Sui¢, Zadar, 335-337.

™ Isto.

5 %iié, n. dj. 171; Goldstein, n. dj. 60-61.

% Gabritevi€, n. dj. 349. Ovo ipak necde biti tofno jer u to doba jo§ ne postoji funkcija nadbiskupa, a
poloZaj metropolite nije nuZno ni bio povezan s funkcijom nadbiskupa. Jedin, Velika povijest Crkve I1I/1,
Zagreb 1971, 82.

77 Zaninovié, n. dj. 383; Rapani¢, Kasnoantitka “palata”, 154- 156, Utvrda “Toreta na otoku Komatu,
koja se nalazi na vrhu istoimenoga brda u podnoZju kojega se pak nalaze rufevine veée crkve s apsidom spada
takoder u ostatke arhitekture koji se ne daju jasnije i preciznije datirati. Uivrda je bez sumnje kasnoantitka
jer je nedvojbeno napustena veé u ranome srednjem vijeku. Utvrda je, vjerojaino, istovremena s crkvem u
podnoZzju. Goti je sigurno nisu gradili, pa je najvjerojatnija pretpostavka da je gradena u vrijeme Justinijana,
tije je doba okarakterizirano snaZnom gradevnom djelatno¥¢u, izmedu ostaloga, mnogobrojnih utvrda.
Petricioli, “Toreta” na otoku Kornatu, Adriatica prachistorica el antiqua, Zagreb 1970,, 717-725.
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Zahvaljujuéi povoljnom politickem stanju u Europi poloZaj Ostrogotskog kraljev-
stva bio je izrazito stabilan, a diplomatske akcije, poput uspjeSnih Zenidbenih veza s
vladarskim ku¢ama tada najuglednijih germanskih drZava, ucinile su Teodorika najmo¢é-
nijom osobom Europe u prva dva desetlje¢a VI. stolje¢a. No, unutrasnji drustveni razvoj
ostrogotske drZave vodio je postupno prekidu interesnog saveza izmedu rimske zemijo-
pospdméke aristokracije i ostrogotske vlasti, a nemo¢ upravnog aparala da se suprotsta-
vi kr¥enju ravnoteZe interesa unosila je razocaranje i ogorCenje u redove rimske
aristokracije koja se po¢ela Zaliti caru u Konstantinopolu traZeci pomo¢. To je navelo
Teodorika da potkraj Zivota promijeni politiku prema vrhovima italskog drustva, a
istodobno je do zna¢ajnih promjena doslo i v Istoénom Rimskome Carstvu. Protumono-
fizitska politika cara Justina i njegova suvladara Justinijana postajala je na Zapadu sve
popularnija, a Italija je nakon nekoliko desetlje¢a ponovno mogia isto¢noga cara smatra-
ti svojim zastitnikom i istovjernikom. Udarac nanesen Teodorikovo] vladavini 523.
godine Justinovim zakonom kojim su svi heretici iskljuceni iz sluZbi u drZavnoj upravi
1 vojsci bio je zaCetak Justinijanove rekonkviste i nije bio slu€ajan jer su njime izvan
zakona stavljeni i arijanci. Ne treba zaboraviti da je Carstvo polagalo prava na sva
podrudja nekada jedinstvenog Carstva i da je Teodorik, koji je Italijom upravljao kao
mandator cara, smatran podloZnikom carske viasti v Konstantinopolu. Teodorikov je
protuudarac bio snaZan, pa su ubrzo kao urotnici optuZeni i 524. godine pogubljent
pretorijanski prefekt Albin, magister officiorum na Teodorikovu dvoru Boecije i pogla-
var senata Simah, Boecijev tast koji je u senatu odbio glasovati za Boecijevo pogublje-
nje.”™ Teodorikovo poslanstvo u Konstantinopol na &elu s papom Ivanom I. imalo je
zadadu od cara ishoditi ukidanje mjera protiv arijanaca, ali je papa uspio postiéi samo
ublaZavanje postupka. Nakon povratka je Teodorik papu bacio u tamnicu, gdje je uskoro
umro jer je papin neuspjeh smatrao posljedicom tajnog sporazuma izmedu pape i cara.
Ubrzo potom, 30. kolovoza umro je i Teodorik, $to je dodatno otezalo vec tesko stanje
problemima nasljedivanja kraljevskog prijestolja, a odlazak snazne Teodorikove osobe
prouzrodio je i pogor$anje odnosa sa susjednim germanskim drfavama.” Vlast je prev-
zeo osmogodisnji Teodorikov unuk Atalarik, a regent je bila njegova majka i Teodori-
kova kéi Amalasvinta, koja je imala punu vlast. Ona je pokuSala popraviti odnose s
Rimljanima i Konstantinopolom. Takvoj se njezinoj politict ogoréeno protivila ostro-
gotska aristokracija, a stanje se jo§ viSe pogorSalo kada je 534. godine umro Atalarik.
Kako bi pridobila ostrogotsku aristokraciju, Amalasvinta se udala za Teodata, ¢ovicka
naoko bez veéih osobnih ambicija, ali ugledna medu Gotima, No, on je ubrzo zatraZio i
fakti¢nu vlast, a kada je nije uspio dobiti, svrgnuo je Amalasvintu i u zatofeniStvu je
535. godine dao zadaviti. Svrgavanje i umorstvo Amalasviate posluZilo je kao povod za
Justinijanovu intervenciju na Zapadu pa je ljeti 535. godine posebni carev izaslanik
Teodatu uruéio ultimativni zahtjev za Teodatovu abdikaciju i predaju Italije. Kad je ovaj
to odbio, zapofeo je dvadesetogodidnji rat Koji je uniftio ostrogotsku drZavu, ali i
privredu Italije.®

"8 Brandt, n. dj. 85-87.
7 Isto, 88; Wolfram, Geschichte, 353-411.
% Goldstein, Bizant, 20; Brandt, 88
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Razvidno je da su Justinijanovi planovi za rat na Zapadu izradivani dulje vrijeme pa
je nakon pobjede nad Vandalima u Africi bio potreban samo povod za obratun s
Ostrogotima. Nakon odbijenog ultimatuma, za koji je bilo jasno da ga Teodat nece
prihvatiti, Justinijan je naredio vojskovodi Mundu da ude u Dalmaciju i poku$a zanzeti
Salonu, dok je Belizar istodobno krenuo na Siciliju. Mundo je osvajanjem Salone
povjerenu mu zadacu uspje¥no izvrsio M

Osvajanjem Sicilije 1 Dalmacije bile su izvrSene kljuéne pripremne zadalc za
osvajanje Italije, a posjedovanje istofne obale Jadrana bilo je izuzetno vazno jer se s nie
mogla vrlo lako dosegnuti svaka todka na zapadnoj jadranskoj obali. Stoga Goti nisu
smjeli dopustiti da prakiic¢ki bez borbe izgube Dalmaciju. Pod vodstvom Asinarija,
Gripe i drugih stigla je velika gotska vojska u Dalmaciju. U prvim je sukobima poraZena
rimska prethodnica, a u sudaru s glavninom rimskih snaga nije bilo konaéne odluke.
Iako je bitka zavrsila neodluceno, poginuli su Mundo i njegov sin Mauricije pa se
rimska vojska povukla. Goti su potom zauzeli neke klju¢ne utvrde oko Salone, koju nisu
mogli zauzeti zbog snaZna otpora, pa je Salona pala tek kad je Gotima stiglo pojaganje.*
Povlacenje rimske vojske bilo je samo taktiCki potez jer je bez posjedovanja istoéne
jadranske obale bilo nezamislivo vodenje ratnih operacija v italiji. Stoga je Justinijan
odmah naredio vojskovodi Konstancijanu da zauzme Salonu, dok je istodobno od
Belizara zatraZio da napadne Italiju. Konstancijan je skupio vojsku u Epidamnu i morem
je prebacio do Epidaura, dok se kopnom kretala druga vojska. Kad su Goti saznali za
pribliZavanje jakih snaga, povukli su se prema Skardoni.* Kada je Konstancijan ugao u
Salonu, Gotti su se povukli u Italiju i time su, krajem 536. godine, borbe na Jadranu za
neko vrijeme zamrle. Konstancijan je u Saloni podeo obnavljati zidine za koje Prokopije
tvedi da su bile slabe 1 ruSevne® Iduée godine, u vrijeme Zestokih borbi v Italiji
ponovno se pokazala vaZnost Dalmacije iz koje je Justinijanovim snagama u Italiji
najkracim putem stizala opskrba i pojalanja, pa je novi gotski kralj Vitiges opremio
snaznu vojsku i brodovlje pod vojskovodama Azinarijem i Uligisalom, Zeleéi vratiti
Dalmaciju pod gotsku vlast.* Htijuéi §to prije zauzeti Salonu provalio je Uligisal, ne
&ekajuci pojatanja Sto ih je vodio Azinarije, u Liburniju, ali su ga kod Skardone
do&ekale i porazile rimske snage, pa s¢ morao povuéi u Burnum.*® Ondje su se spojile
obje gotske vojske, a zatim su krenule na Salonu, Gotsko brodovlje opsjelo je grad i s
morske strane, dok je unutar zidina Konstancijan skupio vojsku iz svih okolnih tvrdava.
Nakon Sto je u salonitanskom zaljevu tesko poraZeno gotsko brodovlje, Goti su nakon
nekog vremena napustili opsadu i povukli se u Italiju.*” Tako 537, godine ratne operacije
u Dalmaciji prestaju i ona je za Gote konagno izgubljena.

Al $i%i¢, Puvijest, 172; Goldstein, n. dj. 20.

¥ pracap. Bell. Goth. 17, 26; $isi¢, Povijest, 172; Goldstein, n. dj. 21.

¥ Goldstein, n. dj. 22. Goldstein donosi iscrpan opis ratnih operacija.

# Procop. Bell. Goth. V 7, 14, 16, 31-36; Goldstein, Bizant, 22; Sui¢, Grad, 234.

& Procop. Bell. Goth. I8, 16; 8isi¢, Povijest, 173; Goldstein, n. dj. 23.

# &i%ié, n. dj. 173; Goldstein, n. dj. 23; Z. Brusié, Gdje je bila bitka kod Skradina o Kojoj pise
Prokopije?, Obavijesti HAD-a 2, Zagreb 1995,, 17, smatra da sc sukob odvio na nzvisenju Umac u Mirlovié
zagori u blizini Skradina na osnovi mnogobrojnih nalaza kasnoantiékih strjelica oko spomenutog uzvidenja i
na njemu, a ovuda je prolazila i cesta Salona - Andetrij - Burnum.

87 &isig, n. dj. 173.
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Posljednji gotski napad na Dalmaciju nije imao za cilj zauzimanje obale, veé
prestjecanje linija opskrbe opkoljenim rimskim postrojbama u Italiji za vrijeme posijed-
njeg energi¢nog pokuSaja protunapada u vrijeme Totile. Tako je 549. godine pod
zapovjedni§tvom vojskovode Indulfa zaplovilo snaZno gotsko brodovlje i pristale kod
Muikura (vjerojatno dana$nja Makarska). Indulf je osvojio mjesio i zatim ga opljackao.
Potom se uputio prema drugome naselju, tvrdavi "koju su nazivali Laureate".*®

Zapovjednik Salone Klaudijan uputio je tamo vojsku koju su Goti porazili,
opljackali sve §to je vrijedno, ukljucivsi pSenicu i druge potrepstine, a zatim su se vratili
Touili.* Indulfovom akcijom rat s Ostrogotima na dalmatinskom je tlu definitivno
zavrsen, 1ako su ratne operacije u Italiji nastavljene do 555. kada je konaéno skr§en
posljednji otpor Gota.

Ratne su se operacije u Dalmaciji vodile na ograni¢enome prostoru priobalja, ali
gradovi nisu znatnije stradali. U ostrogotskom su ratu sudjelovale brojem relativno male
postrojbe, a u Dalmaciji su one morale biti jos i manje. Goti izgleda nisu imali ni toliko
ljudstva da bi mogli drZati sva vaZnija mjesta, pa su ih morali prepustati bez borbe. lako
je nakon zauzimanja Salone i Skardone u zaledu vjerojatno ostalo nesto gotskih upo-
rista, Goti s¢ nisu oslanjali na njih, ve¢ su napade vriili iz Italije, pa gotske enklave u
zaledu postupno zamiru. Bitka u Dalmaciji strateski je dobivena zauzimanjem Salone,
Skardone i okolnih podrugja.®”

Obnovu rimske vlasti Dalmacija je, kao i ¢itava isto¢nojadranska obala, do¢ckala
bez velikih potresa i po§tedena pustoSenja kakvih je bilo u drugim krajevima. Protugot-
sko raspoloZenje domaéeg stanovnistva bilo je takoder vaZan ¢imbenik u sukobu. Pored
vierskih suprotnosti, sve vecem porastu nezadovoljstva doprinosila je i rastuca politicka
kriza, ali i razlike u ekonomskim prilikama izmedu Carstva 1 Ostrogotskog kraljevstva.
Sredene i stabilne ekonomske prilike u Isto¢nom Rimskome Carstvu privladile su
pozornost stanovniStva, Italije i Dalmacije prema Konstantinopolu odakle s¢ o¢ekivalo
oslobodenje.®' Justinijanova obnova carske vlasti nad Dalmacijom nije, medutim, doni-
jela Dalmaciji bitniji prosperitet, unato¢ njegovome pregnucu, jer se jo§ u vrijeme
posljednjih borbi s Ostrogotima pojavijuju na sjeveru i na istoku novi narodi koji ¢e
uskoro preplaviti cijeli Balkanski poluotok i potpuno promijeniti njegovu etnicku sliku.

8 Procop. Bell. Goth., II 35, 26; Goldstein, n. dj. 28.
a9 Is
800,
* Suié, Zadar, 340, Goldstein, n. dj. 24.
*! Sui¢, Zadar, 340.
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Zusammenfassung

EIN BEITRAG ZUM WISSEN UBER DIE EPOCHE
DER OSTGOTEN IN DALMATIEN

Viadimir Posavec

Die reiche und dicht besiedelte Provinz Dalmatien erlebte das Vordringen der Barbaren
wihrend der Wanderungen der Germanen ohne groBere Erschiitterungen, und sie geriet auch
ohne Kimpfe unter die Herrschaft der Ostgoten. Die Verwaltungsstruktur idnderte sich in Dalma-
tien nicht. Den Goten blieben der Militardienst und die Aufsicht {iber die rémische Zivilverwal-
tung vorbehalten. Wegen ihrer Verteilung auf die Stédte und die Provinzen waren die Ostgoten
deutlich in der Minderheit, und die militdrische und Verwaltungsgewalt lag in Dalmatien in den
Hinden des gotischen Komes. Da sie keine cigene urbane Kultur schufen, waren wihrend ihrer
Herrschaft ethnische und konfessionelle, aber auch Spaltungen im Bereich der Verwaltung zu
sehen. Der Zeitabschnitt der Gotenherrschaft zeigte in wirtschaftlicher Hinsischt kein stirkeres
Abweichen im Vergleich zu friihcren Zeitabschnitten. Die alten Kirchen werden erhalten, es
werden auch ncue gebaut, es gibt eine umfangreiche Bautitigkeit, auch bei Privatbauten, und all
dies verweist auf eine ausreichende Wirtschaftskraft der Provinz. Entwickelte Gewerbe, Handel,
Schiffahrt, Salzgewinnung und Olivendlproduktion bestehen weiterhin, und der Trend des wirt-
schaftlichen Aufschwungs, der im ganzen Mittelmeerraum zu spliren war, zeigte sich auch in
Dalmatien. Die Mission des Komes Simon hatte dic Aufgabe, den Bergbau und die Eisenproduk-
tion zu férdern, und die tolerante Religionspolitik Theoderichs resultierte in der Einberufung
zweier Kirchentage in Salona, wo eine groBBe Basilika mit kreuzformigen GrundriB im Entstehen
ist, was wicderum auf einen starken dstlichen Einflufi schlicBen 14Bt.

Auch die in der ersten Jahren der Ostgotenherrschaft auf dalmatinischem Boden gefijhrten
Kampfhandlungen fligten der Wirtschaft der Provinz weder gréfieren Schaden zu, noch fiihrien
sie zu einer nennenswerteren Zerstdrung der Stidte, denn si¢ fanden unter Teilnahme nur
geringen Krifte auf einem ehebegrenzten Kiistenraum statt. So kam es in Dalmatien auch ohne
grolere Erschiitterungen und Yerwiistungen zur Erneucrung der romischen Herrschafi.
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