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KRSTIONICA KNEZA VISESLAVA I NJEGOVO MJESTO U
KRONOLOGHI HRVATSKIH VLADARA

Viadimir Posavec

Malo je koji materijalni spomenik hrvatske proslosti ranoga srednjega vijeka uza se
vezao toliko pitanja, kontroverzi, suprotnih stavova i misljenja poput kamene krstionice
koju sam natpis $to je na njoj uklesan datira u vrijeme kneza Viseslava. Upravo stoga Sto
bi ova krstionica mogla dati odgovore na iznimno vaZna, a jo§ nerijeSena, pitanja
hrvatske proslosti, gotovo da i nema eminentnijega povjesnicara srednjovjekovne povi-
jesti Hrvata koji se nije dotakao kompleksne problematike vezane uz ovaj lijepi spome-
nik. Klju¢ je rjeSenja, dakako, u dataciji same krstionice, a time i vremena vladanja
kneza Videslava o kojemu u drugim, do sada poznatim, sa¢uvanim povijesnim izvorima
ne postoji ni jedan spomen.

Qsim $to u izverima nije do sada medu hrvatskim vladarima poznat knez Vileslav,
ni sam tekst natpisa ne daje nikakvih indicija da se govori o hrvatskome knezu. "Kako
je provenijencija krstionice i njezina tradicija sve do sredine VIII st. nepoznata, to taj
kameni spomenik gubi za nas vrijednost kao siguran izvor za pokrStavanje Hrvata
poetkom IX st." , zakljuZuje N. Klaié.! Ali, ako tekst natpisa doista i ne daje uporista za
tvrdnju da se radi o hrvatskome knezu, on isto tako ne tvrdi da se o hrvatskome knezu ne
radi. Stoga bi ovakav zakijudak N. Klai¢ trebalo kriticki preispitati.

Otkako je krstionica 1853. g. iz kapucinskog samostana Redentore na Giudecchi u
Veneciji prenesena u muzej Correr, tako reci preko noci rasplamsale su se polemike o
njezinome podrijetlu i vremenu nastanka. Ne manje vaZno pitanje bilo je 1 tko je i u koje
je vrijeme vladao knez spomenut na krstionici. Kulturnoj javnosti krstionicu je prvi
predstavio E. Cicogna, na &iji su je nagovor kapucini i darovali muzeju, objaviv$i ¢lanak
o krstionici u lokalnome listu "Gazetta di Venezia".? Koncentrirav§i paZnju na kneZevo

I'N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971., 198, U svojemu kasnijem djeln
Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb 1990., 45 i bilj. 21, N. Klaié¢ je jo§ ostrija, pa Vieslavova
krstionica uopée "... gubi va nas vrijednost kao izvor za pokr§tavanje Hrvata, Jako treba priznati da njezina
tvrdnja kako nije moguce dokazati da je Xrstionica nastala ili bila u upotrebi na hrvatskome politiCkom
podrucju ima osnove, ipak bi ved i to $to je bila nadena u Veneciji trebalo biti dovoljan argument za ¢igjenicu
da je, ako veé nije nastala na hrvatskome podradju, u svakome slucaju na njemu ili bila v npotrebi, ili je za
hrvatsko podruéje radena. Malo je, naime, vjerojatno da bi Mlegani takav kameni spomenik mogli donijeti s
podrutja na kojemu se nije rasprostirala njihova vlast. Ovo otvara nova pitanja. O odgovorima, na Zalost,
moZemo samo nagadati zbog pomanjkanja relevantnih podataka”.

2 Gazzetta di Venezia, br. 102, 1853,
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ime Cicogna jc pretpostavljac da bi se u natpist moglo raditi o ruskim knezovima
Ysiaslafu ili Vzeslafu. U drugome venecijanskom listu "Vaglio"® replicirao mu je
anonimni autor potpisan inicijalom "F" koji je, predstavivsi se kao poznavalac hrvatsko-
ga jezika, ustvrdio da rijed "Wissasclavo” znaci "vi§a glava” 1 da je ta rije¢ sinonim za
rije¢ "dux”. Na polemiku u venecijanskim listovima reagirao je Zadranin G. Ferrari-Cu-
pilli u listu "Osservatore Dalmato™ , te upozorio da u imenu "Wissasclavo"” treba vidjeti
nekoga brvatsko-dalmatinskoga kneza.

Zainteresiravsi sc za krstionicu [. Kukuijevi€ je svoja prva opaZanja objavio na tri
mjesta’ i iznio misljenje da se u natpisu radi ili o srpskome knezu Vojislavu ili, pak, o
zahumskome knezu Viseslavu. Kasnije se opredijelio za misljenje o zahumskome "veli-
kom Zupanu" ViSeslavu.® Sve iznesene teze objavio je 1859. g. u katalogu muzeja Correr
upravitelj Lazari.” U dosadagnjim raspravama postavljene su i tri teze o mjestu nastanka
krstionice. Prema prvoj, krstionica je bila izradena u Veneciji da bi tu i ostala, a po
drugoj je izradena u Veneciji za nekog narufioca. Po posljednjem misljenju bila je
izradena negdje drugdje, pa potom donesena u Veneciju. No, 1860. g. u asopisu "La
Voce Dalmatica"® iznio je Ferrari-Cupili novo misljenje na temelju proufavanja danas
izgubljenoga rukopisa "Anonim Filippi" napisanoga krajem 18. st.” Djelo je sadrZavalo
opis rusenja baptisterija ninske katedrale 1746. g., a nastalo je pedesetak godina nakon
toga dogadaja. Po Ferrari-Cupilliju, u rukopisu je dan opis baptisterija. U njegovoj je
sredini bio ukopan kameni zdenac (vasca) do kojega se silazijo preko pet stuba. Prilikom
ruienja netko je kriomice iz Nina odnio kamenu posudu (vasca) "s isklesanim grbovima
i natpisima”. Ferrari-Cupiiii zakijucio je da bi ta kamena posuda mogla biti identi¢na s
krstionicom iz muzeja Correr. Njegove teze prihvatio je i F. Racki, no, pokuSavajuci
Videslava vremenski smjestiti medu do tada poznate hrvatske vladare i istovremeno
vodedi racuna o spominjanju svecenika Ivana poznatog iz papina pisma upucena knezu
Branimiru, nasao se u neprilici. Zato je Viseslava smjestio izmedu Muncimira i Tomi-

* Yaglio, br. 33, Venezia (853,

4 Osservatore Dalmato, br. 135, 24. 08. 1853,

¥ Narodne novine, Zagreb 1853, br. 217; Corriere itatiano, br. 50, Be¢ 1854; Izvjestje naleinika druitva
g- 1. K. 8. o svom putovanju u Mletke i Be¢ god. 1853, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku III, 336,

8 158, Izvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim, Arkiv Za povjestnicu jugostavensku IV,
1857, 391.

V. Lazari, Notizia delle opere d’'arle ¢ d’antichita della raccolta Correr, Venezia 1859,

Le Ferrari-Cupilli, Su d’un antica vasca battesimale del Musec Correr di Venezia, La Voce
Dalmatica, Anno [, br. 22, 27. 10. 1860, {75-178. Ovaj je &lanak objavljen bez ikakvih izmjena v La
Domenica, br. 22 i 23, Zadar 18%0.

9 Za rukopis “Anonim Filippi” v. H. Moravié, Jedan nestali izvor za kultarnu povijest grada Zadra,
Zadarska revija, god. [/4, 1952, 36-43. Po Ferrari-Cupilliju baptisterij katedrale u Ninu imao je ukopanu
kamenu posudu gdje se nekada vrsilo pokrStavanje uranjanjem, a te podatke potvrduju i dva pouzdana starija
sviedodanstva iz 16. i s poSetka 17. st. Tada su posjetili Nin i opisali sve sakralne objekte u gradu papinski
vizitatort A. Valier (1579) i M. Priuli {1603). Tako A. Valier {Visinm est Baptisterium guod est antigua
sacristia Bcclesiae et est vas magnum lapideum coopertam, u A. R. Filipi, Ninske crkve u dokumentima iz
god. 1579. i 1603, Radovi Instituta JAZU, Zadar, 16-17, 1969, 559) spominje kako se u “staroj sakristiji®
katedrale nalazi “velika kamena posuda“ za kritenje. Krstionicu "u obliku cisterne" spominje i M. Priuli
(Visitavit Baptisterium in quadam capella a parte sinistra altaris maioris quod reperit in modum cisterne., u
Filipi, n. dj. 559, bilj. 22).
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slava, ne pruZivii za to uvjerljivije argumente.'® U sklopu talijanske ranosrednjovieko-
vne kulture krstionicom su se bavili i R. Cattaneo!' i E. Stiickelberg'>. Obojica su je
datirali u sam prijelaz iz 8. u 9. st. 1z njihova je mi$ljenja L. Jeli¢ izveo predalekoseZne
zakljucke datiraju¢i Viseslava kao suvremenika Karla Velikoga i prvoga pokritenoga
hrvatskoga kneza.' Njegovo je mi§ljenje preuzeo F. Sisi€ i datirao krstionicu, a time i
vladavinu kneza Vi§eslava oko godine 800.", iako takvo miljenje ne potvrduju ni drugi
povijesni izvori, ni povijesna zbivanja toga vremena.'® I Lj. Karaman datirao je krstioni-
cu i Videslava kao hrvatskoga kneza oko 800, g.,' prihvativii u cijelosti “... to usvojeno
misljenje i o vremenu postanka i o ninskom porijeklu krstionice”.'” Autoritet Si¥iéa i
Karamana naveo jc i druge da prihvate ovakvo misijenje, dok nije M. Seper datirao
krstionicu u 11. st. na osnovi dekorativnih elemenata i sli¢nosti njezina natpisa s
natpisom na ciboriju prokonzula Grgura iz Zadra datiranog u 11. st.'* Seperovo je
misljenje prihvatila i N. Klai¢.'"” S. Gunjala, pak, na osnovi povijesnih &injenica i
funkcionalnosti krstionice datirao ju je potkraj trefega desetljeéa 9. st.” Danas se
poviesnicari uglavnom priklanjaju jednom od dva misljenja, Seperovu ili Sigi¢evu. Pri
tome je takoder nuZno naglasiti da nekih ozbiljnijih pokusaja novijega datuma da s¢ ovaj
problem rijesi nije ni bilo.*!

Neporeciva je ¢injenica kako je datacija krstionice, te ViSeslavova mjesta medu
hrvatskim vladarima u uskoj svezi s procesom pokrStavanja Hrvata. Upravo stoga,

0E Ratki, Documenta historiae Chroaticae periodum antiqguam illustrantia, Zagreb 1877, 376-377.

g, Cattaneo, L'architecwre en Dalie du V1 au XI siecle, Venecija 1891, 110-111. -

2E. Stic kelberg, Langobardische Plastik, Kempten 1909, 72.

3L Jeli¢, Dvorska kapela Sv. KriZa u Ninu, Zagreb 1911, 15.

14 F. Si%ié , Priruénik izvora hrvatske historije, Zagreb 1914., 119-120.; isti, Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih viadara, Zagreb 1925., 308 i bilj. 22.

15 &jsie polazi od pretpostavke kako je Viseslav prvi poznati hrvatski viadar. On to zakljuduje po
spomenu Viseslavova imena na krsticnici. Pozivajuci se na miSljenja Cattanea, Stlickelberga i Jelica, odlucio
je i Sidi¢ datirati Krstionicu, & time i ViSeslava kao prvoga imenom poznatoga hrvatskoga viadara, oko 800.
godine. Po SiSicu je krstionica najprije stajala n posebno sagradenome baptisteriju stotne crkve u Ninu, a
zatim do 1746, g ¢ stolnoj crkvi, kada je bila prenesena u Venecijn. Ovakvoe je miSljenje prihvatio i
Strzygowski, O razvitku starohrvatske nmjetnosti, Zagreb 1927., 48-49. No, jof je S. Tv§i¢, Orafija imena
kneza ViSeslava na njegovoj Krstionici, Nastavni vjesnik, knjiga L, sv. 1-6, Zagreb 1941, 408-409 vocio da
Si%i¢ ne navodi otkuda mu spomenuti podaci. Prvi je ovakva provenijenciju krstionice iznio G. Ferrari-Cupilli
u La Voce Dalmatica, br. 22, [77.; Usporedi i miSljenje Z. Rapanica. Predromanitko doba u Dalmactiji,
Split 1987, 16, 39.

16 Lj. Karaman, Iz kolijevke brvatske proslosti, Zagreb 1930., 79 i sl. 50; isti, Ziva starina, Zagreb
1943., 40-44; isti, Eseji i ¢lanci, Zagreb 1939., 10.

7y, Petricioli, Krstionica s imenom "Vuissasclavo Duci”, Starohrvatska prosvjeta, 14/1984., 128.

M. Se per, Der Taufstein des Kroatischen Firsten ViSeslav aus dem frihen Mittelalter, Nachrichten
des Deuntschen Instituts fiir merowingisch-karolingische Kunstforschung, Erlangen [957-1958., sv. 14-16,
5-6; Rapanié, Predromani¢ko doba, 39.

¥ Rlaié, n. dj . 197-198.

03 Gu njata, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji I[, Zagreb 1973., 137-141.

2! Mastovit i dubovit pristup S. Pantelica, Najstarija povijest Hrvata (Za vrijeme slavenskog vojvode
Visana), Mainz 1993, nc treba uzimati ozbiljno. Djelo vrvi generalizacijama, nekriti¢kim "pobrvadivaniem
slavenskih plemena ili knezova, te iznoSenjem neargumentiranih hipoteza u obliku gotovih i dokazanih
zakljuaka". Opsimije o Panteli¢evn djelu u D. Karbié, S. Pantelié, Najstarija povijest Hrvata, HZ XL VI
(1, 1994, 177-181.
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potrebno je pri pokusajima, da se rijesi pitanje datacije krstionice po€i od poznatih nam
povijesnih zbivanja na ovim prostorima koja se odnose, ili se pak mogu dovesti u svezu
s pokritavanjem Hrvata. Ovaj problem, medutim, jo3 nije adekvatno rijeSen. Razna su se
misljenja uglavnom iskristalizirala u dvije osnovne teorije, pa govorimo o franackoj i
dalmatinskoj teoriji o pokritavanju.* Trezniji pristup ovoj problematici upucuje ipak na
to da pokrstavanje treba promatrati kao dugotrajan proces u kojemu je kr§¢anstvo medu
Hrvate prodiralo “. . . s oscilirajuéim intenzitetom iz raznih vjerskih sredista, pri Cemu
valja razlikovati prihvacanje kr§¢anstva od strane elite i1 zajednice od istinskog prihva-
¢anja i usvajanja vjere. Cak i nakon vise stoljeéa formalnog prihivadanja kriéanstva,
mnogi su s¢ vjernici drZali starih, poganskib obicaja i vjerovanja, kako v nas tako i
posvuda u Europi."*! Poznata je ¢injenica kako je veliki dio dana8njih kr§éanskih obreda
kr§¢anska crkva, nc mogavsi ih iskorijeniti, bila prisiljena preuzeti, pridavsi im jedno-
stavno kr§¢anska obiljeZja. Upravo to svjedodi kako se teSko napustaju ustaljena stoljet-
na vjerovanja predaka i tradicionalni obredi, te stoga nema osnove vjerovati v to da bi
kod Slavena situacija bila bitno drugagija,™

Postoje razlozi zbog kojih ne bi trebalo pridavati pretjerano veliku ulogu utjecaju
autohtonog elementa na istonoj jadranskoj obali na slavenski Zivalj u pitanju prenose-
nja kr§éanstva na novodoseljeno stanovnistvo neposredno nakon doseljenja, a ni kasni-
je. Jo§ u 4. st. pokritavanje izvan gradova i glavnih prometnica nije imalo vecega
uspjeba. Tu su bili duboko ukorijenjeni lokalni kultovi, éesto sinkretisti¢kog obiljeZja,
uz prapovijesne i rimsko-helenisti€ke tradicije, orijentalne misterijske kultove i vjere,
osobito mitraizam. To i jest razlog zbog kojega nekrsteno stanovnistvo dobiva naziv
pogani - pagani, tj. stanovnici sela (pagus).?*

Stanovnici gradova su veé od 5. st. morali biti kr§éani. Zahvaljujuéi vierskome
fanatizmu Justinijana i njegovih prethodnika nestala su mnoga nekrSéanska i nepravo-
vjerna udenja, a nekri¢ansko je stanovniStvo restriktivnim propisima bilo postupno
dovodeno u sve teZi poloZaj. Jako se krs€anstvo tijekom 6. st. Siri prema seoskim
sredinama, ¢inj se ipak "... da na veéem dijelu buduée ranosrednjovjekovne Hrvatske
kr§éanstvo i dalje nije bilo u potpunosti prihvaéeno. Jedan dio (ako ne i ve€ina) autohtonog
stanovnistva Stovao je i dalje svoje tradicionalne kultove, a tako je, €ini se, bilo i po doseljenju
i pokritavanju Hrvata i Slavena. Postojanje tih nekr¢anskih elemenata ofitovalo se

22 Kiaié, n. dj. 200-205.

B N.Budak, Prva stoljeéa Hrvatske, Zagreb 1994., 79 i bilj. 105; Sli¢no i S. Gunjada-D.Jelovina,
Starohrvatska bastina, Zagreb 1976., 11; [. Goldstein, Bizant na Jadranu, Zagreb 1992., 130-136, 169; isti,
Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995., 227-232, s najnovijim popisom literature. Usporedi i N. Budak,
Friihes Christentum in Kroatien, u: Karantanien und der Alpen-Adria-Raum im Frithmittelalter, 223-234.

 vidi op¥irnije u Goldstein, n. dj., isto mj. i d.

» Goldstein, n. dj. 69; isti, Bizant, 30, 60 { ondje nav. lit. Da je kri¢anstvo u cijelome Carstvu, pa i na
Istoku, prihvaéano vrio sporo, dokazuje i A. Cameron, The Mediterranean World in Late Antiquiti AD
395-600, London - New York 1993., 13, "Sam Konstancije bio je Krajoje poboZan, ali udinci poku3aja obnove
poganstva za njegova nasljednika Julijana (361-363), osjecali su se u Kenstantinopotu kao i drugdje, i jos je
bilo mnogo pogana v upravi - doista, Konstancijev panegiriar, Temistije, i sam je bio poganin. Krajem
stoljeca, lvan Hrisostom, koji je 397. gadine postao biskup u Konstantinopolu, uputio je mnoge od svojih
propovijedi protiv opasnosti poganstva. Cetvrto bismo stoljeée, nakon smrti Konstantina, trebali vidijeti kao
vrijeme vrenja i rivalstva izmedu pogana i kr§¢ana, u kome unatod carskoj podriei krajnji rezultat za kric¢ane
jo$ uvijek nije bio sigoran.”
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oko 1020. godine."*® Danas ne moZemo raspolagati broj¢ano toénim omjerom pokrite-
nog i nepokritenog autohtonoga stanovni$tva u Dalmaciji prije avarsko-slavenske seo-
be, ali Cini se da nema razloga vjerovati kako je poganstvo bilo potpuno prevladano.
Tijekom same seobe, prilikom barbarskih pustosenja 1 pljacki, te dolaskom novoga,
slavenskoga stanovni$tva, prekidom kontinuiteta Zivota vedega broja gradova, omjer je
nesumnjivo bio poremecéen upravo na Stetu gradskoga, dakle kri¢anskoga stanovnistva.

I arhcoloski materijal sa starchrvatskih nekropola, i to ponajprije onaj koji se lako
moZe datirati, upuéuje na to da je krianstvo medu Slavenima prihvacano formalno i
vrlo sporo, te bi zato za prva dva stoljea Zivota u novoj postojbini bilo precizaije
govoriti o dodirima Hrvata s kri¢anstvom negoli o pokritavanju.*’ To, dakako, ne znadi
da tu i tamo prelaZenja na novu vjeru nije bilo, ali to moZemo smatrati zanemarivim.**
Kr§éani u preZivjelim romanskim gradovima uz more nisu ni mogh ni htjeli u svoje
drudtvo, a pogotovo medu gradske zidine, primiti nekrStene Slavenc. Stoga bi i razmi-
§ljanja o medusobnim bradnim vezama Slavena i Romana u 7. i 8. st. trebalo svesti na
razumnu mjeru, na relativno rijetke i sporadi¢ne slu¢ajeve. Dakako da je do stapanja
autohtonog elementa sa slavenskim stanovnistvom doslo i da je to neminovan proces
kojim i nastaje hrvatski narod na ovim prostorima, no pod mijeSanjem stanovnistva u
prva dva stoljeéa nakon dolaska Slavena treba ponajprij¢ razumijevati medusobno
mijeSanje ve¢im dijelom nekri¢anskog, viSe ili manje romaniziranog, ilirskog stanov-
nistva pagusa sa Slavenima, dok romanski grad ostaje izeliran.” Ovo ne mora nuZno
znaditi 1 neprijatcljstvo szmedu romanskoga grada i slavenskoga zaleda. No, zbog
nedostatka izvora moZemo danas tek naslucivati kakvi su bilt medusobni odnosi.

Malo je vierojatno da su tijekom dva stolje¢a oni mogli zadr¥ati karakter stalnosti,
Moguée je da na ovome prostoru u 7. i 8. st. svatko Zivi na svoj tradicionaini nadin,

* Goldstein, Hrv. r. st. vijek, 70; Sli¢no i Budak, Prva stoljeca, 81.

a Budak, n. dj. 85; Jelovina, Starohrvatske nekropole, Split 1976., 23,24 i d., 147-155; J. Belogevid,
Materijalna kultura Hrvata od 7.-9. st., Zagreb 1980., 19 d., 26, 67 id., 133 id.; E. Peri¢ié, Nin u doba
hrvatskih narodnih vladara i njegova statutarna autonomija, u: Povijest grada Nina, Zadar 1969., 113 i bilj.
52, M. Pejakovi¢ - N. Gattin, Starohrvatska sakralna arhitektura, Zagreb 1988., 197-210; Gunjaca,
[spravei i dopune 11, 24-26, 135-137; Gunjata - Jelovina, Stasohrvatska basting, 9; I. Muzi¢, Podrijetlo
Hrvata, Zagreb 1989., 103-104. { bilj. 27; L. Margeti¢, O nekim vrelima hrvatske povijesti 11, st. (s
osobitim obzirom na Osor), HZ XLII, 1989., 118-122; Goldstein, Bizant, na viic mjesta; isti, Hrv. r. sr. vijek,
228-238 i ondje navedena literatura. Literatura o pokritavanju Hrvata narasla je do nepreglednosti, a Sire
obrazlaganje prelaziio bi okvire ovoga rada.

28 Budak, n. dj. 83-86; Goldstein, Hrv. rani sr. vijek, 235.

% Ovo ne treba shvatiti doslovno. Misli se ponajprije na sklapanje bra¢nih, znadi rodbinskih veza s
dodljacima u prva dva stoljeca. Goldstein (Bizant, na viSe mjesta, Hrv. rani sr. vijek, 121-125, 184) smatra da
slavensko stanovniStvo tek sporo i postupno stize do same obale, i to tek tada kada sc svojom civilizacijskom
razinom uspijeva pribliZiti romanskom clementu u primorskim gradovima (n. dj. 127 1 bilj. 190). Sigurno je
da je grad vecim ili manjim dijelom zadrfao svoj dotadasnji ager, pa je do trgovadkih kontakata s novodose-
lienim stanovniStvom bez sumnje moralo doci. Ova nedvojbeno ukljuduje i kulturne ugjecaje kri¢anstva na
slavenski svijet jer veliki "broj ranosrednjovjekovaih gradevina v ageru (Salone, op. aut.) dokazuje kontinu-
itet ranijeg kr3¢anskog kulta i posjeda. Centurijacijske mede su se u mnogim slutajevima zadrzale vrio dugo.
Slavenska imigracija u tome nije bitno izmijenila situaciju.”, E. Marin, Starokr§¢anska Salona, Zagreb
1988., 93. Ova ipak ne mora nuZno znaciti i brzo preuzimanje kriCanstva od strane slavenskoga stanovniStva
ni suviSe naglo mijeSanje Romana i Slavena. F. Sanjek, Crkva i kri¢anstvo u Hrvata, Zagreb 1988., 46-47 i
Kricanstvo na hrvatskom prostoru, Zagreb 1991., 23, pak smatra da je vrlo brzo dolo do sklapanja prijatelj-
skih i Zepidbenih veza, no smatram da bi bratne veze nuzno implicirale suvife lako i brzo otpadanje Slavena
od svoje tradicionalne religije, 3to bi ipak bilo prejednostavao, a tada bi se doista leSko moglo objasniti zbog
fega proces pokrStavania traje nekoliko stoljeda.
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uglavnom u dobrosusjedskim odnosima uz vjerojatne povremene nesuglasice, Tek od
podetka 9. st. kada se kr§¢anstvo u veéoj mjeri postupno Siri medu Slavenima dolazi do
mijefanja i stapanja romanskog i slavenskoga stanovniStva, ali je i tada ovaj proces, ¢ini
se, tekao vrlo sporo. Starohrvatska nekropola na lokalitetu Nin - Crkva Sv. KriZa
upuéuje s dosta verojatnosti na upravo ovakav odnos jer, kako zakljuuje J. BeloSevi¢ za
najstariji sloj grobova, "... ne iskljufujemo moguénost da jc u tim grobovima bio
sahranjen kasnoantiki autohtoni Zivalj, koji je sa slavenskim dosljacima Zivio u simbi-
ozi, ali s¢ u pogrebnim obiéajima (jedna od duhovnih tekovina koja se veoma tesko
mijenja) Zelio ipak izdvojiti."*"

I privlagnost rimske kulture i na¢ina Zivota trebalo bi, €ini se, odbaciti kao jedan od
presudnih argumenata zbog kojih bi, toboZe, Slaveni Zeljeli prijeéi na kriCanstvo i,
zahvaljupuéi tome, uZivati u tekovinama Zivota civilizacije koja je bila na viSem stupnju
razvaja od njihove. No, anticki je svijet i nain Zivota sam od sebe pofeo odumirati puno
prije dolaska Slavena u ove krajeve ve¢ pobjedom kri¢anstva, a zatim opéom ekonom-
skom i politi¢ckom krizom Carstva, da bi smrtni udarac doZivio pred o¢ima upravo tih
Siavena. Salona nije bila u stanju ¢ak nj odrzavati svoje zidine, a od sjajnih i velican-
stvenih gradevina iz vremena veli¢ine Rimskoga Carstva malo je toga ostalo.™

Uvjeta za masovnije pokrStavanje nije ni moglo biti tako dugo dok nije ustanovljena
¢vr$ca centralna vlast, barem na jednome manjemu dijelu teritorija, a takvi uvjeti, ¢ini
se, nisu stvoreni do ulaska buduce hrvatske drzave u franaku interesnu sferu. Da bi se
mijenjala ustaljena stoljetna vierovanja predaka, potreban je jak poticaj, a taj bi mogao
biti upravo moguénost da se vlast nekog od rodovskih starjesina ili plemenskih prvaka.
prosiri na veée podrucje, drugim rijecima, stjecanje prvensiva medu plemenskim prva-
cima Slavena.™ Takva se prilika ukazuje tek dolaskom Franaka.”’ Stoga se ¢ini da je
zaklju¢ak N. Klai¢ kako se pokrStenje Hrvata ne moZe dokazati prije 800. g. sasvim
ispravan.* "I tako su se, zahvaljujuéi najvjerojatnije Francima, Hrvati na Jadranuv tako-
der uklju&ili v veliku kri¢ansku zajednicu. Clanstvo je u njoj za sve evropske narode
bilo ne samo garancija za odrZanje n medusobnom natjecanju nego i siguran dalji put na
kulturnom i politickom polju. Upravo na ovom drugom Hrvati su, i opet zahvaljujudi
Francima, zabiljeZili novi uspjeh: formirana je hrvatska kneZevina,"*

3 Belogevié, n. dj. 22; Goldstein, Hry. rani. sr. vijek, 85 i bilj. 61, argumentira da joS ni u 9-10. st. nije
doslo do mijeSanja s novodoseljenim Slavenima, pozivajuéi se na dodu¥e, relativho malobrojna antropoloska
istraZivanja. isti, Bizant, 127, 131,

X Goldstein, Bizant, 83-111 i ondje nav. Iit.; isti, Hrv. r. sr. vijek, 64-65 i bilj. 36 1 39, 70-73.

21 Beu ¢, Povijest institucija drzavoe vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb 1985.,
9-13. Slitno i Z. Rapanié, Hrvatska v doba kneza Branimira, I2zdanja HAD-4, sv. 16, Zagreb 1993, 19, "...
vrlo vjerojatno je i sva etikasnost evangelizacije ovisila ponajvise o uspje$nim okolnostima temeljite politid-
ke pripreme tome &inu te o diplomatskoj poduzetnosti. Ovisiia je, dakle, od onihk okolnosti koje su djelovale
da viadar (knez) prihvati i podrZi misionare, toénije njihovo poucavanje i sveukupnu kulturu koju su sa sobom
donosili. Dakako, i o gospodarskom stanju zajednice koja je kriéanstvo primala. Tako je bilo posvuda pa,
naravno, i u krajevima koje su naselili Hrvati."

» OpSimije o zbivanjima u to vrijeme vidi u $iSi¢, Povijest, 306-308, i Goldstein, Hrv. . s1. vijek,
139-150.

M Klai¢, n. dj. 200,

e isto, 206; Gunjaca, Ispravci 1 dopune 1, 137,
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Prvi poimence poznati nam knez Slavena na teritoriju §to ¢e ga kasnije obuhvacati
hrvatska drZava jest Borna.”® Franacki anali, kojt za balkanske i jadranske zemije rabe
anticka imena nazivaju ga knezom Dalmacije i Liburnije, ali i, 5to je indikativno,
knezom Gacana (dux Guduscanorum).” Je li Borna pokrsten, o tome izvori ne govore
nista, ali, poznavajuéi franacku drZavnu i vjersku politiku, ne smijemo dvojiti da je
odgovor potvrdan jer inae ne bi bio knez.” To¢na godina njegova dolaska na vlast nije
nam poznata. Sigicevo m‘iS]_]Cl’IJC da je Borna "... ne samo nasljednik Viseslavljev, nego i
sin njegov"™ ne potvrduje ni jedan poznati sacuvani povijesni izvor,” nego je logi¢an
nastavak njegove teze o ViSeslavu kao prvome poznatome hrvatskom knezu. No, ovo je
Sisi¢evo misljenje ipak kasnije opéenito prihvaceno. Godina 821, poznata nam je kao
godina Bornine smrti, a znamo i ime njegova nasljednika. To je Vladislav, Bornin ne¢ak
ili unuk koji na vlast dolazi "...... na zahtjev naroda i uz suglasnost cara...".*! O njemu
osim spomenute vijesti nije safuvan ni jedan drugi podatak.*

% Racki, Documenta, 320; Gunjaca, Ispravei i dopune 1, 140.
" ARF za 818. u Ratki, Documenta, 320.
38 Goldstcin, Hrv. 1. sr. vijek, 229, 235.

» &isie, Paovijest, 210, isti, Priru¢nik izvora, 120. To se mifljenje ofito zasniva na De Administrando
imperio 31, 148,

40 const. Porf. 31, 148, kaze, doduse, da su Hrvati ". . . u to doba imali Porgina oca za vladara.”, u N.
Klaié, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, 5: To je poglavlje, na Zalost, toliko nejasne
da je broj mogucih tumac:cnja carcwh rijedi gotovo neograniéen. Prema prijevodu N. pl. Tomasica, Konstan-
tin Porfirogenet, Zagreb 1994, “Po naredenju dakle cara Heraklij ja ovi Hrvati, pograbivsi oruZje i protjerav-
§i odanle Avare, nastane se po odredbi cara Heraklija u toj zemblji Avara, u kojoj sada stanuju. U ovo pako
doba imadahu Hrvati za arhonta Porginoga otca. Car pako Heraklij pofalje i dovede 17 Rima sveéenike, nadini
od njih arkiepiskopa, i cpiskopa i prezvitere i dakone, pa pokrsti Hrvate. Ovi pako Hrvati imahu o ono doba
arhonta Porgu.” U 30, pak poglavlju Konstantin govori o Porinu, arhontu Hrvata, i njime datira sukob Hrvata
s Francima, dok u 29. poglaviju tvrdi da “vladare t plemena, kako kaZu, nemaiw, osim Zupana starjeSina, kao
Sto je primjer 1 v ostalim slavenskim zemijama. . ", Klai¢, 1zvori, 5. Kako Konstantin nigdje precizno ne
datira dogadaje, bit ée vjerojalinije da se u 31. poglavlju ne misli na stvarnog Porginog oca Kao vladara nego
hipotetski kao oca navedenoga kao element datacije kojime su sc eljeli datirati dogadaji prije Porge (Borne).
Kako ni Konstantin u 10. st. nije mogao imati jasnu i potpunu sliku zbivanja, on je slikovito upotrijebio
"Porgina oca” za sve ono $to se zbivalo prije prvoga viadara kojemu je znao ime. usp. i E. Peri¢ié, Nin,
108-110. Drugadiji pristup djelu cara Konstantina vidi v L. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet i vrijeme
dolaska Hrvata, Zbornik Hist. zavoda Jugoslavenske akademije, vol. 8, 1977, 5-88. Rad jc objavljen zajedno
s acjenom rada §to ju je napisao M. Suié, Ocjena radnje L. Margeti¢a: "Konstantin Porfirogent i vrijeme
dolaska Hrvata”, Zbornik JAZU 89-100, gdje je Suié¢ oftro, podvrgao kritici neke Margeticeve stavove i
misljenja. MargetiCevi su stavovi potakli Zestoku diskusiju 5 V. KoSéakom. Usp. radove V. Ko§cak,
Pripadnost istofne obale Jadrana do splitskib sabora 925-928, HZ 33-34, 1980-81, 291-355, L. Margetié,
Marginalije vz rad V. Koséaka, "Pripadnost istolne obale...", HZ 36, 1983, 255-286, V. Kos§¢ak, O nekim
pitanjima hrvatske povijesti u ranom srednjem vijeku, HZ 37 1984, 211-234, L. Margetic, Jos o dolasku
Hrvata, HZ 38, 1985., 227-240. Na kraju je P. gnh Karantanija, stara domovina Hrvata?, Zgodovinski
tasopis 41, 1987, 253-270, argumentirano pobio Margeticeve teze, kao i teze N. Klaié, O problemima stare
domovine dolaska i pokritenja dalmatinskih Hrvata, Zgodovinski Casopis 38, 1984, 253-270., Koja je prihva-
tila Margeticeve teve i razradila th dosta nekriti¢ki, Novija literatura detaljuo je analizirala i veéim dijelom
uspjela dokazati neodrZivost Margetievih teza; usp. M. Lond¢ar, Porfirogenetova seoba Hrvata pred sudom
novije literature, Diadora 14, Zadar 1992., 375-443.

41 ARF za 821. u Ra&ki, Documenta, 325-326.
2 Klai¢, n. dj . 207.
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To 3to se Borna prvi put pojavljuje u izvorima tek u vrijeme Ljudevitova ustanka®’
ne daje nam pravo zakjjuciti kako jc 818. g. i prva godina njegova vladanja. Zato se jo
i 8i8ié odlugio datirati pocetak Bornine vladavine oko 810. g.,* ponovno sputan svojim
misljenjem o Vifeslavu kao prvome hrvatskome vladaru. Da Sisi¢ nedovoljno kriticki,
bez prave potvede povijesnih izvora, odreduje tu godinu pokazuje i to Sto 1 Ljudevitov
dolazak na vlast datira istom godinom.* Nekoliko pak ¢injenica pada u oéi. U priliéno
burnim zbivanjima na naSim prostorima u ovo vrijeme, godina 810., koliko danas
znamo, ni¢ime se posebno ne istice, a da bi ba$ u tu godinu trebalo odrediti tako velike
zahvate koji vkljucuju prakticki istovremeno dovodenje na vlast Cak dvaju slavenskih
knezova na rubmim, grani¢nim (izuzetno vaZnim) prostorima velikoga carstva, tim prije
§to ono ovdje granici s Bizantom, carstvom s kojime je franacka drZzava u neprijatelj-
skim odnosima 1 €iji car osporava Karlu carski naslov. S druge strane, ovi se prostori u
tome trenutku nedvojbeno nalaze u srediStu onovremenih zbivanja. To nam dopusta
zakhjudit: kako Borma umire prirodnom smréu, jer bi kronicar inace vjerojatno naveo
uzrok njegove smrti kad bi se radilo, primjerice, o uroti ili ubojstvu. Evidentno je
takoder da Borna umire u zrelim godinama, ako jc Vladislav njegov necak ili unuk, Sto
pak podrazumijeva da je i on dovoljno zieo i odgovoran kako bi zasjeo na prijestolje. To
je tim sigurnije jer je malo vjerojatno da bi narod zahtijevao miada i neiskusna ¢ovjeka,
niti bi viadar takvoga potvrdio. Stoga nema nikakva razloga Borninu vladavinu ne
datirati duljim razdobljem nego §to je to smatrao Si§i¢.*® Mislim da nije neosnovano
misljenje kako bi Borna mogao biti 1 prvi knez nopce, postavljen od Franaka, kao 1 prvi
pokrsteni hrvatski knez.

U kakvim je uvjetima i kada njemu ponudena vlast bit ¢e teZe zakljuditi, ali,
promatrajuéi povijesna zbivanja toga vremena, moZemo ipak dofi do koliko-toliko
uvjerljive pretpostavke. Poraz i smrt furlanskoga markgrofa Eriha 799. g. svjedodi da se
Slaveni bore protiv Franaka.*’ Sukobi se, bez sumnje, nastavljaju i sljedeée godine pod

Kl P . : N N . ez - . .
4 Misli se na starost izvora jer Bornino ime najranijc je spomenuto u suvremenim mu franatkim

izvorima. Medutim, kronoloski prvi dogadaji u svezi s kojima je Borna spomennt jesu dogadaji u vrijeme
"Porgina oca”, bez obzira na apsolutni datam, v Const. Port,, 31, 148, vz uviet da se prihvati Porga kao gréki
iskrivljeni oblik imena Borna. ’

4 &isi¢, Povijest, 310; Gunjata, Ispravei i dopune 11, 140, uotivéi i sam nelogitnosti u Si%icevoj
genealogiji prvih knezova i njegovoj dataciji Bornine vladavine odredio je ova od oko 8(). do 821, Za razliku
od Sifica, koji svoje miljenje ni¢ime nije obrazlo¥io, Gunjaéa je pruZio uvjerljiva argumentaciju, iako, kako
cemo vidjeti, 800, g. teSko moZemo uzeti u obzir.

8 idic, isto.

a6 Gunjaca, Ispravci i dopune U, 138-140.

7 §isie, Povijest, 306; Goldstein, Bizant, 152, smatra, medutim, pozivajudi se pritom na Manojlovica,
Jadranska pomorje 9. st. u svjctlu istoénorimske (bizantinske} povijesti, I. dio, Rad JAZU 150, Zagreb 1902.,
98 i 4., kako je vrlo vjerojatno da je Tarsatika u ovo vrijeme jo§ u bizantskome posjedu i da se sukob odvio
izmedu Franaka i Bizantinaca prilikom Erihova pokuSaja prodora iz Istre prema priobalnim posjedima
Bizanta v Dalmaciji. lako ovo nije nemogude, ipak je mato vjerojatno da bi Bizant krajem 8. st. drZao
Tarsatiku s obzirom na njezin poloZaj, a time i vaZnost, na pomorskome putu uz istoénu jadransku obalu jer
na drugome mjestu, n. dj. 138, i sam argumentira da s¢ “... napustaju manje vaZrne 1olke; one koje v datom
trenutku Bizantu vie i nisu od suvise velike koristi, pa ih, jednostavno vise ne odrzava.”, i dalje “Ako je
trebalo stici do Raba, Krka ili Osora, pa dalje u [stru i Veneciju, moglo se to posti¢i i plovidbom uz samu
obalu ili, jo§ vjerojainije, bez neke narodite kontrofe.", n. dj . 139. S obzirom na pomorske pravee, Tarsatika,
smjestena duboko u Rijeckom zaljevu, ofito je bespotrebna jer prakticki ne osigurava nista. U djelu Hrvatski
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vodstvom Erihova nasljednika Kadaloha. Malo je vjerojatno da je franacka vojska u
preteZito planinskoj zemlji ovim sukobima uspjela uciniti viSe nego u ratu protiv
Ljudevita, kneza panonskih Slavena, dvadesetak godina kasnije. Otvoreni franacko-bi-
zantski sukob nakon Karlove krunidbe za cara Zapadnog Rimskoga Carstva tek je nakon
803. g. pruzio priliku za smirivanje situacije na ovome podruéiu. Stoga bismo tek v ovo
vrijeme mogli 1 smjeli ofekivati poletak aktivnijega procesa pokritavanja uz otprilike
istovremeni podetak stvaranja drfavne organizacije.*®

Proces smijemo prelpostaviti na sljede¢i nacin. Nakon smirivanja stanja posiije 803.
g. Franci pristupaju postupnome organiziranju svoje vlasti na novoosvojenim podrudji-
ma. U tada$njim okolnostima Karlo smatra boljim i jednostavnijim, a u svakom siuéaju
jeftinijim, nadinom ostaviti Slavenima slobodan izbor domacih knezova. Ovima je, pak,
bila duZnost pokrstiti se i priznati nad sobom vrhovnu vlast frana¢koga kralja uz obvezu
pladanja svakogodisnjega danka i vojnu obvezu.*” Bez sumnje se najprije dao pokrstiti
Knez sa svojom uZom pratnjom, a pokrsienje ostatka naroda nije s¢ moglo ni oéekivati
ni provesti preko no¢i i bez vedega broja misionara. Pitanje je, osim toga, nije li i
pokrstenje slavenskoga kneza bilo samo politicki ¢in. Nema razloga ne vjerovali u takvu
pretpostavku. Zato mi s¢ ne ¢ini presmjelim ustvrditi da je ipak Borna bio prvi pokrstent
hrvatski knez koji je oko 804. g. uz pomo¢ Franaka zasjeo na kneZevsko prijestolje i
zapo¢eo okupljanje pojedinih veéih ili manjih teritorijalnih jedinica (Zupa) pod jedin-
stvenom via$¢u. Tada pofinju u njegovu kneZevinu pristizati u veéem broju i misionari
koji propovijedaju novu vjeru i Sirim slojevima naroda. Uostalom, da j¢ Borna bio vjeran
vazal, pored ostalog, potvrda nam jc i kasnije drZanje njegova seniora u sporu izmedu
dalmatinskih gradana i Slavena oko pitanja razgrani¢enja zemlji$nih posjeda.®® Kako bi
proces aktivnijeg, masovnijeg i uspjeSnijega pokrStavanja Slavena trebalo smjestiti u
vrijeme kneza Borne potvrduje posredno i 31. poglavlje djela De administrando impe-
rio, iako je Konstantin Porfirogenct datirao ta zbivanja u vrijeme cara Heraklija.*'

Cini se da je Sirenje keicanstva medu Slavenima prilidno sporo napredovalo.™
Vjerojatno je tome vise razloga. Narod nije, poput kneza, bio sputan politickim ambici-

rani srednji vijek Goldstein je revidirao svoje miSljenje, pa smatra da se Hrvati-Slaveni bore protiv Franaka
samostalno ili kao bizantski podanici. {zgleda mi vjerojatnije <4 nastupaju samostalno, a kao takvi oni ¢e biti
saveznici Bizanta, a ne njegovi podanici. Usp. M. Suié, Libumia Tarsaticensis, Adriatica prachistorica et
antiqua, Zagreb 1970, 710-71 1.

 Klaié, n. dj. 198-208; Gunjada, [spravci i dopune N, 137; Budak, n. dj. 87; Goldstein, Bizant, 158; isti,
Hrv, 1. sr. vijek, opdirniji pregled problematike 1391 d.

9 &i%i¢, n. dj. 307-308 i bilj. 21.

1sti, n. di. 312-313.

U Canst. Porf., DAI 31, 148, u Klai¢, Izvori, 14; Tomasi¢, Konstantin, 85; Gunjata, {spravci i dopune
I, 126-137; Peri&ic, Nin, 109-110. Ne bismo caru trebali predbacivati da laZe ili izmiSlja. Iz njegove
perspektive mogao je neki pokusaj pokritavanja nekoga slavenskoga prvaka udinjen u vrijeme Heraklija
izgledati masovan i konacan. U Konstantinovo vrijeme Hrvati su najveéim dijclom pokritent, a caru nisu ni
mogle ni morale biti poznate sve etape samoga procesa. Sloga je upotrijebio pojednostavljeno glediste u
sklopu kojega treba promatrati i Porgu i "Porgina oca”. Osim toga, Konstantin inzistira na ulozi cara Heraklija
pri pokritavanju npravo zato da bi pokazao i podupra pravo Bizanta na ova podrucja. Carstvo nije ni v svojim
postjednjim trenucima odustajalo od polaganja prava na teritorije nad kojima veé odayno nije imalo nikakve
vlasti.

*2 Goldstein, Hrv. 1. st. vijek, 232-236; Budak, n. dj. 79-86.
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jama i nerado s¢ odricao tradicionalnih vjerovanja i obreda, a ni politi¢ke okolnosti nisu
hile povoljne. Vrlo brzo izbija ponovni ratni sukob izmedu Bizanta i Franacke. Nakon
Aachenskoga mira 812. g. prilike se nakratko smiruju, ali uskoro Bornina zemlja ponov-
no postaje ratnim popristem v vrijeme Ljudevitova ustanka.

Prilike se smiruju za dulje vrijeme tek nakon Ljudevitove smrti, Borna je tada veé
mrtav, a u Hrvatskoj od 821. g. vlada knez Vladislav. Njegova s¢ vladavina opéenito
datira do oko 835. g. kada bi ga trebao naslijediti Mislav.™ No, &injenica je da ni jedan
povijesni izvor ne potvrduje ovakvu dataciju. Jedino 3to se o Viadislavu zna jest veé
spomenuti podatak da je poeo vladati. Mislim da je na osnovi samo jedne recenice iz
izvora neutemetjeno protegnuti njegovu viadavinu na razdoblje od 14 godina. S obzirom
na ucbifajenu praksu srednjega vijeka da se vladari lako svrgavaju, Sto potvrduju i
kasniji dogadaji u Hrvatskoj, nije neosnovano pretpostaviti kako bez uhodanoga princi-
pa nasljedivanja vlasti Vladislav nije tako dugo vladao.

Smatram da je dovoljno uvjerljive argumentirano kako bi pretpostavku o Viseslavu
kao prvome hrvatskome knezu trebalo odbaciti, ali 1 da se £ini vrio vjerojatnim kako ga
treba uvrstiti medu prve knezove. Najvjerojatnije upravo njemu pripada mjesto medu
hrvatskim vladarima izmedu Vladislava { Mislava. Argument za to mogla bi biti krstio-
nica na kojoj nam j¢ i saduvano ime kneza Viseslava, ali ispravao sagledana u kontekstu
povijesnih zbivanja toga vremena.

Ovaj je¢ kameni spomenik vrlo lijep rad, ali je nepoznato gdje je izraden i gdje se
nalazio do 18. st. Po Sificu, do 1746. g. nalazila se ova krstionica u ninskoj stolnoj crkvi,
tj. njezinu bapltisteriju, a kasnije je prenesena u Vencciju™ Prilikom arheoloskih istraZi-
vanja prostora oko katedrale L. Jelié¢ je 1910. g.* naSao zidove baptisterija na mjestu na
kojem ga je opisao papinski vizitator Michicl Priuli*® pogetkom 17, st. Jako mu je tlocrt
unio u skicu nalaza, nije mu posvetio paZnju jer fe bio zaveden opisom baptisterija $to
ga je, po Ferrari-Cupilliju, dac autor rukopisa "Anonim Filippi". TraZedl, dakle, bapti-
sterij okrugla oblika, presvoden i s Cetiri niSc, proizvoljno je unio u skicu nalaza veliku
kruZnu gradevinu s {etiri prostrane niSe na mjestu gdje je on mislio da bt trebao stajati
baptisterij, ali na fotografijama njegovih arheolo$kih sondi nisu vidljivi nikakvi tragovi
zidova koji bi odgovarali nacrtu.*” Potvrdila je to i revizija Jeliéevih iskopavanja §to su
je na tome mjestu 1960. g. izvrSili M. Sui¢ 1 M. Perini€.™ 1. Petricioli je 1984. g.
pretpostavio da bi revizijom Jeliéevih iskopavanja na mjestu baptisterija moZda bilo
mogude pronaéi otisak krstionice ako je ora doista bila ukopana toliko da se do nje
silazilo preko pet stuba,* no to jos ne bi bila potvrda da se doista radi ba§ o Videslavovoj
krstionici. Osim toga, ostaje otvorenim pitanje kada bi krstionica bila donesena i smije-

8 Klaié, Povijest, 207.

b Sisic, Paovijest, 308. Vidi i i bilj . 15 ovoga rada; Iv§ié, n. dj. 410; Peri¢i¢, Nin, 115-116 1 bilj. 65 i 66.
53 Jeli¢, Dvorska kapela, 3, Tab. il

% Filipi, n. dj . 559.

"7 Perriciofi, n. dj. 130-131.

M. Suié, M. Perinié, Revizija iskapanja "ninskog baptisterija”, Diadora 2, 1962, 317-320; Petrici-
oli, Krstionica, 131-133,

5 e s
5 Petricioli, isto.
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Stena u Nin,* kao i to gdje je bila prije toga. Kao nepobitna, medutim, ipak ostaje
{injenica da je krstionica bila izradcna v vrijeme kneza Viseslava i da kao takva moze
posluZiti kao element datacije za vladavinu spomenutog kneza bez obzira na to je li bila
smjestena u Ninu ili negdje drugdje. Danas se nalazi u Muzeju hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu. Njezine dimenzije (visina 90 cm, promjer otvora 120 cm)® upuéuju
na to da je bila namijenjena pokritavanju imerzijom, tj. uranjanjem glave i gornjega
dijela tijela u posveéenu vodu. Ovakav se obred koristio u ranije vrijeme krS¢anstva za
masovna pokrstavanja odraslih [judi.®> Bez obzira na to u koje vrijeme datirali krstioni-
cn, ovo ¢e biti jo§ jedan argument viSe u prilog tezi kako je kr§€¢anstvo medu slavenskim
Zivljem napredovalo sporo. Sama pak ¢injenica da ovakav rad nije bio nt jednostavan ni
jeftin upuéuje na zakljuéak da svrha njegove izrade nije bila samo teZnja za impozantno-
$éu. Ovo je djelo zacijelo imalo zadacu samim svojim izgledom i dimenzijama pobuditi
divljenje preobracenika i uvjeriti ih u ispravnost njihova postupka. Smisao toga moguce
je objasniti jedino vremenom o kojemu se pokritavanje izvodi, a to €e sasvim sigurno
morati biti doba kada je ve¢i dio pucanstva nekrstea 1 nerado pristaje na to.*

Potvrda da ovu krstionicu ipak treba smjestiti u prvo vrijeme pokrStavanja Slavena
bit ée 1 njezine stilske karakteristike. Po stilu ukrasnih elemenata ona sadrzava sva
obiljeZja prelaznoga stila prema zrclome pletern.® Reljef skulptura i klasiéni motivi
karakteristi¢ni su upravo u ranoj fazi sazrijevanja i formiranja pleternog stila oko godine
800. i nesto ranije.® Na krstionici privlade paZnju upravo velike ravne povriine, klasi¢ni
motiv astragala i klasi¢ne “"o€i u zavojima troprutaste pletenice koja ispunjava veliki
kriZ na prodelnoj strani”.% No, datirajuéi krstionicu, Karaman je, ¢ini se, prihvacajuéi
Sisi¢evo misljenje, krenuo obrnutim putem, pa je krstionicu datirao prema pretpostav-
lienome vremenu vladavine kneza ViSeslava. Iako je Karamanova datacija u Sirem
smislu to¢na, po samim stilskim obiljcZjima nczahvalno je spomenike datirati precizno
u godinu, pa bismo se trebali zadovoljiti, uzevsi u obzir samo dekorativne elementc,
datirajuéi je u ranije razdoblje predromanicke skulpture prelaznoga stila, a tocniju
dataciju utvrditi na osnovi poznatih nam povijesnih zbivanja.®” Ona su, smatram, oslika-

80 Ovdje treba razmotriti tri teze postavljenc jo§ v 19. st, ali i ncke druge. Krstionica je mogla biti
izradena u Veneciji, a da nikada ne bude isporucena iz nepoznatih razloga. Mogla je biti izradena i v Zadr.
Petrografska analiza krstionice ne bi mogla ponuditi sigurne odgovore o mjesty nastanka, a ne mo¥emo biti
sigurni ni v 1o da se radi o istoj krstionici §to je spominju papinski vizilatori u Ninu,

slp, Jelovina, Starchrvatsko kulturno blago. Zagreb 1986., 20,

& Gunjaca, Ispravei i dopune 11, 137-138 1 sl. 14,

3 sto.

6 Lj. Karaman, Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Odabrana djela, Split 1986., 83; isti, O vremenu
krstionice kneza Vigeslava, Peristil II1, 1960., 107; . Petricioli, Od Donata do Radovana, Spiit 1990., 54,
skloniji je datirati krstionicu u 9. negolin 11. st.

63 Karaman, G vremenu krstionice, 107.

i isto; isti, Pregied umjetnosti, 83.

67 Gunjata, Ispravei i dopune I1, 138, smatrao je, polpuno ispravno, kako se u takvome slucaju slobodno
moZe uzeti u obzir razdoblje do tri desetijeda prije, kao t do tri desetljeca poslije godine 800. Vidjeli smo kako
je vrijeme Viseslavove vladavine nentemeljeno traZiti u doba prije 800. g. Petricioli, Krstionica, 130, bio je
mo7da i malo pretjerano kritian, ali je problem promatrao samo s aspekia povijesti umjetnosti, zanemarivsi
gotovo potpuno povijesna zbivanja. On je, naime, uzimao u razmatranje samo Ferrari-Cupillijeve vijesti o
“Anonimu Filippi”. Usp. i Rapani¢, Predromanicko doba, 16, 22, 87, [81-182.

27



V. Posavec, Krstionica kneza Viseslava i njegovo mjesto u kronologiii hrvatskih vladara
Historijski zbornik, god. XLIX , str. 17 - 32 (1996)

na dovoljno jasno da se mora uociti kako Viseslava ne moZemo datirati oko 800. g.
Povijesne okolnosti upravo idu na ruku dataciji u tre¢e desetljeée 9. st., kako je to
smatrao i S. Gunja¢a.®® Cinjenica da povijesni izvori, u prvom redu franacki anali, za
ovo razdoblje Sute, nepobitno potvrduje samo to da s ovih prostora ne dopiru nikakve
vijesti. No, to bi moglo znatiti 1 da se situacija smirifa i da sc ne dogada nista §to bi
franacki kroni¢ari smatrali vrijednim ili potrebnim zapisati. Upravo bi to bilo vrijeme
kada se stjecu svi uvjeti za misionare da neometano propovijedaju medu slavenskim
stanovni$tvom i pokritavaju ga.*® Zato i smatram da je negdje u ovo doba nastala
krstionica koja nam svojim natpisom nepobitno potvrduje i ime kneza koji tada vlada
ovim prostorom, a to je Viscslav.,

Natpis kaze: HEC FONS NEMPE SUMIT INFIRMOS, UT REDDAT ILLUMINA-
TOS. HIC EXPIANT SCELERA SUA, QUOD DE PRIMO SUMPSERUNT PAREN-
TE, EFFICIANTUR CHRISTICOLE SALUBRITER CONFITENDO TRINUM
PERENNE. HOC IOANNES PRESBITER SUB TEMPORE VUISSASCLAVO DUCI
OPUS BENE COMPOSUIT DEVOTE, IN HONORE VIDELICET SANCTI IOANNIS
BAPTISTE, UT INTERCEDAT PRO EQ CLIENTULQQUE SUC

U prijevodu: Ovaj izvor naime prima slabe, da ih uini prosvijetljenima, Ovdje s¢
peru od svojih zlogina (grijeha) $to su ih primili od prvoga roditelja, da postanu kri¢ani
spasonosno ispovijedajuct viedno Trojstvo. Ovo djelo poboZno je nacinio prezbiter Ivan
u vrijeme kncza Viseslava, i to u ¢ast sv. Ivana Krstitelja, da brani (zagovara) njega i
njegova $tiéenika.™

Smatram da treba odbaciti §cpcrovu dataciju v 11. st., usprkos tome Sto i I. Gold-
stein u najnovijoj sintezi hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti smatra da krstionica
pripada 11. st.” Na osnovi dekorativnih elemenata, jako i u zavrinoj fazi pleternog stila
jaca reljef skulptura i ponovno s¢ vracaju klasiéai motivi, ovu krstionicu ipak ne bismo

o8 Gunjaca, [spravei i dopune 11, 140,

% Goldstein, Hrv. r. st. vijek, 229 i d.; Na prvi pogled je ipak ¢udno kako to da anali ne spominju
pokritavanje. No, ARF su sluzbeni dvorski anali i v srediStu njihova interesa na evome perifernom podrudju
Carstva ponajprije su polititka zbivanja. U slu¢aju Franalke pokritavanje se gotovo moZe poistovijeliti s
politikom, ali i u tome sluéaju nespominjanje pokritavanja moZe biti znakovito. Naime, vierojatno tada
prvim desetljeéima 9. st. Hrvati pokr§tavaju, pa je, prema tome, nedostatak vijesti o tim zbivanjima samo
posljedica slucajnosti.

0 Prijevod prema Jelovina, Starohrvatsko kulturno blago, 20, i 1v8i¢, Grafija imena, 410, ﬁepemv
prijevod donosi i N. Klaié, Izvori, 15, no taj je prijevod pretjerano slobodno vraden. Cudno je da se, koliko je
meni poznato i prema dostupnoj literaturi, nitko nije detaljnije pozabavio samim natpisom i njegovom
simbolikom, a upravo bi jezik i vierska nadela natpisa mogli biti presudni pri samoj dataciji krstionice. Time
bi nedvojbeno otpala dilema datacije u 9. ili 11. st. Pojava izraza "peru se” i rijedi illumino (osvijetliti,
rasvijetliti, ukrasiti), scelus, sceleris (zlodin, opadina, nedjelo, zloba, lopov) u dijelu teksta gdje motiv
ofekuje rije¢ peccatum (grijeh, pogreska, prijestup) takoder bi mogla biti indikativna. I speminjanje Ivana
Krstitelja, u uskoj svezi sa samom funkcijom djela, moglo bi imati i dublje znaCenje. Osim toga, i izvor (fons,
fontis, uz izvor, znadi i pocetak, uzrok) znadi v Sirem smislu kr¥€anstvo koje papa Tvan VIIL u pismu
Branimiru naziva "najbistrijim vrelom s kojega su se njegovi preci pojili slatkim napitkom svetoga nauka”.
Epistolae loannis VI, Reg. Vat. |, fol. 73 v, ep. 191. u Klai¢, Izvori, 28 1 Branimirova Hrvatska u pistima
pape Ivana VIIL, Split 1990., 47-52. Natpis ofevidno nudi podatke s podrudja jezika, povijesti vjerskog ugenja
i kr§¢anske simbolike kojima bi se trebalo opSirnije pozabavit.

N Goldstein, Hrv. 1. st. vijek, 234.
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mogli datirati v 11. st.” To je ve¢ vrijeme romanike kada se u skulpturi javljaju
Zivotinjski 1 ljudski lik, te strah od praznog prostora (horror vacui). Ovih pak elemenata
na krstionici nema ni u naznakama. Osim isklesanoga kriZa i rubnih ukrasa, prakti¢ki je
cijela krstionica praznih ploha. Jako su motivi i stil ukrasa krstionice kao pojava moguéi
iu 11. st, motiv astragala, viSestruko ra$¢lanjenje bordure ispod natpisa i velike
povrsine bez ukrasa bit ¢e karakteristiCnije i vjerojatnije u prelazno doba formiranja
pleternih skulptura po&etkom 9. st. nego u vrijeme prelaZenja u romaniku u 11. st.™

Veéina Seperovih argumenata u stvari govori sasvim suprotno od onoga §to bi on
htio dokazati, ili su toliko labavi da se ne mogu ni koristiti. Jedan od glavnih njegovih
argumenata, sli¢nost natpisa na krstionici s natpisom prokonzula Grgura iz Zadra,
uspjedno je oborio jos§ Lj. Karaman.” Naime, iako natpisi nedvojbeno pokazuju srodnost
u opéem dojmu, oni pokazuju ipak mnogo vie medusobnih razlika. Primjerice, stova B,
D, P i R na natpisu krstionice katkad imaju vertikalnu haste produZenu preko vodorav-
nth hasta slova, dok Grgurov natpis takvih detalja nema. Ciborij u Zadru takoder nema
ni astragala, dok se sli¢nost natpisa Sto se ofituje u uporabi jednako velikih slova i
njihovu pravilnom rasporedu, te v briZljivoj izradi, prije moZe zahvaliti boljoj tehnickoj
vjestini majstora koji su ta dva natpisa klesali u razli¢ito doba. Natpis prokcnzula
Grgura izraden je u 11. stolje¢u u Zadru, gradu neprekinute kulturne i zanatske tradicije
jos od antickoga vremena. Natpis pak ViSeslavove krstionice, isklesan u prvo vrijeme
pokrStavanja Hrvata, sigurno nisu radilt domadéi slavenski majstori, nego majstori koje
su misionari doveli sa sobom, vjerojatno iz svoga kraja ili moZda iz bizantske Dalmacije
(Zadar, Split).”® Stoga upravo toj okolnosti, vecoj tehnitkoj vjeStini majstora, treba
zahvaliti sli¢nost ovih dvaju natpisa. Uostalom, sam je §eper prisiljen konstatirati
jednaku rusti¢nost i nedotjeranost natpisa kneza Branimira i Zupana Godedaja, iako je
prviiz 9., a drugi iz 11. stoljeéa.”

Pitanje na koje, medutim, Seper ne daje odgovor jest kontekst u kojemu se u natpisu
krstionice spominje ViSeslav. Njegovim vladanjem datira se izrada krstionice. Kako se
u formuli datiranja uvijek navodi viadar koji vlada u tome trenutku, upravo ¢e Visesla-
vova titula kneza biti neoboriv argument protiv datacije krstionice u 11. stolje€e. Dok
hrvatski vladari 9. st. nose titulu kneza (dux), u 11. st. u povijesnim izvorima tako se
oznacavaju odredeni prestolonasljednik ili suvladar. Nije vjercjatno da bi se datiranje
vr§ilo imenom suvladara ili prestolonasljednika, ignorirajuci pritom stvarnoga vladara.

72 - ‘v % f
Karaman, O vremenu Krstionice, 107-109; Danas uglavnom sve viSe autora pokrStavanje promatra

kao dugotrajan proces, ali ga smjeSta u razdoblje od 7. do 9. st., a &ini se da je glavnina stanovnistva
pokritena u vrijeme Bazilija . ili neposredno nakon njegove smrti, u svakom sluéaju u doba Branimira.

3 Ruraman, n. dj. 107.

M Isto; Usp. i M. Sui¢, Prilog tumadenju latinskih srednjovekovnih natpisa, Zbornik Narodnog muzeja,
[X-X, Beograd 1979, 198-199.

¥ Ako je nastala na isto¢noj obali Jadrana, $10 je prema danasnjim saznanjima nemoguce dokazati. No,
tsto ¢e bitt 1 ako je krstionica izradena v Veneciji. Po mome miSljenju vjerojatnije je da je izradena u Zadru
negoli u Veneciji, ve¢ 1 7bog samih njezinih dimenzija. Zadar je, osim toga, stariji grad s neprekinutom
zanatskom tradicijom iz anti¢kih vremena. Vidi i Rapani¢, Predromanicko doba, 86-87 i dalje 189-192,

78 Zeper. Der Taufstein, 8; Karaman, O vremenu Krstionice, (08; U prilog se mo¥e uzeti i nadgrobni
natpis kraljice Jelene iz deage polovice 10. st.
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I redoslijed i vrijeme vladanja hrvatskih vladara 11. st. dobro su poznati. Kao suvladari,
odnosno prestolonasljednici, u 1. st. poznati su Zvonimir i Stjepan, ne i ViSeslav.”
Osim toga, od vremena Stjepana DrZislava, moZda i od Tomislava, hrvatski vladari
redovito nose titulu kralja,

Seper je pogrijesio i pozivajuéi se na Iviiéey rad,”™ smatrajuéi kako Iviié zaklju€uje
da se na osnovi pisanja Viseslavova imena na krstionici, ova moZe datirati tek potkraj
10. st.” No, S. Iv8i¢ u spomenutom radu tvrdi upravo suprotno, dokazujuéi da je, u
stvari, bila neto¢na Sidi¢eva transkripcija natpisa. On je konstatirao da se oblik imena
WISSASCLAVO, kako ga je progitao Siié, nikako ne moZe datirati u vrijeme oko 800.
g. zbog slova "i" koje bi trebalo reflektirati stariji glas “y". Ustanovivsi da je ispravna
transkripcija imena u stvari VVISSASCLAVO, tj. Vuissasclavo i da je Sisi¢ pogrijesio,
on zaklju€uje: "Utvrdena zbiljska grafija ne protivi se datiranju nase krstionice, $10 s¢
izvodi na osnovi drugih kriterija."® Prema tome, Ivii¢ podrZava Sidi¢evu i Karamanovu
dataciju oko 8CQ. g., no upuéuje na pogresnu Sii¢evu transkripciju imena prema ¢ijemu
bi se obliku pisanja imena Viseslav krstionica doista morala datirati u kasnije vrijeme.

Moguce prigovore da je ovo djelo nedovrSen rad takoder treba odbaciti iz viSe
razloga. Nije vjergjatno da bi s¢ na nedovrdcno djelo stavljao natpis koji logi¢no dolazi
na kraju. I sam odnos povriine kamena i reljefa pokazuje da je krstionica dovrien rad.
Kriz je izbofen, izdignut iznad ostale povrSing, a ne uklesan, §to pokazuje da je ostatak
plohe namjerno otklesan. To je neoboriv dokaz da je krstionica ipak potpuno dovr§eno
djelo.

[ konacno, iako se ne odnosi izravno na vladavinu kneza Viscslava, djelo De
administrando imperio bit ¢e jedan od klju¢nih izvora za rjeSavanje ove problematike.
Car donosi pri¢u o pokrStavanju Hrvata u dvije varijanie s vrlo slicnim imenima vladara
(Porga, Porin}, 1 izgleda gotovo sigurno da se u jednoj od njih ime deformiralo dok je
stiglo do cara. Ne bi smjelo biti dvojbe da u tome vladaru treba vidjeti Bornu.*' Proces
dakle po€inje u vrijeme kneza Borne, ali tada oéito ne zavrSava. Vrijeme Borne, kao i
ono nakon njega, vrijeme je politicke prevlasti franalke drZave. To je i vrijeme aktivoo-
ga procesa pokritavanja, procesa koji, gotovo sigurno, nije tekao ni brzo ni lako. Stoga
u Viseslavovoj krstionici treba vidjeti dokaz nastavka, a ne pocetka pokrstavanja. Ako
je proces zapoCeo Bormom, onda za Viseslava on moZe biti jedino nastavijen, a kako je
Bornina vladavina povijesnim izvorima pouzdano utvrdena, bit ¢e time posredno potvr-
deno i vrijeme u kojem je, po svoj prilici, viadao Viseslav.

I na kraju, vratimo se pitanju koje je mucilo mnoge stru¢njake, a osobito N. Klaié,
Naime, buduéi da je krstionica nadena u Veneciji, a njezina tradicija do sredine 18. st.
nepoznata, da je iz drugih povijesnih izvora nepoznat knez Vidcslav u Hrvatskoj, te da

7 Karaman, n. dj. 109 i bilj. 5.

” [vié, Grafija imena, 410-411.

" Seper je otevidno krivo shvatio tekst i ono $to je Ivii¢ Zelio redi, pa je u skladu s time donio i krivi
zakljudak, a time otpada i jedan od njegovih argumenata za kasnije datiranje krstionice. Seper, Der Taufstein,
Lid. To je previdiela i N. Klai¢, Povijest Hrvata, 197 i bilj. 79, prihvacajuéi Seperovu dataciju i njegovu
argomentaciju. Usp. Iv8ié, n. dj. 410-411, (27 po Klaic).

80 1ysi¢, n. dj. 411.
A Const. Porf., DAI 30, 145; 31, 148, Gunjaca, Ispravci i dopune 11, 126-141.
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"... tekst natpisa i nc daje nikakvo, uporiste za tvrdnju o hrvatskom knezu Viseslavu",*
pitanje je radi li se uopce u slucaju ove krstionice doista o hrvatskome knezu. No,
upravo &e datacija u trece desetljece 9. st. biti glavni argument za potvrdni odgovor. Jer
svrietak "sclav" u kncZevu imenu nedvoumno pokazuje da se radi o slavenskome knezu.
Kako su prvi Slaveni koji primaju krSCanstvo upravo Slaveni na podrudju rano-
srednjovjekovne hrvatske knezevine, to ¢e biti 1 presudan argument u prilog tvrdnji o
hrvatskome knezu ViSeslavu. Ostatak Slavena na Balkanu, prema poznatim nam ¢inje-
nicama,*® organizirano je pokrdten u vrijeme cara Bazilija I, a otprilike u isto vrijeme
pada 1 misija slavenskih apostola Konstantina i Metoda medu Slavenima u Paneniji.
Zato doista vise nc bi trebalo dovoditi u sumnju povezanost krstionice kneza Viseslava
s Hrvatima na isto¢noj obali Jadrana. Pitanje Sto s¢ s krstionicom zbivalo od 9. st. do
pedesetih godina 19. st. vjerojatno e zauvijek ostati bez odgovora.

Zakljudak

Prema danadnjim saznanjima izgleda neporecivo kako je glavni val pokr§tavanja
Slavena na teritoriju ranosrednjovjckovne Hrvatske uslijedio tek dolaskom Franaka i,
otprilike istovremenim formiranjem prvih drZavnih tvorevina. Prvi Slaveni na isto¢noj
jadranskoj obali koji primaju kr§¢anstvo su upravo Slaveni na podrudju gdje ¢e se razviti
hrvatska kneZevina. Viseslavova krstionica ofevidno je u uskoj svezi § ovim procesima.
Jeli¢evo misljenjc o Viseslavu kao prvome hrvatskome knezu i Sigiéevo o Viseslavu kao
ocu kneza Borne, prvoga poznatoga i pisanim izvorima potvrdenoga vladara, ne potvr-
duje ni jedan drugi saCuvani povijesni izvor. Kako, osim kamcne krstionice, za kneza
Vifeslava nema drugih povijesnih potvrda, Jeli¢eva i Sifiécva teza bila jc zasnovana
samo na stilskim karakteristikama krstionice i misljenju tadasnjih autoriteta R. Cattanea
i E. Stiickelberga. Na taj su nagin Jeli¢ i Si8ié stvorili predalekoseZne zakijutke. Podrao
ih je Lj. Karaman koji je krstionicu i dopremioc u Zagreb. On je na osnovi dekorativnih
elemenata zakljucio kako Krstionicu treba datirati v ranije razdoblje predromanicke
skulpture prelaznoga stila oko 800. g.

Po svemu sudedi, bit ¢e ipak vjerojatnije da je prvi knez Hrvata bio Borna, u prilog
¢emu govore Cinjenice koje je tesko ignorirati. lako nema konkretnih povijesnih potvr-
da, ¢ini se vrlo vjerojatnim da je Borna vladao duZe nego Ste je do sada smatrala
historiografija. Ne imajuéi boljega rjcSenja a u nedostatku pisanih izvora, povjcsnicari
su prihvatili Sigi¢evo miljenje kako Borna vlada od 810. g. Prihvati li se teza da Hrvati
uz pomoé Franaka stvaraju kneZevinu, onda i Bornin aZuran odnos prema svojo) vazal-
skoj obvezi dosta rjetito govori o tome kako se Borna Francima osje¢a duZnim. U
vrijeme Ljudevitova ustanka Borna osobno odlazi caru po upute. Stoga je opravdana
pretpostavka da upravo Borni Franci u ruke daju vlast pod odredenim uvjetima, a sve se
to dogada pocetkom 9. st., najvjcrojatnijc v vrijeme franalko-bizantskog rata. To je
trenutak kad moZemo smatrati da zapoc€inje istinsko stvaranje drZavne organizacije,
stvaranje budude hrvatske drzave. U skladu s franac¢kom drZavnom i vierskom politikom
4 to vrijeme treba smjestiti 1 pocetak aktivnijega pokritavanja Slavena. Efikasnost toga

*2 Klai€, n. dj. 198.
3 Const. Porf., 29, u Tomasic, Konstantin, 68 1 69. Usp. i Sui¢, Ocjena radnje Luje Margetica, 96.
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procesa ovisila je o uspjednim politickim okolnostima i temeljitoj pripremi, uz nuZnu
podrsku vladara, dakle Borne, misionarima. On nije imao razloga, a ni mogucénosti, takvit
podrsku odbiti. No, <ini se da zbog sveukupnih zbivanja na koja Borna nije mogao utjecati,
proces pokritavanja dobiva puni zamah tek nakon njegove smrti. O ovome pak vremenu
nemamo pisanih izvora, ali Krstionica na kojoj je satuvano ime kneza Videslava svojim
stilskim karakteristikama s vrlo mnogo vjerojatnosti upuéuje da je nastala pocetkom 9. st.
Kako nema prihvatljivih argumenata kojima bi se opovrglo mi$ljenje da je radena upravo za
uporabu na hrvatskome prostoru, ona neposredno upuéuje na kneza koji tada na tome
prostoru vlada, a to je ViSeslav. Kronologija hrvatskih vladara 9. stoljeca relativno je dobro
poznata i sve govori u prilog tome da ipak u knezu Viseslavu treba vidjeti prvaka koji vlada
nakon Bomina nasljednika Vladislava i za kojega je aktivno nastavljen proces pokrStavanja.
Potvrduju to i vijestt cara Konstantina Porfirogeneta.

Na osnovi ovakvoga videnja povijesnih okolnosti i zbivanja krstionicu i vladavinu
kneza Viseslava trchalo bi datirati tre¢im desetljeéem 9. st. Iz sli¢nih razloga dataciju u
11. st. treba odbacilti jer ni povijesna zbivanja ni stilske karakteristike ne govore u prilog
takvu misljenju. Protive se tome i naslovi hrvatskih vladara 11. st. i poznata imena
suvladara i prestolonasljednika. Od vremena Stjepana DrZislava hrvatski vladari redovi-
to nose titulu kralja. Osim toga, proces glavnoga pokrstavanja u 11. st. ve¢ je zavrien.

Pri sada$njim saznanjima, mjesto izrade krstionice ostaje nepoznato. Bez odgovora
ostaje pitanje je [i ikad vopce i isporudena naruciocu, te §to se s njom dogadalo od 9. do
19. st. MoZda buduéa istraZivanja ponude prihvatljive odgovore i na ova pitanja.

Zusammenfassung

DIE TAUFKAPELLE DES FURSTEN VISESLAV UND SEIN PLATZ
IN DER CHRONOLOGIE DER KROATISCHEN HERRSCHER

Viadimir Posavec

Die Hauptwelle der Christianisierung der Slawen auf dem Gebiet Kroatiens der Frithrenais-
sance erfolgte crst nach dem Vordringen der Franken und durch die gleichzeitige Schaffung des
kroatischen Staates. Mit dieses Vorgéingen steht die Taufkapelle des Fiirsten ViSeslav in engstem
Zusammenhang, und auf Grund dekorativer Elemcnte muf diesc in die Frithepoche vorromanis-
cher Skulptur der Ubergangszeit datiert werden. Diese Taufkapelle ist Zeuge der Fortsctzung der
Christianisierung, die auf kroatischiem Raum wihrend der Herrschaft des Fiirsten Borna einsetzte,
der nach schriftlichen Urkunden der erste kroatische Herrscher war. Borna hatte als friankischer
Vasall weder Griinde, noch die Moglichkeit, den Missioniren seine Unlerstiltzung zu verweigern,
aber wegen der dllgcmemcn Entwwklung, auf die er keinen EinfluB hatie, kommt dicse Christian-
isierung erst nach seinem Tode voll in Gang. Uber dicse Zeit haben wir keinc schriftlichen
Unterlagen. Im Kontext der geschichtlichen Ereignissc richtig gedeutet, wird dic Taufkapelle von
Viseslav zu einem wesentlichen Zeugen der Christianisierung der Kroaten im Laufe des dritten
Jahrzehnts des 1X. Jhs., und durch ihre Aufschrift weist sie auf den Fiirsten hin, der damals in
diesem Raum herrscht. Da die Chronologie der kroatischen Herrscher im 1X. Jh. relativ gut
bekannt ist, verweist alles darauf, daB Vifeslav nach Bornas Nachfolger Viadislav die Herrschaft
{ibernimmt. Die Datierung der Taufkapelle ins X1. Jh. ist also zu verwerfen.
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