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ODGOVOR MIRJANI GROSS”

Jure Kristo

Umirovljena sveudiliSna profesorica povijesti Mirjana Gross abjavila je asvrt na maoju knjigu
Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici, 1850.-1918. u Historijskom zborniku
XLVII/1994, br. 1, 145-161 pod naslovom “O 'shematizaciji’ i ‘preocjenjivanju’ hrvatske povi-
jesti v knjizi: Jure Kristo, PreSucena povijest, Katoli¢ka crkva u hrvatskoj politici 1850-1918,
Zagreb 1994". Urednistvo ga je, vjerojatno zbog tona profesorifina napisa, uvrstilo u rubriku
"Polemika”, a valoriziralo ga kao "Izvorni znanstveni Eianak”. Buduéi da je osvrt po svojoj naravi
- a, odito, 1 autori¢inim navikama Zdanovljevska osuda, valjda ne postoji jo% jedan takav pogrdni
tekst v novijoj stru¢noj hrvatskoj publicistici. kojemu je, k tome, dodijeljena tako visoka katego-
rizacija.

Temeljni razlog neslaganja

U osvrtu se M. Gross propinje, trza, grdi i psuje. Za Grossovu je moja knjiga "pamflet”, bez
“faktografije"; moj pristup hrvatskoj povijesti "opsesivan", &ak prozet "strastvenom mrZnjom”,
napose precma Srbima. Po Grossovoj, ja "bijesno izjavljujem”, "zabranjujem", "ne znam”, "ne-
mam pojma" i sl. Profesoricu iritira €injenica 5to sam katolik, Stovise "borbeniji katolik" i §to
branim interpretacije "najkonzervalivnijih pobornika *organiziranoga katolicizma’". Takoder joj
smeta §to sam imigrant-povratnik i toboZe pod zastitom sadas$njih politickih moénika.

Pred tekstom koji se spustio na tako nisku razinu (ne)kulture komuniciranja, nuZno se
postavlja pitanje treba li se na njega osvrtati. Dobronamjeran gitatelj lako ¢e se uvjeriti da sam u
knjizi jedrostavno izrazio svoje neslaganje s nckim historiografskim interpretacijama Grossove
bez navale na nju osobno ili njezin znanstveni integritet. Lako de se takoder uvienti da je njezin
ton potpuno neprimjeren i nedopustiv. Ipak ne treba ispustiti iz vida da bi sud Grossove, usprkos
nadinu komuniciranja koji je predstavija u loSem svjetlu, mogao utjecati na neke Citatelje. Stoga
se moram braniti i od nafina njezina govora i od poruke koju taj nedoli¢ni govor sadrZava.

MoZda je potrebno zapitati se o osnovnom razlogu takvoj provali emocija prisutnoj u
profesori¢inoj retorici? Na prvi pogled, re¢ bi da je razlog ocit: M. Gross, koja se odito smatra
Autoritetom u hrvatskoj historiografiji, osjetila se zantjekanom u mojoj knjizi. Profesorica se {juti
da s pjomn "niti na jednom mjestu ... ne diskutiram" (157). Premda nisam smatrao da za moju temu
profesorica zavrjeduje opsezniju “diskusiju” od priloZenc, ni danas mi se nc €ini da je moj sud o
njezinu djelu trebao izazvati toliki gnjev.

* Urednistvo objavljuje integralni tekst J. KriSte, ali se u skladu s tradicijom Historijskog vbornika
ograduje od politi¢ke artikulacije koja je prisutna u njegovom tekstu. Ovim prilogom nredni§tvo zavriava ova
rasprava.
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Zakljuditi je da je pravi razlog 1olike Zestine i uvrijedenosti §to je M. Gross osjetila da se
nc slazem s njezinim ideolofkim i inim pretpostavkama, § njezinom metodom iznoSenja
stvari, a nagjmanje s njezinim zakljudcima na temelju iznesenih - i jo§ vise presuéenih -
cinjenica.

Upravo tu, u ideoloskim i inim pretpostavkama, leZe razlozi razilaZenja izmedu M. Gross i
mene. No, ima i nafelnih neslaganja. Na pocetku svoje tuZbalicc o mojoj knjizi Grossova pife:
"profesionalna je historiografija obavezna da svoje interpretacije izvodi putem postupka znan-
slvenoga istraZivanja, a povjesniCar mora biti nacelno otvoren prema reviziji svojih vlastitih
rezullata v vezi s buduéim novim spoznajama, svjestan da je u znanosti svako znanje samo
privremeno.” Odii¢no re¢eno! Na Zalost, M. Gross ne primjenjuje tako lijepo formulirani aksiom
na sebe 1 na svoje djelo. Ona je daleko od toga da bude "otvorena prema reviziji svojih vlastitih
rezultata” u historiografiji; ona uopée ne moZe prihvatiti da je i njezine znanje kao 1 "svako znanje
samo privremeno”. Gross je u nekoliko navrata u zadnje vrijeme dobivala priliku da revidira,
preocijeni neke od svojih "rezultata” i to nije udinila. Naprotiv, ona uporno ponavlja svoje
“rezultate” kao zadnju rije¢ historiografije, te tako ponavlja i svoje zablude, nevoljka ili nespo-
sobna da se izdigne iz samozadovoljavajuéeg uZitka usredotodenosti na svoj vlastiti cgo. To ona
¢ini i u toj "Polemici” sa mnom. Usprkos tome $to mene svrstava medu one koji "nc dopustaju
nikakva alternativna turnatenja" i1 Kkoji argumentirajn “ideolosko-polititkim  etiketiranjem,
politi€kim pritiskom i Zestokim napadima na li&nost nepoéudnoga autora” (145), pokazal ¢u kako
je upravo to karakteristika njezine polemike sa mnom, ali i njezine historiografije. Jer upravo je
to bio moj prigovor njezinim “rezultatima”, tako da sc nalazimo pred klasi¢nim primjerom
zamjcna teza. U suprotnosti s Grossovom, vie sam puta u svojoj knjizi istaknno potrebu daljnjih
istrazivanja, moguénost drugadijih gledanja i zakljucivanja. Stovise, ponekad sam i sam naznagio
manjkavosti pojedinih dijelova knjige.

O selektivnoj metodologiji i mentalnim okvirima

Grossova mi prigovara primjenn selektivne metodologije. Opéenilo, prigovara meni zbog
proturjeénosti, sama pri tome padajuct u proturjecnosti, zamjera mojoj metodologiji, ne postujuéi
metodologiju koju verbalno zastupa, kara me zbog nedovoljne faktografije, pozivajuci se samo na
sebe i sl.

No, u svojoj razljuenoj retorici, Grossova se sluZi klasi€¢nom metodologijom izvla¢enja
rijeci iz konteksta, omalovaZavanja i poku3aja ridikuliziranja izraza koji su joj novi i zato
neobiéni, inzistiranja na onome $10 sam smatrao sporednim kao glavnim, metodom opéeg napada
i grdnje. Pri tome se samo oslanja na sebe kao referentnu tocku i, ponekad, na istomisijenike.

Grossovoj smeta izraz "shematizacija”, kojim sam se posluZio u saZetom prikazu povijesti
19. st, (U Uvodu!!). Nju ne zanima &injenica da sam izri¢ito naznadio da sam, na temelju
historiografskih radova, ukljudujuéi i Grossiine, napisao svoje videnje bitnih ¢imbenika i raz-
vojnih stadija hrvatske povijesti 19. st. kao uvod u poletak i razvoj Hrvalskoga katolickog
pokreta. M. Gross se obara upravo na taj dio moje kajige. (Zanimljivo je da i njezin sumisljenik
Srecko Dzaja postupa isto.) To potvrduje istinitost dosjetke moga prijatelja da 19. st. kod Hrvata
traje dva stoljeca i naznaduje kako je s istraZivackog stajalita 19, st. jo§ neorana zemlja. Ono §to
je do sada u tom smislu napravljeno, po ¢emu je i M. Gross jo§ pamdcena, iskrivljeno je
ideoloskim ocjenjivanjem ljudi i dogadaja i stoga u dobroj mjeri beskorisno. Grossova, na Zalost,
jo3 ne moZe prihvatiti tu Sinjenicu i to je razlog njezina nasrtaja na moju knjigu, koja, slaZem se,
i u tom dijeiu, predstavija dobar odmak od ocjena M. Gross.

Bilo bi, dakako, previse olekivati od profesorice, koja inace inzistira na pravilnoj povijesnoj
metodologiji i Koja je, Stovie, predavala Historijsku metodologiju, da zapazi moju ogradu kako
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"svaka sistematizacija riskira simplifikaciju”1 i da sam pristupio "shematizaciji” novije
hrvatske povijesti u svrhu olakSavanja snalaZenja i neupuéenu namjerniku u zamr$enoj
hirvatskoj stvarnosti druge polovice 19. st. Za razliku od Grossove, svjesno sam nastojao
pisati tekst koji ée biti i &itljiv i razumljiv, u nadi da ée biti pristupadan ne samo profesional-
nim povjesnifarima nego 1 Sirokom Citateljstvu, Takvu, pak, itateljstvu “shematizacije”
mogu biti korisne. Jer §to sluéajni namjernik moZe razumjeti iz teksta Grossove ovakve
vrste: "Crkveno politi¢ko usmjerenje ostaje stranacko, a konzervativna interpretacija religije,
crkvene organizacije i plemstva postaje stranacko-politiéki program, $to ga militantno zastu-
paju posebne klerikalne stranke i udruZenja." Ta nerazumljivost ima i svoju primjenu n
Hrvatskoj: "U Hrvatskoj je uz to moguce i to da taj program postane sastavni dio ideologije
postojeéih stranaka koje prvobitno nisu bile klerikalne."

Sto bi jo§ trebalo reéi o metodologiji M. Gross, koja svjesno presucuje (upravo presucuje)
moje izrigito upozorenje i okolnost da se radi o jednom opéem i kratkom pregledu hrvaiske
povijesti kojemu je svrha jasno naznadena, a, s druge strane, gradi svoju optuZbu moje knjige
upravo na lome? NiSta, osim podsjetiti da se takvom metodologijom sluZila i u svojim historij-
skim radovima. Nevjerojatno je kako se profescrica koja docira o pravilnoj historiografskoj
metodologiji s lakoéom rjeSava obveze "diskutiranja” s neistomisljenikom: "Nemoguée je na
ovom prostoru baviti se KriStovim nabacanim izjavama o ’organiziranom katolicizmu'" (159).
Ne osvréudi se na omalovaZavujuéu primjedbu o “nabacanim izjavama" (njezina je jakost omalo-
vaZzavanje drugoga), jasno je da joj je to "nemoguée" kad je potrosila 14 (!) prethodnih stranica
§to za razjareni napad na mene (i one za Koje misli da su mi istomiSljenici) §to na osobnu
apologiju.

Kad je rijet o metodologiji, Grossova selektivno citira samo one autore koji potkrepljuju
njezine teze: spomenut ¢e Tomislava Sagi-Bunica (151), ali ne¢e Smiljanu Rendié i Sibu Zanino-
viéa (koje sam dovodio u vezu u svojoj knjizi), koji se sa Sagi-Buniem nisu slagali; referirat ée
se na S. DZaju, jer stupa njezinim stopama, ali ¢e “otfrknuti” Matiju Manjari¢a kao "integralisti¢-
kog autora” (159-160) i tako redom,

Grossova mi zamjera zbog priklanjanja stajali§tima suvremenih polemidara, sama ne uvida-
juéi da se sustavno priklanjala stajaliStima jedne strane. U knjizi sam pokazao da su izvoriita
njezinih “rezultata” izrazito antikatoli¢ki liberali i naprednjaci. Ako bi se netko htio zabavljati,
mogao bi lako napraviti usporedne tablice izmedu stajali$ta Grossove i, recimo, Franka Poto¢nja-
ka i vidjeti da su njezini "rezultati” zapravo Potocnjakova polazista.

Grossova zgodno brani svoj historiografski pristup stavljajuéi ga v opoziciju s pristu-
pom Viktora Novaka. ToboZe, samo je Novak zastupao jednostrani protukatolicki pristup
historiografiji. Misli da se moZe jzdignuti iznad Novakove primitivnosti, ne priznavajudi,
pritom, &injenicu da je djelovala u Novakovim idecloskim okvirima, osobito glede Katolicke
crkve.

Kad je rije¢ o mentalnim okvirima, Grossova s¢ takoder brani od tvrdnje da je slijedila
marksisti¢ku historiografiju, misleéi pri tome na metodologiju koja se “nadahnjuje nekim idejama
Karla Marxa ifi njihovim interpretacijama prije svega od strane marksistickih filozofa” (159, b.
12). Ona, naprotiv, tvedi da je "historiografija razdoblja nakon 1918, bila velikim dijelom
reZzimska" (isto), od ega ne izuzima ni svoju historiografiju. U skiadu sa svojim navikama,
Grossova me optuZuje da sam “dezinformirao javnost™ "zlobno” predstavljajuéi njezinu izjavu.

! Prezucena povijest, 21.

*M. Gross, Liberalizam i klerikalizam u hrvatskoj povijesti (19. i pofetak 20. stoljeca), Nade teme,
31/1987, br. 6-7, 853.
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Vrio mi je drago da je profesorica napisala $to o tome misli i tako pojasnila svoja stajaliSta. Jo§
mi je draZe konstatirati kako je bjelodano iz onoga 3to piSe da sam njezinu izjavu prenio vjerno i
interpretirac sasvim u skladn s njezinim smislom. Drugdje sam ve¢ napomenuo, a sada moram
ponoviti, da sam upravo zate¢en tolikom profesoricinom iskrenoS¢u. Za mene je priznanje da je
svojim znanstvenim radom bila u sluZbi reZima poraznije od otklanjanja nekakva naslanjanja na
djela K. Marxa. Potpuno je nevaZno jesu li se povjesnicari od 1945. do 1991. (ni to razdoblje
Grossova ne istiCe, tj. prefucuje) "nadahnjivali” na Marxovim djelima; mnogo je vaZnija Sinjeni-
ca da je reZim bio sluZbeno marksisticki, da je Komunisti¢ka partija prisvajala pravo tumacenja
kako Marxovih ideja tako i njezinih primjena na drustvenopoliticku stvarnost i da je M. Gross,
kako sama priznaje, svojom historiografijom sluZila "reZimu"” i partiji Koja je taj reZim predstay-
ljala. Neka je kona¢no javnost prestala biti “dezinformirana!

O katolicizmu i pokretima u njemu

Grossova me proizvoljno svrstava medu one koji Zele Strossmayera “izbaciti iz hrvatske
povijesti" i ofistiti ga od "jugosiavenstva“. To, dakako, ne moZe potvrditi onim §to sam napisao o
Strossmayeru, nego jednostavno predmnijevajudi (jo§ jedna karakteristika njezine metodologije)
da su moji suradnici i suradnici Casopisa za suvremenu povijest, koji uredujem, & koji se kriticki
osvréu na Grossi¢inu metodologiju i zakljucke, moji istomisljenici i da to moraju biti, Tipi¢na
partijska pretpostavka! Olekivano, Gross nudi sebe kako bi se ispravile navodne interpretacijske
netocnosti (150, bilj. 2). Pri tome je upravo zabavno kako ne vidi da, barem o Strossmaycru u toj
polemici, kaze manje-vise isto §to i ja.

Grossova se, na srecu, uvijek pobrine ilustrirati u Cemu su razlike medu nama. Slijededi
metodolo$ku shemu dijalektiCkog suprotstavljanja opozicija (Sto bi Marx mislio o tome?!), M.
Gross stavlja dakovackog biskupa u opreku s "ultramontanom strujom”, koja nije "podupirala
znanost i kulturu". Pored toga §to nam ne identificira te "ultramontaniste”, nejasno je zasto bi oni
mislili da znanost i kultura nisu "korisni za vjeru i interese Katoli¢ke crkve” (150, bilj. 3) ako su
1 imali posebna stajalita o povezanosti lokainih Crkava sa Sv. Stolicom (na 5to se odnosi optuZba
zbog "ultramontanizma"). Ne treba ni spominjati da se profesorica ne trudi pokazati kako ti
"ultramontanisti” nisu "podupirali znanost i kulturu”, MoZda je razlog $to i1 sama zna da bi takva
argumentacija bila besmislena. Grossova je zbunjena kad se ne slaZem s "nujkonzervativnijim",
"najborbenijim", pa ni "organiziranim" kKatolicima. Ona, dakako, mish da kad se s nekim slaZete
u nedemu, nuZno je slagati se u svemu, Ona tu svoju dilemu rjeSava na originalan, i komotan,
naéin: Kristo sam sebi protrjedi. Nemogude joj je pretpostaviti da odredena doza kriticizma
prema svima, upuéuje na objektivnost prikazivanja.

UvaZenoj profesorici nemoguée je, dakako, pomisliti da moZda nedovoljno razumije stvari
vezane za religiju i Katoli¢ku crkvu. No, vpravo je to slu¢aj, Moram odmah napomenuti da joj to
ne zamjeram. Jedina bi zamjerka bila $to je na temelju takva nepoznavanja donosiia sudove s
dalekoseZnim posljedicama i §to i dalje misli da joj je lo znanje dostatno za donoSenjc istovjetnih
zakljugaka. Da je Grossova ostala na kritici dijela moje knjige koji obraduje 19, st., moglo bi joj
se priznati da se zadrZala u podrudju svoje struke. Ali profesorica bi iznevjerila svoj modus
operandi kad ne bi odmah pohitala pouciti me i o Hrvatskom katolickom pokretu, Ona ne
“diskutira" sa mnom o toj temi, kako je od mene zahtijevala da se odnosim prema njezinu djelu,
nego jednostavno ponavlja $to je o tome vec davno ona rekla ili samo upozorava da su i drugi o
tome pisali. Pri tome joj ne smeta $to se gotovo i ne osvrée na giavninu moje knjige koju tako
Zestoko kritizira, dapaCe kaZe da bi to zahtijevalo puno vremena. Htijuéi me pouditi da su
austrijski soctjali i Slovenski katoli¢ki pokret "izravno" utjecali na Hrvatski katoli€ki pokret,
Grossova nabraja nekoliko opéih tema “iz knjige o konfesijama u Habsbur§koj monarhiji” (151),
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nita ne kazujudéi o "austrijskim socijalima” a jo§ manje o tome kako su "izravno" utjecali na
HKP. Grossova je 1 tu dosljedna u ponavijanju same sebe. To isto je, nuime, rekla u opisu jednog
Projekta 1987. gocline.3 Govoredi o tome §to bi trebafo napraviti, napomenula je: “NajvaZniji i
trajan je dakako utjecaj austrijskog i slovenskog katolicizma, dijelom i njemackog (bavarskog)
katolicizma ali uglavnom u cdredenim situacijama, a sli€no je i s madarskim katolicizmom. Za
1zgradnju ideolofkog sustava bitni su i francuski utjccaji."4 Velik je to zalogaj i za marljivicu kao
$to je profesorica Gross, §to se vidi i po tome §to je taj Projekt i dalje na podetku, Kako tada, tako
ni danas nema naznaka u &emu bi se ti utjecaji sastojali; tek pretpostavka du bi ih moglo biti.
Uostalom, njezin je glavni izvor za saznanja o austrijskim socijalima i o “politi¢kom katolicizmu"
natuknica iz "Staats-Lexikona”. (Usput, jedna zanimljivost: i profesori¢in sljedbenik S. DZaja
spominje isti izvor.)

Ulogu biskupa MahniCy, kojega je “rukopoloZiia“ u goritkog biskupu, Grossova je svela na
upitnu refenicu o tome je li se njegov protuliberalizam “odrazio na njegovu praksn”. Hvala na
instrukcijama, profesorice!

Sto re¢i o tome da se Grossova uopée ne trudi odrediti se prema onome §to sam napisac o
drugim vaZnim sudionicima HKP, o njegovoj ideologiji, o organizacijauma, listovima i Easopisima
unutar njega, o njegovu odnosu prema drugim ideolofkim i stranackim pozicijama, o nastojanju
organiziranja politiCke stranke na kr§Canskim nacelima, o razmimoilaZenjima unutar HKP i ¢
neslaganju dijela katolike hijerarhije s njime i o koje¢emu drugome o &emu sam opSirno i
utemeljeno pisao? Grossova sve to jednostavno preSucuje (ponavljam; vidi se da je to konstanta
njezine metodologije), traZeéi od mene da s njom "diskutiram”,

Sto nas to M. Gross poudava o "politiékom Katolicizmu®, o "klerikalizmu" i o kr¥éanskim
socijulima? [zricito kafe da je "polititki katolicizam imao dva krila” (152). "konzervativno,
“klerikalno" ili “integralisticko", s jedne strane, i "kr3¢ansko-socijalno”, s druge strane. Na strann
vrlo problemati£no izjednacavanje konzervatizma, klerikalizmu i integralizma, ono §to se obi¢no
razumijeva pod "politickim katolicizmom" ne ukljuéuje te polaritete. Ako i§ta, "klerikalizam" je,
M. Gross pod tim misli vi§u crkvenu hijerarhiju, zbog vise razloga bio protiv "kr¢ansko socijalne
strje”, §to znaéi da se ne moZe strpati u jedan kos. Grossova ofito nastavlja s praksom - niti je
jedina na ovim prostorima, kao §to ni V. Novak nije usamljen - identificiranja svega $to je
katoli¢ko s negativitetom, u ovom slugaju "politickim katolicizmom™.

Iznad svega, Grossova uopce ne dovodi “austrijske socijale" i tamosnji "politicki katolici-
zam" u vezu s katolickim gibanjima na poletku stoljea u hrvatskim krajevimay, iako bi se iz
prigovora da nisam puno rekao o njima moglo zakljuditi da postoje jake veze. Samorazumljiva je
pretpostavka da su utjecaji postojali, a i samo letimican pogled na suvremenu publicistiky 1o
potvrduje, ali bi za opisivanje tih utjecaja trebala cijela knjiga. Kolike god bi me ta tematika
zanimala, viSe me je zanimalo kako se kuatolicki aktivizam razvijuo na Arvatskim prostorima,
aktivizam koji je i tu prerastao u pokret.

Grossova uopée ne raspravlja o katolickom aktivizmn na hrvatskim prostorima, $to je srZ
moje knjige, Na osnovi komentara Hrvaiske strafe o kri¢anskoj demokraciji i pisma nadbiskupa
Stadlera o Hrvatskoj narodnoj zajednici, po metodologiji izvlagenja rijedi iz tekstualnog i histo-
rijskog konteksta, Grossova zakljuCuje: "Prema tome {nagiasio J. K.) u ovim je izvorima rije¢ o
jasno izraZzenom ucenju Sto sam ga ocijenila kao ‘klerikalizam’ a odgovara definiciji 'inte-
gralizma’ na koju sam upozorila” (157). Eto ga opet: §to je posrijedi - "klerikalizam” ili "integra-
lizam"? Ovo bi bilo dostatno kao komentar na temu uporabe izvora i dodatni komentar na
historiografsku metodologiju samozadovoljavanja. Istina, Grossova mi stidljivo priznaje da se

? Liberalizam i klerikalizam.
* Isto, 854
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pojam "klerikalizam” (kod nas} upotrebljavao "i za katolicke politi¢ke i kulturne akcije koje nisu
i§le tako daleko" (152}, tj. koje nisu bile "klerikalne", ali to pripisuje "Zaru polemike"”. Profesorica
dezinficira tu oporu i dugotrajnu atmosferu identificiranja svega katolickog s "klerikalizmom™ i,
dakako, sebe v to ne implicirajudi. No, logino je pitati s kim je to Grossova "Zarko polemizirala”
kad je pisala o kierikalizmu kod Hrvata. Mnogo vaZnije, bilo bi vistinu korisno - mnogo korisnije
od pokusaja osobne apologije, pogotovo takva niska profila ~ da nam Grossova kona¢no kaZe za
koje to "katoli¢ke politi¢ke i kulturne akcije" osobno misli da nisu bile "klerikalne”. Profesorice
Gross, evo mjesta za natjecanje - to je ozbiljan posao, mnogo vaZniji od vidanja uvrijedene
uobrazilje.

O historiografskom zanato

Grossova ne bi bila sebi dosljedna da ne pokuSa omalovaZiti protivnika i u svemu drugome.
Spoditava mi nedovoljnu ili Cak krivu faktografiju, necitanje literature (posebno njezina djela) i
slitne nedostatnosti. OptuZuje me i za proturjeénosti, veleci na jednom mjestu da me ne zanima
pracenje historiografije, a na drugom da sam se obilno sluZio njezinim radovima (iako nikad
dovoljno, §to bi trebalo znaditi da nisam ponavljao njezine rijedi kako se veé bila navikia). Na
jednom mjestu kaZe da se ne sluZim izvorima, a na drugom kako nema vremena ispitivati kako
sam se sluZio izvorima {159), a na treem naziva izvorima dokumente kojima sam se sluZio i koje
sam citirao, ali samo kad se ona njima sluZi (157)! Toliko o proturjeénostima.

O faktografiji. Gross se hvata za manje propuste, nedoreenosti ili misidentifikacije u mojoj
knjizi i optuZuje me za iznevjerenje povijesnog zanata (niSta manje!). SmijeSno! To bi bilo isto
kao kad bih nazvao Grossovu neznalicom i diletantom zato 5to je biskupa Mahnica identificirala
kao gorickog biskupa (koji to nikad nije bio) i zbog niza drugih nepreciznosti i predrasuda
vezanih za Katolicku crkvu. Nema nikakva razloga da ja ili bilo tko u jednom polemi¢kom &lanku
stavljam pod upitnik profesoriginu profesionalnost, jer je to bilo provjeravano drugdje i na drugi
nadin, Sto i profesorica Gross, siguran sam, dobro pamti. Cilj mi je samo pokazati relativnost i
uvjetovanost Grossicine historiografije, §to ona, &ini se, ne Zeli ¢ak ni pretpostaviti, premda
poudava da bi svaki povjesnitar toga morao biti svjestan.

Opdenito. Iznenadujuée za uéitelja metodologije, profesorica Gross ne pita kakvo je djelo
autor zamislio 1 izveo, §to mu je bila svrha i cilj. Kritizira u ime nekih nzvi§enih ideala znanstve-
nosti, ne obaziruéi s¢ na to da ni sama nije (bila) savr§ena. Tako je, primjerice, nevjerojatno
blagonaklona prema svojoj knjizi koju je pisala s drugim autorima (Povijest hrvatskog naroda g.
1860-1914). Makar i nevoljko, priznaje da ta knjiga ima nedostataka, ali ih opravduva Sinjenicom
$to su “tada obavijesti o politickom zbivanju u hrvatskim zemljama (izgleda da je Grossova
pocela prihvacati taj izraz!) od |880-ih dalje bile viSc nego oskudne” (157). Grossovoj, dakako,
ne smeta $to je upravo ta knjiga sluZila kao udZbenik generacijama studenata povijesti. Istina je da
sam se i sam njome "obilno sluZio”, $to ne znadi da sam usvajao autorove interpretacije i
ideoloske pretpostavke. To je jo3 jedna indikacija kuko je polrebno pristupiti pisanju novih
udZbenika i novih interpretacija recentne hrvatske povijesti.

Moglo bi se kojeSta i sli€no reéi i o drugim spisima M. Gross. Na po&etku knjige o
pravastvu” kad govori o postojefim djelima o toj izvorno hrvatskoj ideologiji, presucuje (opet taj
fenomen!) da je Ivo Pilar pod pseudonimom L. V. Siidland opSirno i utemeljeno pisao o razdoblju
hrvatske povijesti koje je Grossova obradivala. Uistinu se moZe reéi da se tu radi o namjernom

% Povijest pravaske ideologije, [nstitut za hrvatsku povijest, Zagreb 1973,
55 uZnoslavensko pitanje, Hrvatska demokratska stranka, Varazdin 1990.
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presucivanju, jer je teSko pretpostaviti da Grossova nije poznavala to djelo, koje je originalno bilo
objavljeno na njemackom. PreSutjela ga je, jer Pilarova interpretacija pravastva i drugih pojedi-
nosti iz hrvatske povijesti nije odgovarala reZimu. Jedan je protuhrvatski reZim posjedovanje te
knjige smatrao zlo&inom, a profesori€in reZim je prevodioca knjige na hrvatski dao strijeljati, Na
tako rasdiséenu (ideolofkom) terenss harna historiografica, vierna sluZbenica reZima, pise "meto-
doloski utemeljeno djelo", "novu interpretaciju” pravadtva i slitne ljepote.

Sto bi se moglo reéi o metodoloskom postupku M. Gross kad crkvene (ona bi rekia
klerikalne) autore uopée ne uzima v obzir? Isto §to i u svezi s 1. Pilarom: pokorna sluZbenica
rezima upregla je sve svoje sposobnosti kako bi pod firmom “"znanstvene historiografije"
reckla §to je reZzim Zelio cuti. Dogodilo se 5to se obhi¢no dogada u takvim sludajevima:
profesorica je pocela vjerovati u istinitost svojih "rezultata” i "znanstvenost” svoje metode,
pa i danas jurca na sve one koji se usude dirnuti v njezinu historiografsku istinu. Ja ipak,
profesorice, tako ne postupam: ako citiram "klerikalne” autore, pustim i protuklerikalne da
kaZu svoju istinu.

O politickim i moralnim diskvalifikacijama

Na kraju Zelim odbaciti klevetu kako ja smatram "da je najvrednija hrvatska politika ona
koja se temelji na ogorfenoj mrZnji prema Srbima" (160). Grossova inace voli tu rijed
“mrznja"; za nju je moja knjiga puna mrZnje, ja nju mrzim, u njezinim radovima izgleda da
je svatko svakoga mrzio. Apsurdno mi je braniti se od takvih niskih udaraca, ali je, ogito,
potrebno i to izri¢ito redi: nikoga ne mrzim - ni M, Gross, ni liberale, ni "klerikalce", ni Srbe.
Uostalom, o (hrvatskim) Srbima nisam ni govorio. Pisao sam o srpskim strankama i o
pravoslavnoj hijerarhiji. Konstatirao sam na temelju dostupnih materijala da su i jedni i drugi
radili protiv hrvatskih interesa i interesa svoje domovine. Vjerujem da je to bilo ne samo
ne¢asno nego i glupo za njih same, ali th zbog toga ne mrzim. Ako ista drugo, izraZavao sam
nevjericu i ¢udenje koliko su neke hrvatske politi€ke stranke i pojedinci bili naivni i dali s¢
zavesti na politiku koja je u kona&nici takoder bila protuhrvatska, Dakako, ni njih ne mrzim,
nego pokuSavam dokuéiti razloge takvih priklanjanja. Upozorenje na Cinjenicu da je i profe-
sorica Gross bila takva "naivka” u drustvu s mnogim drugima ne zna¢i da je kao neistomislje-
nik mrzim,

Vjerujem da ¢e se Citatelj sloZiti sa mnom da je profesoritin pristup moralne diskvalifikacije
porazan upravo za nju; u toj ljutitoj i nevkrocenoj retorici zrcale se kako njezin karakter tako i
metodoloski pristup suprotnome misljenju. Profesorica je u svom osvrtu barem 30-ak puta
upotrijcbila izraze moralne 1 ine diskvalifikacije. Mislila je valjda da ¢e time toliko impresionirati
ditateljstvo, da e me strti i stjerati v praSinu iz koje se nikad viSe necu usuditi progovoriti. Kako
li M. Gross podsjeéa na praksu partijskih seansa na kojima je jednome bilo zadano da udari, 4
drugi su nastavili s udarcima - sve do iskaza pokajanja.

Mozda jo$ jedno objalnjenje. Veé u nekoliko navrata, osobe iz bivéih vladajucih struktura
predbacuju mi - uistinu, optuZuju me - da sam miljenik sada$njih vlasti i da vr§im "politicki
pritisak” (145), lako sam ve¢ to javno istaknuo, moram ponoviti: niti sam ¢lan koje politicke
stranke, niti sam glasnogovornik bilo kojih interesa. Nadam sc da je to za sada dostatno. S druge
strane, postoji niz ljudskih i nacionalnih vrednota za koje se zalaZem, §to je i Grossova zakljucila,
Na ovom se mjestu ne bik upustao u raspravu dijeli li i profesorica iste vrednote. VaZno je da se
zbog moZebitnih razlika ne moramo "mrziti".

Molio bih, ipak, profesoricu historijske metodologije M. Gross da mi kaZe koja su to "ideolofko-
polititka uvjerenja" {145) koja navodno opravdavam "pozivanjem na povijest”,
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* % *

Zalim §to je kod Grossove prevladao osjeéaj i §to je napisala ovakav osvrt na moju knjigu.
To ne omoguéuje bilo kakav pomak v saznanju o novijoj hrvatskoj povijesti. Kad je ¢itala
dijelove knjige u kojima se nije spominjalo njezino ime, Grossova mi je porucivala kako joj se
svida 5to 1 kako piSem; kad je vidjela da ne hvalim njezine "rezultate”, prepustila se razornom
djelovanju povrijedene uobrazilje. Rezultat je ljutit tekst, neobjektivan, koncentriran na periferne
stvari i - usredotofen na M. Gross. Razbacuje se znanjem, poutava, grdi, kori, previdajuéi da
ponavlja samu sebe i da se sluZi upravo metodologijom koju kori. Eto to je nmirovljena profeso-
rica hrvatske povijesti i historijske metodologije M. Gross.
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