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IZVIESTAJ UGARSKOGA NAMIESNICKOG VIIECA BECKOM DVORU
O PROTOKOLU SUBDELEGIRANE EKSKORPORACIISKE KOMISIIE I1Z 1784.
O URBARIJALNIM DUGOVIMA [ INVESTITURAMA S NEKIH
EKSKORPORIRANIH PREKOKUPSKIH I PREKOSAVSKIH POSJEDA

van Jurisic

Reskriptom cara Josipa II. od 27. veljace 1784. zatraZeno je od Ugarskoga kraljevskog
namjesni¢kog vijeéa da oformi posebnu ekskorporacijsku potkomisiju (subdelegirte Commissi-
on), koja se trebala pobrinuti da svi urbarijalni dugovi, kao i investiture' naseljenika (colonical
Investituren) na posjedima preko Kupe i Save, 1784. ekskorporiranim od provincijalnog podruéja
u krajisko podruéje, budu valjano utjerani i obra(‘.unam U potkomisiju su usli tadasnji podZupan
Zagrebacke Zupanije Donat Lukavski (Lukavszky) kraljcvski odvietnik Seljei (Sellyei) te pred-
stavnik Banske generalkomande. Potkomisija je protokol o svom radu (u 7 dijelova) poslala
Namjesni¢kom vijecu 24. listopada 1784. Vijece nije imalo nikakvih primjedbi na njegov tekstu-
alni dio, ali je pronasito nekoliko ratunskih pogrefaka, zbog kojih je 13. lipnja 1785. vraéen
podZupanu da ih ispravi i sacini saZetak protokola. Ispravljene protokole sa dva sumarna izvatka
iz njih podZupan je ponovno dostavio Vijecn 30. listepada 1785, Ovo ga je napokon poslalo
Dvoru i viadaru (Josipu H) 10. travnja 1787. uz opSiran izvjestaj (25 stranica), u kojem su
iznesena i misljenja samog Vijeca o pojedinim zakljugcima komisije. Izvjestaj, koji je predmet
ovog rada, pisan je na njemackom jeziku, goticom 1 nepaginiran je. Pohranjen je u Arhivu
Hrvatske, u fondu Kraljevinske i droge komisije, medu ostalim spisima o ekskorporaciji i
reekskorporaciji prekokupskih dobara Zagrebatke biskupije (Excorp. bonorum transcolapianum
Episc. et Prioratus), sveXan) XLIX, 1, 1787, 18.

Kako je ve¢ spomenuto, komisija se bavila urbarijalnim dugovima i investiturama. Glede
prvoga, u izvjestaju su navedena, prema protokolu, tri zakljuZka komisije.

U prvom se kaZe da potraZivanja Steniénjaka, vlastclinstva grofa Ivana Draskovica, prema
njegovim podloZnicima, u iznosu od 1184 forinte, koja se navode jo¥ u naprijed spomenutom
reskriptu od 27. veljate 1784, a bila su predmet rasprave i na sjednicama ove komisije, treba
potpuno podmiriti.

! Urbarijalna podavanja su takva podavanja koja su prema urbaru (sistematiziranom popisu dobara i
podavanja) podloZnici bili duZni davati vlastelinu sa zemljiSnog posjeda. Investitura je naziv za postupak
formalnog postavljanja (uvodenja u posjed), pri prijenosu vlasnistva (osobito zemije), odnosno pri uvodenjo
nosioca lena u posjed lena.

2 Donat LukavszKy (1747 — 1832) bio je podZzupan 1783, a zatim prisjednik (assessor) distriktualnog
(okruZnog) stola, niZe instance Zupanijskog sudbenog stola.

% Grof Ivan Draskovi¢ otac je hrvatskog preporoditelia Janka Draskovica. Steniénjak je danas Sjenidak.
Janko je u vrijeme nastanka ovog protokola (1784) imao 14 godina. Vlastelinsivo Retice, koje se takoder
spominje u daljnjem tekstu, 25 godina kasnije spominje se kao vlasniStvo Janka Dragkovica.
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U drugom se navodi da je komisija, prema dokazima iznesenim u protokoln, likvidnim
{dospjelim za naplatu) priznala i urbarijalne dugove vlastelinstva Topusko, Hrastovica, Sisak i
Topolovac.

U treéem stoji da za vlastelinstva Letovanié i Gore takva odiuka, u pogledu urbarijalnih
dugova, nije donesena.

Ugarsko namjesnitko vijede pak, smatralo je, glede toga, da, buduéi da sc obrafunavaju
vlastelinska potraZivanja od podloZnika koji su ve¢ u procesu ckskorporacije, a vladar je (u
reskriptu od 27. veljate 1784) ionako jasnc i nedvosmisleno izjavio da potraZivanja s dobara koja
se ekskorporiraju moraju biti izmirena prije njthova oznalavanja za ekskorporaciju, bilo bi
nerealno olekivati, vkoliko je Banska krajina u meduvremenu ve zaposjela neke dijclove
spomenutih vlasielinstava, koja se nalaze preko Kupe i Save, da ¢e se osjecati obaveznim
asistirati pri skupljanju protokolarno iskazanih urbarijalnih dugova svim strankama s provincijal-
ne strane, koje su sc u vezi s time prijavile kod krajiSkih vlasti. Stoga ¢e strankama preko
Zagrebacke Zupanije biti samo izrucni njihovi komisijski uredeni cbraduni potraZivanja, bez
ikakvih garancija da e ta potraZivanja u ovom slu¢aju i realizirati.

Glede zahtjeva s jedne stranc ve¢ ckskorporiranih prekokupskih i prekosavskih podloZnika,
a s druge ovostranih podloZnika, zbog izostavljanja, odnosno neuzimanja u obzir njihovih
investitura (od strane komisije iz 1782) u ekskorporiranim, a prije provincijalnim oranicama,
livadama, $umama, vinogradima i raznim drugim realitetima (nekretninama) te raznim zgradama,
koje su oni tamo ostavili, zaklju¢eno je da su opravdani i da im gubitak tih njihovih prijasnjib
legitimnih posjeda treba biti nadoknaden. Ovu odluku komisija potkrepljuje vladarevom izjavom
u reskriptu od 27. veljae 1784. da nakon buduce podjele posjedovnog stanja izmedu krajiske i
provincijalne jurisdikceije, rijekama Kupom i Savom, posjednici ne smiju izgubiti svoja zakonska
(legitimna, rechtmaéssigen) ulaganja (Investitionen) u podloZni¢ka zemlji%ta na jednoj ili drugoj
strani, prenesena na sebe prije ekskorporacije. Realizacija ovog nadela ovisit ée o mjerilu (Mas-
stab) koje ¢e vladar odrediti, da bi se provincijalnim te djelomitno naseljenicima na krajiskom
podrudju (u izvjestaju stoji "ovostranim i djelomi¢no onostranim naseljenicima™), odvojenim od
njihovih investitura utvrdenom linijom podjele, to nadoknadilo.

U nastavku izvjeStaja Namjesni¢ko vije€e smatra da, buduéi da Zeli vladaru podnijeti iscrpno
misljenje o ovim investiturama, treba izloZiti i metodu i nadela kojima sc¢ komisija v svom radu
sluZila te razmotriti sve protokolarne predmete uvrstene v rubriky investiture.

Iz protokola pod brojem 1 komisija je razmatrala, ponukana na to uvodom reskripta od 27,
veljade 1784, zahtjeve podloZnika za investiturama, na veé ekskorporiranom vlastelinstvu grofa
Ivana Draskoviéa, Steni¢njaku. Na osnovi vlastitog obraduna i preispitivanja podnesenih doku-
mcnata, ustanovila je da ukupan iznos investitura ne odgovara svoti od 1345 f. koja je navedena
u zahtjevu tamo$njit podioZnika, veé je ne§to manji (1189 . 30 kr),

U istom protokolu nalazili su se 1 zahtjevi podloZnika s viastelinstva Reéica (pripadalo je isto
grofu Ivanu Dragkovicu). Oni u svojoj tuZbi navode da su u prekokupskim, tada veé militarizira-
nim predjelima imali pravo, za tamo uloZeni novac, koristiti sc¢ livadama i oranicama, koje su
zbog ekskorporacije morali napustiti. Da bi im se mogli nadoknaditi investituralni iznosi (investi-
tural Betriige), mole njihove cesionalne isprave {(Cessional Briefen)“.

Da bi komisija mogla temeljito utvrditi, koji u nizu njihovih zahijeva, vz dekaz rodbinske
veze s prvim nasljednikom, kao i da taj stvarni, a nepriznati posjed, imaju na osnovi cesionalnog
prava {Cessionalrechtes), treba smatrati valjanim, a koji neosnovanim, komisija je paZljivo prosla
sve pojedina&ne stavke zahtjeva i prema naprijed spomenutim mjcrilima ih obradila. Dosla je do

4 Cesija je ustupanje viastitih traZbina (npr. za zemlju) drugim osobama, &ime onaj kome je traZbina
ustupljena (cesionar) stupa u sva prava i obveze prijadnjeg vjerovnika.
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zaklju¢ka da cielokupne investituralne pretenzije podloZnika iz Reéice, iako su pocetno bile

navedene u iznosu od 4190 f. 29% kr. mogu biti uzete za likvidne 1 valjane tek u svoti od 3720 f.

15% kr.

fnvestituralni zahtjev za zemlju plemiéke obitelji Spisi¢ koja le%i preko Kupe, komisija nije
razmatrala, buduéi da je ovaj predmet u meduvremenu veé rijeSen pravnim putem.

Grof Ivan Draskovi¢ predao je, glede naprijed nuvedenih investitura neke napomene, kojima
je nastojao dokazati da nije obavezan dati naknadu za njih.

PriloZena je procjena svih zgrada koje su posjedovali ovostrani provincijalni stanovnici u
dijelovima steniénjalkog vlastelinstva s one strane Kupe, tada ve¢ predanim krajini, koja prema
popisu iznosi 4207 f.

Ovo su svi predmeti koje je poddelegirana komisija razmatala v vezi s investiturama podioZ-
nika s viastelinstava Steni¢njak i Regica.

Investiture s ostalih ckskorporiranih dobara, o kojima je raspravljala, komisija je podijelila
na starije (ranije), ako poletak takvog posjeda "nadilazi ljudsko sjecanje (die menschliche
Erinnerung iibersteigt)", 1 novije, kod kojih se posjednik ili akvizitor {onaj koji je posjed stekao)
jo§ moZe dokazati.

Kod starijih investituralnif posjeda (oranice, livade, $ume i vinogradi), ukoliko akvizicijom
{stcCevinom) prisvojeni nisu mogli biti obraunani, komisija je (na licu mjesta) utvrdila kvantite-
tu posjeda, unijela ga u protokol i za cdredivanje investituralnog iznosa izradila vlastiti, relativan
kljug, pridodan na kraju svakog protokola: od jednog jutra oranice, s kojeg je prihod dva
svedeni¢ka mjerova jli vagana (60 do 80 kilograma), 6 forinti, od jutra livade 7 £, od jutra Sume
ili zasjeka 3 f., od motike vinograda 3 f.

Kod novijih investituralnih posjeda uziman je u obzir onaj investituralni iznos koji je
posjednik zahtijevao i nazna¢io ga u svojoj izjavi, pod uvjetom da su pretendenti bili duZni
njihove nerazjainjene investiture {unaufgeklirie Investituren) potkrijepiti prisegom. Kod neja-
snih predmeta (npr. ako je posjednik umro), u nedostatku ostalik podataka potrebnih za obradun,
komisija je, prema naprijed navedenom kljudu, daia vlastiti prijedlog nadina rje§avan§a takvih
slu¢ajeva. Ako je investicija jasno navedena v kolacionalnoj ispravi (Collational Brief)™ ili onoj
o pozajmljivanju {Verleihungs Brief), bila je ukljucena u rubriku investitura isto kao likvidna.

Sto se ti¢e zgrada koje treba promatrati kao investituru, komisija je smatrala da éc joj ih
najsavjesnije procijeniti suci 1 porotnici doti¢nih mjesta, koji najbolje poznaju stanje tih zgrada,
te koji mogu dati najpouzdanije misijenje o gradevinskom materijalu i samom nadinu gradnje.
Nakon toga ¢e noviani iznos dobiven prema takvom normativu biti unesen u poslijednju rubriku
likvidacijskog protokola.

Budu¢i da i prekokupski stanovnici posjeduju u ovokupskim predjelima takve realitcte
{nekretnine) kao §to su oni gore spomenuti, komisija je smatrala da prihva¢eno mjerilo i nadin
njegove primjcne za utvrdivanje investitura ovokupskih stanovnika na zemljistima s one strane
diobene linije reba vrijediti i za prckokupske stanovnike, ali taj obradun treba obaviti odvojeno.

Komisija je nadalje postavila nacelo da pretendenti i s jedne i s druge strane Kupe trebaju
Jjasno dokazati blisko srodstvo s prvim imenovanim nasljednikom, kao i na osnovi toga proizasla
prava i njihovu primjenu, uz dokaz o stvarnom ulasku u posjed {investitori).

Ako je dio takvih nckretnina posjednik morao zaloZiti ili drugadije otuditi, 1 njega treba
prijaviti u stanju i koli€ini u kojoj se trenutno nalazi, da bi pravilno mogao biti odreden omjer
odgovarajuéih podavanja s njega.

¥ Kolacio je postupak pri kojem se nasljednicima uralunava v njihov dio ostavitine ono §to su iz
ostaviteljeve imovine primili jo§ za njcgova Zivota.
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U nastavku ovog izvjestaja vladaru, Ugarsko namjesnicko vijece iznijelo je svoje miSljenje o
navedenim investiturama. Dijeli ih na dvije skupine:

a) U zemljiita koja su naseljenici {Colonialbesitzer) siekli, u starije i novije vrijeme, djelo-
miéno kupovinom, djelomi¢no uz stanovita posebna podavanja (praestationen) za ustupljena
(cedirenden) vlastelinstva, a djelomitno i kao zemljidla nepoznatog vlasnika.

b) U ogradene zgrade, koje su, prema sumarnom ekstraktu, prili¢no brojne i skupe.

Glede druge skupine Vijece podsjeca vladara da, buduéi da je pri svoj ostaloj ekskorporaciji
velikih imanja bilo uzeto za pravilo da se pri procjent visine naknade zgrade ne uzimaju v obzir,
to i u sludaju podloZnitkih zgrada od te uredbe ne bi trebalo odstupiti, jer bi inace, potaknuti ovim
primjerom, i zahtjevi ostalih, ve€ namirenih stranaka, koje su se nalazile u sli¢noj situaciji,
razloZno mogli biti pornovao pokrenuti. Prema misljenju Vije€a, trebalo bi u ovom sludaju
vlasnicima dopustiti da svoje zgrade ili premjeste u Provincijal, ili ako im to moZe donijeti vedu
korist, ostave na njihovom prijaSnjem mjestu, na osnovi privainog ugovora s Krajinom, dakle bez
utjecuju javne jurisdikcije. _

U vezi s prvom vrstom investitura, koje su u komisijskim protokolima podijeljene na starije
i novije, pri &emu su starijo ekskorporacijskoj komisiji prispjele na raspravu putem zakljucka o
procjeni (Schétzungsschliissel), a novije, ukoliko u ispravama o iznajmljivanju ili cesionalnim
ispravama nisu jasno formulirane (njihov tjedni iznos nijc objasnjen), putem zakletvene potvrde
pretendenta, mifljenje je Ugarskog namjesniékog vijeca da je ovdje, prema napuiku u rezoluciji
od 27. veljate 1784. strogo gledano (stricto sensu), rije¢ same o pravim investiturama, pod ¢ije
kategorije spomenute posjede ne treba uvrstiti. Stoga se savjetuje da se 1 naknada dodijeli sumo
za one investiture za koje vlasnici mogu dokazati ispravama ili drugim sudski prihvaliljivim
dokazima da jesu strikine investiture. Na taj nadin cjelokupna svota naknade iznosit ée, prema
protokolima, samo 17479 f. 50%4 kr. Stoga se nadalje, na osnovi spomenutih nadela, odustalo od
pologa vrijednosti tih zemljista, procijenjenih na 34871 f. 12%4 kr. buduéi da nema nagina da se
dokaZe kod nekih investitura da otuda potjeéu, te su uvrstene potom u skupinu ostalih podloZni¢-
kih zemljista, za koja, u tom smislu, nece biti doneseno nikakvo rjeSenje. Vijeée moli viadara da
odredi, kojim novcem i od strane koje institucije isplatiti naknadu za strikine investiture.

Uz protokol pod brojem 2 komnisija‘iznosi misljenje da <a potpuno rjcsenje zahtjcva ovokup-
skih i prekokupskih naseljenika, o kojima je rijeé, postoje tri nalina:

1. Da podloZnicke zemlje, koje su im pripale kupnjom (titulo emptionis). a podvrgnute su
urednim investiturama, uzajamno izmijenjaju, ukoliko to dopusta jednakost posjeda s obje strane.

2. Da se vlasnici, tj. posjednici investitura s obje strane, ostave b nesmetanom uZivanju
njihovih nekretnina (realiteta}, uz stanovita godi$nja podavanja.

3. Legitimnim podnosiocima zahtjeva (pretendentima) dati na slobodan izbor hoce i samo
svoje obratunane zgrade (s obje strane) dati premjestiti na podrudje svoje bivie jurisdikeije, ili ée
promijeniti i svoja prebivalista.

Kod prvog prijedloga sve ovisi o kakvodi i kategoriji nekretnina kojc treba uzajamno
izmijenjati, zbog &ega bi, pri pokufaju realizacije ovoga, moglo doéi do nesuglasica.

Drugi prijedlog ¢inio se komisiji vrlo znadajan glede razli€itosti jurisdikcija kojima su,
ekskorporacijom podijeljena zemljiSta s jedne i druge strane Kupe i Save pripadala, kao i s
obzirom na mnoge eventualne nesporazume (inconvenienzen), do kojih bi mogle doéi upravo
zbog tako izmijefanih posjeda i podavanja. Uz to, viadar je u rezoluciji od 17. srprja 1786 (o
inkorporaciji i ekskorporaciji) dopustio da se u svrhu izbjegavanja izmijeSanih posjeda i mogucih
nesuglasica, ovostrani, tj. provincijalni podleZnici u sluaju poplave, mogu koristiti nekim
ekskorporiranim kraji¥kim paSnjacima, uz pladanje pristojne takse. Ovo je ponovno potvrdeno
rezolucijom od 22. oZujka 1787.

Glede 3. prijedloga, u kojem se govori o seljenju zgrada i promjeni prebivaliSta podloZnika,
navodi se da je i Namjesni€kog vijeée isto veé naprijed predlagalo, buduéi da zgrade ne pripadaju
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kategoriji investitura koje bi trebale biti nadoknadene. S obzirom na komisijski spomenuto
preseljavanje provincijalnih podloZnika na njihova prijaSnja, tada ve¢ ekskorporirana zemljifta,
skree se paZnja vladaru da, iako je na njegovu zapovijed od 27, veljate 1784, upravo ova
subdelegirana komisija svim doti¥nim stanovnicima na licu mjesta oglasila njihov slobodan izbor
u vezi s time, javio se potom samo jedan, 1 to kaptolski podloZnik, Ivan Kuprec iz scla Drendina,
da se Zeli preseliti na svoj militarizirani posjed, kako se to moZe razabrati iz protokola zagrebacke
ekskorporacijske komisije, od 7. travnja 1784. totka 14. Na osnovi ovoga komisija zakljuduje da,
kad bi se tokom vremena, medu provincijalnim stanovnicima i nasli poneki koji bi bili spremni
preseliti se na svoje ekskorporirane nekretnine, ipak bi prevladali oni koji na to ne bi pristali jer
Zele ostati na provincijalnoj strani i buduéi da im je naknada za njihove legitimne investiture kojih
su se odrekli, ipak draZa.

Nakon §to su razmotrene sve okolnosti vezane za investiture, Ugarsko namjesni¢ko vijece
priloZilo je na kraju svoje zakljuéno misljenje. U njemu se kaZe da je za rjefavanje toga preoslao
samo jedan put, a taj je da posjednike koji bi se odrekli, ili se veé jesu, takvih podloZnitkih
investitura, s ove ili one strane grani¢ne linije, premu poloZaju i stanju odstupljenih posjeda,
namirc sudske viasti onih koji su uvedeni u posjed (tj. uZivalaca), pri femu bi naknade za
investiture sa zemljista s one strane Kupe i Save, koja su ve¢ u posjedu Krajine, uz ostale tro3kove
(izdatke) vezanc za ckskorporaciju, isplatila Komora, a s ove {provincijalne) strane granifne
linije, drZavna blagajna (ab aerario), da podloZnifke investiture ne bi potom eventualno prisvojili
posjednici tih doti¢nih vlastelinstava kao da se proteZu na njth i na osnovi toga, zatraZili nov&anu
nadoknadu za sebe, Vijede smatra da, ako ovgj prijedlog bude usvojen, treba za izvrSenje toga
odaslati jednu subdelegiranu provincijalno-krajiSku komisiju, koja bi utvrdila da li su se veé
negdje stekli uvjeti za ostvarenje gore navedenih moguénosti, uz poduzimanje potrebnih mjera.

Ovime zavr§ava popratni tekst navedenih 7 dijelova protokola subdelegirane ekskorporaci;
ske komisijc od 24. listopada 1784. koji je kao izvjestaj, a ujedno i kao prijedlog za rjefenje
tnvestituralnih zahtjeva ekskorporiranih podloZnika zagrebalke biskupije, Ugarska namjesnické
vijece poslalo vladaru 10. travnja 1787. Moli se vladarev §to skoriji odgovor.,

Na kraju se jo§ navodi da, buduéi da ¢lanu navedene subdelegirane komisije, D. Lukavskom
nisu bile isplatene dnevnice za 46 dana sjednica komisije, kao i putni troSkovi, a pisaru {(kopisti)
nije pladeno prepisivanje spomenutih protokola (u opsegu od 297 listova), njima §to prije treba
doznatiti stanovitu svotu novca kao nagradu (prvome 150 f., a drugome 74 f. 45 kr).
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Zusammenfassung

BERICHT DES UNGARISCHEN STATTHALTERRATES AND DEN HOF
VON WIEN UBER DAS PROTOKOLL DER SUBDELEGIERTEN
EXKORPORATIONSKOMMISSION AUS DEM JAHR 1748
IM ZUSAMMENHANG MIT DEN URBARIALRUCKSTANDEN UND
DER INVESTITUR DER EXKORPORIERTEN BESITZE JENSEITS
DER KUPA UND DER SAVE

Ivan Jurisic¢

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Enteignung von Provinzbesitzen auf dem Gebiet der
Banal Grenze. In diesem Fall handelt es sich um Besitztiimer des Zagreber Bistums jenseits der
Kupa und der Save. Nachdem im Grenzgesetz aus dem Jahr 1754 prinzipiell Provinzbesitze auf
dem Gebiet der Grenze untersagt waren, und nachdem der kroatische Landtag 1777 der Enteig-
nung aller Besitztiimer auf dem Territorium der Banal Grenze zugestimmt hatte, wurde 1784 die
Exkorporationskommission eingesetzt, die diese Enteignung vorzunehmen hatte, weiche wegen
des Umfangs verschiedenc Unterkommissionen einsetzte.

Eing dieser Subdelegierienkommissionen, von der hier die Rede ist, hatte dafiir zu sorgen,
daB die Urbarialriickstéinde und die Colonical-Investituren auf den Besitztimern des Zagreber
Bistums jenseils der Kupa und der Save (z.B. Topusko, Hrastovica, Sisak, Topolovac, Letovanic,
Gore) und die einiger Adeliger, z. B, des Grafen Dragkovi¢ {Steni¢mjak, Retica) rechimidBig
eingehoben und verrechnet wiirden. Die Subdelegiertenkommission sandte den Bericht liber ihre
Arbeit an den ungarischen Statthalterrat, und zwar noch im selben Jahr (1784), und dicsc an den
Hof in Wien und den Herrscher, und es lag die Meinung iiber einzelne SchluBfolgerungen der
Subdelegiertenkommission bei.
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