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Posljednje dane Venecije autor opisuje istiCuéi vjernost dalmatinskih &eta na podrudju
Veneta, koji su se, za razliku od strahom oncmodalc mlctalke vlasti, Zeljeli boriti za ofuvanje
Republike Sv. Marka (506 ~ 507).

Na zavrietku ovog prikaza moZemo, s obzirom na zastupljenost dalmatinskog podrudja u
skiopu povijesti Venecije primijetiti da je u ovom djelu nasim krajevima posvecena paZnja kao
vaZnom i nezaobilaznom podrudjun u sklopu mletatkog dominija. Pritom se autor posebno osvrée
na spominjanje i opisivanje onih dogadaja koji su, napose u vojno-polititkom smislu, bili
najznadajniji za hrvatsko-mletatke odnose u proslim stolje€ima (neretvanski gusari, proces zau-
zimanja Dalmacije, pobune Zadra, uskoCki rat). Istaknuta je i uloga Dubrovaika i dalmatinskih
pomoraca u sklopu povijesti mletatkog pomorstva, pri éemu je napose vazno poglavlje prikaz
odnosa Venecije i Dubrovnika. Kao moguce nedostatke djela mpoZemo navesti da je izostavljena
ili samo u najkra¢im crtama naznaéena gospodarska vaZnost Dalmacije za Veneciju (sol, poljo-
privredni proizvodi, drvo). Pored toga, v radu nema spomena o organizaciji politi¢kog i upravnog
Zivota u dalmatinskim gradovima, utjecajima mletacke umjetnosti i knjiZevnosti te je stoga
jedinstvenost tih dviju, u pro§lim stolje€ima necdvojivih cjelina, nedovoljno naglafena. Unatot
ovim nedostacima, na &ije smo izostavljanje veé navikli u veéini djela zapadnoeuropskih historio-
grafija, moZemo primijetiti da je Laneova studija, pored neprijeporne vrijednosti za proutavanje
povijesti same Venecije, takoder vaZan izvor i za razliCite aspekte povijesti istoénojadranskog
podrudia u sastavu mletalkog dominija tijekom proteklih stoljeda.

Lovorka Coralié

JOSEF MATUZ, OSMANSKO CARSTVO,
Zagreb 1992, str. 223

Naukon izlaska trosve$tane "Historije Turskog /Osmanskog/ Carstva” Josepha von Hammera
u prijevodu Nerkeza Smailagia (Zagreb, 1979. g.), knjiga Josefa Matuza "Osmansko Carstvo"
drugo je u nas objavljeno djelo koje cjelovito obuhvada povijest drzave Osmanlija. Objavljeno je
1992. god, u Zagrebu, u biblioteci “Povijesna istraZivanja” "Skolske knjige", a u prijevodu dr.
Nenada Moadanina. Iz biljeike o autoru vidi se da je rijec o svestrano obrazovanu znanstveniku:
studirao ie orijentalistiku, povijest, hungarologiju 1 ekonomske znanosti, habilitirao se osmanisti-
kom i op¢om turkologijom, a u vrijeme kada je dovr¥io pisanje ove knjige (1985) bio je profesor
na Sveugilistu Freiburg im Breisgau,

Osobita vaZnost Matuzova djela jest u tome §to je taj autor, osim politi€ke povijesti, sustavno
iz{oZio znacajke drustvenih i gospodarskih prilika, razvoj institucija, sredi§nje uprave, teritorijal-
ne uprave i vojne organizacije te je prikazao razvojnu criu osmanskoga fendalizma u stoljeéima
uspona i opadanja moéi osmanske drZave, Knjiga obuhvaéa razdoblje od nastanka prvib turskih
drZavica u Sestom stolje¢u do propasti Osmanskoga Carstva i osnutka Turske Republike v XX.
stoljecu.

U "Uvodu" {str. 9 — 13) autor ukratko izlaZe povijest islama i njegova osnovna obiljeZja. I
izvan uvoda, u poglavljima sto slijede, bit é¢ objasnjene neke znadajke islamske religije u mjeri u
kojoj su bitno utjecale na povijest Carstva.
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Poglavlje "Poéeci povijesti Turaka” (str. 14 — 16) bavi se povijeS¢u razli¢itih turskih naroda
- Kok Turaka, Ujgura, Kirgiza, Hazara, Karahanida i dr. — podev od 552. god. kada su se
nomadska turska plemena prvi put sjediniia u neki oblik drZavne zajednice. No vise od spomenu-
tih naroda za povijest su Osmanskoga Carstva znacajniji Oguzi, todnije jedan njihov ogranak koji
je po svome vodi Seleuku (SeldZuk) u povijesti zabiljeZen pod imenom Turci SeldZuci. Poglavlje
"Doba SeldZuka" (str. 17 —23) posvecéeno je drZavi Velikih SeldZuka koja sc prostorno $irila u
Anadoliji i zahvatila podruéja Sto su prije ve¢im dijelom pripadala Bizantskom Carstvu. Raspa-
dom drZave Velikih SeldZuka stvoren je niz malih kncZevina; jedna od njih je drZava Anadolskih
SeldZuka. Ona je na vrhuncu svoje moéi, u prvoj polovici 13. stoljeéa, obuhvadala prostor od
istoéne Anadclije do zapadnih dijclova Malc Azije. Medu kneZevinama koje su nastale raspadom
ove drzave povijesno jc najvaZnija Osmanska KneZevina, Od nje je u stoljeé¢ima $to su slijedila
nastalo moéno Osmansko Carstvo.

Razdoblje od stvaranja osmanske drZave i podetka njezine ekspanzije do privremenoga
raspada nakon poraza u bici kod Angore (danaSnja Ankara) 1402. godine, predmet je etvriog
poglavija pod nazivom "Nastanak i poCeci osmanske drZave" (str. 24 — 36). Osobitu pozornost
pisac obraa na postupnc izgradivanje drZavne uprave i organiziranc vojske te stvaranje temelja
osmanskoga feudalnog sustava nastalog dodjeljivanjem nadarbina (timar) zasluZnim ratnicima
koji su zauzvrat bili obvezni sluZiti kac kenjanici s lenom (spahi) (str. 31). Taj je timarski sustav
konaéno uobliten za vladavine sultana Murata I. (1360 — 138%). Pisac upozorava na to da je
vjerojatno pod ovim vladarom uvedena jo§ jedna vaZna novina: stvaranje jani¢arskog odreda,
elitne, sultanu slijepo odane i vjerski fanatizirane vojske, zahvaljujuéi kojoj je Osmansko Carstvo
ubrzo zatim zadobilo veliku premo¢ nad vojskuama europskih drzava.

Peto poglavlje, "Osmanska velika sila" (str. 37 —57) obuhvaca konsolidiranje i ponovno
jacanje osmanske drZave pod nasljednicima sultana Bayezita. Poseban odjeljak, "Od lokalne do
velike sile”, posveéen je razdoblju vladavine sultana Mehmeta II. Osvajaca (1451 - 1481). Autor
ga smatra "nesumnjivo najvaZnijom figurom osmanske povijesti” (str. 48). Matuz ovu ocjenu ne
temelji samo na vojnim uspjesima osvojitelja Carigrada, ve¢ i na Korjenitim promjenama $to ih je
uveo u ustrojstvu drZave. RijeC je o agramoj reformi kojom je najprije gotovo cjelokupno
zemljiste prctvorene u drZavni posjed, a potom podijeljeno kac nadarbine. Ta reforma, istide
autor, oznaduje svrietak prve faze osmanskoga feudalizma. "Sada je u driavi Osmanlija potpuno
proveden fecudalizam nadarbina: taj novi stupanj, timarski sustav koji je postac opéevaZedi,
stolje¢ima ée obiljeZavati drustveno-ekonomske odnose u drzavi Osmanlija” (str. 49). U zasluge
sultana Mehmeta 1. vlazi i opseZna zakonodavna djelatnost — v njegovo su vrijeme donoseni
novi, a kodificirani veé postojeéi zakoni. Ovo poglavlje zavriava izlaganjem postignuéa sultana
Selima I. koji je vladao samo osam godina (1512 ~ 1520), ali je unatod tome znatno prosirio
teritorij Carstva pripojivii mu isto&nu Anadoliju i carstvo Mameluka.

U Sestom poglavlju, "DrZava i drustvo v vrijeme procvata Osmanskog Carstva" (str. 58 —75)
potanko su izloZena obiljeZja ustrojstva drZave, djelovanja srediSnje vlasti, teritorijalne uprave i
vojne organizacije, a u posebnom su odjeljku izloZene gospodarske i drustvene prilike u drZavi
Osmanlija toga vremena. Matuz istite da "evropske klifeizirane predodfbe prema kojima je
osmanska drZava zapravo bila samo vladavina nad velikom barbarskom hordom, bez prava za
podanike izloZene okrutnoj samovolji gornjeg sloja, nemaju veze sa stvarnim uvjetima” (str. 59),
Naspram tim uvrijeZenim misljenjima, on zakljuduje: "Osmansko Carstvo bilo je potetkom 16. st.
nesumnjivo jedna od najbolje organiziranih drZavnih tvorevina, moZda &ak privremeno najbolje
organizirana u svjetskim razmjerima. U toj su drZavnoj tvorevini uprava i vojna organizacija,
cehovi ili nemuslimanske vjerske zajednice obuhvatili sve stanovniStvo, gornje i donje slojeve"”
(str. 75). U takvoj drZavi, kaZe autor, u ovom je razdoblju sva stvarna vlast bila u rukama sultana:
on je vladao jo§ neograniéenije negoli apsolutisti¢ki vladari Evrope.

211



Historijski zbornik, god. XLVI (1), (1993)

U odjeljku "Privreda i drustvo" do potankosti je razloZen timarski sustav. Njegova je
terneljna znadajka to da nadarbine nisu bile trajno vlasniStvo — nisu se mogle prodavati nili
ostavljati u nasljede, u svakom su trenutku bile podloZne opozivu, a nakon smrti uZivaoca
vradane su drZavi. Za razliku od europskog feudalizma, osmanski feudalci u ovom nadarbinskom
sustavu nisu imali pravo raspolaganja osobama koje su na njihovom imanju Zivjele. Bududi da je
reformama Mehmeta I1. gotovo posve potisnuto privatno vlasni§tvo nad zemljom, u Osmanskom
Carstvu, isti¢e autor, nije bilo ni plemickog staleZa i aristokracije poput onih europskih,

U prikazn timarskoga sustava Matuz rabi izraz "osmanski feudalizam". Na pitanje moZe li se
drustveno uredenje Osmanskog Carstva smatrati feudalnim il ne, odgovori istrazivada medusob-
no su proturjetni. ObrazlaZuéi svoje stajalidte — da je uistinn rije¢ o feudalizmu - antor kaZe:
"Ono §to je zajednitko evropskoj i osmansko) vrsti feudalizma sastoji se u tome $to su feudalna
gospoda i ovdje i ondje raspolagala dijelom prinosa sa zemljiSta: oni su obradivadima tla
prepustali dio zemlje i od njih zauzvrat zahtijevali dic prinosa, tzv. feudalnu rentu. Odgovarali se
na pitanje pojavljuje li se u jednom druitvu fenomen feudalizma ili ne pojavljuje, odludujuéi je
kriterij praksa feudalne rente" (str. 75).

Predmet izlaganja u sedmom poglavlju, "Osmansko Carstvo svjetska sila” (str. 76 — 104)
epoha je sultana Siileymana Veli¢anstvenog, te poetak propadanja Carstva za njegovih nasljed-
nika. Pod sultanom Siileymanom koji je viadao od 1520. do 1566. god. nastavljena su teritorijalna
osvajanja i prodor u Eurcpu. U vanjskoj politici, ponaiprije zahvaljujuéi diplomatskoj vjestini
velikog vezira Ibrahima, Osmansko je Carstvo kona¢no steklo status svjetske sile. Na unulrag-
njem planu to je vrijeme opseZne zakonodavne djelatnosti zbog koje je turska historiografija
sultana Siileymana nazvala Kanuni (Zakonodavac), te procvata graditeljstva, umjetnosti 1 knji-
Zevnosti. Pripisujudi osabi snltana zasluge za sva ta postignuéa, Europa ga je nazvala Velican-
stveni. Josef Matuz, medutim, suzdrZaniji je u ocjenama ovoga vladara, za kojega kaZe da je bio
prosjecna asoba, Veliko i moéno carstvo, podsjeca Matuz, nije nastalo zaslugom sumoga sultana
kao 1o je to, primjerice, bio slu¢aj s Aleksandrom Velikim, Cingiz-hanom ili Timurom, veé gaje
on naslijedio od svojih prethodnika. Autor nadalje kaZe da se i uspjesi u vojnim pohodima prije
mogu pripisati inicijativi velikih vezira i sposobnosti vojskovoda, Usto on naglaSava da uzroci
dekadencije Carstva 5to se ofitovala nakon sultanove smrti imaju korijen jo§ u eri njegove
vladavine. Govoreéi o razlozima buduéeg propadanja drZave Osmanlija, autor istife zavr§etak
velikih osvajanja posljedica kojih je pomanjkanje novih imanja koja bi se mogla dijelili zasiuz-
nim borcima, nadalje, inflaciju koja uzima maha od &etrdesetih gedina 16. stoljeca, pogorsanje
poloZaja seljaka koji pod teretom sve vecih izvanrednih poreza i potraZivanja napuitaju zemlju i
odlaze u gradove ili se pridruZuju lutajuéim bandama, kao i sve ja¢i utjecaj harema i haremskih
spletki na upravljanje drzavom. Tome autor domece da su se poslije smrti sultana Siileymana
Sirili mito, nepotizam i kupovina poioZaja, §to je imalo dalekoseZne negativne uéinke: sposobnost
viSe nije bila odluéujuéi kriterij pri dodjeli poloZaja. Bezakonje i anarhija izrazili su se 1 na
timarskom sustavu. Protuzakonito se otimaju i kupuju imanja, timari se umjesto place dodjeljuju
sluZzbenicima i drugim osobama bez vojnickoga iskustva, posijedica ega je i podrivanje vojne
moci Carstva: Daljem rasapu vojne organizacije pridonosi i slabljenje discipline janidarskog
odreda; vojska nekoé lojalna sultanu postala je samostalna sila u Carstvu.

Osmo je poglavlje "Propadanje Osmanskog Carstva” (str. 105 — 129). Sedamnuesto stoljeée
obiljeZeno je potetkom kraja osmanskog ckspanzionizma u Europi, zaustavljena porazom kod
Beta 1683. godine. U osamnaestom stoljecu driava Osmanlija konano gubi status velike sile i
postaje tek stjeciSte sukobljavanja interesa velikih sila i njihove nesloge v podjeti Carstva.
Iznutra, pak, osmanski feudalizam prelazi u trecu fazu. Ona je, istiée Matuz, obiljeZena odumira-
njem timarskoga sustava i stvaranjem privatnih veleposjeda (¢iftlik) ranije spomenutim nezako-
nitim stjecanjem imanja. "Nova je faza prije pokazivala sli¢nosti s feudalizmom evropskoga
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srednjeg vijeka: diroko osamostaljivanje feudalne gospode spram centralne vlasti i stvaranje
prostranoga, hasljednog veleposjeda koji se sve vie razvija prema zatvorenome domenijalnom
gospodarstvu. [ dalje se povecavala zavisnost seljaka. Odsada ée oni biti bezuvjetno vezan: za
zemlju, davat Ce tlaku i bit e podvrgnuti teSkom poreznom sustavu, tc na mnogim mjestima
padaju sa stupnja badtinika na stupanj obi¢nih zakupnika" (str, 127). Zavriavajuéi ovo poglavlje,'
autor obrazlaZe za$to je osmansko drustvo ostalo feudalno u vrijeme kad je Evropa napredovala
prema industrijskom druftvu,

Razlozi za to su, po Matuzu, ponajprije unuirainje naravi, premda ne treba zanemariti ni
utjecaj gospodarski sve jafe Burope, povlastica Sto su ih europski trgovci vZivali na podrucu
Carstva jos od kapitulacija sklopljenih izmedu osmanske drZave i Francuske u 16. stoljeén, te
priljeva jeftinije manufakturne i industrijske robe iz Europe. Kao razloge stagnacije osmanskoga
gospodarstva autor navodi zadovoljavanje postojeéim stupnjem proizvodnje karakteristi¢no za
tradicionalna drustva, nerazvijenost manufukture, nizak stupanj prirodnih znanosti i nesklonost
tehnikim inovacijama te slijedom toga veli: "Uopée se moZc ustvrditi da je u osmanskom
drustvu nedostajuo znanstveni nadin mishenja usporediv s evropskim misljenjem na temelju
radikalnog racionalizma i, kao jedna od njegovih posljedica, planski, kapitalistitki privredni
mentalitet” (128).

U devetom poglavlju, "Doba reforme" (str. 130 — 152) rijed je o reformama vojne organiza-
cije, drustvenih odnosa i gospodarstva poduzimanima od vremena sultana Selima TIl. {1789 —
1807) pa nadalje. Pokusajima preustrojbe vojske na europskim uzorima suprotstavile su se
konzervativne snage — janidari i lokalni moénici - vidjev§i u njima opasnost za svoje privilegije.
Nezadovoljstvo janiara vrhunac jc doseglo u pobuni iz 1826. god. keju je Porta iskoristila kao
povod za pokolj janicara i ukidanjc njihova odreda. U te vrijeme dokida se i feudalna anarhija
uklanjanjem lokalnih moénika i ponovnim postavljanjem namjesnika Porte u provincijama.
Reformom je, nadalje, i sluZbeno ukinut timarski sustav: privatni posjedi i sluZbeno postaju
vlasniStvo posjednika. Time je osmanski feudalizam u$ac v svoju &etvrtu fazu. U drugom
odjeljka ovog poglavlja govori se o nastavku reformi objavljivanjem novih mjera skupno nazva-
nitt Tanzimat (Novi poredak) kojih je cilj bio dalja europeizacija druftva. Autor navodi da se
manjkavost recforme sastojala "u tome §to ju je jednostrano oktroirao sultan pa se — iskljudivo
zaviseéi od careve voljc — uvijek mogla opozvati; ona nije imala vcze s evropskim nadelom
narodnoga suvereniteta, te nije bilo ustanove, primjerice parlamenta, koja bi vr$ila kontrolu” (str.
139). No nakon niza vojni¢kih poraza te pred naletom nezadrZivih separatistiCkih nastojanja u
Carstvu, osmanska drZava poslaje i politi¢ki i ekonomski sve podloZnija intercsima europskih
sila. Prisiljeno zaklju€ivati posve nepovoijne ugovore s Engleskom, a kasnijc 1 s ostalim europ-
skim drZavama, Osmansko Carstvo pada na “polukolonijalni status drZzave kao wrZista za plasman
tude robe i sirovine” (str. 142). Pogorsanje ekonomske sitnacije dovelo je do objave drZavnog
bankrota 1875. godine.

Kratko poglavlje. "Mladoturci” (str. 153 —~ 159) bavi se pofecima mladoturskog pokreta,
nastalog kao oporba strahovladi sultana Abdiithamita I, potom razdobljem vladavine mladotura-
ka te ratorn za Tripolitaniju i balkanskirm ratovima.

Zaveino poglavlje, "Propast Osmanskog Carstva" (str. 160 ~ 169), predoduje posljednje
godine "bolesnika na Bosporu" i potpun poraz pronjemadke politike mladoturaka u prvom
svjetskom ratu. U posliednjem odjeljku ovog poglavlja, "Kraj osmanskog sultanata - poceci nove
Turske", autor ocrtava dogadaje vezane uz pojavu Kemal PaSe Atatiirka, ukidanje sultanata i
osnivanje Turske Republike, napominjuéi da je to samo sumarni pregled te da ¢e probleme
vezane s tim izloZiti u posebnoj knjizi. Na kraju knjige nalaze se shema rodoslovlja osmunskih
sultana (str. 170 - 171), karte (172 - 180), Kronoloski pregled (Y81 — 196), NajvaZniji anadolski
emirati {197), Stru€ni izrazi uz povijest Osmanskoga Carstva (198 - 203), Tematsko kazalo
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(204), Kazalo osobnih imena (205 - 209) te Kazalo 1oponima, zemalja, naroda i zemljopisnih
pojmova (210 —215), Bibliografija (str. 216 —219) i napomene prevoditelja na 220. str. Kazala
su sastavili dr. Nenad Moacanin i prof. Damir Karbié. Knjiga je opremljena i ilustracijama.
U zakljutku ovoga prikaza moZe se reci da je djelo posve ispunilo zadace koje je autor, kako
¢itama u Predgovoru, pred sebe postavio —du ova knjiga posluZi kao prvi uvod islamistima pred
usavriavanjem i kao op¢a orijentacija neortjentalistima, te da bude na raspolaganju kao prirucnik
za brzo snalaZenje.

Tatjana Pai¢-Vukié

TRPIMIR MACAN, POVIJIEST HRVATSKOGA NARODA,
Zagreb 1992, str. 504

I

U povodu {50. obljetnice Matice hrvatske objelodanjena je knjiga Trpimira Macana Povifest
hrvatskoga naroda. Pisac je nastojao $to "potpunije opisati drustveni razvoj, ideoloske struje,
stranaCki Zivot 1 profiriti kulturoloski prikaz” kako je otisnuto na prvoj nepaginiranoj stranici
teksta ove knjige. SadrZaj pak rasporeden je u pet cjelina: Ulazak u povijest (str. 9 —74), Vrijeme
podvojenosti | razli¢nosti (str. 75 — 186), Mora opstanka i obnove rasute bascine (str. 187 — 264),
Ideoloska poluzifta i driavnopravna borbu (str. 265 — 376), Svjetske kataklizme i mali narodi
(str. 377 — 470), zatim slijedt popis literature (str. 471 —476), indeks osoba (str. 478 ~ 496), popis
zemljovida (str. 497) i popis ilustracija u boji (str. 498). Treba pripomenuti da su zemljovidi
vedinom u bojama (ukupno 16) priloZeni uz odgovarajuéi tekst, dok su umjetnitke reprodukcije
vkiopljene u knjigu izmedu str. 161 17, zatim 128 — 129, 296 — 297 i 432 —433. Steta je §to kod
popisa stika u bojl (str. 498 — 499) nisu oznalena mjesta (stranice) gdje se nalaze u knjizi. U
kazalu na kraju knjige, nakon svake vece cjcline zabiljeZeno je i oznaleno da se /zvori nalaze na
str. 63, 161, 240 — 241, 255, 280, 288 ~ 289, 325 1 433, Jamacno bi prikladno bilo odjel objeloda-
njenih izvora oznaditi naslovom {makar i podnaslovom), jer slijede neposredno nakon povijesnog
teksta; razlika je samo u vrsti slova kojima su sloZeni, Poglavito bi to bilo svrhovito nakon
pidteva tumadenja: “Izvori su izabrani prema raspoloZivu opsegu i znalaju (znalenju, A. S,)
knjige da posluZe kao stanovita mala povijesna &itanka izravnih obavijesti" (str. 63).

2.

Trpimir Macan rodom je iz Dubrovnika (1935), i poznal je zagrebatkom kuiturnom opéin-
stvu kao suradnik Instituta za historiju radni¢kog pokreta u Zagrebu (ravnatelj Franjo Tudman),
zatim (od 1965) u Leksikografskom zavodu, gdje je danas gltavni urednik Hrvatskog biografskog
leksikona, Sveu&ilisni studij zapodeo je u Zagrebu, a diplomirao je u Sarajevu (1959); doktorirao
je pak u Zagrebu (1971). Objelodanjena su mu dosada djela: Povijest hrvatskoga narodu (Zagreb.,
1970), Zivot i rad Mike Klai¢a (Zagreb, 1980), Iz povijesti Donjeg Poneretviju (Zagreb, 1971,
1990), Susreti s hrvatskom Klio (Zagreb, 1991). Iz proslova svojoj knjizi (o kojoj sc raspravija v
ovom ¢&lanku) pisac priopéuje Eitatelju da je posao "uz podulje stanke, uglavnom zavrSio u prvoj
polovici 1980-ih, a poslije sam povremenc unosio novije bitne rezultate povijesne znanosti,
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