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U ovom Cce se radu analizirati osiguranje odgovornosti luke nautickog turiz-
ma (marine) s osvrtom na stetne dogadaje u marini i sudsku praksu. Kako bi se
priblizilo znacenje pojma marine u pravnom prometu, uvodni dio rada zapocet ce
s definicijama luke posebne namjene koja je dodijeljena u koncesiju gospodarskom
subjektu (luci nautickog turizma), s posebnim osvrtom na odredene zakonske i
podzakonske propise. Za izradu ovog rada koristeni su sljede¢i propisi: Zakon o
pomorskom dobru i morskim lukama, Pomorski zakonik, Zakon o obveznim odno-
sima, Zakon o pruZanju usluga u turizmu, Pravilnik o kategorizaciji luke nautic-
kog turizma i razvrstavanju drugih objekata za pruzanje usluga veza i smjestaja
plovnih objekata te Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka
posebne namjene. Sto se tice odgovornosti marine, obradit Ce se pojam osnovne
djelatnosti kroz pruZanje usluga u nautickom turizmu, ukljucujuci koristenje veza
i smjestaja plovila. Nadalje, analizirat e se i izvori odgovornosti koji proizlaze iz
te djelatnosti. Odgovornost marine za Stete na plovilima koja se nalaze na vezu
u marini prema korisnicima usluga promatrat ¢e se uglavnom kroz ugovor o na-
utickom vezu i opée uvjete koristenja veza. Osim ugovorne odgovornosti bit ce
obradena i izvanugovorna odgovornost marine prema trecim osobama. U kontek-
stu osiguranja odgovornosti marine analizirat Ce se vrste osiguranja, najoazniji
pojmovi iz ugovora o osiguranju i police osiguranja te e se predstaviti moguéi na-
¢ini postizanja sigurnosti u marinama. Nakon Sto se iznesu primjeri postupanja u
slucaju stetnog dogadaja u marini te nekoliko primjera Stetnih dogadaja iz prakse,
zakljucno s odlukom osiguratelja, prijeci ¢e se na dio u kojem e se ukratko iznijeti
nekoliko odluka domacih sudova u predmetima vodenim radi naknade steta. Na
kraju, u posljednjem dijelu bit ¢e izloZena zakljucna razmatranja.

* Ines Bezi¢, mag. iur., voditeljica Odsjeka op¢ih i pravnih poslova, Adriatic Croatia Inter-

national Club, za djelatnost marina d.d., Rudolfa Strohala 2, 51000 Rijeka, e-adresa: ines.
bezic@aci-club.hr.
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Kljucne rijeci: luka nautickog turizma (marina); ovlastenik koncesije; odgo-
vornost marine; osiguranje odgovornosti; ugovor o osiguranju; ugovor o koriste-
nju veza; opci uvjeti koristenja veza; nauticke usluge; ¢imbenici sigurnost; steta;
Stetan dogadaj; naknada stete.

1. UVOD

Izlaganje ovog rada zapocet ¢e prikazom definicija luke posebne namjene i
njezina polozaja, s posebnim osvrtom na odredbe Zakona o pomorskom dobru
i morskim lukama (u nastavku: ZPDML)! koji je stupio na snagu 29. srpnja 2023.
godine, te na odredbe podzakonskog propisa, odnosno Pravilnika o kategoriza-
ciji luke nautickog turizma i razvrstavanju drugih objekata za pruzanje usluga
veza i smjestaja plovnih objekata (u nastavku: Pravilnik)? koji je stupio na snagu
17. prosinca 2019. godine.

ZPDML definira luku posebne namjene kao morsku luku »koja je u posebnoj
upotrebi ili je dana u koncesiju gospodarskom subjektu (luka nauti¢kog turiz-
ma, industrijska luka, brodogradilisna luka, ribarska luka, sportska luka i dr.) i
luka kojom upravlja tijelo drzavne uprave (vojna luka)«.? Takoder, prema ZPD-
ML-u podjela »luka posebne namjene moze biti: vojna luka, brodogradilisna
luka, industrijska luka, ribarska luka, luka nautickog turizma, sportska luka i
luka za opskrbu plovnih objekata gorivom«.* Nadalje, »luka nauti¢kog turizma
je luka namijenjena za prihvat, smjestaj i odrzavanje plovila te je opremljena za
pruzanje usluga korisnicima i plovilima, a u poslovnom, gradevinskom i funk-
cionalnom pogledu ¢ini jedinstvenu cjelinu«.

Pravilnik normira luku nauti¢kog turizma i druge objekte za pruzanje uslu-
ga veza i smjestaja plovnih objekata kao »poslovno funkcionalne cjeline u kojima
pravna ili fizicka osoba posluje i pruza turisticke usluge u nautickom turizmu te
druge usluge za potrebe turista (trgovacke, ugostiteljske i dr.)«® te ih razvrstava
i kategorizira u vrstu marina. Prema definiciji Pravilnika, marina je »dio po-
sebno izgradenog i uredenog morskog ili vodenog prostora i obale za pruzanje
usluga veza, smjestaja turista u plovnim objektima i ostalih usluga za potrebe

1 Narodne novine, br. 83/2023.
2 Narodne novine, br. 120/2019.
3 (L 3.st. 1. t.13. ZPDML-a.

4 (1. 136. ZPDML-a.

5 (L. 141. ZPDML-a.

6 (L 2. Pravilnika.
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turista«.” Osim navedenog, Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i
luka posebne namjene (u nastavku: Uredba),® kao jos jedan podzakonski propis,
definira luku posebne namjene »kao luku koja sluZzi za prihvat i smjestaj plovila,
te je opremljena za pruzanje usluga korisnicima i plovilima. U poslovnom, gra-
devinskom i funkcionalnom pogledu ¢ini jedinstvenu cjelinu«.’

Svim je ovim odredbama zajednicko to Sto se radi o luci koja predstavlja
gjelinu u kojoj pravna ili fizicka osoba posluje i pruza turisticke usluge u nau-
tickom turizmu, sluzi prihvatu i smjestaju plovila, odnosno pruzanju usluga
koriStenja veza te ostalih nautickih usluga korisnicima veza. Luka nautickog tu-
rizma dodjeljuje se u koncesiju gospodarskom subjektu registriranom za obav-
ljanje djelatnosti marina, sklapanjem ugovora o koncesiji za gospodarsko kori-
Stenje dobra na temelju odluke o koncesiji. U tom se kontekstu, promatrano kroz
ovaj upravni ugovor, luka posebne namjene nalazi i u polozaju koncesionara na
pomorskom dobru. ZPDML normira pravni institut koncesije na pomorskom
dobru kao pravo gospodarskog koristenja pomorskog dobra koje se stjece ugo-
vorom o koncesiji, a koncesionara kao gospodarskog subjekta s kojim je davatel;
koncesije sklopio ugovor o koncesiji u skladu s njegovim odredbama.'’ Zako-
nom o koncesijama ureduju se »postupci davanja koncesije, ugovor o koncesi-
ji, prestanak koncesije, pravna zastita u postupcima davanja koncesije, politika
koncesija te druga pitanja u vezi s koncesijama«."

2. ODGOVORNOST LUKE NAUTICKOG TURIZMA

2.1. Op¢enito o odgovornosti

Odgovornost za Stetu propisana je odredbama Zakona o obveznim odnosi-
ma (u nastavku: ZOO), a pojam »Stete«, prema odredbi ¢l. 1046., definira se kao
»umanjenje necije imovine (obicna Steta), sprjecavanje njezina povecanja (izma-
kla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska steta)«.!> Opc¢e nacelo odgo-
vornosti za Stetu je »tko drugome prouzroci Stetu, duzan ju je naknaditi ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje«, pri ¢emu se predmnijeva obi¢na

7 (L 7. st. 1. Pravilnika.

8 Narodne novine, br. 110/2004, 82/2007, 83/2023.

9 (L 10. st. 2. Uredbe.

0 (CL3.st.1.t.7.i8. ZPDML-a.

1 Narodne novine, br. 69/2017, 107/2020, ¢l. 1. st. 1.

12 Narodne novine, br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023.
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nepaznja. ZOO nadalje propisuje da se »za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih
potjece povecana opasnost Stete za okolinu odgovara bez obzira na krivnju« te
da se »za Stetu bez obzira na krivnju odgovara i u drugim slucajevima predvide-
nim zakonom«." Subjektivna je odgovornost prema tome pravilo, a objektivna
izuzetak.

Pod pojmom »odgovornosti luke nautickog turizma« (u nastavku: marine)
za Stetu smatra se odgovornost gospodarskog subjekta registriranog za obavlja-
nje djelatnosti marina. Prema definicijama relevantnih propisa koje su navedene
uvodno, radi se s jedne strane o odgovornosti pravne osobe koja posluje i pruza
turisticke usluge u nautickom turizmu, a s druge strane o odgovornosti konce-
sionara koji upravlja marinom na temelju ugovora o koncesiji.'* Zakonom o pru-
zanju usluga u turizmu predvidene su turisticke usluge u nautickom turizmu
koje se pruzaju u marinama, i to:

»1. usluge koriStenja veza, prihvat i smjestaj plovnih objekata s turistima — nau-
ticarima ili bez turista — nauticara koji borave na njima

2. usluge cartera — usluge koristenja plovnih objekata s posadom ili bez posade,
s pruzanjem ili bez pruzanja usluge smjestaja i/ili prehrane, radi odmora,
rekreacije i krstarenja nauticara

3. organiziranje putovanja u paket-aranzmanu ili izleta na plovnim objektima
nautickog turizma

4. prihvat, ¢uvanje i odrZavanje plovnih objekata na vezu u moru i na suhom
vezu

5. uredenje i pripremanje plovnih objekata
6. druge usluge za potrebe turista.«'

U vezi s pruzanjem usluga u marini, Pravilnikom se navode i usluge pica,
napitaka i prehrane.'®

Osnovna je djelatnost marine pruzanje usluge koriStenja veza i smjeStaja
plovila namijenjenih za sport i razonodu na koncesijskom podrudju, neovisno
o tome radi li se o morskom ili kopnenom dijelu. Pravilnikom o razvrstavanju
poslovnih subjekata prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti - NKD 2002.,"” u

B (1. 1045. ZOO-a.

Sliéno u radu Padovan, A. V., Odgovornost luke nautickog turizma iz ugovora o vezu i
osiguranje, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, god. 52 (2013.), br. 167,
str. 5, dostupno na https://hrcak.srce.hr/file/172522 (pristup 10. listopada 2023.).

15 Narodne novine, br. 130/2017, 25/2019, 98/2019, 42/2020, 70/2021, ¢l. 85.
16 CL. 7. st. 2. Pravilnika.
17" Narodne novine, br. 52/2003, dokument br. 678.
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dijelu rekreacijskih, kulturnih i sportskih djelatnosti, djelatnost marina nalazi se
pod Kklasifikacijskim brojem 92.62.1. Na temelju Odluke o Nacionalnoj klasifika-
ciji djelatnosti 2025. — NKD 2025." koja stupa na snagu 1. sije¢nja 2025. godine,
u dijelu zabavnih i rekreacijskih djelatnosti (uz djelatnosti zabavnih i tematskih
parkova, zabavnih i rekreacijskih djelatnosti te ostale zabavne i rekreacijske dje-
latnosti), djelatnost marina spadat ¢e u skupinu pod klasifikacijskim brojem 93.2.

Marine pruZzaju i druge nauticke usluge korisnicima koje su najceS¢e odre-
dene cjenikom. Cjenik usluga sadrZava popis svih nautickih usluga i njihove
cijene. Obic¢no je dostupan u svakoj marini, odnosno na recepciji marine te je
javno objavljen i dostupan na njezinim mreznim stranicama.' Nadalje, cjenikom
usluga nudi se sljedece: vez (ovisno o vrsti, moZe biti dnevni, mjese¢ni, godisnji,
na kopnu ili u moru), potrosnja struje, vode, odvoz otpada, koriStenje sanitarija
i tuSeva, nadgledanje plovila, koriStenje parkirnog mjesta, usluga dizalice (travel
lifta), najma brodskih lezaljki ili podmetaca itd., ostale djelatnosti poput ugosti-
teljske djelatnosti, trgovine, charter djelatnosti i dr. koje u marini obavljaju dru-
ge pravne i fizicke osobe na temelju sklopljenih ugovora o poslovnoj suradnji.

U kontekstu odgovornosti, fokus promatranja je na osnovnoj djelatnosti, od-
nosno na odgovornosti iz djelatnosti. Izvori odgovornosti marine su ugovorna
odgovornost (prema korisnicima usluga) i izvanugovorna odgovornost (prema
tre¢im osobama).

Odredbama Pomorskog zakonika (u nastavku: PZ) uredena je odgovornost
marine kao pruzatelja usluge veza,” o ¢emu ce se vise govoriti u nastavku rada.

2.2. Ugovorna odgovornost

Ugovorna odgovornost odnosi se na odgovornost prema korisnicima usluga
koje se pruZaju u marini. Prije svega, rijec je o odgovornosti za Stetu na plovili-
ma koja se nalaze na vezu na podrudju marine na temelju ugovora o koristenju
veza i njegovih sastavnih dijelova, op¢ih uvjeta o koriStenju veza u marini (u
nastavku: op¢i uvjeti) i Pravilnika o redu u luci nautickog turizma (u nastavku:
Pravilnik o redu u luci). Bududi da odgovornost proizlazi iz osnovne djelatnosti
marine, za pruzanje usluge koristenja veza moraju postojati ugovorne obveze
i njihove povrede (neispunjenje, manjkavo ispunjenje ili propusti u ispunjenju
ugovorne obveze marine).

18 Narodne novine, br. 47/2024, dokument br. 800.

¥ Adriatic Croatia International Club, za djelatnost marina d.d., https://aci-marinas.com/hr/
(pristup 11. listopada 2023.).

2 Narodne novine, br. 181/2004, 76/2007, 146/2008, 61/2011, 56/2013, 26/2015, 17/2019.
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Ugovorna odgovornost marine za Stete na plovilima koja se nalaze na vezu
u marini treba se promatrati kroz ugovor o koristenju veza i opce uvjete. Rije¢
je o odgovornosti za Stetu prouzrocenu korisnicima usluga kao oste¢enim oso-
bama, nastalu zbog neispunjenja, manjkava ispunjenja ili propusta u ispunjenju
ugovorne obveze marine kao osiguranika. Ugovorom se ureduju prava i obveze
ugovaratelja, marine i korisnika veza, a opéim uvjetima, koji ¢ine njegov sastavni
dio, dopunjuju se posebne odredbe utvrdene medu njima. Ugovor o koristenju
veza prvi je put ureden novelom PZ-a iz veljace 2019. godine kao ugovor o nau-
tickom vezu. Prema spomenutoj noveli, ugovorom o koristenju veza »obvezuje
se pruzatelj usluge veza u moru ili na kopnu ustupiti vez korisniku veza na upo-
rabu za smjesStaj odredene jahte ili brodice i osoba koje na njoj borave, a korisnik
veza se obvezuje za to platiti naknadu za vez«? U vezi s ustupanjem i odrza-
vanjem veza, PZ-om je propisano da je pruzatelj usluge veza duzan »korisniku
veza ustupiti mjesto za siguran vez te paznjom dobrog stru¢njaka odrzavati vez
tako da bude ispravan i siguran«.”? Nadovezujuci se na spomenuto o postupanju
marine s paznjom dobrog strucnjaka, valja istaknuti da se u ispunjavanju obveza
dobrog struc¢njaka zahtijeva postupanje s povecanom paZnjom, prema pravilima
struke i obicajima. Prema ¢l. 673.1 PZ-a, marina je u ispunjavanju svoje obveze
duZna postupati s pove¢anom paznjom u obavljanju svoje djelatnosti.

S obzirom na uporabu veza prema ugovoru i namjeni, »korisnik veza duzan
je vez rabiti u skladu s ugovorom i njegovom namjenom kao dobar gospodar-
stvenik, odnosno dobar domacdin« te »odgovara za Stetu koja moze nastati zbog
protuugovorne uporabe i uporabe kojoj vez nije namijenjen, neovisno o tome
je 1i vez rabio on ili neka osoba po njegovu nalogu ili koja druga osoba kojoj je
on prepustio jahtu ili brodicu na uporabu ili koristenje«.? Sto se ti¢e odrzavanja
plovila i opreme, »korisnik veza duZan je odrZavati plovilo i opremu u dobrom
i ispravnom stanju sposobnosti za plovidbu sukladno vazeéim propisima te je
duZzan isto opremiti kvalitetnim i odgovaraju¢im konopima za privez i bokobra-
nima i odrZavati ih za sve vrijeme trajanja ugovora o vezu. Ako korisnik veza
zanemaruje odrzavanje plovila, pruzatelj usluge veza moze raskinuti ugovor, a
ima pravo i na naknadu Stete«.*

2 Narodne novine, br. 17/2019, ¢l. 673.j st. 1.
2 (1. 6731PZ-a.
5 (L 673.0 PZ-a.
% (L 673.p PZ-a.
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2.3. Op¢i uvjeti koristenja veza

Opdim uvjetima koristenja veza unaprijed se reguliraju pravni odnosi izme-
du marine i korisnika usluga, uklju¢ujudi njihova prava i obveze. Ti su uvjeti
najcesce javno objavljeni na mreznim stranicama i na recepciji marine te su do-
stupni svima. Takoder se pri sklapanju ugovora dostavljaju korisniku uz ugovor
te su, kako je ve¢ prethodno istaknuto, njegov sastavni dio.” Marina je kao tijelo
koje upravlja lukom duZna odrzavati red u luci. Pravilnik o redu u luci donosi
se radi ustanovljavanja i provodenja obvezujucih pravila ponasanja i djelova-
nja svih sudionika u funkcioniranju luke.* Prema odredbama ZPDML-a, red
u luci definiran je kao »skup pravila kojima se ureduju uvjeti i nac¢in upotrebe
i koristenja luke, kao Sto su: nacin odvijanja lu¢kog prometa te uvjeti uplovlja-
vanja, pristajanja, vezivanja, premjestaja, sidrenja i isplovljavanja plovnih objek-
ta i hidroaviona, mjere sigurnosti i zastite okoliSsa, namjena pojedinih dijelova
luke te mjesto, opseg i nacin obavljanja luckih djelatnosti, kao i nacin kontrole
nad obavljanjem tih radnji, a koji nisu uredeni drugim propisima koji se odnose
na sigurnost plovidbe i zastitu okolisa.«*” Odredbama Pravilnika o redu u luci
predvideno je da se one odnose na osoblje i sve korisnike usluga marine, kao i
na sve ostale osobe koje se nalaze unutar teritorija ili akvatorija marine. Takoder,
ako korisnik usluga u marini prekrsi odredbe Pravilnika o redu u ludi, tijelo koje
upravlja marinom moze toj osobi i njezinu plovilu otkazati gostoprimstvo.*

U kontekstu odgovornosti vazno je istaknuti neke primjere odredbi opc¢ih
uvjeta kojima se propisuju obveze za korisnike veza:

- svu pokretnu imovinu plovila navedenu u inventarnoj listi potrebno je cuvati za-
klju¢anu u zatvorenom prostoru plovila te prijaviti svaku izmjenu u inventarnoj listi;
- pridrzavati se op¢ih uvjeta i Pravilnika o luckom redu u luci nautickog turizma
—marini, a u slu¢aju nepridrzavanja marina ima pravo raskinuti ugovor;

- prijaviti svoj dolazak/uplovljavanje i svaki odlazak/isplovljavanje recepciji ma-
rine ili kontaktirati deZurnog mornara u sluc¢aju da ne radi recepcija;

- upozoriti na opremu na podvodnom dijelu plovila i dati to¢ne podatke o njezi-
nu polozaju, posebice kod dizanja plovila;

- koristiti vez iskljucivo za privez plovila koje je navedeno u ugovoru te za koje
je usluga placena;

»  Adriatic Croatia International Club..., op. cit. u bilj. 19.
% Vidi Pravilnik o lu¢kom redu u luci nautickog turizma u ACI marinama.
7 (l.163. st. 2. ZPDML-a.

% Adriatic Croatia International Club..., op. cit. u bilj. 19.
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- prije svakog napustanja plovila iskljuciti i odspojiti sve elektricne kablove i
vodovodne prikljucke jer za sve nastale Stete prouzrocene instalacijom plovila
odgovara iskljucivo korisnik;

- pobrinuti se da je plovilo privezano u skladu s uputama marine, na sigurnom
odstojanju od gata i s postavljenim bokobranima na bokovima i krmi plovila;

- osigurati i odrzavati krmene — straznje konope za privez plovila na gat;

- nadoknaditi Stetu na drugim plovilima, vozilima i opremi trec¢ih osoba koju
prouzroci plovilo, odnosno korisnik i/ili posada ili druge osobe na plovilu, ili
koja je nastala kao posljedica loSeg odrzavanja plovila ili opreme na plovilu itd.

Dakle, marina je duzna »korisniku veza ustupiti mjesto za siguran vez te
paznjom dobrog strucnjaka odrzavati vez tako da bude ispravan i siguran«,®
dok je u vezi s odgovornostima za materijalne nedostatke propisano da »ako
je vez ustupljen u stanju neprikladnom za sigurnu uporabu ili ako za vrijeme
trajanja ugovora o vezu dospije u takvo stanje, a pruzatelj usluge veza ne otkloni
nedostatke ili ne premjesti jahtu ili brodicu na odgovarajuci vez, korisnik veza
moze raskinuti ugovor te ima pravo na naknadu Stete«.®

Nadalje, opéim uvjetima, marina se obvezuje kako ce:
- »nadzirati stanje Plovila i priveza te o uo¢enim nedostacima obavijestiti Kori-
snika;
- pribaviti, odrzavati i po potrebi mijenjati dvije pramcane privezaljke (mooring)
i vezice (spoj privezaljke i obale-tirele);
- omoguciti Plovilu opskrbu elektricnom energijom prema mogucnostima mre-
Ze te ispravnost uti¢nice na energetskom ormaricu;
- nadzirati i odrZavati energetske ormarice;

- omoguciti Plovilu opskrbu vodom te se pobrinuti za ispravnost slavine na
energetskom ormaricu;

- u slucaju vidljivog prodora mora i/ili pozara intervenirati i poduzeti radnje u
cilju spasavanja Plovila i imovine... o trosku Korisnika;

- u slucaju da dode do Stete nastale uslijed rada..., nadoknaditi trosak u skladu
s vazecom policom, a u vrijednosti priznatoj od strane osiguravajuceg drustva;

- kod steta na Plovilu uzrokovanih od strane drugih Plovila i/ili tre¢ih osoba
izvijestiti nadlezna tijela (Lucku kapetaniju i Pomorsku policiju).«*

» (1. 6731 PZ-a.
% (I 673.m st. 1. PZ-a.
3 Adriatic Croatia International Club..., op. cit. u bilj. 19.
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Iskljucenja odgovornosti marine uobicajeno postoje u sljedeéim slucajevima:
- »vise sile, kako je taj izraz definiran Zakonom o obveznim odnosima;
- uslijed rata, ratu sli¢nih dogadaja, obustave rada, gradanskih nemira i njima
sli¢nih dogadaja;
- zlonamjernog, nemarnog ili nestru¢nog postupka Korisnika i/ili posade i/ili
drugih osoba na Plovilu;

- neodrzavanja, zapustenosti, istrosenosti, dotrajalosti Plovila i/ili opreme;
- skrivenih mana Plovila;

- krivnje trecih osoba ili krivnje drugog Plovila;

- glodavaca na Plovily;

- Stete na opremi ili nestanka opreme koja nije navedena na Inventarnoj listi ili
je navedena na Inventarnoj listi, ali nije bila u zatvorenom prostoru pod klju¢em
ili je nestala bez obijanja;

- nestanka bokobrana, tendi, sidra, konopa, propelera, pomo¢nih plovila (gume-
njaka i sl.), pomo¢nih vanbrodskih motora i druge opreme koju Korisnik uéini
dostupnom tre¢im osobama tako da one bez obijanja, provaljivanja ili drugog
oblika nasilnog ulaska u zatvorene dijelove Plovila mogu do¢i do njih;

- Stete proizasle zbog nestrucno izvedene ili dotrajale elektro, plinske ili vodo-
vodne instalacije na Plovilu, odnosno od prikljucka na gatu do Plovila;

- Stete proizasle uslijed krsenja odredbi Ugovora i/ili Op¢ih uvjeta i/ili <Pravilni-
ka o lu¢kom redu u luci nautickog turizma...;

- zamrzavanja;

- neistinite, netoc¢ne ili nepotpune informacije koju je dao Korisnik« i dr.*

U vezi sa zakonskom odredbom oslobodenja odgovornosti marina, prema
PZ-u propisano je da se pruzatelj usluge veza »oslobada odgovornosti ako doka-
ze da je Steta u cijelosti ili djelomicno prouzrocena radnjom ili propustom kori-
snika veza ucinjenim u namjeri da se prouzroci steta ili iz nepaznje i ako dokaze
da je Steta u cijelosti prouzrocena radnjom ili propustom trece osobe ucinjenim
u namjeri da se prouzrodi Steta«.® Kad je rije¢ o odgovornosti za materijalne
nedostatke veza marine, PZ-om je propisano da se ona odgovornost »koja je
posljedica namjere ili krajnje nepaZnje pruzatelja usluge veza ne moZe ugovo-
rom iskljuciti ili ograniciti kao i da je odredba ugovora o ogranicenju ili isklju-
¢enju odgovornosti za materijalne nedostatke veza niStetna ako je nedostatak

2 Ibid.
% (L. 673.]j PZ-a.
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bio poznat pruzatelju usluge veza, a on o njemu nije obavijestio korisnika veza,
a i onda kad je pruzatelj usluge veza nametnuo tu odredbu koristeci se svojim
monopolskim polozajem te ako se radi o potrosackom ugovoru«.*

Marina ce snositi odgovornost za Stete koje nastanu zbog radnji ili propusta
njezinih radnika. Primjerice, odgovarat ¢e za Stetu na plovilu koje se nalazi na
vezu u marini pocinjenu pri dizanju plovila na kopno rukujudi travel liftom, za
Stetu zbog neispravna rada energetskog ormarica, neodrzavanja pramcanih pri-
vezaljki i sl.

2.4. Izvanugovorna odgovornost

Izvanugovorna odgovornost marine za Stete odnosi se na odgovornost pre-
ma tre¢im osobama, ukljucujuci Stete na njihovoj imovini (oStec¢enja, unistenja),
Stete zbog smrti, ozljede tijela ili naruSenja zdravlja te onecis¢enje okolisa (mor-
skog, obalnog podrudja, zagadenja tla, vode i dr.). Ekoloskim Stetama i Stetama
nastalim zbog onecis¢enja okolisa mogu se smatrati slucajno ili hotimi¢no prosi-
panje ili izlijevanje naftnih derivata ili drugih Stetnih i toksi¢nih tvari na betoni-
rane povrsine kopnenog dijela marine, u objekte za odvodnju otpadnih voda ili
u akvatorij marine, prometni incidenti ili nepravilna manipulacija prijevoznim
sredstvima, napuknuce, lom ili neispravnost elemenata (primjerice, konstrukcij-
skih dijelova objekata za odvodnju otpadnih voda i dr.).

Za nastanak izvanugovorne odgovornosti nije mjerodavno suglasno oci-
tovanje volja njihovih sudionika koje nastaju na temelju odredenih cinjenica
(radnji, stanja i svojstava) uz koje pravo veze postanak obveznog odnosa. Izva-
nugovorna odgovornost za Stetu odnosi se na Stetu koja je nastala gradanskim
deliktom, pri ¢emu subjekti odnosa odgovornosti za Stetu nisu ni na koji nacin
vezani ugovornim odnosom. Svrha je izvanugovornog odnosa odgovornosti za
Stetu zastita imovine i pravne osobnosti tre¢ih.*® Tre¢im se osobama, u smislu
ostecenika, smatraju osobe koje nisu subjekti ugovora o osiguranju.

Odgovornost pravne osobe kao poslodavca definirana je odredbama ZOO-
a koji u ¢l. 1061. st. 1. propisuje sljedece: »Za Stetu koju zaposlenik u radu ili u
svezi s radom prouzroci trecoj osobi odgovara poslodavac kod kojega je radnik
radio u trenutku prouzrocenja Stete, osim ako dokaZe da su postojali razlozi koji
isklju¢uju odgovornost zaposlenika«. Primjenom navedene odredbe, marina ¢e

3 ClL673.mst. 2.i3. PZ-a.

% (Citirano prema Cori¢, D., Izvanugovorna odgovornost luke nautickog turizma u okviru

hrvatskog zakonodavstva, Barbi¢, J.; Padovan, A. V.; Skorupan Wollff, V. (ur.), Novi pravni
rezim za marine, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2019., str. 198.
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odgovarati za Stetu tre¢im osobama koje prouzroce njezini radnici u radu ili
u vezi s radom.* Primjerice, marina ¢e odgovarati za Stetu koju radnik pocini
upravljajudi vilicarem ili drugim radnim strojem na podrucju marine na auto-
mobilu ili drugoj imovini trece osobe.

3. OSIGURANJEODGOVORNOSTI MARINE

3.1. Opcenito

U prethodnom je dijelu navedeno da je osnovna djelatnost marine pruza-
nje usluge koriStenja veza i smjestaja plovila namijenjenih za sport i razonodu.
Stoga je, s aspekta odgovornosti, predmet osiguranja odgovornost iz djelatnosti
marine. Odgovornost iz djelatnosti marine podrazumijeva odgovornost prema
korisnicima usluga i odgovornost prema tre¢im osobama.*” Poslovanjem marina
moze se ostetiti imovina, ali i ugroziti zdravlje korisnika usluga i tre¢ih oso-
ba, Sto povlaci za sobom odgovornost marine za nastalu stetu. Kako bi zastitila
svoje poslovanje, marina ugovara police osiguranja kojima odabranom osigura-
telju povjerava osiguranje odgovornosti nositelja prava raspolaganja lukom za
turisticka i sportska plovila (marina), kao i gradanskopravnu izvanugovornu
odgovornost.

Promatrajucdi sustav Adriatic Croatia International Club, za djelatnost mari-
na d.d. (ACI d.d.), najveceg lanca marina na Mediteranu, koji trenutacno broji
dvadeset i dvije marine rasporedene u pet regija (Istra, Kvarner, Sibenska, split-
ska i dubrovacka regija), kao zacetnika nauti¢kog turizma u Republici Hrvatskoj
i regionalnog lidera u tom sektoru, ovo drustvo raspolaZe kapacitetom od pri-
blizno Sest tisuc¢a vezova (u moru i na kopnu, odnosno suhom vezu).* S obzi-
rom na velik broj vezova i plovila, osobito tijekom sezonskih mjeseci, kao i na
brojnost korisnika usluga veza i ostalih gostiju u marinama, sklapanje police
osiguranja je nuzno.* Ovo je posebice vazno s aspekta zastite poslovanja od pla-
¢anja nepredvidenih izdataka na temelju postavljenih zahtjeva za naknadu Stete
i obveze postupanja marine s paZznjom dobrog strucnjaka. Takoder se istice i
vrijednost imovine korisnika/gostiju, osobito vrijednost plovila koja se nalaze na

% Ibid., str. 207.
% Opéirnije vidi Padovan, A. V., Odgovornost luke nautickog turizma..., op. cit., str. 26.
% Adriatic Croatia International Club..., op. cit. u bilj. 19.

¥ Pijaca, M., Usporedba hrvatskog i engleskog prava i poslovne prakse osiguranja odgo-

vornosti marine, Barbi¢, J.; Padovan, A. V.; Skorupan Wolff, V. (ur.), Novi pravni rezim za
marine, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2019., str. 218.
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vezu. U tom je smislu vazno istaknuti kako je u sklopu znanstvenoistrazivackog
projekta Jadranskog zavoda Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti pod nazi-
vom »Razvoj suvremenog pravnog i osigurateljnog reZzima za hrvatske marine
- unapredenje konkurentnosti, sigurnosti, sigurnosne zastite i zastite morskog
okolisa (DELICROMAR)«* provedeno istrazivanje koje je pokazalo da »uzme
li se u obzir da prosjecna vrijednost brodice ili jahte na vezu u marini iznosi
165.000 EUR, a da dio njih doseze i viSemilijunske vrijednosti, onda je jasno da
slucajevi ostecenja ili uniStenja jahte ili brodice na vezu mogu dovesti do relativ-
no velike imovinske Stete i sporova velike vrijednosti«.*

Imajudi u vidu sve prethodno navedeno, jasno je da obavljanje djelatnosti
marina nosi sa sobom znatan poslovni rizik od kojega se valja zastiti.

3.2. Ugovaranje osiguranja

Ugovaranje osiguranja za djelatnost marina nije zakonska obveza, nego do-
brovoljan ¢in koji predstavlja zastitu od odgovornosti za Stetu koju mogu pro-
uzrociti marine pri obavljanju svoje djelatnosti. ZOO normira institut ugovora
o osiguranju na sljedeci nac¢in: »Ugovorom o osiguranju osiguratelj se obvezuje
ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu
ako nastane osigurani slucaj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje osiguratelju
platiti premiju osiguranja.«** Dakle, rijec je o dvostranom pravnom poslu kojim
nastaje obveznopravni odnos, u konkretnom slucaju, izmedu marine i osigura-
vajuceg drustva.

Ugovor sadrzava odredbe o predmetu osiguranja, obvezi zakljucenja polica
osiguranja za vrste osiguranja obuhvacene ugovorom, premiji osiguranja,
uvjetima i trajanju osiguranja, prestanku i raskidu. O sklopljenom ugovoru o
osiguranju osiguratelj je obvezan bez odgadanja ugovaratelju osiguranja predati
uredno sastavljenu policu osiguranje ili neku drugu ispravu o osiguranju (list
pokricaisl.).” Dakle, polica osiguranja predstavlja pisanu ispravu o sklopljenom
ugovoru o osiguranju. Odredbama ZOO-a predvida se da u polici moraju
biti navedeni sljedec¢i podaci: »...ugovorne strane, osigurana osoba, odnosno
osigurana stvar ili drugi predmet osiguranja, rizik obuhvacen osiguranje, trajanje

% Detaljnije o tome vidi na www.delicromar.hazu.hr (pristup 30. travnja 2024.).

4 Skorupan Wolff, V.; Padovan, A. V., Ugovor o vezu de lege ferenda, Barbi¢, J. (ur.), Pravni
okvir za luke nautickog turizma, Nakladnicki niz Modernizacija prava, knjiga br. 42, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str. 43.

2 C1.921. ZOO-a.
8 CL 925. st. 2. ZOO-a.
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osiguranja i vrijeme pokrica, iznos osiguranja ili da je osiguranje neograniceno,
premija ili doprinos (ulog) i nadnevak izdavanja police.«* Policu potpisuju obje
ugovorne strane.

Predmet osiguranja je osiguranje odgovornosti nositelja prava raspolaganja
lukom za turisticka i sportska plovila (marina) (u nastavku: odgovornost mari-
ne) i gradanskopravna izvanugovorna odgovornost osiguranika za Stetu zbog
smrti, ozljede tijela ili naruSenja zdravlja te oStecenja ili unistenja stvari trecih
osoba zbog onecis¢enja okoliSa (u nastavku: izvanugovorna odgovornost). U
slucaju ostvarenja osiguranog slucaja, Steta se prijavljuje prema pokri¢u koje se
odnosi na navedeni rizik. Podsjetimo, osigurani slucaj je dogadaj prouzrocen osi-
guranim rizikom, a »rizik koji je obuhvacen osiguranjem (osigurani rizik) mora
biti bududi, neizvjestan i nezavisan od iskljucive volje ugovaratelja osiguranja ili
osiguranika«.* Dakle, ostvarenjem osiguranog rizika (primjerice, pozar) nastaje
osigurani slucaj. Osiguratelj se u sustini obvezuje naknaditi Stetu osiguraniku
u sklopu ugovorene svote osiguranja navedene u polici, odnosno iznose koje je
on obvezan platiti tre¢cim osobama za Stete prouzrocene pojedinim dogadajem.
Medutim, osiguratelj odgovara za Stetu nastalu osiguranim slucajem samo ako
ostecena osoba u pisanom obliku zahtijeva naknadu Stete. Da bi osiguratelj bio u
obvezi naknaditi Stetu, prvenstveno se mora obradom odstetnog zahtjeva utvr-
diti odgovornost marine za Stetu. Kako bi se navedeno utvrdilo, osiguratelj ima
pravo utvrditi uzrok i opseg te visinu Stete, kao i nadzirati proces saniranja Stete.

3.3. Osiguranje odgovornosti

Odgovornos¢u marine osigurava se odgovornost marine kao osiguranika za
Stete koje nastanu zbog radnji ili propusta njezinih radnika (primjerice, na plo-
vilu dok se nalazi pod nadzorom marine; na demontiranim dijelovima plovila
na podrudju marine, iskljuc¢ujudi kradu ili nestanak tog dijela; od provalne krade
stvari na plovilu i njegovim pripadajuc¢im dijelovima dok se nalazi na podruc-
ju marine; Stete nastale na komunikacijskoj opremi, elektri¢nim i elektronickim
uredajima na plovilu ako do Stete dode zbog djelovanja elektri¢ne energije zbog
neadekvatne zastite na energetskim ormaric¢ima ili sl.; troskove uklanjanja po-
drtine ako je dogadaj nastao krivicom marine, odnosno njezinih radnika itd.).
Ovisno o opsegu ugovorenih usluga, procjenjuje se postoji li propust marine ili
njezinih radnika koji je doveo do Stetnog dogadaja.

4 (L 926. st. 1. ZOO-a.
5 (Cl.922.st. 1.i2. ZOO-a.
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Ovom se vrstom osiguranja osigurava odgovornost nositelja prava raspola-
ganja lukom za turisticka i sportska plovila u smislu zastite od nepredvidenih
troskova prouzrocenih na prethodno opisani nacin.

Pokri¢em osiguranja kod izvanugovorne odgovornosti obuhvacena je gra-
danskopravna izvanugovorna odgovornost marine za Stetu zbog smrti, ozljede
tijela ili narusenja zdravlja te ostecenja ili unistenja stvari trece osobe, odgovor-
nost za Stetu koja je nastala iz djelatnosti marine, vlasnistva, posjedovanja ili
odredenog svojstva stvari te odgovornost za oneciS¢enje okolisa. Ovim je osi-
guranjem pokrivena i odgovornost marine za Stetu koja je nastala iz vlasnistva,
posjedovanja ili odredenih svojstva stvari koje se iskljucivo koriste za potrebe
osigurane djelatnosti ako je tako naznaceno u polici osiguranja. Nadalje, mozZe
biti pokrivena i odgovornost marine prema vlastitim radnicima za Stetu zbog
smrti, ozljede tijela ili narusenja zdravlja te ostecenja ili uniStenja stvari ako je to
posebno ugovoreno izmedu strana ili naznaceno u polici osiguranja.

Osiguranje ove vrste odgovornosti iz djelatnosti sluzi marini kao zastita od
nepredvidenih troSkova prouzrocenih zbog smrti, ozljede tijela ili narusSenja
zdravlja te oStecenja ili uniStenja stvari trece osobe.

4. POSTIZANJE SIGURNOSTIU MARINAMA

Sazimajudi prethodno navedene dijelove ovog rada, posebice imajuci na
umu brojnost gostiju u marini, broj plovila na vezu, njihovu vrijednost i drugu
imovinu koja se nalaze na koncesijskom podrucju marine te mogu¢nost nastan-
ka Stetnog dogadaja ciji uzrok moze biti razlic¢ite prirode, potrebno je internim
aktima i alatima predvidjeti nacine postupanja radnika marine. Internim aktom
(pravilnikom, procedurom ili hodogramom) potrebno je regulirati i detaljnije
razraditi nacine postupanja u slucaju nastanka Stetnog dogadaja u marini. Inter-
ni akt moZze se donijeti radi upoznavanja sustava o na¢inu postupanja u slucaju
Stetnog dogadaja, preveniranja Stetnih dogadaja, postupanja pri prijavi Stetnog
dogadaja te pracenja Steta nastalih u marinama. Akt bi, u sustini, trebao pred-
stavljati upute o postupanju ovisno o vrsti Stete i okolnostima slucaja. Stoga je
potrebno uciniti ga dostupnim svim radnicima te ih detaljno upoznati s njego-
vim odredbama kako bi se poduzele sve moguce radnje za smanjenje Stete i nje-
zinih posljedica. Donosenjem takvog akta i poznavanje njegovih odredbi moze
se olaksati i ubrzati postupanje u slucaju nastanka stetnog dogadaja radi posti-
zanja Sto kvalitetnijeg i brzeg ostvarenja prava iz ugovora o osiguranju.*

4 Vidi Procedure postupanja prilikom prijave i pracenja Steta nastalih u ACI marinama.
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Nadalje, od iznimne je vaznosti voditi evidenciju plovila u marini. Nacin
vodenja evidencije moZe se takoder predvidjeti internim aktom. Evidencijom
plovila svakodnevno se (i u nekoliko navrata) vrsi pregled brojéanog stanja plo-
vila, onih u moru i onih na suhom vezu. Takoder se vodi ra¢una o svakom po-
jedinom uplovu i isplovu plovila. Evidencije se vode putem mobilne aplikacije
(ili drugog softverskog rjeSenja), a sve se izmjene azuriraju unutar odgovaraju-
¢eg programa te se automatski povezuju i generiraju izvjestaje. Takve izvjestaje
pregledavaju ovlastene osobe u marini koje vrSe usporedbe i provjere stvarnog
stanja s onim evidentiranim u programu recepcije marine. Ako se utvrde even-
tualna neslaganja ili kakve druge primjedbe, obavjestavaju se nadredene oso-
be. Medutim, ako se posumnja u protupravno isplovljenje, odnosno isplovljenje
protivno opéim uvjetima, potrebno je bez odgode pozvati nadredenu osobu koja
donosi odluku o daljnjem postupanju. Od iznimne je vaznosti uredno i temeljito
voditi evidencije te paziti na svaku promjenu stanja plovila u marini, a o svakom
neslaganju ili sumnji pravodobno reagirati, dakle, bez odgode. Evidenciju obic-
no vode mornari.*’

U kontekstu nadzora plovila na vezu, odnosno nadzora koji obavljaju mor-
nari na gatu, prema PZ-u definiran je na sljedec¢i nacin: »Ako je nadzor jahte ili
brodice na vezu izric¢ito ugovoren, pruzatelj usluge veza duzan je uobicajenim
vanjskim pregledom provjeravati stanje jahte ili brodice i njezine opreme, a ako
je to izric¢ito ugovoreno, nadzor jahte ili brodice moze ukljucivati i provjeravanje
stanja unutrasnjosti jahte ili brodice. Opisana obveza nadzora postoji uz uvjet da
se plovilo nalazi na vezu u marini i da na njemu ne borave korisnik veza ili osobe
koje je on ovlastio, a prestaje u trenutku kada su korisnik veza ili osoba koju je on
ovlastio stupili na plovilo, osim ako nije drugacije ugovoreno.«* Nadzor uobi-
¢ajenim vanjskim pregledom znaci provjeravati stanje plovila na vezu i njegove
opreme obilaskom gatova i privezanih obala vizualnim putem, bez provjerava-
nja stanja unutrasnjosti plovila. U sustini, nadzor se smatra osnovnom uslugom
i obuhvacda samo pruzanje usluge uobicajenog vanjskog pregleda plovila (pri-
mjerice, kontrola vodene linije, priveza i sl.). Opisan vizualni nadzor ukljucuje
obvezu obavjeStavanja korisnika veza o uocenim nedostacima, posebice ako se
plovilo ili oprema nalaze u stanju koje prijeti sigurnosti tog ili drugih plovila
te moze uzrokovati nastanak Stete. Nadzor u smislu provjeravanja stanja unu-
trasnjosti plovila tretira se kao dodatna usluga ako je izri¢ito ugovorena. Ostale
dodatne usluge mogu biti izbacivanje oborinskih voda iz plovila, provjeravanje
unutrasnjosti plovila, kontrola kaljuze, pokrivanje ceradom, punjenje baterije

¥ Vidi Pravilnik o vodenju dnevne evidencije plovila u ACI marinama.
% (l.673nPZa.
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itd.* Neovisno o prethodno navedenom, druga kategorija radnji definirana PZ-
om obuhvaca hitna i nepredvidena ¢injenja koja se odnose na jahtu ili brodicu.”

Od svih radnika u marini, najvazniji ¢imbenici postizanja sigurnosti s pre-
ventivnom funkcijom su, dakako, mornari, a zatim i vode posade® — od prve
radnje pri uplovljavanju i prihvatu plovila na vez, odabira veza za konkretno
plovilo, pruzanja asistencije pri privezivanju, pa sve do vodenja evidencija plo-
vila, obilaska marina i dr. Mornari kontroliraju vezove i opremu veza, plovila na
vezu, obavljaju poslove portirske sluzbe, prihvacaju plovila na vez i vrse privez,
vode prethodno spomenutu evidenciju plovila itd. Organizaciju i koordinaciju
rada mornara obavljaju vode posada. Odredbama Pravilnika u dijelu pod nazi-
vom »Uvijeti za kategorije marine« (prilog I.), pod tockom 1.2. »Usluge« predvi-
daju se usluge portirske sluzbe i mornarsko ¢uvarske sluzbe dvadeset Cetiri sata
dnevno.*

Radi dodatnog odrZavanja sigurnosti marina, marine mogu angazirati rad-
nike zastitarskih tvrtki koje pruzaju usluge tjelesne zastite na lokaciji marine.
Time se nastoje prevenirati rizici i ugroze te rijesiti sigurnosno-zastitna pitanja
u marinama.

Videonadzorom se, takoder, moZe pratiti stanje u marini. Njime se nadzire
prostor marine dvadeset Cetiri sata dnevno, svih sedam dana u tjednu. Sadrzaj
snimke iz sustava videonadzora predstavlja osobni podatak, kako je definiran
propisima o zastiti osobnih podataka. Sustav videonadzora mora se primjenjivati
prema odredbama Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27.
travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobod-
nom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (u

¥ Detaljnije o nadzoru plovila na vezu vidi Skorupan Wolff, V.; Padovan, A. V., Standardi-
zirani modeli ugovora o vezu za hrvatske marine kao korak naprijed, Barbi¢, J.; Padovan,
A.V,; Skorupan Wolff, V. (ur.), Novi pravni rezim za marine, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 2019., str. 144.

*  Prema ¢l. 673.nj PZ-a:

»(1) Hitna nepredvidena ¢injenja pruZatelj usluge veza moze izvesti i bez prethodne su-
glasnosti korisnika veza.

(2) Hitna nepredvidena cinjenja su cinjenja koja je nuzno izvesti radi sprjecavanja nastan-
ka Stete i zastite jahte ili brodice od oStecenja ili unistenja, odrzavanja njezine stabilnosti
i plovnosti, sprjecavanja opasnosti za zivot i zdravlje ljudi, okoli$, druge jahte i brodice,
opremu i infrastrukturu luke, a ona ukljucuju i ¢injenja po naredbi mjerodavnog tijela
javne vlasti.«

1 OpSirnije na temu sustava zastite marina vidi Pavlicek, J., Razvoj sigurnosnih standarda u
marinama, Barbi¢, ].; Padovan, A. V.; Skorupan Wolff, V. (ur.), Novi pravni reZim za marine,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2019., str. 287.

2 Prilog I. Pravilnika.
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nastavku: Opca uredba o zastiti podataka) te odredbama Zakona o provedbi Opce
uredbe o zastiti podataka (u nastavku: Zakon) kojim se osigurava provedba Opce
uredbe o zastiti podataka.®® Marina je duzna oznaciti da je njezina povrsina ili
odredeni dio pod videonadzorom. Takva obavijest mora biti istaknuta na vidlji-
vom mjestu, a svakako pri ulasku u nadzirani prostor, te mora sadrZavati sve rele-
vantne podatke, odnosno informacije predvidene prethodno navedenom Opéom
uredbom o zastiti podataka. Videonadzor ima preventivnu funkciju u postizanju
i ocuvanju sigurnosti u marinama.™

5. POSTUPAK U SLUCAJU STETNOG DOGAPAJA U MARINI

Sve prethodno navedeno od bitne je vaznosti jer dovodi do vece sigurnosti u
marinama i predstavlja njezin temelj.

Prema zakonskim odredbama i pravilima osiguratelja, marina je duzna po-
stupati s pove¢anom paZnjom prema pravilima struke i obicajima, u skladu s
op¢im uvjetima o koristenju veza u marinama, ugovorima o koristenju veza te
vlastitim internim aktima kojima se reguliraju obveze marine poput, primjerice,
Pravilnika o redu u luci, Pravilnika o vodenju dnevne evidencije plovila, Pravil-
nika o zastiti od poZara itd. Stoga je od iznimne vaZnosti poslovati i postupati
u skladu sa svim obvezujuéim aktima te osigurati da se poslovanje u marini na
svim razinama odvija prema pravilima. Svi su radnici u marini duzni postupati
u skladu s internim aktima poslodavca (marine), savjesno i pravodobno, te po-
duzimati sve $to je u njihovoj modi da se prevenira Steta.

U slucaju nastanka Stetnog dogadaja, prioritet je poduzeti sve radnje kako bi
se ogranicile Stetne posljedice dogadaja i sprijecio nastanak vece Stete. Odgovor-
na osoba u marini duzna je bez odgode obavijestiti nadleznu policijsku upravu/
postaju u svim slucajevima predvidenim propisima, a osobito kada je Steta pro-
uzrocena pozarom, eksplozijom, kradom, provalnom kradom, razbojstvom, zlo-
namjernim oste¢enjem, prometnom nezgodom i dr. Takoder, duzna je obavijestiti
nadleznu lucku kapetaniju u slucaju pomorske nezgode u marini, primjerice, u
slucaju sudara plovila u akvatoriju marine. Ako se radi o Steti na plovilu na vezu
u vrijeme kada se korisnik veza ne nalazi na plovilu, marina je duzna obavijestiti
korisnika o svakom ostec¢enju i sl. O dogadaju se sastavlja zapisnik koji sadrzava
sve okolnosti povezane s nastankom Stetnog dogadaja te se dostavlja osigura-
telju (u roku od tri dana od dana nastanka Stetnog dogadaja). Ako okolnosti

% Narodne novine, br. 42/2018.
*  Vidi Pravilnik o koristenju sustava video nadzora u ACI marinama.
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dozvoljavaju, u zapisnik se navode uzrok Stete (ako je poznat), opis ostecenja i
popis ostecene imovine zajedno s datumom, mjestom i vremenom nastanka Ste-
te. Medutim, ovisno o okolnostima slucaja, potrebno je poduzeti sve mjere kako
bi se pravodobno i pravilno osigurali dokazi vezani za nastanak i posljedice Stet-
nog dogadaja i Stete. Uz zapisnik mora biti priloZena dokumentacija kojom se
dokazuje nastanak Stete, kao Sto su: fotografije ostecenja (uz naznaku datuma);
dokumenta kojim se dokazuje da se plovilo nalazilo na vezu u vrijeme nastanka
Stetnog dogadaja na vezu u marini (preslik ugovora o vezu ili racun za uslugu
veza); zatim ovisno o tome Sto je ugovoreno izmedu osiguranika i osiguratelja
(moze biti polica osiguranja korisnika veza); isprave plovila (plovidbena dozvo-
la, upisni list ili drugi dokument koji po sadrzaju odgovara ovim dokumenti-
ma); potvrda Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda (u nastavku: DHMZ) za
dan nastanka Stete (ako je Steta nastala zbog vremenskih neprilika) itd. Marina
prijavljuje Stetu na obrascu osiguratelja (ovisno o vrsti osiguranja) kojem se pri-
laZe spomenuti zapisnik te navedena prate¢a dokumentacija. Ako korisnik veza
(oStecena osoba) zahtijeva naknadu Stete iz osiguranja odgovornosti marine, du-
7an je podnijeti odstetni zahtjev. Steta se, u sustini, smatra potencijalnim tetnim
dogadajem sve dok ostecena osoba ne zatrazi naknadu Stetu.

Pri obradi odstetnog zahtjeva osiguratelj u postupku utvrduje je li zahtjev
pravno osnovan i to na temelju navoda (¢injenica i dokaza) iznesenih u od-
Stetnom zahtjevu, pratecih priloga te na osnovu cinjenica utvrdenih u izvidu
i procjeni Stete (ako je provedena procjena). Ako se utvrdi da je zahtjev pravno
osnovan, osiguratelj ¢e zatraziti ponudu za sanaciju te ce se ocitovati o sadrzaju
i iznosu ponude. Nadalje, ako je ponuda prihvatljiva, osiguratelj e zatraziti ra-
¢un za sanaciju i likvidirati Stetu. U suprotnom, Steta se otklanja.

U slucaju Stete zbog ozljeda ili smrti korisnika marina ili tre¢ih osoba koje se
zateknu na podrudju marine, postupak prijave i potrebne dokumentacije slican
je prethodno opisanom. Medutim, ovdje se uzima u obzir cinjenica da je nastao
Stetan dogadaj koji je rezultirao ozljedom ili smrc¢u osobe. Ozljede mogu biti tes-
ke ili smrtne, odnosno lakse. Svaki se slucaj ocjenjuje zasebno uzimajuci u obzir
sve okolnosti i dinamiku nastanka ozljede. OSte¢ena osoba duzna je dostaviti
osiguratelju kompletnu medicinsku dokumentaciju vezanu uz lijecenje nakon
nastalog nesretnog slucaja ili dokumentaciju koju dostavljaju korisnici osigura-
nja ili nasljednici u slucaju smrtnog slucaja. U slucaju teske ili smrtne ozljede bez
odgode se ukljucuje zastita na radu koja dogadaj prijavljuje inspektoratu rada
kao nadleznom tijelu.®

% Vidi Procedure postupanja prilikom prijave i pracenja Steta nastalih u ACI marinama, op. cit.
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Sto se tice isplate osigurnine, ZOO-om je propisano sljedece:

»(1) Kad se dogodi osigurani slucaj, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu
odredenu ugovorom u ugovorenom roku koji ne moZe biti dulji od cetrnaest
dana, racunajuci otkad je osiguratelj dobio obavijest da se osigurani slucaj do-
godio.

(2) Ali ako je za utvrdivanje postojanja osigurateljeve obveze ili njezina iznosa
potrebno stanovito vrijeme, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu
ugovorom u roku od trideset dana od dana primitka odstetnog zahtjeva ili ga u
istom roku obavijestiti da njegov zahtjev nije osnovan.

(38) Ako iznos osigurateljeve obveze ne bude utvrden u rokovima odredenim
u stavku 1. i 2. ovoga ¢lanka, osiguratelj je duZan bez odgadanja isplatiti iznos
nespornog dijela svoje obveze na ime predujma.«

U svakom slucaju, ako osiguratelj ne ispuni svoju obvezu u zakonskim roko-
vima, duzan je platiti zatezne kamate.*

Odluka o priznanju odgovornosti, odnosno nalog za isplatu Stete ili odluka
o otklonu dostavlja se oSteceniku. Iznos odbitne fransSize, u slucaju priznavanja
odgovornosti, ispla¢uje marina u ugovorenom iznosu. Odstetni se zahtjev likvi-
dira nakon $to se zavrsi lijecenje, a odluka o priznavanju ili otklonu dostavlja se
direktno osteceniku.

6. PRIMJERI STETNIH DOGADAJA U PRAKSI

U ovom ¢e poglavlju biti prikazano nekoliko primjera Steta u praksi marine
koji obuhvacaju slucajeve kada je zahtjev pravno osnovan (priznanje odgovor-
nosti) te predmet zavrsava odlukom o priznanju ili nalogom za isplatu Stete, kao
i one odbijajuce kada predmet zavrsava odlukom o otklonu.””

U prvom je slucaju zbog orkanskog udara bure doslo je do izrazito velike
oseke (1,5 m) sto je uzrokovalo zatezanje i puknuce mooringa te doticaja plovila
o gat. Time je ostecen gelcoat i ukrasni natpis na krmi plovila s desne strane.
Nakon dogadaja sastavljen je zapisnik, priloZene su fotografije ostecenja, vazeci
ugovor o vezu, isprave plovila te potvrda DHMZ-a za dan nastanka Stete. OsSte-
¢enik je podnio odstetni zahtjev te je sva dokumentacija dostavljena osiguratelju.
Potom je u spis dostavljena ponuda i ra¢un za sanaciju Stete za radnje brusenja,
nanosenja novog gelcoata i poliranja. Osiguratelj je nakon analize svih okolnosti
nastalog Stetnog dogadaja zakljucio da je zahtjev osnovan te je dostavio nalog za

% Cl.943. ZOO-a.
¥ Adriatic Croatia International Club..., op. cit. u bilj. 19.
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isplatu Stete, pri cemu je Steta u cijelosti obracunata u skladu s racunom poprav-
ka, uz odbitak ugovorene fransize koju je potom osteceniku isplatila marina.

U drugom je slucaju zbog jakog udara vjetra doslo do naslanjanja plovila
lilevom krmenom stranom na gat ¢ime je oSte¢en gelcoat. Kao i u prethodnom
slucaju, sva je dokumentacija obradena te je dostavljena osiguratelju. Osiguratelj
je nakon analize svih okolnosti nastalog Stetnog dogadaja zakljucio da je zahtjev
osnovan, ali da nije u mogucnosti isplatiti Stetu zbog ugovorene odbitne fran-
Size. Naime, racun za sanaciju bio je ispod iznosa ugovorene odbitne fransize.
Slijedom navedenog utvrdenja, marina je isplatila iznos na temelju racuna.

U trecem je slucaju oSte¢eno osobno vozilo korisnika veza zbog neispravna
rada ulaznih pilomata. Naime, u trenutku izlaza vozila iz marine, pilomati su se
iznenada podigli te ostetili vozilo. Tim je dogadajem oStecen donji, prednji dio
vozila. Uz zapisnik dostavljene su fotografije oStecenja, vozacka i prometna do-
zvola korisnika veza. Osiguratelj je nakon obrade zahtjeva dostavio obavijest da
je nakon analize svih okolnosti nastalog Stetnog dogadaja zakljucio da je zahtjev
osnovan te je izvrsio isplatu na temelju racuna za sanaciju.

U cetvrtom je slucaju korisnik godi$njeg veza potrazivao naknadu Stete,
navodedi u zahtjevu da su unistene akumulatorske baterije, odnosno da su
ispraznjeni svi akumulatori (za servis i za start motora). Tvrdio je kako je uzrok
tome ulazak Zivotinje u plovilo koja je hodala po komandnoj plo¢i i pritom
ukljudila trosila, Sto je dovelo do praznjenja akumulatora do minimuma. Od
dokumentacije dostavljeni su odstetni zahtjev, zapisnik, ugovor o vezu iracun za
sanaciju. Osiguratelj je nakon analize svih okolnosti Stetnog dogadaja zakljucio
da je zahtjev neosnovan te da nije u mogucnosti isplatiti Stetu. Razloge takvoj
odluci temeljio je na izostanku uzro¢no-posljedi¢ne veze.

U petom je predmetu osiguratelj utvrdio, uvidom u dostavljenu dokumenta-
ciju ostecenja na plovilu, a posebno uvidom u prijavu i izvid Stete, kako je zbog
kvara kaljuzne pumpe doslo do zadrzavanja vode u motornom prostoru plovila.
Iz dostavljene dokumentacije, ugovora o vezu i op¢ih uvjeta za koristenje veza,
utvrdeno je da su radnici marine tijekom redovnog obilaska marine uocili da je
vodena linija na plovilu ispod normale te su zatekli vodu u motornom prostoru
ispod cerade. Pozivajudi se na odredbe opcih uvjeta prema kojima je marina
duzna nadzirati stanje plovila i priveza te o uocenim nedostacima obavijestiti
korisnika, osiguratelj je utvrdio daje marina postupila u skladu s tim obvezama.
Slijedom navedenog, a s obzirom na to da nije utvrdena odgovornost osigurani-
ka za nastanak ostec¢enja na plovilu, osiguratelj je zaklju¢io da ne postoji njegova
obveza. Bududi da zahtjev nije mogao pozitivno rijesiti, osiguratelj je donio od-
luku o odbijanju zahtjeva.
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U sljedecem je slucaju Steta nastala zbog otkazivanja komande dizalice (tra-
vel lifta) tijekom dizanja plovila, $to je uzrokovalo nekontrolirano okretanje diza-
lice te naposlijetku prestanak rada (blokadu). Pri nekontroliranom radu, grana
dizalice zahvatila je drugo plovilo koje se nalazilo u blizini jer je ono trebalo biti
sljedece podignuto. Zbog navedenih potesSkoca, grana dizalice naslonila se na
prednju sajlu jarbola (Strajh) i na sustav rollflock sistema prednjeg jedra plovila te
ga je ostetila. Dokumentacija je predana osiguratelju, i to: ugovor o vezu, isprave
plovila, fotografije oSte¢enja, odstetni zahtjev i uvjerenje o osposobljavanju za
rukovatelja dizalicom (travel liftom) radnika marine kao dokaz o osposobljenosti
rukovanja portalnom dizalicom (travel liftom). Nakon dostave ponude i racuna
za sanaciju, osiguratelj je dostavio nalog za isplatu Stete kojom je isplatio odstetu
na temelju ra¢una, umanjenu za ugovorenu fransizu.

Pri dizanju plovila iz mora na kopno, koje se vrsilo auto dizalicom, grana di-
zalice zahvatila je jarbol plovila. Opisani je kontakt uzrokovao povrsinska oste-
¢enja jarbola plovila. Uz standardnu i procedurom zahtijevanu dokumentaciju,
osiguratelju je predan radni nalog za operaciju dizanja plovila uz uvjerenje o
osposobljavanju za rukovanje hidraulicnom konzolnom dizalicom trece osobe
kao dokaz o osposobljenosti rukovatelja hidrauliécnom konzolnom dizalicom.
Naime, auto dizalica kojom je ucinjena Steta nije bila u vlasniStvu marine kao
osiguranika, nego tvrtke koja je za marinu izvodila radove na dizanju plovila.
Nakon obrade predmeta, osiguratelj je dostavio nalog za isplatu Stete te je iz-
vrsio isplatu ponudenog pausalnog iznosa. Buduéi da marini nisu dostavljene
daljnje informacije (ponude, racuni i sl.), pretpostavlja se da je osiguratelj za-
primio zahtjev s iznosom naknade koju je ostecenik potrazivao te je ponudio i
isplatio pausalni iznos.

U sljedecem je predmetu doslo do oStecenja osobnog vozila tre¢e osobe
kada je prikolica s plovilom, koja je bila prikljucena na vilicar u vlasniStvu
marine, dosla u kontakt s tim vozilom. Vilicarem je upravljao radnik marine
koji zbog buke motora vilicara nije ¢uo da mu se iza prikolice priblizava osobno
vozilo. Opisana je radnja rezultirala Stetu na prikolici (oStecenje nosaca svijetla i
razbijena plastika desnog svijetla) koja je bila u vlasnistvu trece osobe te Stetu na
osobnom automobilu (ogrebotine na braniku i ostec¢enje mrezice na braniku) u
vlasnistvu trece osobe. Oba su oSte¢enika podnijela odStetne zahtjeve na temelju
police od odgovornosti. Uz dokumentaciju predvidenu procedurom dostavljeni
su zapisnik o ocjeni osposobljenosti radnika za rad na siguran nacin, zapisnik
o ocjeni prakticne osposobljenosti radnika za rad na siguran nacin za radno
mjesto mornar-dizalicar-vilicarist, uvjerenje o osposobljenosti za obavljanje
poslova vozaca vilicara i uvjerenje o ispitivanju stroja ili uredaja s pove¢anim
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opasnostima za radnika koji je upravljao vilicarem. Osiguratelj je u oba predmeta
utvrdio pravni osnov te je likvidirao Stete.

U posljednjem je slucaju osiguratelj zaprimio odstetni zahtjev korisnika veza
plovila u marini koji potrazuje naknadu Stete zbog pada tijekom ulaska u plo-
vilo koriStenjem pasarele. Marina je obavijestila osiguratelja o Stethom dogada-
ju te mu proslijedila odstetni zahtjev oste¢enog. Nakon dogadaja, ostecenik je
hospitaliziran. O daljnjoj obradi zahtjeva, kao i odluci osiguratelja, marina nije
obavijestena jer osiguratelj o odluci obavjestava direktno ostecenika. Stetan je
dogadaj prijavljen i obraden na temelju police osiguranja od odgovornosti. Od-
Stetni zahtjev likvidira se nakon $to se zavrsi lijecenje, a odluka o priznavanju ili
otklonu dostavlja se izravno osteceniku.

Osim izloZenih slucajeva postoje i slucajevi u praksi u kojima se Stete ispla-
¢uju na temelju ugovora o nagodbi. Ugovorom o nagodbi osobe izmedu kojih
postoji spor ili neizvjesnost o0 nekom pravnom odnosu, uzajamnim popustanji-
ma prekidaju spor, odnosno otklanjaju neizvjesnost i odreduju svoja uzajamna
pravaiobveze.”® Ugovor o nagodbi sklapaju Stetnik i oSte¢ena osoba, a njegovim
odredbama oni ureduju vlastita prava i obveze. U bitnome, nakon medusobno
postignuta dogovora, osiguratelj se obvezuje, po konkretnom osiguranom slu-
¢aju na ime osigurnine, isplatiti oSte¢enoj osobi naknadu u odredenom iznosu
s jedne strane, dok oste¢ena osoba, s druge strane, izjavljuje da ¢e se isplatom
ugovorene osigurnine smatrati u cijelosti izmirenom sa svojim potrazivanjem
po istom osiguranom slucaju te da se odrice daljnjih potrazivanja po predmet-
nom Stetnom dogadaju.

Osim prethodno navedenih slucajeva postoje i primjeri prijava Steta poput
Steta na podvodnom dijelu motora plovila zbog neadekvatnog mjesta za vez,
oStecenja opreme plovila zbog udara struje, ostecenja folije na trupu plovila pri
spustanju u more, udara kontejnera za otpad u osobno vozilo vlasnika plovila
zbog naleta vjetra, nestanka signalne opreme na plovilu, oste¢enja trupa plovi-
la zbog nestanka bokobrana, ostecenja pokazivaca smjera vjetra i navigacijskog
svijetla, tjelesna ozljeda pri padu ispred objekta u marini itd. Takoder, prijava
nestanka opreme koja nije evidentirana u inventurnoj listi plovila, prijava ne-
stanka opreme koja je navedena u inventurnoj listi, ali nije bila u zatvorenom
prostoru pod kljuéem ili je nestala bez obijanja, prijava nestanka sidra, prope-
lera, pomoc¢nih plovila (gumenjaka i sl.) te druge opreme koju je korisnik veza
ucinio dostupnim tre¢im osobama itd. U posljednje navedenim primjercima
Steta, kao i kod Steta nastalih zbog krSenja odredbi ugovora o koriStenju veza

5 CL. 150. ZOO-a.
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za plovilo i/ili op¢ih uvjeta za koriStenje veza plovila i/ili Pravilnika o redu u
luci, marina nece biti odgovorna niti ¢e imati obvezu nadoknaditi svaku Stetu
ako dode do ostecenja plovila na vezu ili njegova dijela ili opreme.” Medutim,
postoje i slucajevi koji se ne zavrsavaju odlukom osiguratelja, nego prerastaju u
sudski spor. U sljedecem poglavlju ukratko ce se analizirati takva dva primjera.

7. DOMACA SUDSKA PRAKSA

U prvom predmetu vodenim radi isplate troskova za sanaciju Stete na plo-
vilu nastale za vrijeme boravka u marini, Trgovacki sud u Zagrebu® donio je
presudu 8. studenog 2022. godine kojom se tuzitelja odbija s tuzZbenim zahtje-
vom. Odlucujudi o Zalbi, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (u nastavku:
VTSRH)® donio je presudu 22. veljace 2023. godine kojom se tuziteljeva zalba
odbija kao neosnovana te se potvrduje prethodno navedena presuda Trgovac-
kog suda u Zagrebu. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari proizlazio je iz odredbi
ugovora o koriStenju veza u marini i Stetnog dogadaja, o ¢emu ¢e detaljnije biti
izloZeno u sljede¢em podnaslovu ovog rada.

U drugom predmetu vodenim radi naknade Stete na plovilu nastale za vrije-
me boravka u marini, Trgovacki sud u Rijeci®® donio je presudu 3. ozujka 2016.
godine kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja. Odlucujuci o zalbi, VTSRH® je
donio presudu 19. prosinca 2018. godine kojom se tuZiteljeva Zalba odbija kao
neosnovana te se potvrduje prethodno navedena presuda Trgovackog suda u
Rijeci. Odlucujudi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv navedene presude, Vrhov-
ni sud Republike Hrvatske (u nastavku: VSRH)* donio je presudu 14. veljace
2023. godine kojom je odbio tuZziteljevu reviziju kao neosnovanu. Nadalje, od-
lucujudi o ustavnoj tuzbi tuzitelja podnesenoj protiv presude VSRH-a, Ustavni
sud Republike Hrvatske (u nastavku: USRH)® donio je odluku 8. studenog 2023.
godine kojom se odbija ustavna tuzba. Detaljnije izlaganje o spomenutoj pravnoj
stvari i odlukama sudova nalazi se u nastavku rada.

¥ Adriatic Croatia International Club..., op. cit. u bilj. 19.

8 Trgovacki sud u Zagrebu, 42. P-3953/2010-91 od 8. studenog 2022.

61 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, 32 Pz-5312/2022-2 od 22. veljace 2023.
¢ Trgovacki sud u Rijeci, 8 P-3326/11-106 od 3. ozujka 2016.

8 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, 47 Pz-2567/2016-2 od 19. prosinca 2018.
¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1788/2019-4 od 14. veljace 2023.

¢ Ustavni sud Republike Hrvatske, U-II1-1923/2023 od 8. studenog 2023.
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7.1. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, broj 42. P-3953/2010-91 od
8. studenog 2022. godine i presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, broj 32 Pz-5312/2022-2 od 22. veljace 2023. godine

U predmetu vodenim pred Trgovackim sudom u Zagrebu, tuZzitelj je u po-
stupku vodenom radi isplate novcane traZbine tuZbom potraZivao od osigura-
telja marine (1. tuzenik) i marine (2. tuzenik) da mu solidarno isplate odredeni
iznos, smatrajuci ih odgovornim za oStecenje njegova plovila nastalo za vrijeme
smijestaja plovila u marini. Tuzitelj je tvrdio da je zbog jakog nevremena ostece-
no plovilo, tako da je zbog ostecenja cerade doslo do prodiranja vode u unutras-
njost plovila te je zbog dugotrajnog stajanja vece koli¢ine vode u unutrasnjosti
doslo do ostecenja tapeciranog namjestaja, hladnjaka, ormara, pogonskog moto-
ra, brodskih instrumenata i dr. Tvrdio je da je nastanak Stete primijetio tijekom
dolaska u marinu. Naknadu Stete potraZivao je na temelju police osiguranja od
odgovornosti i sklopljenog ugovora o koristenju veza za plovilo. Buduéi da mu
je dio Stete bio isplacen prije podnosenja tuzbe (nesporan dio), tuzbom je potra-
zivao dodatni nov¢ani iznos prema procjeni pribavljenoj u Republici Njemackoj
— za stetu na plovilu, za uniStene predmete prema procjeni, za troskove izrade
procjene te iznos na ime neimovinske Stete zbog unistenog godisnjeg odmora.
Naime, tuZitelj je smatrao da se plovilo moglo popraviti samo u Republici Nje-
mackoj.

Tijekom postupka, 1. tuZenik osporavao je tuzbu i tuzbeni zahtjev, posebice
u dijelu navoda tuZitelja da bi plovilo bilo oste¢eno prodorom vode zbog jakog
nevremena, pozivajudi se na kontrolnu listu mornara kojom je evidentirano da
je stanje plovila uredno te na njegovo izvjes¢e o obavljenom izvidu kojem je
nazodio i tuzitelj. Tim je izvidom utvrdeno da u kabini nije zateena voda, da su
predmeti suhi, ali da ima plijesni. Isticao je da 2. tuZenik ne odgovara za opremu
na plovilu koja nije evidentirana na inventarnoj listi te da se stanje cerade ne
moze pripisati krivnji 2. tuzenika, tim vise Sto je ugovorom o koristenju veza
vlasnik plovila duzan opremiti plovilo i pripremiti ga za zimu, a $to je tuZitel;
propustio uciniti jer je cerada bila rastrgana. Nadalje je isticao da za ispravnost
i kvalitetu cerade, kao i za odrZavanje plovila odgovara vlasnik plovila. Sto se
ti¢e neimovinske Stete, 1. tuzenik je tvrdio kako za to nisu dostavljeni dokazi.
Takoder, 1. tuZenik osporavao je i visinu tuzbenog zahtjeva smatrajuci da je pre-
visoko postavljen s obzirom na nastala ostecenja. Nadalje, 2. tuzenik osporavao
je navode tuzitelja o velikoj kolic¢ini vode u plovilu, takoder se pozivajuci na iz-
vjesce 1. tuzenika. Isticao je kako oprema za koju tuZitelj tvrdi da je unistena nije
navedena, odnosno prijavljena na inventarnoj listi, te kako za navodno unisteni
godisnji odmor nije prezentirao nikakve dokaze. Takoder, 2. tuZenik tvrdio je
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kako je do prodora vlage u plovilo doslo zbog dugotrajnog kisnog razdoblja te
uporabe neadekvatne cerade za koju je odgovaran sam tuzitelj te da je plovilo
bilo neodrZavano i u loSem stanju. Smatrao je da je isplatom nespornog dijela tu-
zitelju namirena Steta u cijelosti te da njegova daljnja potrazivanja predstavljaju
pokusaj ostvarivanja nepripadajuce imovinske koristi. Uz sve navedeno, tuzeni-
ci su osporavali i procjenu Stete koju je tuZitelj pribavio u Republici Njemackoj
smatrajuci je suprotnom izvjesc¢u o obavljenom izvidu, posebice u dijelu opsega
Stete te procjene da se plovilo ne isplati popravljati.

Nakon provedenog postupka, sud je ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osno-
van. Sporno je je bilo je li 2. tuzenik duZan platiti utuzeni iznos zbog postupanja
koje nije bilo u skladu s odredbama ugovora o vezu. Sud je u obrazlozenju odlu-
ke naveo da iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da Steta odgovara dugotrajnoj
prisutnosti vode unutar kabine plovila, ali ne i nuzno velikoj koli¢ini vode. Ta
koli¢ina u kombinaciji s visokom vlaznosti i niZom temperaturom tijekom zim-
skog razdoblja moze uzrokovati kondenzaciju na svim dijelovima unutrasnjosti
plovila, a nedostatak dnevnog svjetla mozZe uzrokovati Sirenje plijesni. Sud se
nadalje pozvao na procjenu osiguravajuceg drustva u kojoj je navedeno da je
plovilo bilo pljesnivo te da je moralo pro¢i nekoliko mjeseci neodrzavanja i ne-
provjetravanja. Takoder je istaknuo da nastanak plijesni ne mora biti rezultat
prodora vode, nego se moZe raditi i o kondenzacijskoj vlazi. Utvrdio je da je
sva Steta na plovilu nastala u unutrasnjosti plovila te da se sastoji od unistenog
tapecirunga i drvenih dijelova pod utjecajem plijesni. Nadalje, sud je utvrdio da
se ugovorom o koristenju veza tuZenik obvezao ¢uvati plovilo i vrsiti nadzor
nad konopima vlasnika za privez plovila, a tuzitelj ¢e mu za to platiti ugovorenu
naknadu za koriStenje veza.® Stoga je sud smatrao da tuZenik nije ispunio svoje
ugovorne obveze — primiti i cuvati plovilo te ga vratiti u stanju u kojem ga je
primio. Takoder je smatrao da je tuzenik kao ostavoprimac trebao ¢uvati plovilo
kao dobar gospodarstvenik te u ispunjavanju obveza postupati s povecanom
paznjom, s obzirom na to da je rije¢ o naplatnoj ostavi. Ostavoprimac je duzan
cuvati stvar kao dobar gospodarstvenik, odnosno dobar domacin, te postupati s
paznjom dobrog strucnjaka s obzirom na to da se radi o ispunjavanju obveze iz
njegove profesionalne djelatnosti. Sud je smatrao da je 2. tuZenik duzan nakna-
diti tuzitelju Stetu koja je nastala na njegovu plovilu dok je plovilo bilo u marini
na temelju ugovora o vezu jer je rijec o Steti nastaloj povredom ugovorne obveze.

%  Vremenski, govorimo o razdoblju kada se ugovor o koristenju veza u praksi domacih

sudova tretirao kao ugovor o ostavi. Dakle, to se odnosi na razdoblje prije nego Sto je
stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika koji je Hrvatski
sabor donio na sjednici 8. veljace 2019. godine, a ugovori o vezu tada su bili inominatni i
neformalni.
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Takoder je smatrao da je tuZenik duzan platiti samo onaj novcani iznos koji je bio
potreban da se tuZiteljeva situacija dovede u stanje u kojem je bila prije Stetnog
dogadaja. Sud je stoga utvrdio da je tuZitelj dokazao pravnu osnovu tuZbenog
zahtjeva, ali da je nesporan dio ispla¢en tuzitelju prije podnoSenja tuzbe veci
od stvarne Stete, te smatra da je zahtjev s osnove materijalne Stete neosnovan.
U odnosu na zahtjev za naknadu neimovinske Stete zbog uniStenog godiSnjeg
odmora, sud je taj zahtjev odbio jer tuZitelj nije dokazao da je ta Steta uistinu na-
stala. Nadalje, u vezi s naru¢enom tuziteljevom procjenom Stete, sud je naveo da
se na toj procjeni ne moZe temeljiti odluka. Slijedom iznesenog, prvostupanjski
je sud donio presudu kojom se tuzbeni zahtjev tuZitelja odbija te nalaze tuzitelju
platiti tuZenicima troskove postupka.

Odlucujudi o zalbi, VTSRH je donio presudu kojom je odbio kao neosnovanu
tuziteljevu zalbu u odnosu na zahtjev za solidarnu isplatu novcéanog iznosa te
potvrdio prvostupanjsku presudu u tom dijelu. U odnosu na troSkove postupka,
sud je utvrdio da je zalba osnovana. U obrazloZenju je naveo da je pravni osnov
utvrden te da je medu stranama sporna visina Stete. TuZitelj je traZio da mu se
solidarno isplati troSak popravka plovila prema procjeni narucenoj u Republici
Njemackoj i u tu se svrhu pozivao na presudu VSRH-a u odnosu na zahtjev za
naknadu Stete na osobnom vozilu stranog drzavljanina (koji se osobnim vozilom
vratio u svoju zemlju i tamo ga popravio). Po ocjeni drugostupanjskog suda, to
pravno stajaliste nije bilo prihvatljivo u konkretnoj stvari, s obzirom na to da se in
concreto radilo o trajnijem smjestaju plovila u Republici Hrvatskoj, stoga je Repu-
blika Hrvatska bila dugotrajna destinacija za koristenje plovila. Nadalje, neovisno
o odgovornosti za Stetu, sud je smatrao da se 1. tuzenika ne moze teretiti za Stetu
koja je ukupnom iznosu u Republici Hrvatskoj, gdje je plovilo bilo trajnije smje-
Steno, bila niza od iznosa popravka u Republici Njemackoj. Sud je naposljetku
utvrdio da je tuzitelj iznos Stete, u odnosu na Republiku Hrvatsku, preplatio u
Republici Njemackoj na vlastiti izbor i volju te da je duzan sam snositi taj trosak.

7.2. Presuda Trgovackog suda u Rijeci, broj 8 P-3326/11-106 od 3. oZujka 2016.
godine; presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj 47
Pz-2567/2016-2 od 19. prosinca 2018. godine; presuda Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, broj Rev-1788/2019-4 od 14. veljace 2023. godine;
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-111-1923/2023 od
8. studenog 2023. godine.

U predmetu vodenim pred Trgovackim sudom u Rijeci, u pravnoj stvari radi
naknade Stete, sud je odlucivao o tuzbenom zahtjevu za naknadu Stete zbog

354



1. Bezi¢, Osiguranje odgovornosti marine — pogled iz prakse,
PPP god. 63 (2024), 178, str. 329-362

uni$tenja plovila korisnika veza u marini. Do uni$tenja plovila doslo je tijekom
njegova podizanja brodskom dizalicom (travel liftom) kojom su upravljali radnici
marine, a plovilo je palo zbog pucanja nosaca (nosivih remena, tzv. brage). Na-
dalje, tuzitelj je tvrdio da je Stetnom radnjom plovilo pretrpjelo znatna oStec¢enja
(lom kobilice i dr.), Sto se moze smatrati totalnom Stetom, odnosno ekonomski
neisplativim popravkom. TuZitelj je potrazivao naknadu Stete u obliku obicne
Stete radi umanjenja vrijednosti plovila i materijalnu Stetu radi troskova (smje-
Staj, put, prehrana, troskovi radi pokretanja postupka osiguranja dokaza, troSak
suhog veza, izrade nalaza i misljenje vjeStaka, trosak najma zamjenskog plovila
u vrijeme ljetovanja itd.). Nadalje, tuzitelj je potrazivao i izmaklu korist tvrdedi
da je plovilo namjeravao iznajmljivati tre¢im osobama. U tuZbi je, takoder, na-
veo da je od osiguravajuceg drustva, kod kojeg je imao kasko policu osigura-
nja, primio odreden iznos koji je uracunao u izracun materijalne Stete. Nadalje,
tuzitelj je podnio tuzbu protiv marine (1. tuZenik) i osiguravajuceg drustva (2.
tuzenik) s kojim marina ima zakljucen ugovor o osiguranju, trazeci da sud nalo-
Zi tuZenicima da mu solidarno isplate tuzeni iznos. Tuzitelj je tvrdio da marina
odgovara prema nacelima objektivne odgovornosti za Stetu.

Prvi je tuzenik osporavao odgovornost, osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva
posebno isticudi kako tuzitelju Steta nije nastala kao posljedica opasne djelatno-
sti 1. tuzenika, s obzirom na to da se on takvom djelatnos¢u ne bavi niti se mo-
torna dizalica moZe smatrati opasnom stvari pa se ne moze raditi o objektivnoj
odgovornosti 1. tuzenika. U vezi s ve¢ isplacenim iznosom na temelju kasko po-
lice, istaknuto je da se naknada Stete ne moZe ostvariti prema oba pravna temelja
jer bi se time ostvarilo viSe nego Sto je tuZiteljeva Steta. U odnosu na potrazivanje
izmakle koristi, 1. tuzenik istaknuo je da su ugovori o carteru koje je tuzitelj do-
stavio u spis fiktivni pravni poslovi. Osim toga, istaknuo je da je tuZzitelj svojim
postupanjem pridonio povecanju Stete, s obzirom na to da je propustio popraviti
plovilo odmah po isplati naknade po kasko polici osiguranja, ¢ime je doslo do
znatnog povecanja troska popravka zbog proteka vremena i povecanja cijena
rada i dijelova. Nadalje, 2. tuZenik osporio je ¢injenicu da je pri nastanku Stetnog
dogadaja doslo do totalne Stete na plovilu, isti¢uci da je temeljna pretpostavka za
potrazivanje naknade Stete s osnove potpunog gubitka plovila ta da su troskovi
popravka plovila jednaki ili ve¢i od stvarne vrijednosti plovila u vrijeme Stetnog
dogadaja. Naveo je kako tuzitelj ne raspolaZze dokazima koji bi vec¢ u trenutku
podnosenja tuzbe nedvojbeno ukazivali na postojanje relevantnih iznosa stvar-
ne vrijednosti plovila u vrijeme Stetnog dogadaja i visine troskova potrebnih za
popravak oStecenog plovila, a kako bi se moglo utvrditi radi li se u konkretnom
slucaju o totalnoj Steti. Takoder je osporio sve ostale zahtjeve tuzitelja. Dodatno
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je 2. tuzenik napomenuo da su tuZzenici predlozili tuzitelju nagodbu u vezi s
isplatom naknade Stete, pri ¢emu mu je ponudena isplata neposredne imovin-
ske Stete, odnosno alternativa da mu se organizira popravak nastalih ostecenja
na jahti te da mu se naknadi sSteta u skladu s izdanim racunima o stvarnom
popravku. Medutim, nikada nisu zaprimili jasan odgovor tuzitelja. Nadalje, 2.
tuZenik istaknuo je da tuzitelj nema pravo potraZzivati istu Stetu od osiguravaju-
¢eg drustvaiod 1. tuzenika, kao navodnog Stetnika, jer bi to bilo protivno opéim
nacelima naknade Stete, odnosno radilo bi se o stjecanju bez osnove.

Medu parnic¢nim strankama, u bitnome je dijelu bilo sporno sljedece: tko je
odgovoran za pad plovila s brodske dizalice, a posljedi¢no tome, tko je odgovo-
ran za nastalu Stetu tuZitelju; radi li se o objektivnoj ili subjektivnoj odgovorno-
sti za Stetu; je 1i tuzitelj doprinio nastanku Stete; je li doslo do potpune Stete na
plovilu (ekonomski neisplative, tzv. totalne Stete) ili su se oSte¢enja na plovilu
mogla popraviti radi vracanja plovila u prvotno stanje; od kakvog je utjecaja
¢injenica da je tuzitelju vec¢ isplacen iznos s osnove naknade Stete od njegova
osiguravatelja; je li tuzitelj imao namjeru plovilo davati u arter ije li u vezi s tim
mogao osnovano ocekivati korist od davanja plovila u carter da nije bilo Stetnog
dogadaja. Sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan. Sud je smatrao da se
u konkretnom slucaju radi o Steti od opasne stvari jer dizalica, na ¢ijim bragama
visi plovilo mase od ukupno dvadeset pet tona, predstavlja opasnu stvar. Nada-
lje, obrazlazucdi kako ZOO ne odreduje sto se smatra opasnom stvari ili opasnom
djelatnoscu, ali da je odgovor na to pitanje dala sudska praksa, prema kojoj se
opasnom stvari treba smatrati svaka ona stvar, pokretna ili nepokretna, kod koje
polozaj ili uporaba, svojstvo ili samo postojanje znaci odredenu opasnost za
okolinu tako da mora biti nadgledana i upotrebljavana s osobitom pozornosc¢u.
U ovom slucaju, prema odredbi ¢l. 1063. ZOO-a, dizalica koja se upotrebljava za
podizanje plovila koje visi na dizalici, predstavlja pove¢anu opasnost za okolinu
upravo zbog razloga koji se i ostvario u konkretnom slucaju, a to je pad plovi-
la koji osim imovine moze ugroziti i ljudske zivote. Sud je nadalje smatrao da
tuzitelja ne moze teretiti za doprinos nastanku Stetnog dogadaja niti je do Stete
doslo djelovanjem viSe sile ili radnjom trece osobe. U daljnjem je obrazloZenju
naveo da neovisno o tome Sto je za nastanak Stetnog dogadaja, odnosno stetu
iz tog Stetnog dogadaja odgovara 1. tuzenik, tuZiteljev zahtjev za naknadu Ste-
te zbog ostecenja plovila nije osnovan. Naime, iz provedenih dokaza, posebice
provodenjem vjestacenja po vjestaku brodogradevne struke, sud je stekao uvije-
renje da se ne radi o totalnoj Steti, nego o Steti koju je bilo mogucde popraviti uz
odredene troskove. Tijekom postupka utvrdeno je i da je tuzitelju njegov osigu-
ratelj isplatio odreden iznos te da je u postupku pokrenutom protiv potonjeg, za
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isti Stetan dogadaj i po istoj ¢injeni¢noj osnovi, ali po drugacijoj pravnoj osnovi
(osnovom ugovora o osiguranju sklopljenim sa svojim osigurateljem), donesena
pravomocna odluka kojom mu je dosuden odreden novcani iznos. Prema shva-
¢anju suda, isplatom predmetnog iznosa, tuziteljevo je materijalno stanje bilo
vraceno u ono stanje kakvo je bilo prije nastanka Stetnog dogadaja, stoga bi po-
novnim dosudivanjem iznosa trazenog u predmetnoj stvari tuzitelju dvaput bila
priznata jedna te ista Steta, Sto bi predstavljalo neosnovano bogacenje (stjecanje
bez osnove). Sud, takoder, smatra neosnovanim i tuziteljev zahtjev za naknadu
Stete u obliku izmakle koristi te zahtjev za naknadu Stete po osnovi troskova, s
obzirom na to da nije dokazao te cinjenice. Prvostupanjski je sud naposljetku
ocijenio tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovanim, stoga ga je odbio te naloZio
placanje troskova postupka tuzZenicima.

Odlucujudi o tuziteljevoj zalbi, VTSRH je donio presudu 19. prosinca 2018.
godine kojom je Zalbu odbio kao neosnovanu te je potvrdio prvostupanjsku pre-
sudu. VTSRH je u cijelosti prihvatio sva utvrdenja iznesena u obrazloZenju pobi-
jane presude, kao i pravilnu primjenu odgovarajucih odredbi materijalnog pra-
va. U bitnome, u vezi sa zahtjevom za naknadu stvarne Stete, sud je utvrdio da
se ne radi o totalnoj Steti na plovilu te da bi ponovnim dosudivanjem iznosa na
ime naknade Stete tuZitelj bio dvostruko obeste¢en. Unatoc isplac¢enoj naknadi,
tuZitelj nije popravio plovilo, a tim postupanjem Steta zasigurno nije umanjena.
Nadalje, VTSRH smatra kako je prvostupanjski sud pravilno ocijenio zahtjev za
naknadu izmakle koristi i troSkova (sporedne Stete) kao neosnovanim.

Tuzitelj je protiv drugostupanjske presude podnio reviziju, predlazuci
VSRH-u da ukine pobijanu i prvostupanjsku presudu te da predmet vrati na
ponovno sudenje tom sudu. VSRH je odbio tuZiteljevu reviziju kao neosnova-
nu. Tuzitelj je zatim USRH-u podnio ustavnu tuzbu protiv navedene presude
VSRH-a kojom je odbijena njegova revizija podnesena protiv drugostupanjske
presude, predlazudi usvajanje ustavne tuzbe, ukidanje navedenih odluka i vra-
¢anje predmeta na ponovni postupak prvostupanjskom sudu. USRH je donio
odluku kojom je odbio ustavnu tuzbu.

8. ZAKLJUCAK

Pruzajudi usluge koristenja veza i smjestaja plovila namijenjenih za sport i
razonodu te nudedi usluge gostima na najvisoj razini, marina mora osigurati ne
samo izvrsnost, nego i sigurnost svim svojim gostima, nauticarima i posjetitelji-
ma. U nautickom turizmu nije dovoljno osigurati plovilu vez u smislu njegova
prihvata i smjestaja, infrastrukture i poneke dodatne usluge, poput ugostiteljske
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ili usluzne (¢is¢enje i odrzavanje plovila, usluge kozmetic¢kog salona, kuSaonice
i prodaje autohtonih proizvoda, autotaksi prijevoza ili sl.). Potrebno je pruZiti
vrhunsko iskustvo nauticarima i gostima za njihov bezbriZan boravak, ali i po-
vratak. Kako bi se to ostvarilo, marina mora poslovati s pove¢anom paznjom,
paziti na uskladenost poslovanja s propisima i internim aktima te uvoditi nove
usluge i tehnologije radi unapredenja poslovanja i usluga.

Jasno je da su plovila namijenjena za sport i razonodu, koja marina prihvaca
i smjeSta na vez, velike vrijednosti. Stoga je logic¢no zakljuciti da nauticki turi-
zam nosi sa sobom znatan poslovni rizik. Kako bi se taj rizik smanjio, marine
sklapaju ugovore o osiguranju kojima je predmet osiguranja odgovornost iz
djelatnosti marine, Sto podrazumijeva odgovornost prema korisnicima usluga i
tre¢im osobama. Cilj sklapanja ugovora o osiguranju jest zastititi marinu od od-
govornosti za Stete nastale tijekom obavljanja njezine profesionalne djelatnosti,
kao i od nepredvidenih troskova koji bi mogli nastati u slucaju ostvarenja osigu-
ranih slucajeva. Obveza sklapanja ugovora o osiguranju propisana je posebnim
zakonom za odredene djelatnosti, ali ne i za djelatnost marina. Unato¢ tomu $to
obveza nije propisana zakonom, zakljucivanje ugovora o osiguranju ove vrste
i za ovu djelatnost postalo je nepisano pravilo, osobito u kontekstu obveze po-
stupanja marine s pove¢anom paznjom prema pravilima struke i obicajima pri
pruzanju usluge veza (ispravan i siguran vez). Takoder, vazno je ugovorom o
koriStenju veza definirati prava i obveze ugovornih strana te osigurati da ko-
risnik veza potvrdi da je procitao opce uvjete, da su mu poznati i da je s njima
suglasan, s obzirom na to da se njima detaljnije utvrduju postupanja ugovornih
strana u vezi s predmetom ugovora, kao i pitanja odgovornosti. Osim navede-
nog, sigurnost u marini postize se i donosenjem razlic¢itih procedura ili hodo-
grama za interno postupanje, koristenjem aplikacija, uvodenjem i koristenjem
drugih softverskih rjeSenja i alata te novih tehnologija. Osiguravanjem da su
radnicima takvi akti i alati dostupni, poznati i jasni, podizanjem svijesti radnika
o raznim uzrocima Stetnih dogadaja, podizanjem svijesti o ozbiljnosti njihovih
posljedica, redovitim odrzavanjem edukacija i vjezbi, jasnim komuniciranjem
te pravodobnim reagiranjem i drugim slicnim radnjama, uvelike se doprinosi
prevenciji i smanjenju Stetnih dogadaja te odrzavanju reda u marini. Bududi da
odgovornost lezi na marini kao tijelu koje upravlja lukom, od iznimne je vaz-
nosti da se poStuju i primjenjuju svi interni akti — zakonski i podzakonski akti.
Takvim standardima poslovanja, profesionalizmom radnika i profesionalizmom
same marine kao organizacije, ostvaruje se sigurnost. Svjesna izloZenosti rizici-
ma, marina osiguravanjem vlastite djelatnosti osigurava bolju uslugu korisnici-
ma usluga, partnerima i drugima.
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Uz sve prethodno navedene elemente stvaranja, osiguravanja i odrzavanja

sigurnosti, postiZe se uspjesno i dugoro¢no poslovanje marine te sigurnost i bez-
briznost gostiju.
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Summary:

MARINA LIABILITYINSURANCE: A PRACTICAL VIEW

This paper discusses the liability insurance of ports of nautical tourism — mari-
nas — considering adverse events in the marina and in the case law. In order to better
understand the term marina in legal transactions, the introductory part of the paper
begins with definitions of a special purpose port that has been granted a concession as an
economic entity (nautical tourism port) with special reference to certain legal and by-
law regulations. The following requlations were drawn on in particular for the purposes
of this work: the Maritime Domain and Sea Ports Act; the Maritime Code; the Civil
Obligations Act; the Act on the Provision of Tourism Services; the Ordinance on the
Categorisation of Nautical Tourism Ports and the Classification of Other Facilities for
the Provision of Berth Services and the Accommodation of Vessels; and the Regulation
on the Classification of Ports Open to Public Traffic and Special Purpose Ports. Regard-
ing the responsibility of the marina, the concept of core business is elaborated through
the provision of services in nautical tourism, including the berthing and accommoda-
tion of vessels. Further, an analysis is made of the sources of liability arising from these
activities. The responsibility of the marina for damage to vessels moored in the marina
towards service users is observed mainly through the contract on nautical berths and the
general terms and conditions of berth use in marinas. In addition to contractual liability,
the non-contractual liability of the marina towards third parties is also considered. In
the context of marina liability insurance, the paper analyses different types of insurance,
the most important concepts from insurance contracts and insurance policies, and also
possible ways of achieving safety in marinas. After presenting examples of actions in
the event of adverse events in the marina and several examples of adverse events from
practice, concluding with the insurer’s decision, the paper moves on to briefly present
several decisions of domestic courts in cases conducted for the compensation of damages.
Finally, conclusions are drawn in the last part of the paper.

Keywords: port of nautical tourism — marina; concession holder; responsibility of
the marina; liability insurance; insurance contract; berth contract;, general terms and
conditions of berth use; nautical services; safety factors; damage; adverse event; indem-
nity.
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