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JE LI TESKO BITI UCITELJ PRIPREMNE NASTAVE
IZ HRVATSKOGA JEZIKA ZA INOJEZICNE UCENIKE
I MOZE LI BITI LAKSE?

Katja Perusko
Filozofski fakultet
Zagreb

Sazetak: U osnovne Skole u Hrvatskoj upisuje se sve viSe ucenika kojima je
hrvatski jezik strani, ne poznaju ga ili nisu njime ovladali toliko da bi mogli sa-
mostalno pratiti nastavu na hrvatskome jeziku (Bogdan i Lasi¢ 2013). Mini-
starstvo znanosti i obrazovanja donijelo je 2011. Odluku o Programu hrvatsko-
ga jezika za pripremnu nastavu za ucenike osnovne i srednje Skole koji ne znaju
ili nedovoljno poznaju hrvatski jezik, a 2013. Pravilnik o provodenju pripremne
i dopunske nastave za ucenike koji ne znaju ili nedostatno znaju hrvatski jezik i
nastave materinskog jezika i kulture drZave podrijetla ucenika, ¢ime su pripre-
mnoj nastavi dani pravni okviri te su navedeni broj sati, objasnjeni su svrha,
nacin provedbe programa, ciljevi, obrazovna postignuéa i strategije. Takoder,
predloZzene su aktivnosti i sadrzaji za poucavanje i ucenje. Ovladavanje hrvat-
skim jezikom kao inim razli¢ito je ovisno o tome je li rijeC o stranom, nasljed-
nom ili drugom jeziku, a pogotovo je razli¢ito od ovladavanja hrvatskim jezikom
kao materinskim (Jelaska 2012). Zbog svega toga i pristup poucavanju hrvat-
skoga jezika trebao bi biti drukciji te razvijati, izmedu ostalih, i medukulturne
kompetencije. Upravo je zato vazno pitanje na koje ¢e ovaj rad dati odgovor o
tome koliko su se i kako ucitelji i nastavnici hrvatskoga jezika snasli u izazovi-
ma koji su pred njih postavljeni te na Sto poucavajuci hrvatski kao ini jezik gle-
daju kao na prednost u svom radu, a na Sto kao na nedostatak jer ¢e i potreba
za njima biti sve veéa zbog suvremenih zbivanja i globalizacije.

Kljuéne rijeci: pripremna nastava, ucitelji i nastavnici hrvatskoga kao inoga je-
zika, inojezicni ucenici, hrvatski kao ini jezik.
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1. UvoD

Pripremna i dopunska nastava za ucenike koji ne znaju ili nedostat-
no znaju hrvatski jezik u hrvatskim Skolama vise nije nikakva novost ni
nepoznanica, nego svakodnevica i opéepoznata Cinjenica koja je posta-
la i predmetom znanstvenoga i stru¢noga interesa te istrazivanja. Opi-
suju se i oprimjeruju nastavni sati, objaSnjava se pristup hrvatskomu
kao inom jeziku, dijele se praktiCne spoznaje i iskustva, navode se pri-
mjeri dobre prakse, organiziraju se edukacije za ucitelje i nastavnike,
izraduju novi nastavni materijali te se govori o problemima, ali i uspjes-
no previadanim zaprekama koje takva nastava donosi.

Buduéi da hrvatski kao ini jezik predaju ucitelji i nastavnici koji
predaju i hrvatski kao materinski jezik, a ¢esto za to nisu formalno
obrazovani, u stru¢nim i znanstvenim krugovima posvecuje se osobita
pozornost prakticnoj i izvedbenoj organizaciji pripremne nastave iz hr-
vatskoga jezika da bi im se pomoglo i olakSalo rad u katkad izazovnim
situacijama te da bi se iznijelo nove spoznaje o takvoj nastavi (npr. Cesi,
Cviki¢ i Milovié 2012, Bogdan i Lasi¢ 2013, Zbirka primjera dobre prak-
se 2019, Cviki¢ 2016, Cviki¢ i Cvitanusi¢ 2022, Perusko 2023, Basic
i BariCevi¢ 2024).

To je osobito vazno jer broj ucenika koji ne znaju ili nedostatno zna-
ju hrvatski jezik raste iz godine u godinu. Da bi ucenik pristupio pripre-
mnoj nastavi, Skola treba traziti suglasnost od Ministarstva znanosti
i obrazovanja. Prema podatcima navedenog ministarstva o broju izda-
nih suglasnosti za pripremnu nastavu u osnovnim i srednjim Skolama
u Republici Hrvatskoj, u Skolskoj godini 2023./2024. hrvatski kao ini
jezik uCi ¢ak 748 ucCenika (695 osnovnoskolaca i 53 srednjoSkolca).
U usporedbi s prvim podatcima iz Skolske godine 2016./2017. kada
su hrvatski kao ini jezik ucila 204 ucenika (190 osnovnoskolaca i 14
srednjoskolaca), uoCavamo da je taj broj sada gotovo ucetverostrucen.
U tablici 1 moze se pratiti broj izdanih suglasnosti od Skolske godine
2016./2017. do 2023./2024.
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Tablica 1: Broj izdanih suglasnosti za u¢enike osnovnih i srednjih Skola

Skolska godina Osnovna Skola Srednja Skola
2016./2017. 190 14
2017./2018. 246 17
2018./20109. 265 21
2019./2020. 293 45
2020./2021. 325 53
2021./2022. 496 76
2022./2023. 692 40
2023./2024. 695 53

Izvor: Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske (podatci su iz
travnja 2024.)

S obzirom na suvremena zbivanja i priljev stranaca u Hrvatsku, ten-
dencija rasta gotovo je zajamcena, Sto otvara i pitanje uvodenja pou-
Cavanja materinskih jezika stranih ucenika, ali to nije tema ovoga rada.

2. TEMELJI PRIPREMNE NASTAVE 1Z HRVATSKOGA JEZIKA

Pripremna nastava iz hrvatskoga jezika stavljena je u pravne i izved-
bene okvire preko dvaju dokumenata — Odluke o Programu hrvatskoga
jezika za pripremnu nastavu za ucenike osnovne i srednje Skole koji ne
znaju ili nedovoljno poznaju hrvatski jezik te Pravilnika o provodenju pri-
premne i dopunske nastave za ucenike koji ne znaju ili nedostatno znaju
hrvatski jezik i nastave materinskog jezika i kulture drZave podrijetla uce-
nika. JosS jednu bitnu referentnu tocku Cini ZajedniCki europski referen-
tni okvir za jezike koji je objavilo Vije€Ce Europe, Ciji je glavni cilj bio na
objektivan nacin opisati znanje ucenika stranih jezika diljem Europe te
odrZavati visoke kriterije pouCavanja stranih jezika. ZEROJ navodi kojim
znanjima i vjeStinama ucenik nekog stranog jezika mora vladati da bi se
uspjesno koristio tim jezikom te se na njemu temelje nastavni planovi,
programi, ispiti i udzbenici u cijeloj Europi. Opisuje jeziCne, sociolingvi-
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sticke i pragmaticne kompetencije, a jezicne se nadalje dijele na leksi-
Cku, gramaticku, semanticku, fonoloSku, ortografsku i ortoepsku kom-
petenciju. Sve je njih potrebno razvijati na nastavi inoga jezika. Kao jos
jedan orijentir u poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika mogu posluziti
i opisni referentni okviri za razine A2, B1 i B2 u kojima je objasnjeno sto
se pod odredenom kompetencijom na pojedinom stupnju podrazumije-
va, dakle Sto bi u€enik trebao usvoijiti te je predlozen popis rijeCi kojima
bi trebalo vladati na svakoj od tih razina. Dakako, treba naglasiti da je
rije¢ samo o prijedlozima, Sto ne znacCi da ne mogu biti ukljucene ili is-
kljuCene i druge rijecCi.

0 razlicitim definicijama komunikacijske kompetencije govori Vrho-
vac (2001: 15-17) s napomenom da termin uvodi jo§ 1972. Dell H.
Hymes kao protutezu terminu jezicne kompetencije Noama Chomskog
te prema njemu komunikacijska kompetencija obuhvaéa jezicna pravila
i sociolingvistiCka pravila upotrebe. Pavlicevi¢-Frani¢ (2002: 118) govori
o dvjema razinama stru¢nosti u suvremenim sociolingvistickim i psiho-
lingvistiCkim istrazivanjima, pri ¢emu je gramaticka strucnost lingvisti-
¢cka kompetencija, a pragmaticna je stru¢nost komunikacijska kompe-
tencija. Ucenici bi trebali ovladati objema kompetencijama - i znanjem
o0 jeziku i jezicnim znanjem. Sudjelovanje u komunikacijskim dogadaji-
ma zahtijeva upotrebu ve¢ naucenoga, ali i daljnji razvoj kompetencija.
Pavlicevi¢-Franic istiCe (2002: 122) i da se jezik uCi komunikacijom pri
c¢emu treba poticati i usvajati konkretne jezicne djelatnosti kao Sto su
sluSanje, govorenje, ponavljanje, Citanje i pisanje ne ulazeéi pritom po-
tanko u definiranje i analiziranje jezi¢nih pojava jer je to u ranojezicnom
razvoju suvisno. Napominje da funkcionalna lingvistika zastupa ucenje
jezika u svakodnevnim situacijama, a ne reprodukciju gramatickih pra-
vila i definicija nau¢enih napamet. Na kraju rada autorica (2002: 123—
124) donosi zakljucke istraZzivanja koja potvrduju da Sto su djeca komu-
nikacijski uspjesnija, to je uspjesnija i njihova socijalizacija, a u slucaju
djece koja hrvatski uce kao ini jezik, posebno je bitno moéi komunicirati
jer e se tako bolje integrirati u zajednicu.

Imajuéi na umu sve navedeno, ucitelji i nastavnici trebali bi svoju
nastavu usmijeriti upravo prema razvijanju spomenutih kompetencija.
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3. PROGRAM | PRAVILNIK

Prema Programu i Pravilniku pripremna je nastava namijenjena tri-
ma skupinama ucenika koji zive u Republici Hrvatskoj. Prvu skupinu
¢ine ucenici kojima je neki od manjinskih jezika materinski jezik, stoga
oni uce hrvatski kao drugi jezik. Druga su skupina uc¢enika oni koji su se
nedavno doselili u Hrvatsku i kojima je hrvatski jezik strani jezik. A tre-
¢u skupinu Cine ucenici koji su nasljedni govornici hrvatskoga jezika te
hrvatski jezik barem donekle poznaju u pojedinim jezicnim djelatnosti-
ma. Predvideno je da program traje 70 sati u jednoj Skolskoj godini, ali
moze se provoditi i u sljedecoj Skolskoj godini kada ucenici imaju pravo
na novih 70 sati pripremne nastave. Vrednovanje ucenika mora biti for-
mativno, dakle rezultati se ne ocjenjuju ocjenom, nego se prati u¢enikov
rad i daju mu se povratne informacije o napretku.

Program se temelji na trima nacelima, a to su nacelo postupno-
sti, Gestotnosti i prototipnosti. Sto se tice naéela postupnosti, nastavni
sadrzZaji trebaju biti jednostavni za ucenike koji tek ulaze u jezik i uslo-
Znjavati se kako bude tekao ucenikov napredak. Naravno, za ucenike
koji ve€ vladaju odredenim jeziCnim znanjima materijali trebaju biti pri-
kladni u smislu zahtjevnosti jezicnih struktura i vokabulara. Primjerice,
pocetnici po€inju od pozdrava, abecede, pomocnoga glagola biti te jed-
nostavnih i kratkih dijaloga kojima se njihovo znanje obogacuje, a na-
predniji ucenici od sloZenijih tekstova koji ¢e im biti dovoljno izazovni,
djelomi¢no poznati, ali ne i redundantni. Nacelo ¢estotnosti pak zna-
Ci da se ucenicima prvo uvode najcesce rijeci i njihova osnovna, a ne
metaforicka znacCenja, potom najceSce gramatiCke strukture, primjerice
od padeza ¢e se nakon nominativa prvo susresti s akuzativom jer je on
i najcesci padez, a nakon toga uce rijecCi koje se rjede pojavljuju, me-
taforiCka znacenja i frazeme te se susrecu s ostalim padezima, oblici-
ma prezenta, zamjenicama i drugim zahtjevnijim strukturama. Slijede-
¢i nacelo prototipnosti, ucenicima treba davati prototipne primjere pa
se tako u Programu navodi da je prototipna rijeC za voCe jabuka, a ne
liesnjak, Sto odgovara i Opisnome referentnom okviru razine B2 (2015:
322) koji u prijedlog vokabulara povezanog s hranom uvodi nazive za
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oraSaste plodove te uz otprije poznate orahe tek na toj razini dodaje
nove rijeCi kao Sto su ljesnjaci, bademi, indijski orascici... Osim toga,
vazno je imati prototipne primjere i za gramaticke strukture, pa kada se
pouCava mnozina imenica muskoga roda, prototipni su primjeri oni u ko-
jima nema duge mnozine (klju¢ — kljucevi, slon - slonovi), sibilarizacije (li-
jecnik - lijecnici) ili nepostojanoga a (Australac - Australci), recimo, mo-
bitel - mobiteli, prijatelj - prijatelji. Za deklinaciju imenica Zzenskoga roda
Program kao primjer navodi rije¢ lopta umjesto primjerice rijeCi ruka jer
se u potonjoj pojavljuje sibilarizacija u dativu i lokativu. Medutim, i rijec
lopta moze biti izazovna pri poucavanju genitiva mnozine jer ima i oblik
lopti. Zato predlazemo rijeci kao Sto su kuéa, Skola, ¢okolada koje su i
prototipne i Ceste i svima poznate, a nemaju nikakvih dodatnih promje-
na u kosim padezima.

4. CILJ | METODE ISTRAZIVANJA

Upitnik za ucitelje i nastavnike koji izvode pripremnu nastavu iz hr-
vatskoga jezika napravljen je s ciljem ispitivanja njihova misljenja o na-
stavi koju izvode, o vlastitoj spremnosti i kompetencijama za njezino
izvodenje, o prednostima i nedostatcima pripremne nastave, udzbeni-
cima i materijalima kojima se sluze te o tome Sto bi im moglo pomo-
¢i u radu. Upitnik je izraden u Google obrascima te je, nakon Sto ga je
odobrilo EtiCko povjerenstvo Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu, e-postom poslan na adrese 350 osnovnih
i srednjih Skola u Republici Hrvatskoj. Prvo je poslan Skolama koje su
punktovi pripremne nastave (primjerice u Gradu Zagrebu) ili onima koje
su objavljivale natjeCaje za ucitelje i nastavnike pripremne nastave, a
potom je nasumicnim izborom poslan i drugim osnovnim i srednjim Sko-
lama u razli¢itim Zupanijama Republike Hrvatske. Naravno, pripremna
se nastava ne izvodi u svim odabranim Skolama, ali zato je i zahvacen
velik broj Skola da se dode do Sto veceg broja ucitelja i nastavnika.
Slanje i ispunjavanje upitnika provodilo se tijekom ljethoga semestra
2023./2024. Upitnik se sastoji od 21 pitanja od kojih su pojedina pita-
nja otvorenog tipa jer se traze odgovori i obrazlozenja, a pojedina su za-
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tvorenog tipa te je potrebno odgovoriti samo s da ili ne ili medu ponude-
nima odabrati odgovore koji se odnose na ispitanike. Odgovori u obliku
obrazlozenja ne donose se (osim na dva mjesta) pojedinacno, nego se
na temelju svih prikupljenih odgovora daje sazetak kljucnih elemenata
na koje se ispitanici osvréu i Sto cesto spominju.

4.1. OPCI PODATCI O ISPITANICIMA

Pristiglo je ukupno 97 odgovora (N Zena = 91, N muSkaraca =
6) medu kojima je 79 % ucitelja i nastavnika hrvatskoga jezika i 21 %
ucitelja razredne nastave. ViSe od polovice ispitanika (54,6 %) radi u
predmetnoj nastavi u osnovnoj Skoli, 22,7 % radi u razrednoj nastavi
u osnovnoj Skoli, dok je u srednjoj Skoli zaposleno 17,6 % ispitanika.
Ostatak ispitanika (5,1 %) radi na zamjenama u osnovnim i srednjim
Skolama, odrzava iskljucivo pripremnu nastavu ili je pak radio u Skoli,
a sada je na lektoratu u inozemstvu. Medutim, svi su drzali pripremnu
nastavu inojezi¢nim ucenicima.

Grafikon 1 pokazuje koliko radnog iskustva imaju u nastavi s inoje-
zinim ucenicima, iz ¢ega se vidi da ih najviSe ima do pet godina isku-
stva u takvu radu, Sto korelira i s podatcima iz tablice 1 o porastu bro-
ja ucenika te upucuje na to da nastava s inojeziénim ucenicima dobiva
zamah posljednjih pet godina.

Grafikon 1: Radno iskustvo ucitelja i nastavnika u radu s inojezicnim ucenicima
Ispitanici

od 11 godina nadalje

od 6 do 10 godina

od 2 do 5 godina

od 1 godine i 1 godinu

Izvor: autor
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U trenutku ispitivanja najveci je broj ispitanika (66 %) drzao pripre-
mnu nastavu za manje od pet ucenika, od pet do deset ucenika ima-
lo je 8,2 % ispitanika, 3,1 % imalo je izmedu 11 i 15 ucenika, a 4,1 %
imalo je viSe od 15 ucéenika. Velik je postotak (18,6 %) i onih koji trenu-
tacno nemaju inojezicnih ucenika, ali imaju iskustva u radu s njima. To
nije neuobicajeno jer pripremna nastava moze periodi¢no trajati. Ako
u Skoli nema puno inojezicnih ucenika i nastava je za njih organizirana
po nekoliko sati u tjednu, mogu brzo odraditi svih 70 sati ha koje imaju
pravo u jednoj Skolskoj godini pa ucitelji i nastavnici zavrSavaju taj ci-
klus i dok se ne pojavi ponovna potreba za pripremnom nastavom, ona
se ne odrZava.

5. REZULTATI | RASPRAVA

5.1. TKO SU INOJEZICNI UCENICI | STO NAM GOVORE NJIHOVI MATE-
RINSKI JEZICI

Sarolika jezicna karta inojezicnih udenika izradena na stranici
mapchart.net prikazana je na slici 1. Treba reé¢i da je medu zemljama
oznacena i Republika Hrvatska jer su neka djeca rodena u Hrvatskoj i
roditelji su im Hrvati, medutim dio svog Zivota provela su u inozemstvu
te su barem djelomi¢no zaboravila hrvatski jezik. Osim toga, neka su
djeca rodena u Hrvatskoj, ali kod kuce govore i drugim jezicima zato Sto
im je jedan od roditelja stranac te im je napredak s hrvatskim jezikom
sporiji. Takoder, u nekim se Skolama odrzava pripremna nastava za
romsku nacionalnu manjinu.
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Slika 1: Jezi¢na slika ucenika na pripremnoj nastavi u hrvatskim skolama

Izvor: autor (karta je napravljena na stranici mapchart.net)

Iz prikazane jezicne karte uoCavamo ne samo podrijetlo ucenika
nego i njihove materinske jezike, stoga mozemo naslutiti izazove koji
¢e uslijediti. Na primjer, svladavanje novog pisma, poteskoce s izgovo-
rom, zapreke u prevladavanju jezicne barijere izmedu ucitelja i ucenika
koji nemaju zajednicki jezik, jeziCna interferencija u gramatici ili voka-
bularu...

S obzirom na razli¢ita sluzbena pisma (primjerice Cirilica u Ukra-
jini, Rusiji, Makedoniji...; kinesko pismo ili arapsko pismo u arapskim
zemljama...), neki ucitelji i nastavnici trebaju premostiti tu zapreku te
nauciti svoje ucenike latinicno pismo. Prema odgovorima iz upitnika za-
kljuCuje se da obicno nastavu temelje na komunikaciji i slikovnim ma-
terijalima, a paralelno poucavaju latinicna slova kao u prvom razredu,
no ubrzanijim tempom. Nekima u tome pomaze Sto i sami otprije via-
daju razli¢itim pismima ili ih pak nauce da bi mogli pomo¢i ucenicima.
Katkad je olakotna okolnost Sto su ucenici ucili engleski jezik u svojim
zemljama pa su tako ve¢ naudili latinicu. U svladavanju latiniénih slova
i abecede vazno ih je povezivati s glasovima te navoditi primjere u koji-
ma se odredeno slovo odnosno glas nalazi na inicijalnoj, srednjoj ili fi-
nalnoj poziciji u rijeci.
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Osim razliCitih pisama mogu se naslutiti i izgovorni problemi koji
bi se mogli pojaviti, a na njih je osobito vazno reagirati kada su djeca
u osjetljivoj dobi u kojoj je mogucée ovladati izvornim izgovorom. Prema
Mildner (1999: 13) upravo se pravilnost izgovora najviSe zanemaruje u
poucavanju jezika jer je komunikacija moguca i kada izgovor nije sasvim
prihvatljiv, a toga su svjesni i ucenici i ucitelji. Unato¢ tomu fonetsko-
-fonoloSka razina ne bi smjela biti najmanje zastupljena u nastavi inoga
jezika, osobito ne na pocetnim stupnjevima jer ée se ucenicima tako fo-
silizirati odredene pogreske koje ¢e poslije biti vrlo teSko ispraviti. Osim
toga, netoCan izgovor moze ometati razumijevanje govorne poruke, pri-
mjerice izgovor /koza/ kada uCenik zapravo misli da govori /kosa/. S
time se slaze i Bankovié-Mandi¢ (2017: 208) koja navodi da su na po-
c¢etnim razinama ucenja jezika prihvatljiva fonetska odstupanja poveza-
na s materinskim jezikom, no fonoloSka treba ispravljati. Sporgié (2020:
195) zakljuCuje da nedovoljna ovladanost sastavnicama izgovorne kom-
petencije (pri c¢emu se u izgovorna odstupanja ubrajaju ortografska, fo-
noloska, koartikulacijska, naglasna i fonetska odstupanja) umanjuje
uspjesnost komunikacije na inom jeziku. Iz navedenoga uo¢avamo ko-
liko je bitno ne zanemarivati tu komponentu u poucavanju inoga jezika.

Prema istrazivanjima, navodi Vilke (1999: 25), idealna je dob za
svladavanje izvornoga izgovora dob izmedu sedme i jedanaeste godine.
Naravno, pritom dijete treba biti izlozeno dovoljno ¢esto dobrom izgovor-
nom modelu jer bez toga nema napretka. U starijoj je dobi svladavanje
izvornog izgovora uglavnom manje uspjesno. S druge strane, Jelaska
(2012: 32) takoder govori 0 vaznosti rane dobi za ovladavanje izgovo-
rom inoga jezika, medutim naglaSava da ¢e djeca izvornim izgovorom
ovladati ako su ini jezik ucila do sedme godine, a ako ga pocinju uciti
nakon Cetrnaeste ili petnaeste godine, to viSe nece uspjeti. Izmedu sed-
me i Cetrnaeste godine uspjeh moze biti razlicit, neki e ucenici ovladati
izvornim izgovorom, a drugi nece.

Sto se tiGe tipiénih izgovornih, ali i pisanih pogreSaka koje se po-
javljuju ovisno o ucenikovu materinskom jeziku, treba reci da ¢e se uce-
nici iz arapskih zemalja upoznati s posve drukcijim vokalnim sustavom
pa ¢e imati problema s izgovorom vokala, ali i s ispuStanjem vokala pri
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pisanju rijeCi. UCenici iz njemackoga govornog podrucja trebat ¢e osvije-
stiti razliku izmedu zubnika /c/, /z/ i /s/ kao i ucenici iz Spanjolskoga
govornog podrucja. Njima bi takoder mogla biti problemati¢na razlika
izmedu afrikata te zubnousnenika /b/ i /v/. UCenici iz Kine trebat ¢e
uvjezbavati razliku izmedu desnika /r/ i /I/, a iz slavenskih zemalja te
engleskoga govornog podrucja sliveni izgovor nepcanika /lj/. S potonjim
glasom dosta uéenika ima problema, a Sporgié (2020: 188) kao razlog
navodi Cinjenicu da svega 4,4 % svjetskih jezika uopée ima taj glas u
svom sustavu. Kako ovladati glasovima hrvatskoga jezika te uvjezbati
hrvatski izgovor, u svom prirucniku potanko opisuje Ivancica Bankovic¢-
Mandi¢ (2023). Autorica razliitim zadatcima i slusSnim zapisima vodi
ucenike prema pravilnom izgovoru pojedinih glasova hrvatskoga jezika.
Kada je rije¢ o primjerice vokalima (Bankovi¢-Mandi¢ 2023: 28), uceni-
ci, poCevsi od izgovora najotvorenijih prema najzatvorenijim vokalima te
obratno, preko izgovora produljenih vokala do nadopunjavanja pojedinih
vokala, potom sluSanja i Citanja te sluSanja i zapisivanja, dolaze do re-
zultata. Potonje je osobito korisno za ucCenike iz arapskih zemalja, ali i
za ucenike iz engleskoga govornog podrucja.

Naposljetku, iako Sporgié (2020: 184-185) u svom radu zastupa
stajaliSte da je nastavnikovo polazisSno i temeljno poznavanje uceniko-
va materinskog jezika korisno jer mu pomaze razumijeti kako ucenici
percipiraju jezik koji uce, to nije realno ocekivati u situaciji kada uceni-
ci dolaze iz cijeloga svijeta. Stoga, kada ucitelji i nastavnici ne pozna-
ju materinske jezike svojih u¢enika pocetnika, potrebno je uspostaviti
nove modele komunikacije. Ako djeca nisu pocetnici, s njima se moze
razgovarati na hrvatskom jeziku. Osim toga, 55 % ispitanika istiCe da
se u komunikaciji s u€enicima koristi engleskim jezikom jer ga i djeca
znaju. Olakotna je okolnost Sto je pojedinim ucenicima materinski jezik
iz slavenske skupine jezika pa se donekle uspiju sporazumjeti sa svo-
jim uciteljima i nastavnicima ili pak ucitelji i nastavnici vladaju materin-
skim jezicima svojih u¢enika. Nekolicina ispitanika uci u svoje slobodno
vrijeme materinske jezike svojih ucenika radi lakSeg sporazumijevanja
s njima. Ako nista od navedenog ne funkcionira, na nastavi je, navode
ispitanici, jedan od glavnih pomocnih alata Google prevoditelj ili koja
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druga aplikacija (npr. Wakelet). Mnogi ispitanici (27 %) upotrebljavaju i
slicice, piktograme, glumu, pokret, igrice, pantomimu, imenuju predme-
te koje vide oko sebe, crtaju te se pritom koriste upravo hrvatskim je-
zikom kako bi se djeca navikla na nj. Snalaze se, tvrde, na razliCite na-
¢ine, ali bitno im je da djeca usvoje odreden fond rijeCi i osnovne fraze
da mogu uvesti komunikaciju na hrvatskom jeziku. Napredak vide kada
se odustane od prevodenja i aplikacija te se komunikacija nastavi na
hrvatskom jeziku.

5.2. NASTAVNI MATERUALI

Sto se tie nastavnih materijala, ugiteljima i nastavnicima na ras-
polaganju je mnostvo udzbenika i prirucnika novijega datuma (Perusko
2023: 98-100, Basi¢ i Baricevi¢ 2024). DodusSe, s obzirom na hetero-
genost skupina po dobi i po predznanju, ¢ekanje suglasnosti sluzbenih
tijela koje utjeCe na pocetak pripremne nastave te razlicit tempo izvo-
denja, svatko zapravo samostalno bira Sto Zeli od ponudenoga, ali i do-
punjuje vlastitim materijalima. Buduc¢i da djeca imaju razliCita predzna-
nja, materinske jezike i progresiju, pristup im je ¢esto i individualiziran,
stoga, nazalost, nijedan postojeéi udzbenik, prirucnik ili vjezbenica ne
pokriva sve potrebe, ali svakako mogu pomo¢i uciteljima i nastavnici-
ma u radu. Korljan (2010: 65) u svom radu donosi rezultate ankete pro-
vedene medu lektorima hrvatskoga jezika na inozemnim sveuciliStima
prema kojima Cak 83 % ispitanika smatra da izbor udzbenika utjece na
kvalitetu poznavanja hrvatskoga kao inog jezika. Grafikon 2 pokazuje
raspon upotrebe nastavnih materijala.
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Grafikon 2: Nastavni materijali u pripremnoj nastavi

9. Kojim se udzbenicima, prirucnicima ili nastavnim listi¢ima za inojezicne ucenike sluzite u radu? (Moguce
je vise odgovora.)
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Iz grafikona zakljuCujemo da se ucitelji i nastavnici najviSe oslanja-
ju na Croaticumov udzbenik Hrvatski za pocetnike autorica Cilas Mikulié,
Gulesi¢ Machata i Udier (49 %). Navedene su autorice objavile i udzbe-
nike Razgovarajte s namal! za razliCite stupnjeve, a buduéi da je medu
njima i najnoviji udzbenik za pocetnike, vjerojatno ée nadmasiti upotre-
bu udzbenika Hrvatski za pocetnike koji se prestao tiskati. Sljedeéi su
nastavni listi¢i Hrvatski i ja koje su napisale Grguri¢ Mesaros i Lanca
(28 %). RijeC je o materijalu namijenjenom ucenicima od prvog do Cetvr-
tog razreda osnovne Skole. Potom su u upotrebi U¢imo hrvatski autori-
ca Kosovac i Luki¢ (19 %), Hrvatski u srcu Dijane Anci¢ (17 %) te Dobro
dosli autorice Jasne BarisSi¢ (13 %). Ostali su udzbenici i radne biljeznice
mnogo manje zastupljeni (Hrvatski u malom prstu, Domovina na dlanu,
Prijedimo na ti, Hrvatski od A do C i Dobar dan).

Velik je dio ispitanika (44 %) osim navedenoga odabrao kategoriju
,0stalo” precizirajuéi u nastavku Sto pod time razumijeva. RijeC je nai-
me o vlastitim materijalima koji prate potrebe ucenika, pri Cemu se ipak
manji dio ispitanika (15,5 %) na nastavi sluzi iskljucio vlastitim materi-
jalima. Vecéina ipak kombinira vlastite materijale s ve¢ postojeéima, da-
kle s materijalima preuzetima s mreznih stranica ili dobivenima na edu-
kacijama, potom udzbenicima i vjezbenicama za razrednu i predmetnu
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nastavu hrvatskog jezika i prirode i druStva za izvorne govornike koje po
potrebi preuzimaju i prilagodavaju, digitalnim udzbenicima koje su sami
izradili, radnim biljeznicama za pomo¢ u ucenju od izdavackih kuca,
Skolskim gramatikama, priru¢nicima i pravopisima, videomaterijalima...
Pojedini nastavnici istiCu da nastoje pratiti teme koje se rade u sklopu
redovitoga programa jer ucenici usporedno pohadaju pripremnu i redo-
vitu nastavu iz svih predmeta, stoga je pozeljno da su teme i sadrzaji
slicni da mogu donekle pratiti ono Sto se radi na nastavi. Zori¢ (2022:
50) u svom radu o primjerenosti Skolskih udzbenika za inojezicne uce-
nike zakljuCuje da Skolski udzbenici za redovitu nastavu nisu prikladni i
za inojezicnu nastavu premda se pojedini zadatci uz uciteljevu prilagod-
bu mogu iskoristiti.

S obzirom na postojeCe nastavne materijale, ne nuzno samo one
novijeg datuma ponudene u upitniku, ispitanici su iskazali svoje miSlje-
nje i o koli¢ini odgovarajuéih nastavnih materijala. Cak 82,5 % ispitani-
ka smatra da nema na raspolaganju dovoljno odgovarajuéih nastavnih
materijala za rad s inojezicnim ucenicima, dok svega 12,4 % misli da
ima, a 5,2 % ne zna odgovor na to pitanje.

Takoder, nedostatak odgovarajucih materijala 16,4 % ispitanika
smatra najveéim izazovom u svojem radu s inojeziCnim ucenicima. Tu
posebno navode nedostatak materijala koji bi ukljucivali teme i vokabu-
lar povezan sa Skolskim gradivom. Sljedeci grafikon pokazuje koliko Ce-
sto ucitelji i nastavnici izraduju vlastite materijale.

Grafikon 3: UCestalost izrade vlastitih materijala
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vlastite materijale?
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UoCava se da gotovo polovica ispitanika to Cini ¢esto, a samo
5,1 % materijale izraduje rijetko ili ih pak ne izraduje nikada. Takvi rezul-
tati koreliraju s komentarima ispitanika o potrebi izrade dodatnih ma-
terijala jer udzbenici i vijezbenice ne zadovoljavaju sve potrebe ucenika.
IzradujuCi vlastite nastavne listi¢e, uCitelji i nastavnici imaju ve¢u kon-
trolu nad onime Sto u€eniku nedostaje, Sto mu moze olaksati pracenje
nastave u redovitom programu te mogu dodatno uvjezbati gradivo koje
mu loSije ide. Takoder, rezultat korelira s obrazlozenjima ucitelja i na-
stavnika koja se donose u nastavku o tome vole li vise predavati hrvat-
ski kao materinski ili kao ini jezik.

S obzirom na razliCite izvore materijala i na trud koji ucitelji i na-
stavnici ulazu u pripremnu nastavu i rad s inojezicnim ucenicima, po-
stavlja se pitanje je li 70 sati nastave u jednoj Skolskoj godini dovoljno
da ucenici napreduju. Odgovori ispitanika na to pitanje prikazani su u
grafikonu 4.

Grafikon 4: Jesu li razmjerni broj sati i u¢enikov napredak?

13. Mislite li da je 70 sati pripremne
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Grafikon 4 pokazuje da viSe od polovice ispitanika (59,8 %) sma-
tra da uCenicima za napredak nije dovoljno 70 sati nastave. Pozitivho
je odgovorilo 24,7 %, dok 15,5 % ne zna odgovor na to pitanje. Cinjeni-
ca je da nisu svi ucCenici isti, zato se i govori neprestano o tome da im
je potrebno prilagoditi nastavu, medutim takoder je Cinjenica da bi oni
nakon tih 70 sati trebali pratiti nastavu u sklopu redovitoga programa, i
to razli¢itih nastavnih predmeta. Kakve rezultate nakon 70 sati postizu
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iz predmeta sa specificnim metajezikom kao Sto je primjerice Povijest,
mogla bi biti zanimljiva tema novoga rada. Ako je rije€ o ucenicima koji
donekle razumiju hrvatski jezik (viSa su razina prema ZEROJ-u ili im je
jezik srodan hrvatskom), njima ée naravno biti lakSe. No ako se s na-
stavnim predmetima ukosStac hvataju ucenici koji su u hrvatskome po-
¢etnici, sasvim im sigurno treba viSe vremena te ¢e u drugim predmeti-
ma ostvarivati loSije rezultate upravo zbog jeziCne barijere.

Nedovoljan broj nastavnih sati kao glavni izazov u svom radu navo-
di 16,4 % ispitanika. Smatraju da je 70 sati premalo da bi ucenici bili
sposobni sudjelovati u nastavi na hrvatskom jeziku. Opsezno misljenje
jedne ispitanice o broju sati izrazava ono Sto i drugi ispitanici komenti-
raju u svojim odgovorima.

Mislim da je najveéi izazov malen fond sati u kojem se od ucitelja/
nastavnika trazi da osposobi u¢enika za komunikaciju na hrvatskome jezi-
ku. Smatram da ne treba posebno naglasavati da je oviadavanje stranim
jezikom sloZen proces, kojim ucenik ovladava postepeno; napreduje iz go-
dine u godinu. U ovome je sluCaju to napredovanje ubrzano. Od ucenika
se ocekuje da nakon 70 (140) sati vlada jezikom i bude spreman za usva-
janje nastavnih sadrZaja na tome jeziku. Usto, nazalost, mislim da ino-
jezicnim ucCenicima Cesto nije pruZzena odgovaraju¢a odgojno-obrazovna
podrska. Naposljetku, nadodala bih da je fond od 70 (140) sati izazovan
i kada je u pitanju izbor sadrzZaja koji su predmetom poucavanja. Tesko
je osmisliti program u kojemu ¢e u jednakoj mjeri biti zastupljeni leksicki,
gramatiCki i pravopisni sadrZaji hrvatskoga jezika.

Cviki¢ i Cvitanusi¢ (2022: 569) u svom su radu o0 samoprocjeni
kompetencija nastavnika ukljuc¢enih u izvodenje pripremne nastave iz
hrvatskoga jezika dosle do jednakog rezultata Sto se tiCe broja sati na-
glasivsi da osobito za ucenike pocetnike Ciji materinski jezik nije srodan
s hrvatskim 70 sati nije dovoljno za heometano sudjelovanje u nastavi
drugih predmeta koji se izvode na hrvatskom jeziku.

5.3. KOMPETENCIJE UCITELJA | NASTAVNIKA ZA PRIPREMNU NASTAVU

Cviki¢ (2016: 118) navodi da predavaci hrvatskoga kao inoga jezi-
ka trebaju, dakako osim viladati gradivom koje predaju, biti dobri meto-
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dicari i glotodidaktiCari te znati primijeniti razliCite pristupe i metode po-
ucavanja uzimajuci u obzir vrstu ucenika, ali i njihove potrebe. Hrvatski
kao ini jezik u hrvatskim se Skolama tek pocCeo sustavno razvijati, stoga
je pitanje koliko su nastavnici i ucitelji za to spremni, kakve su njihove
preferencije te imaju li interesa predavati vlastiti jezik kao ini. Vazno je i
pitanje predaju li ga jer to doista Zele ili im je nametnuto zato Sto se za
time pojavila potreba. Grafikon 5 pokazuje da vecéina ispitanika (83,5 %)
viSe voli predavati hrvatski jezik kao materinski jezik.

Grafikon 5: Sto ugitelji i nastavnici vise vole predavati?
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Rezultati pokazuju ono Sto ucitelji i nastavnici komentiraju u obra-
zloZenju svojih odgovora, a to je da se osjecaju kompetentnije predava-
ti hrvatski kao materinski jezik jer su se za to obrazovali, poznata im je
metodika rada, imaju svu pratec¢u didakticku i metodi¢ku potporu, pro-
gram koji prate pa znaju koje ishode i ciljeve moraju ostvariti i svladati,
lakSe im je uéi u dubinu problematike i komunicirati s ucenicima, osje-
¢aju da znaju Sto rade, mogu detaljnije objasniti i smatraju da su im kre-
ativne moguénosti u nastavi vece. Osim toga, isticu da vole predavati u
razredu, pred ve¢im brojem ucenika jer je to dinamicnije, interaktivnije i
jednostavnije im je pripremiti se za sat te uociti razinu predznanja svo-
jih ucenika. Neki isticu i da preferiraju lingvisticki umjesto pragmatickog
pristupa jeziku. S druge strane, u poucavanju inoga jezika snalaze se
i uCe sami pri ¢emu neki navode da nemaju niciju konkretnu potporu,
osjecaju da moraju dugo smisljati kako napraviti zadatke i kakve zadat-
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ke pripremiti djeci, a buduci da im je to novo iskustvo, nisu sigurni rade
li dobro te naglasavaju da nisu za to educirani i da ne poznaju metodi-
ku poucavanja hrvatskoga kao inoga jezika. Takoder, navode da nemaju
materijala, uputa ni jasno definiran program. Jos je jedan izazov i hete-
rogenost skupina u kojima su spojeni ucenici razliite dobi i predznanja,
§to moze biti iznimno zahtjevno i iscrpljuju¢e kada se zeli svakom uce-
niku individualno pristupiti.

Sto se pruZanja potpore tice, te su se teme u svom radu dotaknu-
le i Cvitanusi¢ i Cviki¢ (2023: 576) prema kojima najveci broj ispitanika
smatra da najmanju potporu dobivaju od krovnih institucija kao Sto su
Ministarstvo znanosti i obrazovanja te Agencija za odgoj i obrazovanje,
dok im najveca potpora dolazi od drustvenih mreza, ravnatelja i kolega.

Ucitelji i nastavnici koji preferiraju predavati hrvatski kao ini jezik
(16,5 %) pak smatraju da u pripremnoj nastavi imaju veéu slobodu u
odabiru nastavnih sadrZaja i izvodenju nastave, ona je zabavnija, uce-
nici su mnogo motiviraniji, stoga je vecéi i napredak koji ostvaraju. Pred-
nost vide i u manjoj skupini ucenika gdje se svatko moze bilo kada uklju-
Citi, moze ga se ispravljati i provjeravati te im je lakSe objasniti gradivo
i prilagoditi ga potrebama pojedinca. UCenici su neoptere€eni ocjena-
ma i postavljaju pitanja o jeziku koja izvorni govornici ne zamjecuju pa
izazivaju ucitelje i nastavnike da promisSljaju o odgovorima na njih. Cvi-
ki¢ i Cvitanusi¢ (2023: 575) komentiraju da upravo zahtjevnost nastave
moze biti poticaj za kreativnost, inovativnost i usavrSavanje u struci, a
s time su se sloZili i pojedini ispitanici iz ovog istrazivanja.

Sto se motivacije ucenika tice, 14,4 % ispitanika napominje da im
je to jedan od najvecih izazova u radu s ucéenicima. Naime, objasnjavaju
da motivirani napreduju, ali teSko je s onima koji ne pokazuju ni volju ni
interes. UCenici su katkad poprilicno umorni i zasi¢eni Skolskim pred-
metima pa ih treba motivirati za rad na pripremnoj nastavi. A katkad
zbog sporog napredovanja i nemogucnosti pra¢enja redovitog programa
gube motivaciju i odbijaju rad.

Navedeni su rezultati u vezi sa sljede¢im grafikonom gdje se po-
stavilo pitanje koliko se ispitanici smatraju kompetentnima predavati
hrvatski kao ini jezik.
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Grafikon 6: Samoprocjena kompetencije ucitelja i nastavnika za rad s inoje-
ziénim ucenicima
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Vedina se ispitanika (53,6 %) unatoC navedenim izazovima smatra
kompetentnom za taj posao, dok se svega 4,1 % ispitanika ne osjeca
kompetentno. Ipak, velik je postotak onih (41,2 %) koji se ne osjeca-
ju ni kompetentnima ni nekompetentnima. Moramo se ponovno vratiti
na prethodni grafikon u kojem je samo manji dio ispitanika izrazio da
viSe voli predavati hrvatski kao ini jezik. Veéina je davala prednost pre-
davanju hrvatskoga kao materinskoga jezika s objasnjenjem da se u
inome jeziku ne osjecaju strucnima, nemaju dovoljno potpore ni mate-
rijala te nisu sigurni rade li dobro ni kako metodicki organizirati nasta-
vu i pristupiti ucenicima da napreduju. Takoder, pojedince opterecuje
i kako se sporazumjeti s ucenicima koji ne govore ni rijeci hrvatskoga
te kako objasniti kompleksno gradivo hrvatskoga jezika na stranome
jeziku. Upravo je zbog toga kljuéno joS jedno pitanje koje se tice do-
datnih usavrSavanja o poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika. Naime,
Cak 80,2 % ispitanika na to je pitanje odgovorilo nijecno, dok se u tom
podrucju usavrSavalo 19,8 % ispitanika. To nipoSto ne znacCi da takvih
usavrSavanja uopée nema, dakako da ih ima, no u manjoj mjeri nego
za nastavu hrvatskoga kao materinskog jezika. Primjerice, iz kataloga
stru€nih skupova objavljenih na mreznim stranicama Agencije za 0dgoj
i obrazovanje doznajemo da su u 2024. godini organizirana dva skupa
koja su se doticala teme inojezi¢nih ucenika (jedan drzavni i jedan me-
duzupanijski), dok je ukupno odrzan 31 strucni skup iz nastavnog pred-
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meta Hrvatski jezik. Ne iskljuCujemo mogucénost da je na joS kojem od
skupova u organizaciji AZOO-a bila rije¢ o inojezicnim ucenicima, ali to
iz naziva, namjene ili ishoda nije vidljivo. Naravno, Agencija za odgoj i
obrazovanje nije jedina koja organizira usavrSavanja za ucitelje i nastav-
nike, to Cine primjerice i brojne izdavacke kucée i fakulteti, postoje Era-
smus projekti, no informacije ili ne dolaze do ucitelja i nastavnika, ili se
oni na njih ne odazivaju, ili ih jednostavno nema dovoljno.

5.4. NAJVECI 1ZAZOVI | KAKO POMOCI UGITELJIMA | NASTAVNICIMA U
SVLADAVANJU TIH IZAZOVA

O izazovima s kojima se ucitelji i nastavnici susrec¢u u svome radu
vec je bilo rijeci i u prethodnim poglavljima, no ispitanicima je postavlje-
no pitanje da navedu najveée izazove u svom radu s inojezicnim uceni-
cima, a jedan je odgovor zapravo izrazio sve ono §to je veCina istaknula,
stoga se donosi cjelovit.

Sve u radu s inojeziCnim ucCenicima za mene je izazov jer smatram
da poucavanje materinskog jezika (Sto je moja struka) nije isto Sto i pouca-
vanje hrvatskog jezika kao inog jezika. InojeziCni uCenici usvajaju hrvatski
jezik kao strani jezik za Sto je potrebno poznavati i metodiku poucavanja
stranoga jezika koja se bitno razlikuje od metodike pouCavanja materin-
skoga jezika. Udzbenici za inojezi¢ne ucenike pisani su kao da su svi ino-
jezicni ucenici istih sposobnosti i na istoj razini poznavanja jezika. Za uce-
nice iz Ukrajine pokazali su se prilicno korisnima, ali za ucenike iz Kine u
prvih nekoliko mjeseci nisam mogla koristiti ni jedan udzbenik. Edukacija
za rad s inojezi¢nim ucenicima nema, a nema ni nekih priru¢nika koji bi
sadrzavali neke smjernice i upute za rad. Zanimljivo je i izazovno, svakako
obogacuje, ali ne osjeam se kompetentnom za takvu nastavu i nisam si-
gurna u kolikoj sam mjeri uspjesna u njezinu provodenju.

Osim toga, dio ispitanika istiCe i emocionalne i psihicke teSkoce
s kojima ucenici dolaze, osobito ako su iz ratom zahvaéenih zemalja,
pa im je jeziCna barijera u toj situaciji dodatni problem jer im otezava
priblizavanje uceniku i pomaganje djeci s njihovim stresovima i tugom.
Durdevi¢ i Podboj (2016: 248) u svom radu govore o izbjeglicama kao
posebnoj kategoriji uCenika inoga jezika za koje je propisana zakonska
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regulativa, medutim njihovi jezicni teCajevi ne mogu poceti dok im nije
rijeSen status. Buducéi da to moze potrajati, na gubitku su i njihova dje-
ca koja se ne ukljuCuju pravodobno u pripremnu nastavu hrvatskoga je-
zika. Navedeno se pokazalo to¢nim i prema svjedoCanstvima ucitelja i
nastavnika pripremne nastave.

Nadalje, ispitanici spominju i otezanu suradnju s roditeljima ili nji-
hova ocCekivanja da djeca ovladaju jezikom u kratkom roku te neusvo-
jenost radnih navika ucenika koji ne piSu zadacéu i ne rade nista kod
kuce. Dakako, jos je tu i gradivo koje im je teSko predstaviti ili potanko
objasniti inojeziCnoj djeci, primjerice padezi, rod i broj imenica, glasov-
ne promjene, redoslijed rijeCi u reCenici, vokabular, pisano izrazavanje,
tvorba rijeci, pravopis... Takoder, nastavnike u srednjim Skolama zaoku-
plja i pitanje polaganja drzavne mature za ucenike iz Ukrajine.

Na kraju samog upitnika ispitanici zakljuCuju da bi im u radu najvi-
Se pomoglo da imaju veéi broj sati nastave i sustavniju potporu u njezi-
nu izvodenju u obliku nastavnog materijala i struénih usavrSavanja na
kojima mogu uciti, ali i razmjenjivati iskustva s drugim uciteljima i na-
stavnicima koji sudjeluju u pripremnoj nastavi. Cviki¢ (2016: 151) se u
sv0joj knjizi zalaze za izradu metodickog prirucnika za nastavu s primje-
rima priprema nastavnih sati i nastavnih materijala te s opisima aktiv-
nosti jer bi to uvelike olakSalo rad uciteljima i nastavnicima.

6. ZAKLJUCGAK

Na koncu, na pitanje iz naslova je li teSko biti ucitelj pripremne na-
stave iz hrvatskoga jezika za inojezi¢ne ucenike, mozemo odgovoriti da
jest! UnatoC€ tome, entuzijazam ucitelja i nastavnika koji takvu nastavu
preferiraju doista je na zavidnoj razini pa im je potrebno pruziti potporu
da to tako i ostane. lako je svaka situacija specificna i ucitelji i nastav-
nici imaju raznolika iskustva, iz upitnika je posve jasno da je organiza-
cija rada na ledima samih predavaca. Neki se u tome snalaze bolje jer
imaju iskustva s predavanjem hrvatskoga kao inoga jezika, neki su se
u tome sjajno snasli premda im je to novo, medutim neki se stalno pre-
ispituju rade li dobro i trude se snaci i nauciti kako predavati hrvatski
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kao ini jezik. Da odgovorimo na drugo pitanje iz naslova — moze li im
svima biti lakSe, naravno da moze. U tome im mogu pomo¢i znanstve-
ni i strucéni radovi, ali i organizirana usavrSavanja koja se bave upravo
temom hrvatskoga kao inoga jezika za C¢ime uistinu postoji velika potre-
ba jer Cinjenica da 80,2 % ispitanika nije imalo nikakva usavrSavanja o
pripremnoj nastavi nije niposto zanemariva brojka. Takoder, sami ispi-
tanici navode Sto smatraju korisnim za svoj rad i napredak, a to su od-
govarajuci udzbenici, stru¢na usavrSavanja i razmjena iskustava te veCi
broj nastavnih sati za pripremnu nastavu. Potrebno je i intenzivirati su-
radnju ucitelja i nastavnika s Ministarstvom znanosti i obrazovanja te
Agencijom za 0dgoj i obrazovanje da ispitanici osjete vecu potporu i s
te strane. Sve su to segmenti na kojima bi trebalo poraditi i joS ih viSe
ucvrstiti jer Sto zadovoljniji i samopouzdaniji u svome radu budu ucitelji
i nastavnici, bit ¢e zadovoljniji i samopouzdaniji i uenici kojima predaju.
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IS IT DIFFICULT TO BE A TEACHER OF CROATIAN LANGUAGE PRE-
PARATORY CLASSES FOR SECOND AND FOREIGN LANGUAGE STU-
DENTS AND CAN WE MAKE IT EASIER?

SUMMARY

Primary schools in Croatia have received an increasing number of students for
whom Croatian is a foreign language, they cannot speak it or have not mas-
tered it enough to be able to follow classes in the Croatian language without
assistance (Bogdan and Lasi¢ 2013). In 2011, the Ministry of Science and Ed-
ucation passed the Decision on the Croatian language program for preparato-
ry classes for primary and secondary school students who do not know or know
Croatian insufficiently, and in 2013 the Regulation on implementing preparato-
ry and supplementary classes for students who do not know Croatian language,
and on teaching language and culture of students’ country of origin. Both doc-
uments provided a legal framework for preparatory classes, defined the num-
ber of hours, and explained the purpose, method of program implementation,
goals, educational achievements, and strategies. They also suggested activ-
ities and content for teaching and learning. Mastering Croatian as a second
and foreign language differs depending on whether Croatian is a foreign, inher-
ited, or second language, and this process is especially different from master-
ing Croatian as a mother tongue (Jelaska 2012). Consequently, the approach
to teaching the Croatian language should be different and develop intercultur-
al competencies, among others. This paper will answer the important ques-
tion of how much and in what ways teachers of the Croatian language coped
with the challenges they faced, and what they consider advantages and disad-
vantages in teaching Croatian as a second and foreign language because the
need for these classes will increase due to current events and globalization.

Key words: preparatory teaching, teachers of Croatian as a second and for-
eign language, second and foreign language students, Croatian as a second
and foreign language.
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