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marstva dodijeljeno mu je veé¢ odavno istaknuto mjesto — ovaj je prilog vrijedan
po tome §to prvi put pokusSava u cjelini prikazati njegovu publicisticku djelatnost
kojom je 1839. dalje obuhvatio razli¢ita podruéja ekonomskog Zivota. O njima je
ponajviSe pisao u Gajevim listovima.

Jaroslav Sidak

HOLM SUNDHATUSSEN, DER EINFLUSS DER HERDERSCHEN IDEEN AUF
DIE NATIONSBILDUNG BEI DEN VOLKERN DER HABSBURGER MONARCHIE,
Buchreihe der Sildostdeutschen Historischen Kommission 27, Minchen 1973, 191.

U svojoj disertaciji pod gornjim naslovom, koja je 1972. primljena na Filozof-
skom fakultetu Sveucilista u Minchenu, Sundhaussen je poredbenim istraZivanjem
zelio prouditi utjecaj misli i ideja njemackoga filozofa i knjiZzevnika J. G. Herdera
(1744—1803)! na stvaranje nacije u Madara, Slovaka, Ceha i JuZnih Slavena koji su
se nalazili u okviru HabsburS§ke monarhije. Tom je istrazivanju kao podloga poslu-
zila grada koja je u obilnoj literaturi o Herderu i o modernim narodnim pokretima
»veé bila obradivana s raznih gledista i s razli¢itim rezultatimac« (str. 7). Svu tu gra-
du S. je htio obuhvatiti u jednu cjelinu i iz nje izvesti »neku vrstu tipologije« za
preuzimanje Herderovih ideja i »njihova dijalekti¢kog odnosa prema povijesnoj
stvarnosti« (7). Kao uvod daje pregled »kulturnih veza izmedu njemackog jezi¢nog
podrucja i jugoistotne Evrope« (9—23), zatim izlaZe »Herderove spoznaje o drzavi
i o slavenstvu« (24—63), a kao okosnicu radu uzima »Herderovo znalenje za nacio-
nalno budenje pojedinih naroda« (64—180).

Autorova je namjera hvalevrijedna, ako se ima na umu »Sarolikost tumacenja«
Herderova utjecaja, koju preteZno treba svesti na raznolikost ideoloSkih stavova raz-
nih interpretatora (E. Teray).2 Bilo bi zbog toga potrebno da se jednom usporedi sav
stvarni doprinos i domet dosadasnjih istraZivanja o utjecajima Herderovih ideja, da
se pri tom ujednaéi terminolo8ki sustav te da se ocijeni ideoloSki stav i pristup
tom problemu u pojedinih autora. Na Zalost, autor to primjeéuje tek u biljeSci na
kraju knjige (182).

Sundhaussen se uglavnom ne sluZi izvornom gradom, veé¢ onom koju je nasao
u literaturi. Veé se u prvom poglavlju, pod naslovom sRasprostranjenost njemacko-
ga jezika« (9—14), olituje nesigurnost i nepouzdanost takva postupka. On, naime,
iz. Taubeova opisa Slavonije (1777) navodi prema Valjavcu® da se »u Slavoniji sve
viSe govori njemacki« (12). Taube je, medutim, na istoj stranici svoje knjige zabi-
ljezio da je »glavni jezik zemlje ilirski«, a da puk — a to znaéi viSe od devedeset po-
sto zitelja — i »gréki« popovi i kaluderi veéinom ne znaju njemacki jezik, koji je
postao jezikom »postojnoga svijeta«. Ako se uzme u obzir Herderova teza da »narod
postaje samo po jeziku« (26) i da bez »oplega jezika zemlje i materinskog jezika
nema zajednitke domorodne prosvjete [...] nema domorodnog opéinstva«, tada ée

1 O Herderu usp. N. Ivani§in, J. G. Herder i ilirizam, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru II, 1960/61, 196—225; M. Trivunac, Herder i Sloveni, Strani
pregled VI, 1935, 53—T76.

2 E. Terray, J. G. Herders Slawenbild und seine Rezeption in der slowa-
kischen Literatur des 19. Jahrhunderts, Philologica Pragensia XII, 1969, 65—82.

3 F. Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa,
I—V, Miinchen 1953—1970, III, 116, prema: F. W. T aube, Historische und geogra-
phische Beschreibung des Kénigreiches Slavonien, I—III, Leipzig 1777—1778, I, 63.
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jezik »prostoga pukac« biti odlu¢ujuéi faktor za oblikovanje suvremene jezi¢ne i kul-
turne nacije. Autor ipak o jezi¢noj situaciji govori samo u vezi sa Slovacima (107—

—109).

Sundhaussen je, osim toga, iz literature prenosio i preuzimao &itave ulomke iz
kojih se svaki put, na Zalost, ne vidi da su to doslovni navodi, na primjer:

Sundhaussen, str. 13

Und Janko Draskovié (1770—1856) schrieb
seine Schrift, die sich an die Frauen Illy-
riens (d. h. Kroatiens) wandte in deut-
scher Spraches, da die Frauen in den
Stidten vorwiegend deutsch sprachen
und lasen.

8) Dragkovié, J. [...] 1832 (})

Sundhaussen, str. 137

Epochemachend wurde seine Lob- und
Verteidigungsschrift der tschechischen
Sprache®8, welche in Safajik, Palacky
u. a. nationale Begeisterung erweckte. In
der Schrift klagte Adam Veleslavin, be-
riithmt wegen seiner klassischen Sprache
[...1.

548) Geschrieben 1803, veroffentlicht 1806,
abgedruckt in »Sebrané spisy«, a.a. O. S.
133—157.

Sundhaussen, str. 45

Dem nationalstaatlichen Denken ging
also eine Periode voraus, in der sich Na-
tionalgefiihl und Nationalbewusstsein
formierten. [...] ist gekennzeichnet
durch die Besinnung auf die Gemeinsam-
keiten einer bestimmten Menschengrup-
pe [...] das Bewusstwerden gewisser,
nur ihr eigener und sie von anderen
Gruppen unterscheidender Eigenschaften,
auf deren Entwicklung, Pflege und Ver-
breitung [...].

Valjavec, III, 128

Janko Draskovi¢ (1770—1856) schrieb
seine Schrift, die sich an die Frauen Illy-
riens wendete®a deutsch, da die Frauen
in den Stiddten vorwiegend deutsch spra-
chen und lasen5b,

54a) J. Draskovié, [...] 1838

Murko?

[...]eine interessante Stelle in seiner
epochemachenden Lob- und Verteidi-
gungsschrift »iiber die béhmische Spra-
che« (geschrieben 1803, erschien 1806 im
»Hlasatel«)3, welche in Safafik, Palacky
und {iiberhaupt [...] die nationale Begei-
sterung weckte. Hier klagt Daniel Adam
Veleslavin, berithmt wegen seiner klassi-
schen Sprache [...].

3) Abgedruckt in Sebrané spisy, 133—157.

Weber"

Dem nationalstaatlichen Denken [...]
ging also eine Periode voraus, in der sich
Nationalgefiihl und Nationalbewusstsein
entwickelten. [...] war gekennzeichnet
durch die Besinnung auf die Gemeinsam-
keiten einer bestimmten Menschengruppe
[...] das Bewusstwerden gewisser, nur
ihr eigener und sie von anderen Gruppen
unterscheidender Eigenschaften auf de-
ren Entdeckung, Pflege und Verbreitung
[...1

Na takav se nadin zaista ne moZe postiéi terminoloska i sadrzajna cjelina. Sund-
haussen pri tom ne poznaje znatan dio novije literature.®! — On svakako posjeduje
sklonost za teoretska razmatranja. Na primjer, na pocetku svoje radnje (7) usvaja

4 M. Murko, Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik,

Graz 1897, 26.

5J. Weber, Eotvos und die ungarische Nationalitdtenfrage, Miinchen 1966, 11.

8 N. pr. Teray, op. cit.; St. Barbarié¢ Herder in zatetki slovenske romantike,
Slavisti¢na revija XVI, 1968, 231—257; J. M atl, Weg und Wirkung der deutschen
Sprache in Siidost- und Osteuropa, Siidost-Forschungen XXIII, 1964, 298—318.

T M. Hroch, Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen V{l-
kern Europas, Praha 1968, 16 i d.; i sti, Das Erwachen kleiner Nationen als Problem
der komparativen sozialgeschichtlichen Forschung. Sozialstruktur und Organisation
europiischer Nationalbewegungen, Miinchen—Wien 1971, 121—139.
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Hrochovu diobu na »malene« i »velike« narode,” ali kad o tim i takvim narodima
sam govori, ne primjenjuje to dosljedno. Slovenski i slova¢ki su narodi, bez sumnje,
kao etnitke grupe bili »maleni«, »ugnjetavani« i »bespovijesni«. Cesi su predstavljali
drugi tip »malenog« naroda s prekidanom drZavnopravnom i visokokulturnom na-
rodnom tradicijom. Hrvati i Madari dva su razli¢ita tipa naroda, koji su do 1848.
imali svoje feudalno-staleSke nacije, a po tome ispadaju iz Hrochova sistema.

Ako se osvrnemo na razliitost drustvenopolititkog i jezi¢nokulturnog stanja
naroda koje Sundhaussen obraduje, moramo priznati da je izbor naroda vrlo razu-
man. Trebalo bi samo to¢no utvrditi sve te razlike, §to u ovoj knjizi nije uéinjeno.
No od pojma »malenoga« naroda svakako je vaZnije Hrochovo shvaéanje razvitka
preporodnih pokreta u tri stupnja: od nepoliti¢koga, »znanstvenog« patriotizma ma-
lene grupe ili pojedinih intelektualaca preko patriotskih grupiranja koja su kultur-
ni program pretvorila u politiéki — &esto zbog pitanja sluZbenog i nastavnog je-
zika — do rasprostranjenosti nacionalnog i politi¢ckog programa u puku. Takav mo-
del Sundhaussen, na Zalost, nije dosljedno prihvatio ni razradio.®

U drugom poglavlju (14—18) S. kratko skicira njemac¢ko zanimanje za jugo-
istoénu Evropu u XVIII stoljeéu. Tu o Cesima ne govori. Na prvome mjestu navodi
zanimanje za narodnu poeziju, a zatim (16—18) i za povijesna zbivanja. Pri tom se
napose osvrée na njemackog povjesni¢ara A. L. Schlézera (1735—1809), ali ne obra-
duje podrobno ni njegovo znacenje za Herderovu koncepciju povijesti Slavena i Ma-
dara, ni doprinos Schlézerovih preteda i suvremenika koje je Herder navodio kao
svoj izvor.? Sundhaussen tek usput spominje vaZznu posredni¢ku ulogu ugarskih (pri-
je svega madarskih i slovadkih) studenata na njemackim sveuéiliSstima. Trebalo bi
istraZiti ne samo »Kollara i Safarika u Jeni« kako to S. (112—115) navodi po Murku
(Deutsche Einfliisse, 1897, 293 i. sl.), veé¢ ¢itav krug te mlade inteligencije koja je
studirala u Njemackoj. Postoji, na primjer, jedan popis Schlézerovih sluSaca iz
slavenskih zemalja iz kojega se moZe utvrditi da je jedini njegov student iz sjeverne
Hrvatske bio Josip Sipu§, autor »Temelja Zitne trgovine« (1796), koji je kod Schlo-
zera u ljetnom semestru 1794. i u zimskom semestru 1794/95. sluSao »statistiku« i
»politiku«.10

U zavr$nom odlomku uvoda, koji je naslovljen »Dosadas$nja ocjena Herderova
utjecaja« (19—23), S. ne analizira potanko literaturu kojom se sluZio, veé¢ daje samo
opc¢i pogled, i to kad raspravlja o razilazenju viSe idealisti¢ki i viSe drus$tveno ori-
jentirane historiografije (20—21). On s pravom zaklju¢uje da se pri ocjeni preuzi-
manja Herderovih ideja mora razlikovati pobuda od posrednog i neposrednog utje-
caja i jatanja »autohtone« tradicije (21): »U zbirci uzajamnih djelovanja, preuzima-
nja, dopuna i paralelnih pojava ¢éesto se Herderov udio jedva moZe razabrati, oéito
i zato $to je Herder formulirao misli koje su veé bile rasprostranjene i u njegovo

8 Hroch, Vorkidmpfer, 24 i.; isti, Erwachen, 174. Hrochovu shemu Sundhaussen
je primijenio veé 1971. u jednom predavanju, usp. W. K e s s 1 e r, West-0stliche Kultur-
beziehungen. 2. Arbeitstagung des Studienkreises fiir Kulturbeziehnungen in Mittel-
und Osteuropa, Mitteilungen der Siidosteuropa-Gesellschaft, Miinchen XI, 1971, 3—4,
66—174.

? Usp. A. Fischel, Der Panslavismus bis zum Weltkriege, Stuttgart 1919, 40
id; H Bréaker, A. L. v. Schlézers Russland- und Slavenbild, Phil. Diss. Gottin-
gen 1950 (strojopis), 120 i d. Sundhaussen spominje »pretete« na str. 51 (usp. K. Bitt-
ner, Herders Geschichtsphilosophie und die Slawen, Reichenberg 1929, 104). Herder
ne navodi Schlozera kao izvor. U Bittnera djeluje »die literarische Fehde« iz 1772.
»offenbar noch nach«, u Sundhaussena »trug Herder zu jener Zeit (1784—1792!) gera-
de eine literarische Fehde mit Schldzer ausc.

10 Briker, n. dj., dodatak, 174: Sipos, Joseph; Croata; jur.; Tag d. Immatrikula-
tion: 17. 10. 1793; Nr. 16769; ex ac[ademia] Pestiensi.
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vrijeme poznate ili su neotekivano brzo postale opée dobro (Allgemeingut).« — No,
kako se onda mozZe proucavati utjecaj misli jedne li¢nosti? Surmin je svojedobno
tvrdio da je olit utjecaj F. Schlegela (1772—1829) na Mihanovi¢evu »Re¢ domovini
od hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku« (1815), no kasnije je T. Mati¢ jasno
dokazao da se Mihanovié ugledao u raspravu talijanskog filozofa F. Algarottija
(1712—1764) iz 1750.11 Ne mozZe se, dakle, raspravljati o tome je li Algarotti izvorniji
od Herdera. Moralo bi se takoder uzeti u obzir mi$ljenje minhenskog slavista J. Holt-
husena da nije vaZan ovaj ili onaj »utjecaj«. Problem je, medutim, koje komponente
misaonog sistema i pod kojim uvjetima djeluju i zbog ¢ega su postale sastavni dio
nove strukturalne misaone i ideoloske cjeline.!? To u naSoj temi znaéi: koje su Her-
derove ideje dobivale znadenje i igrale ulogu u drugim misaonim sustavima, pa i u
ideologijama nacionalnih pokreta, i pod kojim povijesnim uvjetima.

Na str. 24—42 Sundhaussen ukratko po Barnardu!® izlae »Herderov politi¢ki
sustave«, napose shvaéanje jezika, drZzave kao organizma, odgoja i humanosti, kao i
kritiku Habsburske monarhije. Zakljuéni odlomak, »Herderov strukturalni model i
kritika toga modela« (str. 41—48), najvaZniji je dio knjige. Preuzevs$i pojam »Herders
Strukturmodell« od E. Lemberga,!* autor tu zacrtava teoretski model odnosa izmedu
drustvenoekonomskog procesa »stvaranja nacije« i izgradivanja njezine ideologije
(44). Ne radi se, po Sundhaussenu, o preuzimanju »Herderova modela« i na njemu
osnovanog pripadni$tva snacionalno« definiranoj grupi, veé o stvarnom vanjskom
pritisku koji se o¢itovao u germanizaciji odnosno u madarizaciji, a s tim su pove-
zane ekonomske i drustvene suprotnosti interesa (Interessengegensitze) koje su
bile poticaji pri budenju nacionalnog osjetaja. To vrijedi kao koncept odredene
tipologije, kao strukturalni model preporodnih pokreta, ali S., na Zalost, u srediSnjem
poglavlju svoja teoretska shvaéanja nije primijenio na konkretne povijesne prilike.

Veé u poletku ulomka »Herder i Slaveni« (48—63) uoéavamo tradicionalni pri-
stup pitanju mladoga Herdera, njegova ranog zanimanja za Rusiju i éesto precijenje-
neg »poglavlja o Slavenimac.!® VazZnije od pitanja izvornosti »povrsne i krive slike
o Slavenimac« (tako njemacki slavist P. Diels)!® jest pitanje vrednovanja toga Her-

11 D, Surmin, BiljeS§ke za hrvatski preporod, Zagreb 1902, 4; T. Mati¢, Mi-
hanoviéeva »Ret [...]J«, HZ II, 1949, 177—183; na str. 172 Sundhaussen kaZe da je, po
Stj. Tropschu (Les influences allemandes sur les illyriens et leurs precurseurs, Le
monde slave XII, 1935 II, 439—452), Herder utjecao na Mihanovi¢a (sliCno na str.
150), a u biljeSci 588 na str. 150 spominje Algarottija kao predloZak.

12 J . Holthusen, Die Neueinschitzung der dalmatinisch-ragusanischen Litera-
tur und des Illyrismus in der heutigen kroatischen Literaturwissenschaft, Symposion
des Wissenschaftlichen Beirates der Siidosteuropa-Gesellschaft am 25./26. Juni 1971 in
Miinchen. Ergebnisse und Pline der Siidosteuropa-Forschung, Miinchen 1972, 155—
—160. Usp. W. Schamschula, Die Anfinge der tschechischen Erneuerung und
das deutsche Geistesleben 1740—1800, Miinchen 1973, i 15 i 307.

13 F, M. Barnard, Zwischen Aufklirung und politischer Romantik. Eine Stu-
die liber Herders soziologisch-politisches Denken. Berlin 1964.

4 E Lemberg, Nationalismus, I—II, Reinbek 1964, I, 168.

15 E. Kedourie, Nationalismus. Miinchen 1971, 44, piSe da je Herder, u vrije-
me kad je sastavio odu ruskoj carici Katarini II, bio »nastavnik i odgojitelj sa sasvim
nesigurnim izgledima za Zivot«; usp. W. Dobbek, J. G. Herders Jugendzeit, Wiirz-
burg 1961; njem. »Slawenkapitel« (Herder, Werke, ed. B. Suphan, XIV, 277—320; izva-
ci su u prijevodu tiskani u »Danici« I, 1835, 231—232, i kod Trivunca, n. dj.). IvaniSin
je taj tekst preveo (n. dj.) kao »sastav o Slavenimac«; nije to »sastav« nego jedno po-
glavlje u djelu «Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit« (1782—
—1792).

16 P, Diels, Die slavischen Volker, Wiesbaden 1963, 84. Polemika H. Dybeka
(Das Slawenbild Herders und die beiden deutschen Staaten, Neue Deutsche Literatur
XVIII, 1970, 9, 182—185) protiv Dielsa nije pravedna.
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derova poglavlja u cjelini njegova djela »Ideje za filozofiju povijesti ¢ovjetanstvac
(Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1782—1792). Sundhaussen
uopée ne uotava $to zapravo znaé¢i kad Herder Slavene prikazuje kao divljake koji
nisu pokvareni civilizacijom. Nisu li to utjecaji J. J. Rousseaua (1712—1778) i su-
vremene filozofije dru$tva, pa Herderovih nastojanja da »nacionalnu individual-
nost« dokaZe usporedivanjem raznih kultura i naroda?!? — Ideja narodnosti, koja
se kao individualnost izrazava vlastitim jezikom i vlastitom kulturom, viSe je
utjecala na ideologiju slavenskih nacionalnih pokreta nego »poglavlje o Slavenimas.
Trebalo bi utvrditi u kojoj su mjeri Herderove misli bile jo§ »nepolitiCke« i koji
su elementi njegova stava dobili politicku vaznost u preradbi F.W.J. Schellinga
(1775—1854) i J. G. Fichtea (1762—1814) u vrijeme nacionalne agitacije i pokreta
za nacionalnu obnovu u Njemackoj i u Austriji u doba napoleonskih ratova. Pojam
»mrivog« i »Zivog« jezika Fichte je po Schellingu preuzeo od Herdera, no taj je
pojam u njegovu misaonom sustavu dobio sasvim novu politi¢ku vrijednost. »Mladi«
narodi preuzimali su bitne elemente Herderovih ideja prema njemackoj romanti-
¢koj filozofiji.l® Zbog toga se Herderov utjecaj u preporodnim pokretima ne mozZe
ispravno ocijeniti ako se ne prouc¢i povijest politickih ideja na njemackom je-
ziénom podruéju. Izmedu Herdera i Juznih Slavena u Habsbur$§koj monarhiji glavau
je posrednicku ulogu imao Jan Kollar (usp. Sundhaussen, 123), o kojemu Milan
Prelog!® piSe: »Ali ako je i Kollaru njemacka literatura pruzila sredstva, doba
preporoda istakla mu je cilj i odredila cestu. Svi utjecaji Herdera, Friesa i dr.
njemackih ucitelja ne bi bili prouzrokovali Kollarove ideje, da nije bilo one snazne
narodne Zivotne teZnje, da nije bilo onoga nastojanja za duSevnom samostalnos$éu
slavenskih naroda i njihovih jezika. Kollar je formulirao, $§to se opcéenito osjecalo
i vjerovalo«. U doba »oslobodila¢kih ratova« (Befrieiungskriege) protiv napoleonske
Francuske njemacki se patriotizam i u Hrvatskoj olitovao preko austrijskoga dr-
Zavnoga patriotizma, na primjer u proglasu biskupa M. Vrhoveca iz 1813. i u pro-
tunapoleonskom austrijskom manifestu u hrvatskom prijevodu iz iste godine.2?

17 Kedourie, n. dj., 56; G. Labuda, The Slavs in 19th Century German Histo-
riography, Polish Western Affairs X, 1969, 177—234 (str. 185); W. Do b b ek, Herders
Weltbild, Koéln—Wien 1969; E. Adler, Herder und die deutsche Aufklirung, Wien
1969; I'. Stern, Kulturpessimismus, Bern 1963, str. 330.

18 K. R. Minogue, Nationalismus, Miinchen 1970, 74; J. Matl, Europa und
die Slaven, Wiesbaden 1964, 272—277; isti, Slawische und deutsche Romantik,
Deutsch-slawische Wechselbeziehungen in sieben Jahrhunderten, Berlin 1956, 367—
—377; Fischel, n. dj., 41; I. I. Le8¢ilovskaja, Illirizm, Moskva 1968, 47; ista,
Svjazi illirizma s némeckoj ob3¢estvennoj mysl’u i kul’turoj, Issledovanija po sla-
vjano -— germanskim otnoSenijam, Moskva 1971, 77—88; usp. E. Wolfgramm,
Aufklirung-Romantismus-Friihliberalismus in Béhmen und Osterreich, Ost und West
in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen, Berlin 1966, 549—
—564, koji — piSu¢i o Josephu Hormayeru (1782—1848) — kaze da za njega nije bilo
domorodstva bez ljubavi prema materinskom jeziku. Usp. i Sundhaussen, 40, bilj. 40.

19 M. Prelog, Slavenska renesansa 1780—1848, Zagreb 1924, 56/7.

20 J. Matasovié¢, Protunapoleonski austrijski manifest 1813. u hrvatskom pre-
vodu, Narodna starina 16 = VII, 1928, 1, str. 21—56; Vrhovéev proglas (tekst vidi u
F. Fanceva, Dokumenti za naSe podrijetlo hrvatskoga preporoda, Zagreb 1933, 60—62)
treba razmatrati u vezi s antinapoleonskom propagandom. Vrhovac je proglas uputio
samo svecenstvu prekosavskih krajeva, koje su Francuzi bili okupirali. U literaturi
je ve¢ spomenuto da se takva »romanti¢arska« djelatnost protivi »prosvjetitelju« Vr-
hoveu (J. Andreis, Razvoj muzitke umjetnosti u Hrvatskoj, Historijski razvoj
muzitke kulture u Jugoslaviji, Zagreb 1963, 108; G. Wytrzens, Gemeinsamkeiten
der slavischen Literaturen im alten Osterreich, Wiener slavistisches Jahrbuch XIV,
1967/68, 54—63). Gradu koju je primio Vrhovac je 1818. poslao ugarskom potkancela-
ru Koharyju (Nadbiskupski arhiv Zagreb, Diarium Vrhovac, 30. IX i 4. X 1818).
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Ali vratimo se Sundhaussenovoj radnji. Autor precjenjuje zanimanje Herdera
i Goethea za slavensku narodnu poeziju u duhu nekih germanisti¢kih radova, na
primjer M. Curéina?® Ovdje je, medutim, potrebno razlikovati dva razdoblja:
povremeno Herderovo i Goetheovo zanimanje u sedamdesetim godinama XVIII st.
za dalmatinsku narodnu poeziju, koju su upoznali iz Fortisova djela, ne moZe se
poistovjeéivati sa zanimanjem za »JuZne Slavene« opéenito, nego je to zanimanje
u vezi s opéim interesom Herderovim za osijanizam i Goetheovim za orijentalno-
-egzoti¢nu knjiZzevnost.?2 Drugo je razdoblje zanimanja u pocetku XIX st. za
srpsku, a isto tako i za novogréku narodnu poeziju, §to je bilo povezano sa zani-
manjem za oslobodilacku borbu protiv Turaka na Balkanu i, s druge strane, s
prvim koracima germanistike koja se pocela baviti i narodnim umotvorinama u
Njemackoj.2® Te dvije faze S. to¢no ne razlikuju i ne opisuje vremensku uvjetovanost
tih intelektualnih interesa. Herder je imao — kako Gillies?® piSe — krivu, idealiziranu
sliku o Osijanu, koju je upotrijebio da ilustrira »pomladivanje« njemactke knji-
Zevnosti, a to se mozZe primijeniti i na »poglavlju o Slavenimax.

U srediSnjem dijelu (64—180) Sundhaussen ne daje drugo nego zbirku grade
koja se za pojedine narode razlikuje samo s obzirom na upotrebljenu literaturu, ali
taj materijal ne analizira s jedinstvenoga gledista. On ne opisuje slojevitost dru-
$tvene strukture, iako iz popisa stanovniStva 1785—1787. za to ima dosta pouzdanih
podataka,?’ niti temeljito izlaZe razlike u pravnopolitickom i drus$tvenoekonomskom
polozaju puéanstva. Udara u o€i njegovo personalisticko shvaéanje povijesti koje
podsjeéa, na primjer, na radove L. Gogolaka o slovalkoj povijesti?¢ Najprije se
bavi Madarima (64—101). Vaznije od poglavlja »Verseghy i Batsanyi kao predstavnici
jakobinstva« (str. 69—75) bila bi analiza ideoloSkih i politi¢kih stavova »Mlade Ma-

21 M. Curéin, Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur, Leipzig
1905; uz to: M. Mur ko, Die serbokroatische Volkspoesie in der deutschen Literatur,
Archiv fiir slavische Philologie XXVIII, 1906, 351—385.

2 1j. Ognjanov, Die Volkslieder der Balkanslaven und ihre Ubersetzungen
in deutscher Sprache, Phil. Diss. Berlin 1941, 78 i 108; Herder se vec 1769. bavio
Osijanom (usp. R. Tombo, Ossian in Germany, New York 1901, 8), a tek 1773. upo-
znao je Fortisov »Viaggio« (usp. Sundhaussen, 60; o osijanizmu ibid. 159—170 prema
Miri Jankovié Ossian kao poticaj za sakupljanje narodnih pjesama kod juZnih
Slavena, Zbornik za narodni Zivot i obiCaje juznih Slavena XXXVIII, 1954, 177—222).
Za Goethea usp. N. Pribié, Studien zum literarischen Spétbarock in Kroatien, Miin-
chen 1961, 82, bilj. 76.

2 1, Denecke, Jacob Grimm und sein Bruder Wilhelm, Stuttgart 1971, 64;
R. Steig, Goethe und die Gebriider Grimm, Berlin 1892, 160; E. Turczynski,
Die deutsch-griechischen Kulturbeziehungen bis zur Berufung Koénig Ottos, Miinchen
1959, 135. U vezi sa sakupljanjem narodnoga blaga Gaj se u svojoj autobiografiji po-
ziva na Kadiéa, usp. Le§¢ilovskaja, Illirizm, 55, prema V. Gaju, KnjiZnica Gajeva,
Zagreb 1873, XXIII.

24 A. Gillies, Herder und Ossian, Berlin 1933, 157. Trebalo bi, uostalom, jedan-
put analizirati odakle potjefe pojam »preporods, jer sigurno ima veze s »pomladiva-
njem« knjizevnosti u Njemadkoj i Austriji i nacionalnom »obnovom« u vrijeme na-
poleonskih ratova.

2% G. Thirring, Die Bevolkerung Ungarns zur Zeit Josephs II., Journal de la
Société Hongroise de Statistique XVI, 1938, 160—181; I. Karaman, Pregled stanov-
nistva Hrvatske, Slavonije, Srijema i Ba¢ke u doba Josipa II (1787), Zbornik za dru-
Stvene nauke Matice srpske XXVII, 1961, 88—92.

2% I, v. Gogolak, Beitridge zur Geschichte des slowakischen Volkes, I—III,
Miinchen 1963—1973.
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darske«.?” U vezi sa madarizacijom, S. proutava samo poloZaj i nacionalnu borbu
Slovaka (90—95), a ne i drugih Slavena u Ugarskoj, i uopée ne spominje »hrvatsko
pitanje«. On ne analizira kompleksnost mijeSanja modernoga etnit¢ko-jeziénog i sta-
roga feudalno-stale§kog pojma nacije kod madarskih plemiéa koji su Zeljeli time
postiéi politiCke ciljeve i isposlovati odredenu staleSku korist za »vladajuéu nacijus.

U poglavlju o »Slavenskim narodima Habsburike monarhije« (98—101) S.
raspravlja o Slovacima (101—133), Cesima (133—145) i »Juznim Slavenima« (145—178),
ali ne spominje ostale Slavene u Monarhiji: Poljake i Ukrajince. Tu ima opet dosta
netodnosti:

Sundhaussen, str. 99 Valjavec, IV, 26

Mit dem ersten serbischen Aufstand von Mit dem Ersten serbischen Aufstand be-
1804—1813 beginnt die politische Eman- ginnt die politische Emanzipation der
zipation der Silidslawen. Ihr entspricht Slawen in Siidosteuropa. Ihr entsprach
die [...] die [...]

Sundhaussenov izvor, Valjavec, govori o Slavenima pod Turcima, a Sundhaussen
0 JuZznim Slavenima uopé¢e. U tom bi okviru trebalo definirati i znatenje »barok-
noga slavizma«, »autohtonih« slavenskih tradicija i njegovanja narodnih jezika u
duhu prosvjetiteljskih reforama Marije Terezije i Josipa II.2?®

Poglavlje o Slovacima — kao i ono o Madarima — nije drugo do nabrajanje
grade. Nije jasno zbog ¢ega je Sundhaussen ovamo unio Mésaroseve podatke o slo-
vackoj inteligenciji*® (102), a ne unosi ih medu podatke o drusStvenoj strukturi.
Sundhausen spominje Hojéevu i Kuniéevu knjigu protiv madarizacije® (105), all
ne pita se zasto su te knjige tiskane u Hrvatskoj. Bilo bi bolje da je razmotrio
Kollarovu ideju o »slavenskoj uzajamnosti« u vezi sa svim slavenskim narodnostima
Habsburike monarhije. Terray je u svojoj radnji o znafenju Herdera za slovadku
knjizevnost, koju S. ne spominje, jasno istakao apologetsko znalenje preuzimanja
Herderovih ideja za ciljeve politi¢ke i kulturne borbe slovatke inteligencije, kako
to za Slovence iznosi Barbari®¢. Po Terrayu se u prvoj generaciji slovaékih prepo-
roditelja (Kollar, Safarik, K. Kuzmany) moZe utvrditi Herderov utjecaj, dok se u

27 Usp. L. Révész Das junge Ungarn (1825—1848), Siidost-Forschungen XXV,
1966, 72—119; isti, Die Anfénge des ungarischen Parlamentarismus, Miinchen 1968.
Za veze Herdera s madarskim jakobincima usp. (osim literature koju navodi Sund-
haussen) L. N ém ed i, Die Beziehungen von Herder, Wieland und Batsinyi zur Zeit der
Franzosischen Revolution, Német filol6giai tanulményok, Debrecen II, 1966, 23—47;
isti, Zu den Wandlungen und Abwandlungen des Deutschtums-Bildes in der unga-
rischen Offentlichkeit, ibid. V, 1970, 65—83.

28 7Za sbarokni slavizam« usp. R. Brtan, Barokovy slavizmus, Lipt. Sv. Miku-
148 1939; F. Wollm an. Slovanstvi y iazykové literArnim obrozeni u Slovand, Praha
1958; uz njegovanje jezika (»Sprachpflege«) prosvijetiteljstva vidi: M. Kostié, Po-
kusaji belke vlade oko uvodenja narodnog jezika i pravopisa u srpske, hrvatske i
slovenalke $kole krajem XVIII veka, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor
XVII, 1937, 235—267; F. Valjavec, Die politischen Wirkungen der Aufklirung,
Ostdeutsche Wissenschaft II, 1955, 276—296. Nije jasno zasto Sundhaussen veéi broj
vaZnih podataka daje samo u biljeSkama, usp. bilj. 74, str. 22.

2 J Mésaro$, Magyaren und Slowaken, L'idovit Stur und die slawische
Wechselseitigkeit, Bratislava 1969, 187—261.

3 M. Kunitsch, Reflexionen iiber die Begriindung der magyarischen Sprache
in Ungarn, Agram 1833; /M. Ho j ¢/, Sollen wir Magyaren werden? Karlstadt 1833.
J. Kuzmik, Bibliografija knih v zapadnich re¢ich tykajycich se slovenskych veci,
Martin 1955, 213, spominje i izdanje iz 1844; moZda je to ono izdanje Hojéeve knjige
o kojem M. Kresi¢, Autobiografija, Zagreb 1898, 81, kaZe, da je 1944. u Karlovcu bilo
zabranjeno.
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drugoj (Star) javlja veé Hegelov utjecaj.3* Ideoloski stavovi slovalkih »preporodi-
telja« imaju jako obiljeZje suvremenoga njemackog intelektualnog Zivota, jednako
kao i knjiZevna i kazalidna kultura, a moZda se za prvu fazu izgradnje »nacionalne
kulture« i na Slovake moZe primijeniti ono $to je Z. Skreb formulirao za Hrvate:
da su imali »njemadku knjizevnost u svom jeziénom ruhu«.® VazZan je bio razvi-
tak slavistike, koji reprezentira liénost P. J. Safarika, o kome, uostalom, ima noviju
literaturu od Murka.?® U poglavlju o Slovacima, na Zalost, nema kod Sundhaussena
ni rije¢i o tome, tako da ostavlja za sobom dosta nerijeSenih pitanja, Sto vrijedi
i za poglavlje o Cesima (133—145), gdje je autor postupio sli¢no.}

Poglavlje o »Juznim Slavenima« (145—180) najslabiji je dio knjige. Veé vanjska
podjela pokazuje unutra$nju nedosljednost. Sundhaussen raspravlja o Herderu u
Slovenaca (151—158), o pokretu za skupljanje »srpskohrvatskih«3® narodnih pjesama
na pocetku XIX st. i o znaéenju Herdera za ilirizam (164—178). Srbe spominje samo
usput (145). On se, naime, uopée ne osvrée na razlike koje su u tih naroda postojale
u pravnim, politiékim, drustvenim, gospodarskim, kulturnim i jezi¢nim prilikama.
Ima dosta i stvarnih pogreSaka: prve srpske novine izaSle su 1791, a ne 1813 (str.
150); Juraj Matié Sporer, a ne Antun Mihanovié, odustao je 1818. od izdavanja »Ogla-
snika ilirskoga« (ibid.).3¢ Sve je izloZeno bez ¢vrsta i logi¢na sustava — jedino
upori$te Sundhaussenu je literatura kojom se sluZio. U odlomku »Pokusaj kritiénog
razvrstavanja Herderova utjecaja na kulturnu emancipaciju Slovenaca« (151—158)
on je od rijedi do rije¢i prenio ¢itave odlomke iz jedne rasprave F. Petréa® koga
gotovo doslovce prenosi:

Sundhaussen, str. 151

Herder ist erst relativ spit zu den Slo-
wenen gedrungen, zu spit, um als Ini-
tiator in einem der angefiihrten Bereiche
zu wirken. Als seine Werke in die Bii-
chereien Sloweniens gelangten, war der
Prozess, den der Rationalismus ausge-
16st hatte, schon so fortgeschritten, dass
Herders. Seine Anregungen zeigten sich
konnten. »Gerade das verstidrkte die Be-
deutung Herders«.’ Seine Anregungen
zeigten sich als durchaus realistisschl...]
592) Petre, a.a.0.,S. 565

31 Terray, n. dj. 80.

Petre, str. 565
Der deutsche Schriftsteller ist mit sei-
nen Werken erst spidt zu den Slowenen
gedrungen, zu spidt, um als Initiator in
einem der angefiihrten Bereiche zu wir-
ken. Als seine Biicher endlich in die
Biichereien Sloweniens kamen, war der
Prozess, den der Rationalismus auslgste,
schon so fortgeschritten, dass Herders
Ideen ihn nur noch vertiefen konnten.
Gerade das verstirkte die Bedeutung
Herders. Seine Anregungen zeigten sich
als durchaus realistisch [...] -

32 Z. Skreb, Deutsche Dichtung im kroatischen Gewande, Aus der Geisteswelt

der Slaven, Miinchen 1967, 121—131.

33 Usp. H. Pohrt, Die Bewegung der nalionalen Wiedergeburt bei den Slawen

und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung der Slawistik in Deutschland 1800—1850,
Zeitschrift fiir Slawistik XVIII, 1973, 387—410; o Safariku: A. Angyal, Paul Safarik
als Mensch und Gelehrter, Slavica, Debrecen, II, 1962, 3—24; K. Paul, P. J. Safafik,
Praha 1961.

34 Na zalost, Sundhaussen se nije koristio radovima E. Wintera koji su vrlo vaZni
za Ce$ku povijest, kao i za povijest Habsburike monarhije uopée, napose: Der Josephi-
nismus, 2. izd., Berlin 1963; Friihliberalismus in der Donaumonarchie, Berlin 1968.

35 Svakako ne bih upotrijebio ovaj pojam za razdoblje prije Betkoga knjiZevnog
dogovora.

3¢ Sundhaussen je tu pogreSku preuzeo od Murka (Deutsche Einfliisse, 1897, 12),
a Murko iz rasprave T. Smié¢iklasa, Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje,
Rad JAZU LXXZX, 1885, Usp. n. pr. F. §i3ié, O Sporerovim novinama, Grada JAZU
VII, 1912, 49—94, i F. Iledi¢, D. M. Sporer, Rad JAZU CCXVIII, 1918, 56—222.

37 F. Petré, Kopitar und Herder, Slawisch-deutsche Wechselbeziehungen in
Sprache, Literatur und Kultur, Berlin 1969, 565—570.
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Petréove rezultate S. je spretno dopunio gradom iz radnje Mire Jankovié;®
na toj se radnji temelji i poglavlje o pokretu za skupljanje narodnih pjesama.
Poglavlje »Ilirizam i Herder« oslanja se na radove J. Sidaka i Mirjane Gross. Sva-
kako je pogrijeSio §to se nije sluzio radovima I. Karamana (kojima se koristila
M. Gross) i LI. LeS¢ilovske.®® Posudivanje iz tudih radova ne bi mu se moglo za-
mjeriti da je citirao postenije i radio to¢nije. Na primjer, on navodi — oc¢igledno
po Sidaku — da je F. SiSi¢ genezu ilirskog pokreta sveo na autohtone elemente
(169). Sidak je, naprotiv, napisao da je Sisi¢ tek nakon izlaska Fancevljevih
rasprava o »autohtonosti« preporoda prihvatio njegovo misljenje.#® Sundhaussovoj
tvrdnji, da je poslije izlaska »Disertacije« 1832. »Draskovié¢ zajedno s Gajem tride-
setih godina osnovao [sic! njem. »griindete«] takozvani ilirski pokret« (164) nije
potreban poseban komentar.

Zavrs$no poglavlje o »Preuzimanju Herderovih misli od strane iliraca« (170—178)
S. je uglavnom preuzeo iz rasprave N. IvaniSina:

Sundhaussen, str. 177 Ivanidin, str. 220

Die Illyrer konnten die grossen Proble- Ilirci su krupne zadatke koje je pred

me, welche die Zeit ihnen aufgab, nur
mit vereinten Kriaften losen. Deshalb war
die Einigkeit eine der vitalsten Fragen

[...]

Sundhaussen, str. 172

Der Illyrismus war die Bewegung eines
kleinen unterdriickten Volkes im Kampf
um seine elementaren Rechte, die ihm
vom Osterreichischen und madjarischen

njih postavljalo njihovo doba mogli rje-
Savati samo zajedniC¢kim snagama, radi
toga im je pitanje medusobne sloge bilo
ujedno i najvitalnije pitanje [...]

Ivanisin, str. 210

Ilirski pokret [...] bio je pokret malena
porobljena naroda za dosezanje elemen-
tarnih prava koja su mu uskracivali au-
strijski i madarski imperijalizam.

Nationalismus vorenthalten wurden.

Tako pojednostavljeno histori¢ar ne smije rasudivati. Kad Ivani$in piSe »ilirski
pokret bi se prema svome razvitku i tekovinama mogao smatrati kao zakasnjelom
varijantom specifiénog juZnoslavenskog prosvjetiteljstva«, kod Sundhaussena na-
lazimo onda sasvim nov pojam »ilirsko prosvjetiteljstvo« (173). »Ilirac iz narodac«
nije znao Herderovu filozofiju jezika (§to Sundhaussen tvrdi na str. 175), ve¢ samo
njegova »shvaéanja« o jeziku (usp. Ivani$in, 216), a misli o jeziku i o narodnosti
prihvaéao je jer su mu one samo po sebi bile jasne i nisu morale imati izvor u
Herderu. Danica ilirska, na primjer, 2. travnja 1836. navodi moto iz djela nje-
madkog patriotitkog knjiZevnika E. M. Arndta (1769—1860): »Wer hingegen [...] die
Muttersprache hintansetzt, der raubt seinem Geiste alle Energie und Erhabenheit

...«

38 N. dj., usp. Lilj. 22.

3 J. Sidak, Der Illyrismus — Ideen und Probleme, L’udovit Star und die sla-
vische Wechselseitigkeit, 61—89 (usp. i Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca,
1973. 95—111); M. Gross, Einfluss der sozialen Struktur auf den Charakter der
Nationalbewegung in den europiischen Léndern, Sozialstruktur und Organisation eu-
repdischer Nationalbewegungen, 1971, 67—92; I. Karaman, Privreda i dru$tvo Hr-
vatske u devetnaestom stolje¢u, Zagreb 1972; I. I. Le§¢ilovskaja, Rol’ goroda
v formirovanii horvatskoj nacional’noj osvoboditel’noj ideologii v pervoj polovine
XIX veka, Sovetskoe slavjanovedenie VI, 1970. 4. 80—89; O social’noj suS¢nosti i pe-
riodizacii horvatskogo nacional’rogo vozrozdenija, ibid. VII, 1971, 5, 37—45.

40 Der Illyrismus, 72.
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Sundhaussen po IvaniSinu precjenjuje izravni Herderov utjecaj. Iz Derkosova
spisa »Genius patriae...« (1832), koji spominju Sundhaussen (172) i IvaniSin (199),
proizlazi da je -autor poznavao cjelokupan njemacki intelektualni zivot. Ilirci su
se oslanjali i na »mladu Njemacku«, ali cenzura mnije pustala da se u »Danicic
spomene njemadéki pjesnik H. Heine. Njemacki romanti¢arski viteski igrokaz,
protkan domorodnim umecima, gradanske je posjetioce kazalisnih predstava poticao
na domorodne teZnje viSe nego bilo koje ideje.®2 Gaj je Herderov citat: »Tko ne
voli materinski jezik, slatke zvukove djetinjstva, koji se ogluSuje na glas domovine,
ne zasluZzuje ime Covjeka« izabrao kao moto »Danici« za ¢itavo godiste 1839. i za
proglas od 1840, a preuzeo ga je od ravnatelja njemackoga zagrebatkog kazalista
H. Bornsteina, koji ga je prvobitno bio stavio kao moto raspravi »O utemeljenju
ilirskoga kazali$ta«.#® Sto je znadio »materinski jezik« za kajkavce koji su morali
uCiti »ilirski narodni jezik« (njemacki »Nationalsprache«, a ne »Volkssprachex),
u to se pitanje S. uopée ne upusta. Sundhaussen se ni u zakljuéku ne razlikuje od
Ivani$ina:

Sundhaussen, str. 178

Allerdings war die Beziehung der Illyrer
zu den tschechischen und slowakischen
Romantikern fast eben so wichtig wie
die direkte Beziehung zu Herder, so dass
wir zwischen einem unmittelbaren und
einem mittelbaren Einfluss Herders bei
den Kroaten zu unterscheiden haben.

Ivanisin, str. 223 1 sl.

Ta ¢injenica neposrednog dodira iliraca
s djelima J. G. Herdera [...] korigira
tezu o posrednickoj ulozi koju su na
relaciji J. G. Herder — ilirci odigrali
CeSki i slovaéki romanticari [...] Takvo
indirektno, posredno sagledavanje Her-
dera u odnosu na na$e ilirce zasjalo bi

naravno novim svjetlom posto smo [...]
pokusali rasvijetliti bit stvarala¢kog, iz-
navno-neposrednog odnosa na$ih prepo-
roditelja prema djelu J. G. Herdera.

Taj problem S. preusko fiksira na Herdera. Citav kulturni sustav i ¢&itav in-
ventar drus$tvenih vrijednosti austrijsko-njemacke kulturne porodice bili su prepo-
roditeljima uzorak za »nacionalnu kulturu«. J. Matl¥# s pravom zakljuéuje: »Ovi su
idejni poticaji veéinom dolazili izvana, iz srednje i zapadne Evrope: bile su to
napredne, slobodarske ideje francuske revolucije, ideje prosvjetiteljstva austrijskog
jozefinizma, ideje narodnosti i nacionalni historicizam njemacke romantike, tako
plodno Herderovo-Schlegelovo ulenje o pravu na njegovanje materinskog jezika,
o0 narodnoj pjesmi i o nacionalnoj knjiZevnosti, o konstitutivnoj vrijednosti nacio-
nalno-povijesne tradicije za oblikovanje narodnosti — sve je to bilo preuzeto
dijelom neposredno, a dijelom aplikacijom ¢&e$ke romantike«. I Barbari¢® je za

4 R. L auer, Neke karakteristike recepcije njemacke knjiZevnosti u Hrvatskoj,
Croatica III, 1972, 65—74.

. 2 A, Meyer-Landrut, Die Entwicklung de§s Zagreber (Agramer) Theaters
1832—1861 auf dem Hintergrunde des Nationalitdtenproblems, Phil. Diss. Gottingen
1954, (strojopis), 41.

4 Pisma Ljudevitu Gaju, Zagreb 1956, 61. Bornsteinova rasprava nalazi se u
»Danici« cd 16. XI. 1839. Bornstein sigurno nije bio hrvatski domorodac (usp. N. B a-
tu§ié, Uloga njemackog kazali§ta, Rad JAZU CCCLIII, 1968, 401).

4 J Matl, Die Europiisierung des Siidostens, Volker und Kulturen Siidost-
europas, Miinchen 1959, 218—236.

45 N. dj., 257.
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Slovence istakao isto §to je Terray rekao za Slovake: sSlovenski knjiZevnici na-
stojali su s pomoéu Herdera ojalati svoja suvremena nastojanja. Oni su od Her-
dera preuzeli upravo one misli koje su mogle podupirati njihove napore da do-
kaZzu kulturnu i drudtvenu vrijednost i ravnopravnost Slovenaca i Slavena uopée.«
Koliko je Herder kao li¢nost bio za preporoditelje nevaZan, pokazuje to &to ga
oni u svojim pismima gotovo nikada nisu spominjali.

Na samo dvije stranice (179—180) panslavizam se ne moZe sustavno izloZiti.
Trebalo bi takoder razlikovati »slavensku uzajamnost« i austroslavizam od vise
ruski orijentiranog panslavizma.#® Nadalje, bilo bi potrebno istraZiti i znafenje
meduslavenskih kulturnih i politi¢kih veza u prvoj polovini XIX st., na primjer su-
radnju Hrvata i Slovaka na poéetku ilirskog pokreta.t’” »Zakljuénom primjedbome
(181—182) Sundhaussen zavr$ava svoj rad. Na kraju dodaje popis najvaZnije litera-
ture (183—188) i registar osobnih imena (188—191).

Protivno onome §to je u predgovoru obeéao, autor ne daje ni »neku vrstu ti-
pologije« (7) niti sintezu. Veéim dijelom radnja ne prelazi stupanj sabiranja ma-
terijala, i to samo iz sekundarne literature, pa zbog toga djeluje nedovr$eno. To
pogotovu treba poZaliti zbog toga $to autor uz obradeni problem na nekim mjesti-
ma iznosi vaina metodoloS§ka razmisljanja, koja, medutim, u svojoj radnji ne
primjenjuje. Sasvim je u tradiciji njemadkog »istraZivanja utjecaja« (Einflussfor-
schung), a po temeljitosti i pouzdanosti mnogo zaostaje za Murkom, Bittnerom i
Valjavcem. Izdavadi ugledne »Buchreihe« Jugoistoénonjemaclke Historijske komisije
su autoru, kao i sebi, napravili loSu uslugu izabrav$i njegovu radnju u takvu
stanju dorade za $tampu.

No, na drugom jednom podrué¢ju Sundhaussen je, na temelju arhivske grade,
dosao do novih i izuzetno korisnih znanstvenih rezultata. To se odnosi na njegove
radove iz suvremene povijesti Hrvatske.#®8 Gotovo iskljuéivo na izvorima Saveznog
Arhiva (Bundesarchiv) u Koblenzu (SR Njemacdka) i arhiva Inozemnog ureda (Ar-
chiv des Auswirtigen Amts) u Bonnu osniva se njegovo istraZivanje o novadéenju
pripadnika njemat¢ke manjine u »Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj« za »Waffen-SS«
(Zur Geschichte der Waffen-SS in Kroatien 1941—1945, Siidost-Forschungen, Miin-
chen, XXX, 1971, 176—196). Dodatnim materijalom iz Arhiva Vojnoistorijskog in-
stituta JNA koristio se u svojoj raspravi »Obave$tajna sluzba i policijski aparat
Hajnriha Himlera u »NDH« 1941—1945¢« (Vojnoistorijski glasnik XXIII, 1973, 2,
89—133). Pitanjima nacionalsocijalisticke ekonomske politike bavi se u raspravi
»Siidosteuropa in der nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik am Beispiel des
,Unabhiingigen Staates Kroatien’ (Siidost-Forschungen XXXII, 1973, 233—266).
Osim toga, on u velikom broju prikaza (prije svega u »Siidost-Forschungen« i
»Militdrgeschichtliche Mitteilungen«, Freiburg) njemackog ¢&itaoca obavjestava o re-
zultatima jugoslavenske povijesne znanosti u okviru nove i najnovije povijesti.
Zato se jedva moZe razumjeti da je ovdje prikazana radnja mogla biti tiskana u

|

46 Usp. H Lemberg, ¢lanak »Panslavismuss, Sow;etsystem und demokrati-
sche Gesellschaft IV, Freiburg 1971, stupac 1061—1068

47 Usp. I.1. Le§¢ilovskaja, Slavjanskie svjazi illirizma v oblasti kul'tury,
Mezduslavjanskie kul’turnye svjazi, Moskva 1971, 89—98.

48 G. Stadtmtiller, Bericht iiber das Seminar fiir Geschichte Osteuropas
und Siidosteuropas an der Universitit Miinchen, Symposion des Wissenschaftlichen
Beirates der Siidosteuropa-Gesellschaft, 1972, 118—120, napominje (str. 119) da Sund-
haussen priprema disertaciju o »Hrvatskoj drZavi, 1941—1945«, dakle o tematskom po-
drudju kojemu pripada veéi dio njegovih dosad objavljenih radova.
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ovom obliku. Treba poZaliti §to autor nije imao viSe vremena da é&itav materijal
jo§ jedanput kriti¢ki preispita i dotjera, ali to bi na zadovoljavajuéi nacin jedva
bio mogao uéiniti, a da pri tom ne posegne za izvorima.#®

U potpunosti treba se sloZiti sa Sundhaussenovom zakljuénom reenicom da
bi »jedna od najvaznijih zadaéa buduéeg istraZivanja« morala biti da se »ovdje
nade jedan novi poticaj« (182) — a uzmu li se u obzir neka gledista u njegovu
ovdje prikazanom radu i njegov ostali znanstveni rad, moZe se vjerovati da ¢ée
on taj poticaj i naéi.

Wolfgang Kessler

PETER MEIENBERGER, JOHANN RUDOLF SCHMID ZUM SCHWARZEN-
HORN ALS KAISERLICHER RESIDENT IN KONSTANTINOPEL 1629—1643.
(Geist und Werk der Zeiten 37.) Ziirich 1973, 281.

O odnosima izmedu Beéa i Carigrada u XVII stoljeéu vise se zna s obzirom
na vojne operacije nego s obzirom na diplomaciju. Knjiga Johann Rudolf Schmid
zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in Konstantinopel 1629—1643, koju je
napisao Peter Meienberger a izadla je 1973. kao 37. svezak zbirke »Geist und
Werk der Zeiten« koju izdaje Historijski seminar Sveuéili§ta u Ziirichu, pridonosi
boljem poznavanju diplomatskih odnosa izmedu carskog Beca i Visoke Porte. Knjiga
ima dva gotovo podjednaka dijela: raspravu koja seZe do str. 138 te priloge do-
kumenata i popis izvora i literature koji idu do str. 281.

1. Uskoro po3to su poslije mohatke bitke 1526. Habsburgovci bastinili ugarsko-
-hrvatsko prijestolje, uspostavljena je 1528. carska poslanitka sluzba pri Visokoj
Porti. Prvi poslanik upuéen u Carigrad na neodredeno vrijeme bio je Freiherr von
Sprinzenstein, poslan onamo 15368. da zastupa interese Ferdinanda I. Nakon potpi-
sivanja mira na uséu rijeke Zitve 1606. zamijenjena su trogodiinja carska tribu-
tarna poslanstva, koja su donosila sultanu danak, s trogodi3njim ¢éasnim obostranim
poslanstvima, koja su pretpostavljala paritet obiju strana. Godine 1612. Ratno vijete
u Betu priopéuje tajniku carskog poslanstva u Carigradu Michaelu Strazeru, koji
je ondje boravio veé¢ dvije godine radi ratifikacije spomenutog mira, neka ostane
u Carigradu jo3 tri godine. Strazerov, pak, nasljednik Sebastijan Lustrier dobiva
naslov carskog rezidenta, koja ¢e ustanova ostati do 1746, kada je sluzba carskog
rezidenta podignuta na stupanj internuncija.

Nepovredivost poslanikove osobe sastavni je dio islamske kulture u XVII sto-
Hjeéu, a ugovorom od 1608. izri¢ito je potvrdena. Clanom 11. ugovora od 1615. Bed
i Carigrad su se obvezali na nepovredivost poste i sigurnost kurira. Carski rezidenti
su gotovo ¢Citavo stoljete rezidirali u tzv. »Nemei hani«, u srcu Carigrada. Za us-
pje$no obavljanje diplomatskih poslova carski rezident morao je ponajprije uévr-
stiti svoj polozaj pri Visokoj Porti, ste¢i poznanstva, upoznati obitaje i ovladati
potrebnim naé¢inom ophodenja s vlastima. Dvije su osobe pri tom bile osobito vaZne:
veliki vezir, kao prvi ministar, te sluzbeni tumaé¢ Visoke Porte. Tumaé je bio utje-
cajna osoba, jer bez njega nije redovito bio mogué razgovor s nosiocima vlasti,

4 QOvih je dana iza$ao nov Sundhaussenov ¢lanak pod naslovom »Sozio-6konomi-
sche und kulturelle Grundlagen der Nationsbildung in Ostmittel- und Siidosteuropac,
u zborniku »Deutsch-ruminisches Colloquium junger Historiker, Kulturhistoriker
und Zeitgeschichtler«, Miinchen 1974, 96—107, koji mi jo§ nije bio dostupan.
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