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Takvu predodzbu o imovnoj strukturi splitskog drustva u poéetku XV st. upot-
punjuju- i drustvene pogodbe o zajednici imovine (unio et consocietas). Takve se
pogodbe sklapaju na 5 ili 10 godina, a redovito ih sklapaju najsiromasniji stanavnici
grada, s ciljem lak$eg opstanka. Petko Bero$evié i Dujam Miroslavié, npr., u takvu
societas ulazu pretezno kué¢ne predmete, a veoma malo novca: svega 32 denara u
gotovini i 18 libara potraZivanja (36—7).

Prema tome, podaci o imovnim odnosima unutar splitskog drustva u svesku
notara Jakova de Penna, ma koliko bili fragmentarni, ipak upuéuju na odredene
zaklju¢ke. Imovni rasponi spiltskih puéana, dakle veéine gradskog stanovnistva,
uglavnom su sliéni onima u drugim dalmatinskim gradovima, prije svega u Zadru,
Sto znaéi da je i njihova ekonomska osnova viSe-manje jednaka (teZastina, obrt, ri-
barstvo, sitna trgovina). Uoé¢ljivo je, ipak, da u objelodanjenim dokumentima nema
podataka koji bi svjedoéili o postojanju sloja bogatih trgovaca i zemljoposjednika
unutar pucana, kao u Zadru koji se upravo tada poéinju okupljati oko Skole sv.
Jakova i oblikovati zadarsko gradanstvo. Jednako tako, imbrevijature sadrze malo
podataka o ekonomskoj djelatnosti patricijata. Mozda bismo to mogli objasniti nji-
hovom fragmentarno$éu, ali to po svoj prilici nije ipak slu¢ajno: dok se splitski
obrti ili tezastina u ekonomskom pogledu nisu razlikovali od zadarskih, dotle u
Splitu nije bilo potrebnih preduvjeta za takav gospodarski zamah patricijata i bo-
gatih pu¢ana kao u Zadru. Zbog toga, stvaraju¢i na temelju zapisa notara Jakova
de Penna predodZbu o imovnoj strukturi splitskog drustva, zapaZamo da sli¢nost
s ekonomski najrazvijenijim dalmatinskim gradom, Zadrom, opada ukoliko se od
donjih pribliZavamo gornjim slojevima splitskog puéanstva.

Izdvajajuéi iz imbrevijatura notara Jakova de Penna samo podatke koji osvje-
tljavaju ekonomske osnove splitskog drustva, ni izdaleka nismo iscrpili bogati raspon
njihove grade: od agrarnih i obrtni¢kih odnosa, preko kreditne djelatnosti i pro-
daje nekretnina do kulturnog razvoja Splita u poéetku XV st. (npr. grada orgulja
u splitskoi katedrali; 37—38).

Notarski zapisi su, dakle, veoma vaZno vrelo za poznavanje sveukupnog razvoja
dalmatinskih gradova u srednjem vijeku. Nadamo se da ¢e autor i dalje novim
izdanjima notarskih spisa proSirivati na$§ pogled u Zivot kasnosrednjovjekovnog
Splita.

Tomislav Raukar

BOZIDAR FERJANCIC, TESALIJA U XIII I XIV VEKU, Vizantologki institut
SAN, Beograd 1974, 305.

Ova knjiga je, s obzirom na predmet obrade, zanimljiva ne samo za upozna-
vanje ‘Bizantskog carstva nego i pros$losti nasih naroda. Rije¢ je o politickim
zbivanjima na teritoriju Bizanta koja su uslijedila nakon ¢&etvrtoga krizarskog
rata. Poslije osvojenja Carigrada (1204) i postanka Latinskog carstva (1204—61)
pojedine su se oblasti raskomadanog carstva politicki osamostalile. To se prije
svega odnosi na Kkontinentalnu Gréku, gdje su neke pokrajine zauzeli latinski
vitezovi, a druge bizantski velika$i koji su otuda pokusali organizirati borbu protiv
osvajata. Ferjan€i¢ u uvodnom dijelu knjige napominje da ta politicka individual-
nost pojedinih oblasti nije bila prolaznog karaktera, ve¢ da se ona nastavila i nakon
obnove Bizanstvog carstva 1261. »Medu tim oblastima koje svojom politi¢kom
individualno$éu imaju vaZno mesto u istoriji Gréke kasnog srednjeg veka, posebno
je interesantna Tesalija, plodna i prostrana zemlja kroz koju su za nepuna dva
stoleéa (1204—1393) prosli mnogi gospodari«(1).
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SadrZaj knjige je, osim uvoda, podijeljen u Sest dijelova: Latinska vlast u
Tesaliji (11—38); Tesalija pod vlaSéu drZave epirskih Andela (39—94); Tesalija kao
samostalna drzava 1268—1332 (95—189); Tesalija pod vlas¢u Carigrada 1332—1348
(190—226); Vlast Nemanjiéa u Tesaliji 1349—1373 (227—264); Poslednje godine pred
tursko osvajanje 1373—1393 (265—281). Zatim dolaze Résumé (na francuskom jeziku)
i Registar.

U uvodnom dijelu autor opisuje granice Tesalije i zakljuéuje da se u obrade-
nom razdoblju njene prirodne, zemljopisne granice ne poklapaju s politi¢kim.
Isti¢e, nadalje, njenu vaznost za povijest GrCke i gotovo potpunu samostalnost
tijekom dva stoljeéa, te napominje da se u izvorima u tom razdoblju Tesalija Cesto
naziva i »Velika VlaSka«.

Prvi dio knjige — Latinska vlast u Tesaliji — Ferjanc¢i¢ dijeli u éetiri poglavlja.
U prvom: Krstaski posedi u Tesaliji (11—20), iznosi da je po ugovoru o diobi bi-
zantskog teritorija Tesalija najprije pripala kriZarskim baronima (12), ali da ju
je veé 1205. osvojio talijanski markiz Bonifacije Monferatski. U Tesaliji se tada
razvija feudalna dru$tvena struktura kao i u zapadnoj Evropi; odatle velika ras-
cjepkanost i usitnjenost feudalnih posjeda. Medutim, kada latinski car Henrik I
1209. osvaja Tesaliju, latinski baroni napustaju politicke ambicije i priznaju nje-
govu vlast. U drugom poglavlju Crkvena organizacija u Tesaliji (20—29) autor
opisuje organizaciju katolicke crkve u Tesaliji nakon osvojenja, te zakljutuje da,
iako je »latinska crkva« od pocCetka bila postavljena na solidne temelje, ipak se
odmah sukobila s politikom barona. Osim toga, i unutar same crkve pojavili su se
razli¢iti politi¢ki i materijalni problemi. U daljem poglavlju Odnosi izmedu barona
i crkve (29—33) autor obraduje sukobe izmedu barona i klera radi podjele zemljista
i prihoda; ipak, poslije njihova sporazuma 1210. baroni u Tesaliji viSe ne posizu za
crkvenom imovinom. U poglavlju: Latinski osvajacéi i gréko stanovnistvo (33—38)
Ferjan¢i¢ raspravlja o odnosu bizantskog stanovnistva i osvajaca koji sklapaju
izmedu sebe sporazum (34). Na isti nadin i papa Inocencije III trazi moguénost
da se sporazumije s grékim klerom i da mu on bude oslonac u crkvenoj orga-
nizaciji na osvojenom podruéju. Autor zakljuduje da je rimska crkva bila temelj
latinske vlasti u Tesaliji, ali da je ta politika kompromisa doZivjela neuspjeh zbog
opéeg nepovjerenja i otpora (38).

Drugi dio knjige: Tesalija pod vladéu drZave epirskih Andela, autor dijeli u
tri poglavlja. U prvom, pod naslovom Gréko osvajanje Tesalije: Mihailo I i Teodor
I Andeli 1214—1230 (39—54), zakljuCuje da se rimska crkva i latinski baroni nisu
mogli uévrstiti u Tesaliji zbog otpora grikog stanovniStva i jer je ta oblast bila
stalno napadana od epirskih Andela, koji su u teZnji da obnove Bizantsko carstvo
osvojili Tesaliju 1214. i odmah zatim obnovili gréku crkvenu organizaciju. U dru-
gom dijelu: Epoha Manojla i Mihaila II Andela 1230—1268. (54—175), Ferjancié ras-
pravlja o raspadu epirske drzave i osnivanju Tesalije koja otada postaje posebna
oblast, pa ima i posebnu povijest »zavrSenu 1332. godine porazom lckalnih tesa-
lijskih velikasa« (54). U tom dijelu pomno analizira politicke promjene u vezi s
Tesalijom. PiSe o zanimanju nikejskog cara za Tesaliju, stvaranju koalicije protiv
pretenzija nikejskog dvora koja je poraZena 1259, i o tome kako su Epir i Tesalija
bili zauzeti. Autor konstatira da iako su Paleolozi osvojenu pokrajinu uskoro iz-
gubili, ipak je istoéni dio Tesalije ostao u njihovim rukama, a kada su 1261. osvo-
jili Carigrad, u tom su tesalijskom dijelu izgradili ¢vrstu administrativnu i crkvenu
organizaciju. U poglavlju: Zemlji$no-svojinski odnosi u Tesaliji druge polovine
XIII veka (75—94) autor analizira strukturu imovinskih odnosa u isto¢noj Te-
saliji i to uglavnom na velikim posjedima »monaskih obitelji Makrinitise i Neopetre«
(75), te utvrduje pojedine specifiénosti u razvoju kasnosrednjovjekovnog feudalizma
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u tom dijelu Gréke. Pri tom daje uglavnom deskriptivni prikaz tih odnosa ne
zalazeéi dublje u drustvenu, pravnu i ekonomsku analizu feudalnih drustvenih
odnosa.

Treéi dio knjige: Tesalija kao samostalna drZava 1268—1332. U prvom poglavlju:
Viast Jovana I Andela 1268—1289 (95—126) pisac opisuje one dijelove Tesalije koji
su ostali pod vla§éu epirskog despota, ali se zatim odvajaju i postaju samostalni
kada ih Ivan I Angelo posve odvaja od Epira. Autor ocjenjuje njegovu vladavinu
kao veoma vaZnu za dalji politi¢ki, ekonomski i kulturni razvoj Tesalije. StoviSe,
on misli da se »samo u tom vremenu moZe govoriti o postojanju nezavisne tesa-
lijske drZave koja je svojom ekonomskom i vojnom snagom uticala na opsta zbi-
vanja na jugu Balkanskog poluostrva« (101). Iako se tesalijski vladar suprotstavljao
teZznji Paleologa za obnovom carstva, ipak medu njima dolazi do sporazuma, pa
¢ak Ivan I Angelo prima iz Carigrada »znakove sevastokratskog dostojanstvas,
Unato¢ tome je vodio samostalnu politiku, pa ¢ak i suprotnu interesima obnovlje-
noga Bizantskog carstva. Autor se osobito zadrZava na crkveno-politi¢kim problemi-
ma u vezi s crkvenom unijom sklopljenom u Lyonu 1274. izmedu istotne i zapadne
crkve i napominje, da je tesalijski vladar nastupao kao branilac pravoslavlja oku-
pljajuéi oko sebe protivnike unionisti¢ke crkvene politike Mihaila VIII Paleologa.
U poglaviju: Naslednici Jovana I Andela 1289—1318 (126—139) autor napominje kako
nedostatak izvora ne dopu$ta da dobro upoznamo razvoj Tesalije potkraj XIII
i na poletku XIV st., ali ipak konstatira da ona u tom razdoblju gubi obiljeZje
drzavno-polititke samostalnosti. U poglavlju: Katalanci u Tesaliji (139—153), Fer-
jané&ié piSe o ratobornim Kataloncima, koji su, pobijedivsi 1311. latinske vitezove,
osnovali drZavu na teritoriju Beocije i Atike, te otuda napadali Tesaliju. Poslije
smrti Ivana II Angela 1318. osvojili su juZne dijelove Tesalije i uklopili ih u svoju
drZzavu (141—43). Autor prikazuje naédin crkvene i svjetovne uprave, te restauraciju
rimske crkve koju su Katalonci proveli. U poglavlju: Mletaéki interesi i posedi
u Tesaliji uw XIII i XIV veku (153—164), autor konstatira da iako mleta¢ki posjedi u
Tesaliji nisu bili prostrani, kao drugdje u Grékoj, ipak su imali znaéajnu ulogu u
ekonomskoj i trgovaékoj djelatnosti. Na temelju oskudnih izvora, on je analizirao
tu njihovu poslovnost. U daljem poglavliju: Tesalija pod vla$éu krupnih feudalaca
(164—189), prikazuje raspadanje Tesalije poslije 1318. godine. Sjeverne krajeve
zauzimaju Paleolozi kojima nije uspjelo da osvoje ¢&itavu zemlju zbog otpora po-
jedinih tesalijskih feudalaca i Katalonaca koji su drzali juZne dijelove. Ferjancié
pomno analizira izvore o zemlji$nim posjedima, njihovim gospodarima i gospodar-
skom razvoju, te ukazuje na C&este polititke promjene.

Cetvrti dio govori o Tesaliji pod vla$éu Carigrada. U prvom poglavlju: De-
limiéno uspostavljanje dominacije Paleologa i vlast despota Jovana II Orsinija u
zapadnoj Tesaliji (1332—1335), (190—198), autor opisuje osvajanje Tesalije 1332.
od strane Paleologa i epirskog despota poslije nestanka moénih tesalijskih velika$a
koji su donekle ¢uvali njenu samostalnost. U poglavlju: Albanci u Tesaliji XIV veka
(198—205) pomno prati dolazak i naseljavanje Albanaca u Tesaliji. Smatra da, iako
su ve¢inom prodirali dalje na jug, ipak su €inili »stalno naseljenu i znatajnu etni¢ku
celinu u Tesaliji« (200). Konstatira da je unato¢ sporazuma albanska ratni¢ka
skupina predstavljala stalan izvor nemira, jer je napadala susjedno stanovnistvo.
U treéem poglavlju: Obnovljena vlast Carigrada u Tesaliji 1332—1348 (205—226),
autor piSe na temelju oskudnih izvora o osvajanju preostalih dijelova Tesalije
od 1332—35. i o organizaciji bizantske vlasti u njima, te o prvom namjesniku
Mihailu Monomahu. Medutim, poslije smrti Andronika III 1341. izbija gradanski rat
koji je doveo do raspada donekle obnovljene drZavne cjeline Bizantskog carstva.
Pisac posebno opisuje medusobni odnos tesalijskih feudalaca za vrijeme tih
dogadaja.
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Peti dio obraduje Viast Nemanjiéa u Tesaliji (1348—1373). U prvom poglavlju:
Viast Stefana Du$ana u Tesaliji (1348—1355), (227—237), Ferjanti¢ opisuje srpsko
osvajanje Tesalije. Smatra da je gradanski rat u Bizantu »angaZovao sve rezerve
vojnih i ekonomskih snaga i tako onemoguéio suprotstavljanje ekspanziji susedne
srpske drzave« (227). Pored toga, zbog pojave kuge oslabio je utjecaj Bizanta, a
tesalijski su se velikasi nadali da ¢e im promjena polititke vlasti donijeti veée
probitke. Zato je, konstatira autor, srpska vojska mogla lako osvojiti Tesaliju
1348, ali je srpska vlast u stvari bila kratkotrajna, jer je poslije DuSanove smrti
nestalo ondje srpske uprave. U drugom poglavlju: Akcija despota Niéifora I1I Andela
u Tesaliji (1356—1359), (237—241), autor zakljutuje da su promjene i gradanski
rat u Srbiji omoguéili epirskom despotu da osvoji &itavu Tesaliju, a pomoglo mu
je i nezadovoljstvo velika$a srpskom upravom. U treéem poglavlju: Viast Simeona
Paleologa i Jovana Uro$a u Tesaliji (1359—c.1373), (241—264), Ferjancié opisuje osva-
janje Tesalije od strane Simeona Paleologa, polubrata cara Du$ana, koji je namje-
ravao da osnuje novo carstvo pa je uzeo Tesaliju kao centralnu oblast. Autor
marljivo analizira dokumenta iz tog razdoblja, smatrajuéi da se novi vladar osla-
njao na bizantsku i na srpsku drZavnopravnu tradiciju. Prikazuje nadalje crkvenu
organizaciju.

U zadnjem dijelu: Poslednje godine pred tursko osvajanje (c. 1373—1393),
(265—281), Ferjanci¢ pretpostavlja da je posljednji Nemanji¢é Jovan Uro§ vladao
Tesalijom »jedva koju godinu« (267); zatim se povukao u manastir, a »njegov
poloZaj je preuzeo kesar Aleksije Andelo Filantropin« (267). Smatra da je taj
vladar bio jedan od najmoénijih lokalnih feudalaca i da je vladao pod pokrovitelj-
stvom bizantskog cara. Takvo je polititko stanje potrajalo do turskog osvojenja
Tesalije 1393.

Zavr$avajuéi ovaj prikaz, moZemo nasSe dojmove o toj knjizi izraziti ovim
zakljuCkom: B. Ferjanc¢i¢ je uglavnom prikazao politi¢ku povijest Tesalije u XIII
i XIV stoljeéu. Njegov se rad temelji na iscrpnom poznavanju suvremenih izvora
i literature, pa on o svakom spornom problemu iznosi najprije misSljenja pojedinih
historiéara a zatim, na temelju svestrane analize, donosi svoj sud. Medutim, ne
ulazi dublje u razmatranje privrednog i pogotovu kulturnog Zivota u toj veoma
vaznoj pokrajini. Iako, na primjer, uotava posebna obiljezja tesalijskog feudalizma,
ipak se na njima dovoljno ne zadrZava.

Ozivljavajuéi pro$lost ove relativno male oblasti, autor je stalno primoran
da je uklapa u 8iri okvir povijesnih dogadaja. Nije, dakako, lako prikazati tu
proslost koja je duboko povezana s politiékim zbivanjima na cijelom teritoriju, a
pogotovu ako se ona ograni¢i na dva doista burna stoljeéa. Tu se pisac sreo s
mnogo poteskoéa koje je s uspjehom svladao. Medutim, u viru dogadaja nedostaje
ponekad preglednost u povezivanju brojnih pojedinosti u jedinstvenu cjelinu, a
mogla su se, moZda, izbjeéi i neka nepotrebna ponavljana. Uza sve to je upravo
ovaj Siroko zasnovani okvir politi¢kog zbivanja na Balkanskom poluotoku omoguéio
autoru da zamr3enu povijest Tesalije u ovo doba Zestokih sukoba izmedu Istoka
i Zapada na jednom tlu izloZi veoma plastiéno.

Petar Korunié

O NEKIM PROBLEMIMA NEOMANIHEJSKIH HEREZA U PRILOZIMA
DRAGOLJUBA DRAGOJLOVICA

U znanstvenim krugovima dobro je poznato s koliko se te$ko¢a susre¢u znan-

stvenici koji prouéavaju srednjovjekovne hereze. Oskudnost izvora, njihova &esta
nejasnoéa i protivurjetnost nerijetko ih odvode u nedoumicu. Zato ne zacuduje
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