Ocjene i prikazi

Peti dio obraduje Viast Nemanjiéa u Tesaliji (1348—1373). U prvom poglavlju:
Viast Stefana Du$ana u Tesaliji (1348—1355), (227—237), Ferjanti¢ opisuje srpsko
osvajanje Tesalije. Smatra da je gradanski rat u Bizantu »angaZovao sve rezerve
vojnih i ekonomskih snaga i tako onemoguéio suprotstavljanje ekspanziji susedne
srpske drzave« (227). Pored toga, zbog pojave kuge oslabio je utjecaj Bizanta, a
tesalijski su se velikasi nadali da ¢e im promjena polititke vlasti donijeti veée
probitke. Zato je, konstatira autor, srpska vojska mogla lako osvojiti Tesaliju
1348, ali je srpska vlast u stvari bila kratkotrajna, jer je poslije DuSanove smrti
nestalo ondje srpske uprave. U drugom poglavlju: Akcija despota Niéifora I1I Andela
u Tesaliji (1356—1359), (237—241), autor zakljutuje da su promjene i gradanski
rat u Srbiji omoguéili epirskom despotu da osvoji &itavu Tesaliju, a pomoglo mu
je i nezadovoljstvo velika$a srpskom upravom. U treéem poglavlju: Viast Simeona
Paleologa i Jovana Uro$a u Tesaliji (1359—c.1373), (241—264), Ferjancié opisuje osva-
janje Tesalije od strane Simeona Paleologa, polubrata cara Du$ana, koji je namje-
ravao da osnuje novo carstvo pa je uzeo Tesaliju kao centralnu oblast. Autor
marljivo analizira dokumenta iz tog razdoblja, smatrajuéi da se novi vladar osla-
njao na bizantsku i na srpsku drZavnopravnu tradiciju. Prikazuje nadalje crkvenu
organizaciju.

U zadnjem dijelu: Poslednje godine pred tursko osvajanje (c. 1373—1393),
(265—281), Ferjanci¢ pretpostavlja da je posljednji Nemanji¢é Jovan Uro§ vladao
Tesalijom »jedva koju godinu« (267); zatim se povukao u manastir, a »njegov
poloZaj je preuzeo kesar Aleksije Andelo Filantropin« (267). Smatra da je taj
vladar bio jedan od najmoénijih lokalnih feudalaca i da je vladao pod pokrovitelj-
stvom bizantskog cara. Takvo je polititko stanje potrajalo do turskog osvojenja
Tesalije 1393.

Zavr$avajuéi ovaj prikaz, moZemo nasSe dojmove o toj knjizi izraziti ovim
zakljuCkom: B. Ferjanc¢i¢ je uglavnom prikazao politi¢ku povijest Tesalije u XIII
i XIV stoljeéu. Njegov se rad temelji na iscrpnom poznavanju suvremenih izvora
i literature, pa on o svakom spornom problemu iznosi najprije misSljenja pojedinih
historiéara a zatim, na temelju svestrane analize, donosi svoj sud. Medutim, ne
ulazi dublje u razmatranje privrednog i pogotovu kulturnog Zivota u toj veoma
vaznoj pokrajini. Iako, na primjer, uotava posebna obiljezja tesalijskog feudalizma,
ipak se na njima dovoljno ne zadrZava.

Ozivljavajuéi pro$lost ove relativno male oblasti, autor je stalno primoran
da je uklapa u 8iri okvir povijesnih dogadaja. Nije, dakako, lako prikazati tu
proslost koja je duboko povezana s politiékim zbivanjima na cijelom teritoriju, a
pogotovu ako se ona ograni¢i na dva doista burna stoljeéa. Tu se pisac sreo s
mnogo poteskoéa koje je s uspjehom svladao. Medutim, u viru dogadaja nedostaje
ponekad preglednost u povezivanju brojnih pojedinosti u jedinstvenu cjelinu, a
mogla su se, moZda, izbjeéi i neka nepotrebna ponavljana. Uza sve to je upravo
ovaj Siroko zasnovani okvir politi¢kog zbivanja na Balkanskom poluotoku omoguéio
autoru da zamr3enu povijest Tesalije u ovo doba Zestokih sukoba izmedu Istoka
i Zapada na jednom tlu izloZi veoma plastiéno.

Petar Korunié

O NEKIM PROBLEMIMA NEOMANIHEJSKIH HEREZA U PRILOZIMA
DRAGOLJUBA DRAGOJLOVICA

U znanstvenim krugovima dobro je poznato s koliko se te$ko¢a susre¢u znan-

stvenici koji prouéavaju srednjovjekovne hereze. Oskudnost izvora, njihova &esta
nejasnoéa i protivurjetnost nerijetko ih odvode u nedoumicu. Zato ne zacuduje
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Sto su, zbog oskudice i nejasnosti izvora, ponekad stvarane hipoteze koje su do-
vodile do o$trih polemika. Sve to pokazuje ozbiljnost i sloZenost problema na
kojima se jo$ uvijek radi.

Kada se, dakle, na tom polju pojavi znanstvenik koji, kao Dragoljub Dra-
gojlovié, nastoji prodrijeti u sloZzene probleme neomanihejskih hereza, njegove
radove treba docfekati sa simpatijom. Ali upravo to zahtijeva od nas da se na
njih i kriti¢ki osvrnemo — ovom prilikom analiziramo samo neke njegove radove.

1. Bogumilstvo i orfi¢ka tradicija, Zbornik Filozofskog fakulteta X—1 (Spo-
menica Vase Cubrilovi¢a), Beograd 1968, 193—210.

U ovoj svojoj prvoj raspravi Dragojlovié nastoji objasniti genezu »teolosko-
~filozofskog« uéenja bogumila. Polaznu to¢ku odakle je u daljoj analizi crpio spoznaju
o njihovoj ideologiji nalazi on u »knjiZevnosti balkanskih bogumila«, sa¢uvanoj
fragmentarno »u narodnoj knjiZevnosti i nekim rukopisnim apokrifima sa bogumil-
skim i polubogumilskim interpolacijama« (193). Tako se, donekle, oslonio na poznato
djelo J. Ivanova koji mu je i metodi¢ki prethodio. Ti, pak, »knjiZevni spomenici«
sadrze, prema ne ba$§ opreznim i dokazanim tezama autora, »ciklus dualisti¢kih
kosmogonijskih legendi«, koje su i »najpotpunije srednjovekovne sinteze sta-
rog kulturnog nasleda« (194). Te tvrdnje te$ko je prihvatiti prije nego §to se potanje
ispitaju, ali upravo s pomoéu takvih nerazradenih premisa Dragojlovié izvodi dalje
zakljutke. Medutim, treba istaknuti da se iz tog sinkretizma, koji je sadrZan u
narodnoj knjizevnosti i rukopisnim apokrifima, jedva moZe izdvojiti ne$to $to bi
predstavljalo jedinstvenu bogumilsku nauku. Te je &injenice autor u poletku posve
svjestan. Unato¢ tome ga je upravo ta sloZenost problema ponukala na njihovu
raj¢lambu s ciljem da djelomi¢no ukaZe ma »izgradnju bogumilske doktrine«.

Najblizi je istini, prema autorovu misljenju, zakljuCak da se bogumilstvo »na
nasem juznoslovenskom podruéju pojavljuje u visSe struja i pravaca bez jedinstvene
teoloske problematike« (195), ali dublje u tu problematiku on ne ulazi. Druga misao,
koja se nadovezuje na prethodnu, najavljuje autorovu koncepciju geneze bogumilske
»kosmogonijske spekulacije« i uz to njegov radni zadatak. Bogumilstvo, piSe on, ka-
rakterizira »jedna ublaZena dualisti¢ka koncepcija koja ne predstavlja pad veé dalji
i sloZeniji stupanj u razvoju bogumilske kosmogonijske spekulacije, sa ja¢im nagla-
Savanjem emanacisti¢kih i evolucionisti¢kih elemenata« (195).

) Ta bogumilska struja ublaZenog dualizma nije »rodenjem Isusa« uvela »krséan-
sku trijadu« u svoj nauk, konstatira on, veé¢ je zadrzala dualisticku koncepciju, »ali
sa jaéim naglaSavanjem anti¢kih emanacisti¢kih u¢enja« (195). Upravo u tome trebalo
bi da se ogleda »znafajan uticaj orfitke teogonije i kosmogonije« (195), koji se,
toboZe, snazno odrazio i u narodnoj knjiZevnosti.

U daljem istrazivanju Dragojlovi¢ polazi od jedne kratke rukopisne legende
iz srpske srednjovjekovne knjiZzevnosti, do tada nezapaZene u nauci, u kojoj se
»nalazi neobiéna i vrlo interesantna bogumilska emanacisti¢ka koncepcija o rodenju
Marije, mati Isusove« (196).

Iako je na kraju rasprave i sim posumnjao u to da se »unutradnja geneticka
veza« — od anticke mitologije preko krSéanstva i srednjovjekovnog hereti¢kog
sinkretizma do novoga bogumilskog sadrZaja — moZe dati »iz jedne nepotpune
srednjovjekovne legende« (208), pa iako ¢ak nema dokaza da je ona u narodnoj
knjiZevnosti nesumnjivo postojala, ipak se upusta u iscrpnu sadrzajnu analizu te
legende. On vidi u njoj »spoj elemenata orijentalnih i anti¢kih mitolo§kih i teolos-
kih spekulacija« (196). StoviSe, ona, prema njemu, sadrzava tipiéni srednjovjekovni
sinkretizam orijentalnih i anti¢kih teogonija, te novozavjetnih momenata, 5to je
veé¢ samo po sebi trebalo biti karakteristiéno za bogumilske legende. Prema tome,
ta bi legenda bila »ostatak neke nepoznate gnosti¢ko-manihejske kosmogonije« (196).
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Kraz ¢itavu raspravu, a slitno je i u drugim njegovim radovima, autora in-
spirira misao da su bogumili, odnosno heretici, u postojanje kojih u srednjovje-
kovnoj Srbiji on ne sumnja, izuzetno zasluZni $to su starijoj tradiciji, orijentalnoj i
anti¢koj, snagom svoga »revolucionarnog« duha i nadahnuti svojim religiozno-
-filozofskim idejama, davali uvijek novi sadrzaj. Na taj su naéin »uspevali da bez
prestanka obnavljaju stare mitove i motive, tako da su zadrZali kontinuitet u kul-
turnoj istoriji« (208), a time najzad zaduzili i na§ narod. Ovo misljenje Dragojlovié
nastoji potkrijepiti sluZzeéi se komparativnom metodom i analogijom u zakljuéivanju.
Kako je, medutim, zahvatio preSirok opseg, od mitologije i teologije do filozofije,
i vremenski predugo razdoblje, stavio je sebe pred suviSe sloZzen zadatak da dijelove
toga dokaZe na jednoj kratkoj i nejasnoj legendi.

Autor je pokazao da dobro poznaje opseZnu literaturu o problemu bogumilstva,
$to mu je omoguéilo izvjesnu S$irinu u raspravljanju. Ali to nije bilo dovoljno.
SadrZaj legende na osnovu koje on ispituje i dokazuje genezu bogumilske nauke,
te toboZnji utjecaj orfitke tradicije na bogumile u Srbiji ne dopustaju izvodenje
zakljutaka do kojih je doSao. Uzrok tome treba traZiti u autorovu metodi¢kom
postupku; on se &esto sluzi sumnjivom analogijom i gradi zaklju¢ke na temelju
nedokazanih teza.

Prvo, ne ¢&ni nam se da je on vrijeme i podrijetlo nastanka legende i,
s tim u vezi, moguée utjecaje na nju doista dokazao. Drugo, legenda i njen suviSe
kratak, sadrZzajem siromasan i nesiguran, tekst teSko da moze sa sigurnosc¢u potkrije-
piti sve ono §to Dragojlovié dokazuje. To jo§ uvijek ne znaéi da u njenom, otito
simbolitnom, sadrZaju nema pojedinih elemenata teogonije i mitologije, ali bi.ih
trebalo potkrijepiti sadrZajnijim izvorima.

Autor pretpostavlja da se iz sadrZaja legende moZe utvrditi »kosmogom]skl
karakter jajeta« i to na temelju njegove neposredne veze »sa svetlosnim emanacija-
ma«. Sve to upucuje, tvrdi on, na temelje manihejsko-bogumilske doktrine i na
sadrZzajnu vezu s pticom kao »simbolom demijurga« analogno orijentalnim i orfi¢kim
mitovima (197). Dok se analogija u vezi s rodenjem Marije iz jajeta mozZe traZiti
u raznim mitovima, teZe je iSta odredeno reéi o njihovim uzrotnim vezama, a po-
gotovu o »svetlosnim emanacijama«, jer sadrZaj legende o tome Suti. Da simbolika
jajeta »u naSoj legendi ima najbliZe analogije sa kosmitkim jajetom iz orfickog
mita« (198) takoder nije uvjerljivo dokazano. Pogotovu je suviSe sloZen i sumnjiv
sadrzajni odnos orfitke teogonije s gnosti¢ko-manihejskim i bogumilskim uéenjem,
a isto tako i orfi¢ki utjecaj na pojedine gréke filozofe. Poneka sli¢nost i analogija ne
ukazuje na nuznu vezu, a uno$enje duha filozofskog raspravljanja ne pridonosi
mnogo rjeSenju problema. Ne znamo sigurno ni to koliko je uspjeSan pokusaj
da se dovede u neposrednu vezu orfitko boZanstvo Eros-Fanes i bogumilska pre-
dod?ba o Isusu i Sotoni (200—201). Isto je tako sumnjivo oslanjati se na Makrobija
(Ambrosius Macrobius Theodosius, rimski prefekt i pisac, neoplatonist, oko 400.
sastavio je kompilatorsko djelo »Conviviorum Saturnaliotum libri VII« iz religije,
knjiZevnosti i filozofije) koji, uostalom, ne poistovjeéuje Erosa-Fana s gnosti¢kim
Isusom (199), veé naprotiv izvieSéuje da je kolofonsko svetiste izjednadavalo orfitkog
Fana s transcedentalnim boZanstvom Iao (koje obuhvaéa Zeusa, Dionizija, Helija i
Hada). Tvrditi da se u spomenutoj legendi »eshatoloska koncepcija o vekovima
meSa [...] sa politickim idéjama« (210) znaéi unositi u sadrZaj legende ne$to §to
ondje ne stoji.

Prema autorovu gledi$tu, jo§ u »gnosi i manihejstvu Marija pokazuje veliku
bliskost. sa nekim paganskim bozanstvom« (203). Polazeé¢i od toga, on dovodi u vezu
Mariju iz legende s grékom Afroditom i tvrdi »da su bogumili, ili veé ranije
gnostici i manihejei izvrsili - transpoziciju Marije u demijurga« (203). -Na taj je
naéin, nastavlja, Marija preuzela »nekadasnje funkcije Afrodite Genezide¢, ali kako
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je do toga doslo, to po njegovu misljenju nije »samo kosmolosko nego i psihi¢ko
pitanje« (203). Unato¢ zanimljivosti problema, ovi zakljuéci nisu uvjerljivi. Takoder
smatramo da nije opravdano dovoditi u vezu rodenje Marije iz legende — ili,
kako autor misli, bogumilsku predodzbu o Mariji kao »eonu palom iz carstva sve-
tlosti« (207) — s anti¢kim mitom o Heleni i s manihejskim »demijurgom Devom« (!),
te traziti te elemente u narodnoj tradiciji o »devinom kamenu« (!) kao demijurgu
i svjetlosnom boZanstvu, pa u toj nejasnoj narodnoj tradiciji vidjeti orijentalni,
anti¢ki, kr$éanski i poganski mitolo$ki i uopée teoloski sinkretizam.

Medutim, da li je »u bogumilskoj sredini postojala psiholo$ka pozadina koja je
omogucéila postupnost u sinkretizmu anti¢kog nasleda o kosmi¢kom jajetu sa mani-
hejsko-bogumilskom tradicijom o Devi i hristijaniziranim hijeros logosom o gonje-
noj devojeci, Devi (Mariji)« i da li su bogumili, »koristeéi folklornu tradiciju o
gonjenoj devojci« (208), uspijevali da u tako karakteristiénom religioznom sinkre-
tizmu izraze uvjerljivo i narodu prihvatljivo svoju nauku — ostaje jo§ uvijek da
se objasni i dokumentirano dokaZe.

Vijerujuéi u to da su bogumili iskoristili »stare motive i mitove«, »folklornu
tradiciju« i »psiholo$ku pozadinu« da bi u daljem razvoju dualistitke s»religiozno-
-filozofske« misli lak$e izrazili svoja vjerska uvjerenja, Dragojlovi¢ dolazi na kraju
do nedovoljno potkrijepljena zaklju¢ka da »jaje u naSoj legendi ne predstavlja
poletak kosmogonijske revolucije kao u orfizmu i nekim prednjeazijskim svetlosnim
religijama, nego je sluZilo bogumilima da jezikom mita u duhu narodnih skaski
objasne svetlosne emanacije i tajnu inkarnacije Marije ’ex semine David secundum
carnem’, kako su uéili bosanski, a verovatno i srpski bogumili« (!) (207). S tim
u vezi, autor bi morao daljim radovima unijeti u to pitanje vise dokaza i jasnocte.

2. Poreklo i geneza babunske jeresi u Srbiji, JIC 3—4, Beograd 1968, 103—111.

Autor se ne slaze s dosadasnjim hipotezama o pojmovnom odredivanju rijeéi
»babun«. Objasnjenje pojma »babunska ré&¢« iz »Zakonika cara DuSana« od P. J.
Safatika i P. Dani¢iéa, koji su mislili da je rije¢ o »nekoj formuli opé&injavanja,
carmen magicumu« (104), kao i slitno mis$ljenje S. Novakoviéa i zatim V. Jagiéa,
»koji je 'babunsku red’ proSirio i na bablje basne, odnosno apokrife« (104), autor
odlué¢no osporava $to je, uostalom, bilo veé prije ulinjeno. Smatra da prihvaéanje
takva objasnjenja dovodi do teSkoéa u tumadenju filolodkog i semanti¢kog znaéenja
tog pojma, ali mu protudokazi nisu osobito uvjerljivi. S pravom je, medutim, porekao
etimolodko znaéenje rije¢i »babun« od pojmova »baba«, »sbabska vjera«, i od »bobon«
(103). Isto tako je s pravom pobio misljenje F. Miklo§i¢a koji je tvrdio da su babuni
nazvani prema planini Babuni. Dragojlovié dobro primjeéuje da je naprotiv planina
Babuna dobila — rekli bismo, mogla dobiti — ime po nazivu sbabunske hereze«
(106).

Iako je prihvatio metodi¢ki postupak N. Radoj¢iéa, koji je trazio neposrednu
vezu izmedu »babuna« i drugih hereza, ipak mu zamjera #to je mislio »da su
babuni pogrdan naziv za bogumile«, pa je njegovo misljenje — »da pogrdno znadenje
njihova imena potie od gnostitke sekte borboriani« (106) — s pravom odbacio.
Isto je tako porekao objaSnjenje rije¢i »babuni« u M. Miletié koja tumadi da je
ona nastala od semitskog pojma »abuna-babu« s dodatkom sufiksa »-ni«. Priznajuéi
filolodku stranu tog tumadenja, to¢no primjeéuje da se ovom hipotezom ne mogu
objasniti odredene povijesne &injenice (107).

Autor smatra da je osnovni nedostatak u svim tim poku$ajima objasnjenja
imena »babun« u tome $to su autori nastojali ispitati njegovo podrijetlo samo filo-
lo3ki, a ne s pomoéu »politi¢ckih i drustvenih faktora«. Dakako, Dragojlovi¢ se ne
slaze ni s tumatenjem pojma »babun« od M. Budimira, koji je najprije pretpostavio

454



Ocjene i prikazi

opéeslavensko boZanstvo Babe i otuda izveo pojam »babun«. Medutim, moramo
konstatirati da se u svim tim primjerima radi, uglavnom, o slavenizaciji imena, a
Dragojlovié uporno traZi njegovo »anti¢ko« podrijetlo.

U nastojanju da utvrdi podrijetlo i znadenje rije¢i »babun« Dragojlovi¢ nije
uzeo u obzir sve poznate primjere tog pojma i zatim pokuSao uporednom metodom
odrediti njegov opseg i sadrZaj. Naprotiv, on je prije svega uzeo poznati primjer
iz »Zakonika cara Du$ana« u kojem su odredene kazne za onog tko izgovori »ba-
bunsku réé« (103) i nekriti¢ki se priklonio nimalo sigurnom misljenju P. Skoka
»da je ’babunska re®’ u Zakoniku cara Du$ana prevod grléke refi logos iz nekog
nepoznatog vizantijskog pravnog teksta koja je u srednjovekovnim tekstovima imala
semanti¢ko znatenje ’'vera’« (104). Ne ispitujuéi vrijednost takva tumadenja, Dra-
gojlovié prevodi posve nedopu$teno spomenuto mjesto u »Zakoniku cara DuSana«:
izvorno — »kto refe babunsku ré&¢« on prevodi »ko govori (pripoveda) babunsku
veru«. DalekoseZnost takva slobodna tumadenja izvora pokazat ée se veé na strani-
cama koje slijede.

Babuni pripadaju posebnoj hereti¢koj sekti i to je, misli autor, njihova os-
novna sadrZzajna odrednica. Medutim, on se koleba u tome da li ih treba smatrati
poganima, jer se spominju kao »bezboZnije i poganije babuni«, ali kako smatra
da nam izvori o tome ne daju sigurne temelje, odustaje od daljeg tumadenja i ne
precizira svoje misljenje.

Posto je iznaSao ne samo »babunsku herezu« nego i to da je u njoj znadajan
element bio anti¢ki, postalo mu je suvie pojmovno odredivanje imena »babun«
iz »slovenske leksike« i, nakon S§to se razifao s raznim misljenjima, nastoji iz
drugog izvora odrediti podrijetlo i znafenje pojma »babun«, »babunsku herezu« i
njenu ideologiju. Najprije je a priori prihvatio »babunsku herezu« kao nesumnjivu
¢injenicu. Zatim je smjestio njeno postojanje i razvoj u sklop »3irenja hriséanstva i
feudalizacije juZnoslovenskih oblasti« (107), a tek tada pre$ao na objasnjenje i
postanak imena »babunc.

Nije posve jasno za$to je autor traZio kod ranokriéanske gnostitke sekte se-
tovaca, koji nipo$to nisu »najvazniji izdanak ofita« nego ih treba smjestiti blizu te
sekte, nesigurno podrijetlo i znafenje sinonima »Babo ili Baubo« za Seta i od tog
imena stvoriti posve suviSnu konstrukciju. Jer nije sigurno ni to da li su uopée
setovci ime Set uzeli iz staroegipatske mitologije i ne radi li se u stvari o liku
proroka Sema ili Seta koji je éak mogao biti i sastavljaé njhovih spisa. Osim
toga, setovci su imali najvise pozajmica iz gréke mitologije. Naime, Dragojlovié
je ionako nekriti¢ki prihvatio miSljenje da je boZanstvo »Babo« jo§ prije pojave
setovaca postojalo »kao boZanstvo orfitke religije koja je poniknula medu traékim
seljacima i rudarima, odakle su ga i prihvatili Grci« (109). S vremenom je, navodno,
to boZanstvo bilo potisnuto, ali ipak stalno prisutno u seljatkoj sredini, a »u doba
jatanja feudalizacije [...] on (tj. Babo) je, po svemu sudeéi, postao klica jedne
nove jereci na Balkanu« (109). Prema tome »Babo« je navodno starobalkansko
boZanstvo, a »od imena Babo, sufiksom -un [...] napravljena je slovenska reé¢
babun i pridev babunski«. Dakle, ime »babun poti¢e [...] od kultskog termina koji
glasi Babo« (109). Buduéi da je autor do tog zakljutka doSao s pomoéu nekriti¢kih
i nerazradenih premisa, te§ko je njegov rezultat prihvatiti kao konacan. Za takve
dalekosezne zakljuCke trebalo bi donijeti ¢évrife dokaze; ovako oni ostaju samo
interesantnom hipotezom.

Veé na samom podetku rasprave Dragojlovié spominje »poreklo i istoriju
babunske jeresi u Srbiji« (103). Tako je a priori prihvatio tu herezu kao &injenicu
u ¢ije postojanje ne treba sumnjati; ostaje samo da se ispita njeno »poreklo i
geneza«. S obzirom na njegovo dalje apriorno stajaliSte posve se nepotrebno koleba,
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»da li pojavu babunske jeresi treba posmatrati izolovano, kao autohtonu pojavu
u Srbiji (!), ili u sklopu onog velikog verskog i socijalnog pokreta [...] u srednjem
veku« (103), jer je malo dalje ustvrdio da je autohtonest babuna prividna i da su oni
»samo jedan izdanak ogromnog stabla srednjovekovnog jereti¢kog pokreta« (111).

U razrje$avanju problema »babunskog pokreta« (!) autor polazi od tvrdnje
da se na istraZivanom podruéju »ukrsta anti¢ko, orijentalno, starobalkansko i slo-
vensko naslede« (105), $to, dakako, zna¢i da sve to moramo uzeti u obzir. On to
odmah i radi pa iz tog sinkretizma — zatudnom sigurno$éu — povlaci kategoricki
zakljuéak da u »babunskom pokretu« najviSe utjecaja ima »anti¢cko naslede, koje
je integrisano sa slovenskim elementimac« (105). Jer iako su Slaveni bili »osvajaci i
asimilatori«, oni su ipak od »starog balkanskog stanovni$tva« prihvatili »kultsku
tradiciju« koju su starosjedioci uspjeli satuvati u zabatenim planinskim krajevima.
Tako je, navodno, »pojavi babunske jeresi prethodio jedan dug proces stapanja do-
seljenih Slovena i starog balkanskog stanovnis§tva, koji je doveo do drustvene i
etni¢ke ujednadenosti na slovenskoj osnovi« (105). Autor, medutim, ostaje duzan
da potanje objasni i potkrijepi izvorima ove zakljutke kao i one koji slijede. Poslije
tog stapanja i nakon pokr$tavanja, misli on, Balkanci su »ostali i dalje duboko
vezani za staru kultsku tradiciju, koju su delimi¢no nametnuli i dos§ljacima« (105).
Dragojlovié¢ dalje uvodi neki neodredeni psiholo$ko-tradicionalni i revolucionarni
fenomen u »babunski pokret« i smatra da je udruZeno slavensko i antitko nasljede
»latentno uvek bilo spremno da se u povoljnom trenutku ponovo pojavi« (105).
Dakako, sada bi trebalo naéi politiCke i ekonomske momente u »babunskom po-
kretu«, i on ih doista nalazi u izbijanju pobune »udruZenih paganskih i slovenskih
elemenata protiv feudalizacije i razbijanja stare patrijarhalne drustvene zajednice
i patrijarhalne ekonomike« (105).

Pitajuéi se, u kakvom su odnosu bili babuni i bogumili, Dragojlovié neosnovano
tvrdi da su to bile dvije paralelne hereze i za to navodi razlog koji za nauku nije
prihvatljiv — da je, toboZe, nemoguée pretpostaviti da su jedino bogumili imali
»neki uticaj i znacaj u na$im krajevima« (110). Dakle, prema njegovu misljenju,
bogumili nastavljaju na tradicijama neomanihejstva, a »babuni su samo jedan iz-
danak ranohri$¢anske sekte setiana« (110). U pocetku su bili jedni drugima veoma
bliski, ali kasnije su njihovi nosioci postali razli¢iti socijalni slo;ev1, pa zbog toga
i dolazi do njihova medusobnog udaljavanja.

U obje do sada spomenute rasprave Dragojlovi¢ nalazi u svim »srpskim he-
rezamac« (!) utjecaj orfitkog kulta. U kasnijim radovima je tu misao zanemario i
prihvatio mi$ljenje da su masalijani najviSe utjecali na srednjovjekovne srpske
hereze, $toviSe, da su one samo razli¢iti nazivi za masalijane.

3. Marginalne glose srpskih rukopisnih krmdija o nmeomanihejima, JIC 1—2,
Beograd 1972, 5—15.

Proutavajuéi sloZene probleme u vezi s pojavom i razvojem neomanihejskog
pokreta kod JuZnih Slavena, Dragojlovi¢ je u ovoj raspravi poku$ao preispitati
neke od vaznijih izvora o njima. Zbog toga je istaknuo vazZnost izuéavanja ne samo
bizantskih protuhereti¢kih spisa nego i njihovih prijevoda. Najprije spominje naj-
starije prijevode »Katehize Kirila Jerusalimskog« i »€etiri Slova Anastasija Ale-
ksandrijskog protiv Arija« (5). U .vezi s potonjim spisom, a ravnaju¢i se prema
izvcru p.ce o odjeku arijanstva u progonjenoj herezi za vrijeme Stefana Nemanje
i tvrdi da je, navodno, mogucée »iz nekoliko isprekidanih reéenica, da jeretici u
Srbiji slede udenje ’'bezumnog Arija’ koji je ’presekao jedinosustnu Trojicw’ i da
sluze ’otpadniku od slave boZje, samom Sotoni’, lako [...] prepoznati nauku trackih
euhita-masalijana« (13). Premda su o tome u nauci izredena opre¢na misljenja, autor
se na njih ne osvrée, vjerojatno zato jer se ne podudaraju s njegovim izvodima.
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U daljoj analizi izvora zadrzava se na staroslavenskom prijevodu »Nomokanona
u XIV naslova«, napose na njegovu prijevodu iz poéetka XIII st. nazvanom »Sve-
tosavska Krmdéija«. Potonju, srpsku redakciju smatra — za pregled povijesti dua-
listi¢kih (!) hereza u Srbiji — izuzetno vaznom i to ponajprije zato Sto se tu spo-
minju imena bogumila, babuna i masalijana.

Autor se najviSe zadrzava na pojavi i Sirenju masalijanske hereze. Smatra
da su masalijani bili veoma ra$ireni i utjecajni u Bizantu i naro¢ito u Bugarskoj.
Tako mimoilazi pavlikijanstvo koje je nesumnjivo mnogo viSe utjecalo na razvoj
dualisti¢kih hereza. On potpuno vjeruje izvorima — u kojima ne nalazimo ni pri-
blizno jasnih veza izmedu masalijana i drugih hereza — te tvrdi da gdjegod se
u spisima govori o masalijanima i bogumilima uvijek je rije¢ o konkretnim i
stvarnim slu¢ajevima (9), a to se, medu ostalim, odnosi i na »Zitije sv. Vladimirac,
jako je rije¢ o nedovoljno pouzdanom tekstu. Da bismo mogli doé¢i do sigurnih
zakljutaka, sve bi te brojne nominalne identifikacije trebalo najprije temeljito
istraziti i kritiéki prouciti — $to Dragojlovi¢ nije uradio.

Razvijajuéi dalje svoju misao o nesumnjivoj identifikaciji spomenutih hereza
i oslanjajué¢i se na H. Puecha i A. Vaillanta, koji u analizi Besjede prezvitera
Kozme zastupaju misljenje da je bogumilstvo »jedna interesantna mesSavina pavli-
kijanske kosmogonije i masalijanske etike i dogmatike« (11), Dragojlovi¢ pretpo-
stavlja da sve to »kao da pokazuje da je Kozma, iako sa skromnim teoloSkim obra-
zovanjem, bio upuc¢en u vizantijsku polemiéku literaturu i odluke pojedinih va-
seljenskih i pomesnih sabora« (11). Zatim ide u svom domiSljanju jo§ dalje i pret-
postavlja »da se Kozma u polemici sa jereticima u Bugarskoj koristio slovenskim
prevodom Nomokanona u XIV naslova i drugim staroslovenskim prevodima vizan-
tijskih antijereti¢kih traktata« (11). Za dalekoseZnost takvih zaklju¢aka ne donosi
dovoljne potkrijepe, pa se njegove tvrdnje ne mogu primiti bez rezerve, jer se u
izvorima ne mozemo osloniti ni na kakve sigurne podatke o tome. On ponovo po-
stavlja pitanje o vjerodostojnosti popa Bogumila i, protivno dosadasSnjim mislje-
njima u nauci, smatra »da termin Bogomil predstavlja doslovni prevod na slo-
venski jezik orijentalnog termina masalijan ili grékog euhit« (12). Iza toga slijedi
zakljuéak: »Jeretici o kojima piSe Kozma Prezviter u svojoj Besedi pripadaju, dakle,
masalijanskom jereti¢kom pokretu, koji se iz Male Azije pro$irio na Balkansko
poluostrvo medu slovensko stanovnistvo« (12).

Dakle, masalijani bi direktno utjecali na pojavu i razvoj srednjovjekovnih
dualisti¢ckih hereza na Balkanu, pa, dakako, i u Srbiji.. Posve predan i dalje svojoj
ideji, autor dolazi do neprihvatljivog zakljutka da je redaktor »Svetosavske Krm-
fije«, znajuéi sve o masalijanima, spomenutim marginalnim glosama »Zeleo da
ukratko ali precizno objasni karakter jeretickog pokreta u Srbiji, njegovo ucenje
i njegove zablude. On je prihvatio stav vizantijske crkve da su krstjani, bogumili i
babuni, koji se u tom vremenu pojavljuju u Srbiji, samo raznovrsni izdanci stare
masalijanske i markionske jeresi« (13).

Dragojlovié misli da je masalijanstvo imalo sjaka uporiSta« u srpskim monaskim
redovima, pa ¢éak i u »ortodoksnim tekstovima« prepoznaje njihovu »teorijsku $pe-
kulaciju«, a pogotovu u reformi mona$tva koju je proveo sv. Sava (14). Dapace,
masalijanska religijska mistika sna?no je — tvrdi on odlu¢no, ali neosnovano —
utjecala na bizantsko, a tim i na »srpsko duhovno pesnistvo, koje se nikada nije
moglo osloboditi masalijanske religijske mistike. Srpska crkva je prihvatila neke
elemente masalijanskog uéenja, prenoSene putem duhovnog pesniStva, ali se odluéno
suprotstavila javnoj aktivnosti ove jeresi« (14). Da bi jo§ viSe nepotrebno zamrsio
te, ionako sloZene, probleme, vjeruje da je uopée masalijanstvo u Srbiji u XII
i XIII st. »imalo jaka uporista« (14).
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Dosljedan svojim »masalijanskim« izvodima, autor zatim poku$ava objasniti
veoma $krte i nejasne vijesti o herezi u Srbiji za vrijeme Nemanje, tumadeéi ih po-
litiékim, socijalnim i staleS§kim motivima, ¢udno spojenim s vjerskom i politi¢kom
ideologijom masalijana. Time je u te sloZene probleme unio jo§ viSe nejasnoce.
Oprezniji ¢itaoci teSko se moéi prihvatiti takve nedovoljno potkrijepljene zakljulke
kao konaéne.

4. Klasna komponenta bogumilskog pokreta kod JuZnih Slovena, Nastava po-
vijesti 1, 1971/72, 32—40.

Ovaj rad je neke vrste sazetak ne$to veée autorove rasprave »Bogomil political
role [ne: roll (!)] among Balkan nations« objavljene u ¢asopisu »Balcanica« I, 1970.
On uofava u bogumilskom pokretu dvije, po njegovu uvjerenju, nesumnjivo jasne
¢injenice koje bitno odreduju drus$tveni karakter toga pokreta. Bogumilstvo je,
tvrdi on, prvenstveno slavenski drustveno-politi¢ki pokret zasnovan na religijskoj
osnovi. Na teoloskom polju ispoljio se u prihvaéanju dualizma, a na politickom u
borbi protiv feudalizma i strane dominacije. Bogumilstvo je nesumnjivo kriéanska
sekta »sa specifitnom dogmatikom i eshatologijom«, ali je po svojoj dubljoj dru-
S§tvenoj ulozi znacdajnije kao socijalni i polititki pokret. Smatra da je ta dva
¢imbenika, teolo$ki i politi¢ki, u bogumilskom pokretu nemoguée posve odvojiti.
Polititki je proiziSao iz teolodkog i u osnovi predstavlja »socijalni i politi¢ki pckret
slovenskog seljastva« (32).

Tvrdnjom da je bogumilstvo »prevashodno bilo pokret seljatkih masa« (40),
u kojem su one izraZavale odredene dru$tvene i klasne zahtjeve, i, napokon, za-
klju¢kom da je bogumilstvo »gubilo znadaj verskog i polititkog pokreta i nestajalo
sa istorijske pozornice« (40) ¢im se »odvajalo od seljas$tva«, Dragojlovi¢ je pristupio
prikazu pojave i nestanka bogumila kod juZnoslavenskih naroda. U »klasnom mo-
mentu« nalazi on tajnu uspjeha i neuspjeha bogumilskog pokreta.

Dragojlovié misli da su bogumili u Makedoniji najranije izrazili »revolucionarne
teZnje« i to u ustanku makedonskih Slavena u doba cara Samuila. Nije ipak posve
sigurno da je »gro ustanka bio bogumilski orijentisano slovensko seljastvo« (34), a
nismo sigurni ni u to da se su$tina bogumilske doktrine, koja je u biti protiv
ovozemaljskih »revolucionarnih« zahtjeva, moZe dovesti u vezu s autorovim tezama
da su u Makedoniji ti bogumilski opredijeljeni seljaci najprije iS§li »u borbu za
svoju ekonomsku egzistenciju« (36), koju su, zatim, povezali s borbom za politickom
vlaséu, kako bi, navodno, ostvarili »nekadasnje oblike slovenske demokratije« (36).
Ali kako je, nastavlja autor, doslo do sukoba interesa izmedu feudalaca i seljaka,
tako se i karakter bogumilskog pokreta mijenjao.

Iako se samo s izvjesnom suzdrzZljivoS¢éu moZe govoriti o bogumilima u Srbiji,
Dragojlovié s punom sigurno$éu piSe o politi¢koj i drustvenoj ulozi tamosnjih
bogumila. Smatra da su plemenska vlastela bila glavni nosilac bogumilske hereze
(36) koja se pojavila u doba Stefana Nemanje. Dakako, on nalazi ekonomsku i
politi¢ku pozadinu $irenju bogumilstva u Srbiji. Prije svega misli da se feudalizam
ondje sporije razvijao; ba$ zato se borba jedino vodila izmedu feudalnog i ro-
dovskog plemstva, dok je seljaitvo ostajalo po strani. Ova pretpostavka protuslovi
nekako cjelini koncepcije. Naime, Dragojlovié tvrdi da, braneéi »svoje pozicije,
plemenska vlastela su branila pravni i ekonomski poloZaj seljastva koje je feudalni
poredak pretvarao u parike i otroke« (36) a da je pravoslavna crkva, s pomoéu
driavne vlasti, Zivom aktivno$éu pridobila seljake na svoju stranu. Medutim,
tvrdi i to da je bogumilska »regesivha ekonomika« i »apsurdna doktrina« bila
neprihvatljiva za srpske seljake. To su, po njemu, poglaviti razlozi zasto bo-
gumilstvo »nije prodrlo u seljatke mase i bilo [...] osudeno na neuspeh« (37).
A buduéi da je istodobno i srpsko plemstvo, uvodenjem sabora, napustilo bogu-
milstvo, ono je, uglavnom, nestalo.
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Malobrojni podaci o hereticima u Dalmaciji, nedovoljno medu sobom povezani,
jo¥ uvijek &ekaju na dalje istraZivanje, iako su o tome u nauci izretena vrijedna
zapaZanja. Mada se u suvremenim izvorima spominju samo pojmovi »heretik« i
ponekad, »pataren«, ¢ije sadrZajno znadenje nije uvijek posve sigurno, Dragojlovié¢
je sve te heretike uvrstio u bogumile. Oslanjajuéi se na Tomu Arhidakona — u
tom pogledu ne ba$ pouzdan izvor — smatra da su uz plemice, koji su to navodno
&inili iz politi€kih razloga, bogumilstvo ponajvise prihvaéali pojedini trgovci i
zanatlije. Buduéi da su centri hereze bili dalmatinski gradovi, pretpostavlja da
se iz njih »sa malim uspehom jeres $irila na okolno seljatko stanovnistvo« (38),
ali nije pri tom objasnio zasto je ono »ostalo ravnodu$no prema bogumilskoj dok-
trini« (38). Dakako, on posve lako nalazi razloge zbog kojih su iz gradova nestali
bogumili; ostali su, toboZe, »bez seljalke podrSke«. Da je takav apriorni nac¢in
zakljutivanja pogreSan, nije potrebno napominjati.

U nauci prevladava dobro obrazloZeno misljenje da se dualisticka hereza
§irila u Bosnu iz dalmatinskih gradova. Medutim, Dragojlovi¢ to misljenje olako od-
bacuje nazivajuéi ga pogre$nim, ali mu ne suprotstavlja nikakve valjane protudo-
kaze. Nije, doduse, posve jasno, ali se ¢ini da autor gornju tezu povezuje sa sasvim
drugim — u nauci neprihvaéenim — shvaéanjem o Sirenju hereze preko »hrvatskih
narodnjaka« i slavenskog sveéenstva. Poistovjeéivati ta dva suprotna misljenja,
kako je to u ovom prilogu uéinio, ili pre$utjeti njihovu sustinsku razliku, $to je
u ovom sluCaju isto, znadi nedovoljno upuéena ¢&itatelja dovoditi u zabludu. U
daljem tekstu autor viSe ne piSe o porijeklu bogumila u Bosni. Oc&ito smatra da
na taj upit nije potrebno odgovoriti. Jer, ako se ne moze naéi drugi izvor, onda
treba pokazati da hereza zacijelo nije do$la posredstvom dalmatinskih gradova,
Sto znad¢i uzmicati pred izvorima. Autor, nadalje, prihvaéa u nauci poznatu pretpo-
stavku da su u bilinopoljskoj izjavi 1203. spomenuti »krstjani« redovnici sv. Va-
silija, $to se, uz izvjesnu uzdrZljivost, moZe prihvatiti. Medutim, ne stoji autorova
tvrdnja da su u »redu svetog Vasilija [...] elementi bogumilske ideologije prihva-
éeni pre pojave bogumilstva u Dalmaciji« (38), jer se za takvo misljenje ne mo-
Yemo osloniti ni na kakve sigurne podatke u izvorima. StoviSe, malobrojni, ali
vijerodostojni izvori govore suprotno.

Dragojlovié nastoji i u ovom prikazu dokazati da je u Bosni »seljaitvo bilo
jedina klasa koja je mogla prihvatiti i braniti bogumilsku jeres« (39). Govoriti
o »klasnoj komponenti bosanskih jeretika« i o0 nemoguénosti da se protest protiv
postojeéeg poretka pretvori u »otvorenu revoluciju«, zna¢i u problem »Crkve
bosanske«, tj. u srednji vijek, unositi posve nepotrebne i suviine novovjekovne
pojmove. Dalji prikaz medusobnih odnosa vjernika, tj. seljaka, vlastele i vladara za
vrijeme trajanja »Crkve bosanske«, sasvim je netofan i konfuzan, a zakljuéci is-
konstruirani. Trebat ¢e, nadalje, provjeriti autorovu tezu o propasti »Crkve bo-
sanske«. On, naime, kao i A. Solovjev prije njega, tvrdi da se s vremenom bogu-
milstvo u Bosni udaljilo od poletnih »revolucionarnih nadela i s vremenom
postalo jednim od osnovnih temelja feudalizma« (40). Time je, nastavlja on, od
sebe odbilo seljake, glavne nosioce bogumilstva koji su poslije dolaska Turaka
prihvatiti islam.

Sumnjamo takoder u to da se Montan i Mani mogu dovesti u neposrednu
uzroénu vezu. Trebalo bi, uostalom, najprije izdvojiti Tertulijanov prinos uop¢e
montanizmu, a tek potom — ukoliko je to moguce — dovesti taj pokret »novog
proro$tva« u uzroénu vezu s manihejstvom. Jer, napokon, manihejstvo se karakte-
rizira vise u razli¢itosti negoli u sli¢nosti s montanizmom (pogotovu u ranoj fazi),
kako to autor hoée da dokaze (34—35). Zato je suviino stvarati pojam »montanisti-
&ko-manihejski«, a sve je to zajedno nesigurno da bi se dovelo u vezu s bogu-
milstvom. Iako sli¢nosti nesumnjivo postoje, te§ko je takve teze prihvatiti na
temelju analogije i bez &vrsta oslonca u izvorima.
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Iako Dragojlovi¢ kaze da je teoloSki i politi¢ki aspekt u bogumilskom problemu
neodvojiv, ipak se €ini da pretjeranim isticanjem politickog — a da pri tom za nj
ne nalazi ¢vrséa oslonca u izvorima — potiskuje, pa gotovo i zanemaruje religiozni
aspekt, kojem, mada ne koliko i prvom problemu, treba takoder posvetiti potrebnu
paznju. Umjesto da nakon mnogih radova koji se na to odnose unese u obradeni
problem viSe reda i sistema, on unosi u nj potpunu zbrku, a kod nedovoljno upu-
Cena ¢itatelja izaziva neinformiranost. S tim u vezi iznenaduje $to se takav prilog
nedovoljne znanstvene vrijednosti objavljuje u rubrici »Znanstveni rezultati« i to
u Casopisu »Nastava povijesti«, namijenjenom upravo nastavnicima-histori¢arima.

Petar Korunié

JOSIP LUCIC, POVIJEST DUBROVNIKA OD VII STOLJECA DO GODINE
1205, Zagreb 1973, str. 139 + 3 karte.

Nakon viSegodiSnje stanke napokon se u izdanju Historijskog instituta JAZU
u Dubrovniku pojavio drugi svezak davno zasnovane i jo§ nedovriene »Povijesti
Dubrovnika«. U prvom je svesku Grga Novak obradio povijest do pada Epidaura
(v. prikaz J. Luc¢i¢a »O nekim problemima najstarije dubrovacke povijesti« u HZ,
XIX—XX, 1966—67). Njegov je posao nastavio J. Luc¢ié¢ koji je obradio razdoblje
od VII st. do 1205, dakle razdoblje u kojem se razvio i svoj povijesni hod zapoceo
grad Raguzij (Ragusium), poslije hrvatski Dubrovnik.

Svoju povijest Luéi¢ poc¢inje prikazom postanja Dubrovnika. Pri tom on si-
stematizira i sintetizira — uz pregled starijih — glediste o postanku Dubrovnika na
temelju vijesti u Konstantina Porfirogeneta i arheoloskih nalaza. Po svemu se ¢&ini
da ¢ée to glediSte biti opéenito prihvaceno i da do eventualnih novih otkri¢a ona
jedino ostaje utemeljeno.

Da ga ukratko ponovim. Na najviSem dijelu oto¢i¢a na hridinama Lau nalazila
se utvrda, jedna u obrambenom lancu koji je s te strane §titio Epidaur od kopnenih
i pomorskih napadaja. U tu utvrdu i one blize Epidauru, Spilan i Gradac, zaklo-
nile su se izbjeglice iz Epidaura, koje su se s vremenom sklonile u Raguzij, kojega
je polozaj bio veoma prikladan za obranu, a nalazio se na mjestu gdje je poslije
bio bivsi samostan sv. Marije. Takvo naselje spominje se po prvi put u VIII stoljecu.
Glavnoj jezgri pucanstva, koju su tvorile izbjeglice iz Epidaura, pridruzili su se
poslije bjegunci iz Salone.

Potom Luci¢ jasno i pregledno prikazuje S$irenje prvotne jezgre iz utvrde po
oto¢iéu prema istoku u tri seksterija (Kastel, tj. danas dio grada poznat kao Sveta
Marija, a tad prvo sjedi§te kneza i biskupa, zatim Sveti Petar i Pustijerna; uz
njih je postojala i luka Kalarinje ispod danas$nje tvrdave Bokar). Luciéev opis
jo§ je jasniji po priloZenoj zraénoj snimci s ucrtanim granicama prvotnih seksterija
i po karti o Sirenju Dubrovnika. Gradski je razvitak zavrSen na otoku najkasnije
u IX st. a u idu¢im je stolje¢ima morski rukavac prema kopnu nasut i u grad
su tada ukljutena dva predgrada: manje pod zidinama na otoku i veée, Prijeko,
na kopnu. Tako je uza stari grad opasan zidinama i novi, pa u XII st. postoji
jedinstveni grad zvan Raguzij, a od kraja toga stoljeéa i od poéetka XIII st. zvan
i Dubrovnik, Luéié se, ¢ini se s pravom, pridruZuje gledistu kako dualnost imena
Raguzij-Dubrovnik nema svoj korijen u postojanju dvaju susjednih — slavenskog
i romanskog — naselja pod razli¢itim imenima. Pri tom on priopéuje suvremeno
tumacenje postanka imena Dubrovnika, koje je dao Zarko Muljadié, ali, ¢ini se,
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