CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST 1—2/1969 — 3/1974.

Institut za historiju radnitkog pokreta Hrvatske pokrenuo je 1969. umjesto
Putova revolucije, periodiéne publikacije Instituta, novu publikaciju — Casopis za
suvremenu povijest (dalje CSP). Zamisljeno je da CSP, osim sukladnosti s osnovnom
zadaéom i postojeéim razvojnim stupnjem Instituta, tj. istraZivanjem povijesti rad-
ni¢kog pokreta, Komunisti¢tke partije, Narodnooslobodilatkog rata i socijalisti¢ke
revolucije, dade svoj prinos »naporima na organizaciji znanstvenog istrazivanja no-
vije povijesti u Hrvatskoj i Jugoslaviji«, te dade »prilog okupljanju snaga radi
postepenog prosirivanja istraZivanja na nazli¢ita podruéja drustvenog Zivota, koja
obiljezavaju pojedine povijesne pojave i razdoblja« (Uvodna rije¢, 1—2/1969, 5).
CSP objavljuje priloge vremenski omedene od sredine 19. stoljeéa dalje, ali s
tezidtem na 20. stoljeéu. SadrZajno su to prilozi sa svih podru¢ja povijesnog razvoja,
dakako, prvenstveno s temama iz hrvatske povijesti. Tako odreden i usmjeravan,
CSP je postao jedan od osnovnih ¢asopisa hrvatske historiografije, temeljni za
razdoblje novije hrvatske povijesti. Kao takav zauzima vazno mjesto u hrvatskoj
kulturnoj i znanstvenoj javnosti. Njegovo urednistvo ¢&ine: Z. Cepo, M. Despot, M.
Gross, B. Janjatovié, I. Jelié (glavni i odgovorni urednik), B. Krizman i H. Matkovi¢.

Do sada — u toku je Sesta godina izlazenja — objelodanjeno je ukupno petnaest
brojeva CSP u trinaest svezaka. U poéetku izdavana su dva broja godi$nje, a od
1971. &asopis izlazi u &detveromjeseénim razmacima. Vrijedno je istaknuti da Caso-
pis izlazi priliéno redovito i tek izuzetno kao dvobroj (1—2/1969. i 2—3/1973). Tis-
kano je ukupno oko 3 000 stranica teksta sa vie od 250 raznovrsnih priloga koji su
obuhvaéeni u brojnim rubrikama: Rasprave i ¢lanci, Izvje$taji o znanstvenim
rezultatima, Grada, Diskusija, Polemika, Iz znanstvenih ustanova, Ocjene i prikazi,
Casopisi i zbornici, Biljeke, Bibliografije i, u novije vrijeme, Problemi metodologije,
Portreti, Aktuelna tema, Okrugli stol, Kronika. Oko CSP okupio se veoma S§iroki
krug suradnika (viSe od 60), medu kojima se, uz suradnike Instituta za historiju
radnitkog pokreta Hrvatske, nalaze i povjesniari sa Sveudili§ta u Zagrebu, raznih
drugih institucija u Zagrebu i Hrvatskoj, a zatim i povjesniari iz ostalih nasih
republika pa i inozemstva.

Valja napomenuti da uredni$tvo nastoji pojedine brojeve Casopisa tematski ure-
diti, tj. grupirati priloge oko odredenih tema, npr. Politika gradanskih stranaka
u Hrvatskoj do 1941 godine (2/1970), odnosno da ih posveéuje proslavama istiknutih
obljetnica — 50-godiSnjici SKJ i 25-godi¥njici oslobodenja zemlje (1/1970), 30-
-godisnjici pocletka oslobodilatke borbe i socijalistitke revolucije naroda i naro-
dnosti Jugoslavije (2—3/1971), 80-godi$njici rodenja Josipa Broza Tita (2/1972), 30-
-godi$njici Drugog zasjedanja AVNOJ-a i osnivanja ZAVNOH-a te sjedinjenja Istre
s maticom Hrvatskom u novoj Jugoslaviji, 80-godi$njici rodenja Augusta Cesarca
i Miroslava KrleZe i 75-godisnjici rodenja Ivana Krndelja (3/1973) — pa se u vezi
s tim objelodanjuju odredeni znanstveni prilozi i stvaraju opet, uglavnhom manje,
tematske cjeline.

Prikaz priloga objelodanjenih u CSP rasporedio sam u &etiri cjeline: 1) prilozi
o razdoblju do 1918; 2) prilozi o periodu 1918—1941, 3) prilozi o razdoblju 1941—1945.
i 4) ostali prilozi. Mislim da ¢ée takva podjela, izvriena u okvirima veé ustaljene
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periodizacije u historiografiji, pa i djelatnosti Instituta za historiju radni¢kog po-
kreta Hrvatske kao izdavaca Casopisa, omoguéiti da se dobije ne samo informacija
o Casopisu i objavljenim radovima, ve¢ i bolje upozna prinos koji su autori po-
jedinih priloga, pa i urednistvo CSP, dali historiografiji, napose Hrvatskoj, od-
nosno proucavanju pojedinih pojava u proslosti, a u skladu s veé iznesenom opéom
orijentacijom i koncepcijom ¢asopisa. Prikazom su obuhvaceni svi objelodanjeni
prilozi osim ocjena, prikaza i bljezaka o knjigama, ¢asopisima i zbornicima, 3to
je uéinjeno tek u ponekim slucajevima. U ovaj prikaz nisu ukljuceni radovi objav-
ljeni u broju 1/1972, posveéenom 100-godi$njici smrti E. Kvaternika, koje je prikazao
i ocijenio Nik$a Stanc¢i¢ u HZ 25—26/1972—73.

1. Problemi politickog Zivota, napose politi¢kih stranaka, pa i djelatnost istak-
nutih pojedinaca, zatim neki aspekti vezani uz problematiku ekonomskog i kulturnog
razvoja osnovna su preokupacija priloga — objavljenih u raznim rubrikama —
koji se odnose na razdoblje od sredine XIX st. do 1918. Vera Ciliga, O stavovima
pravasa i narodnjaka prema politickim pojavama svoga vremena (1867—1871),
(2/1973), analizirala je, uglavnom na temelju ¢lanaka u Casopisima Hervat i Hervat-
ska te u listu Hervatska, stajaliSte Stranke prava prema rjeSenju hrvatskog pitanja
i u vezi s tim sukob dviju koncepcija, »juznoslavenske, isto¢ne, s oslonom na Rusiju,
i hrvatske, zapadne, koja trazi potporu Francuske« (78). U zaklju¢ku je posebice
odbacila osudu »koju su pravasi izrekli nad narodnjacima kao politicarima ¢&ija
borba je imala samo jedan cilj — dobivanje visokih polozaja i unosnih sluzba«
(99). V. Ciliga je, osim toga, u polemi¢kom prilogu »O ruSenju mita oko ’jugosla-
venske’ politike Josipa Jurja Strossmayera« (2—3/1971) razmatrala ocjenu Stross-
mayerove politike. Naime, V. Kresti¢ je u ¢lanku »Jugoslavenska politika Josipa
Jurja Strossmayera« (Istorijski glasnik, 1/1969), kako smatra V. Ciliga, poku$ao
poreéi juznoslavenski znafaj Strossmajerove politike i prikazati da je njen osnovni
pravac bio austroslavizam. V. Ciliga pak pokazuje da se austroslavizam i jugosla-
venska misao u Strossmayera nisu isklju¢ivale, ve¢ da je austroslavizam Stros-
smayerovim shvaéanjima trebao biti samo etapa na putu ujedinjenja juzZnoslavenskih
naroda. Dragutin Pavli¢evié, Odraz bosansko-hercegovatkog ustanka 1875—1878.
na gospodarske prilike u Hrvatskoj (1/1971), ukazao je na posljedice koje je ustanak
prouzrokovao na ekonomska kretanja u Hrvatskoj primjerice smanjenje djelatnosti
luka u Dalmaciji, tranzitne trgovine i drugo. Mirjana Gross, Hrvatska politika
velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda (2/1970) su-
stavno je razmotrila tu problematiku od njenih poéetaka 1905—07. do neuspjeha
uoli izbijanja prvoga svjetskog rata. M. Gross je reagirala na ocjenu knjige »Po-
vijest hrvatskcg naroda 1860—1914« koju je ocjenu Andrija Radeni¢ napisao u
Istorijskom glasniku (1/1969). U prilogu »Maliciozne marginalije o ’delikatnim’ pi-
tanjima« (1/1971), osobito se suprotstavila namjeri ocjenjiva¢a da, uz hvalu vrlinama
knjige, montaZom »nedostataka« »nastoji sugerirati neobavije$tenom ¢itaocu da gla-
vni autori J. Sidak i M. Gross svjesno, tendenciozno i sustavno iskrivljuju povijest
hrvatskog i srpskog naroda« (211). »Kulturno-prosvjetna djelatnost socijaldemokrata
u Hrvatskoj u razdoblju od 1892. do 1907.« tema je ¢lanka Branke Pribié (1—2/
1969). Autorica je istakla uvjete pod kojima se ta djelatnost razvijala i osobito
se zadrZala na analizi pisanja socijaldemokratske $tampe o problemima (knjiZevnost,
kazalis$te, likovna umjetnost i dr.) koji u to podruéje ulaze. Stijepo Obad, Josip
Smodlaka i agrarno pitanje u Dalmaciji uoéi prvoga svjetskog rata, (1/1974), raz-
motrio je aktivnost J. Smodlake u okviru triju faza u razvoju agrarnog pitanja
u Dalmaciji tj. razdoblja 1905—08, 1909. i 1910—14. Hugh Seton-Watson, Robert
William Seton-Watson i jugoslavensko pitanje, (2/1970), iskoristio je za to pitanje
bogatu ostavitinu svog oca. Problematiku hrvatske povijesti u toku prvoga svjetskog
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rata ima za temu studija Bogdana Krizmana »Stjepan Radi¢ i Hrvatska pucfka se-
ljatka stranka u prvom svjetskom ratu« (2/1970). Spomenimo jo§ da je cjelovitiji
prilog o Franu Supilu u povodu 100-godi$njice njegova rodenja napisao Dragovan
Sepié (2/1970).

Od ostalih priloga koji su objelodanjeni u CSP, a odnose se na razdoblje do
1918, treba napose ista¢i rad Viade O$triéa, Radni¢ki pokret u Hrvatskoj od po-
Cetaka do god. 1914. u naSoj povijesnoj knjizevnosti (1, 2/1973). Uz prikaz institu-
cionalne osnovice za proufavanje radni¢kog pokreta u Hrvatskoj, autor je veoma
temeljito obradio znanstvene priloge, izdanja grade, ali i neke publicisticke i znan-
stveno-popularne radove dajuéi pri tom svoje ocjene. Isti je autor u rubrici Grada
objavio »Pisma Hinka Sirovatke dru Vatroslavu Brli¢u, 1895—1896« (1/1974), kao
prilog gradi o pravaskim radnicima. Osim toga je napisao »Opaske o opsegu iz-
bornog prava u Hrvatskoj i Slavoniji do prvoga svjetskog rata« (2—3/1971), u
kojima je u Sirem kontekstu razmotrio promjene izbornog prava u Hrvatskoj, oso-
bito na poéetku XX stoljeéa. Na problematiku hrvatske povijesti do 1918. odnosi
se jo§ i diskusioni prilog Nik$e Stanéiéa u povodu knjige R. Petrovi¢a »Nacionalno
pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u« (Sarajevo 1968), kojem je dao naslov »Hrvat-
stvo, srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda« (2/1970).
Na to razdoblje odnose se jo§ i dva polemitka priloga, pored veé¢ spomenutih od
V. Cilige i M. Gross. Radi se o osvrtima N. Stanc¢i¢a na knjigu K. Milutinoviéa
»Vojvodina i Dalmacija — 1760—1914« (Novi Sad 1973) (1/1974) i Mirka Valentiéa
na knjigu J. Sarini¢a »Nagodbena Hrvatska. Postanak i osnove ustavne organizacijee
(Zagreb 1972) (1/1973). Valja napomenuti da se o razdoblju hrvatske povijesti do
1918. godine moze naéi zanimljivih i vrijednih priloga i u informativnim rubrikama
CSP. Spomenimo samo ocjenu knjige J. Sidaka »Studije iz hrvatske povijesti XIX
stoljeéa« (Zagreb, 1973), u kojoj se ocjeni M. Gross osobito zadrZala na prikazu raz-
voja jugoslavenske ideje (1/1974).

Na kraju treba istaéi da je objavljen i jedan prilog koji se ne odnosi na hr-
vatsku povijest. Rije¢ je o radu Rene Lovrenéiéa »Komunalna revolucija Pariza
1871, njezini korijeni i obiljezja« (1/1971).

2. Razdoblju hrvatske i jugoslavenske proslosti izmedu 1918. i 1941. posveéeno
je u raznim rubrikama CSP relativno mnogo prostora. To je, dakako, u skladu s
veé naznatenom osnovnom orijentacijom Casopisa kao i usmjereno$éu Instituta za
historiju radnitkog pokreta Hrvatske i naporom redakcije da poti¢e istrazivanja
onih razdoblja i problema koji su bili nedovoljno prou¢avani odnosno znanstveno
proutavanje kojih jo§ nije bilo ni zapocéelo. Radovi objavljeni u CSP zadiru u
razli¢itu problematiku tog razdoblja — ekonomsku, socijalnu, politicku i idejnu,
pokuSavajuéi na neki nacin dotaknuti sve sfere drustvenog Zivota u proslosti. To,
dakako, znaéi da se promatraju, viSe ili manje uspje$no, oni ekonomski, socijalni,
politicki, idejni itd. elementi koji odreduju ponasanje pojedinih drus$tvenih grupa
i klasa. Radi se o ekonomskom i socijalnom poloZzaju radni¢ke klase, njezinim
sindikalnim i politickim organizacijama, prvenstveno Komunisti¢koj partiji, o pro-
blemima idejnih opredijeljenja unutar radni¢kog pokreta i inteligencije, o proble-
matici seljaStva i gradanstva, u prvom redu o djelovanju politi¢ckih partija koje su
pretendirale da zastupaju ili su zastupale njihove interese, o vladajuéim struktu-
rama i medusobnim odnosima svih tih dru$tvenih pojava.

B. Krizman, Vanjskopoliti¢ki polozaj Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca go-
dine 1919. (1/1970), razmotrio je osnovna vanjskopoliti¢ka pitanja koja su se novo-
stvorenoj drzavi nametala u ¢asu ujedinjenja tj. medunarodno priznanje i razgra-
ni¢enje sa susjednim drzavama — Madarskom, Rumunjskom, Austrijom, Bugarskom
i, dakako, vezano uz Italiju, jadransko pitanje. Isti je autor priopé¢io »ZabiljeSku
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Srgjana Budisavljeviéa o drZavnom udaru 27. III 1941.« (2—3/1971) i »Dva pisma
T. Schlegela o razgovorima sa Stjepanom Radiéem u zatvoru 1925. godine« (2/1974).
O polozaju Jugoslavije u uvjetima kona¢nog formiranja fasistickog bloka u Srednjoj
Evropi piSe Vuk Vinaver, Sastanak Hitler-Horthy 1936. i medunarodni poloZzaj Jugo-
slavije (2/1974). Ivan Odak, »O Jugoslavenima u bjelogardejskim jedinicama u Rusiji
za vrijeme gradanskog rata (1918—1920), (1/1974), obraduje jedan do sada uglavnom
neistrazeni aspekt sudjelovanja Jugoslavena na strani kontrarevolucije. Tomislav
I$ek, Primjena »Obznane« na HRSS i posljedice na njene pristaSe u Bosni i Her-
cegovini, (1/1971), ukazao je, medu ostalim, na povetanje kohezije medu Hrvatima
u BiH 1924—25. Mira Kolar-Dimitrijevi¢ rekonstruirala je »Put Stjepana Radiéa
u Moskvu i pristup Hrvatske republikanske seljat¢ke stranke u Selja¢ku interna-
cionalu« (3/1972). Hrvaje Matkovié, Pojava i etape razvoja Samostalne demokratske
stranke (1924—1929), (1/1971), prikazao je pojavu, razvoj i djelovanje te stranke,
te utvrdio osnovne znalajke njena programa i elemente njene druStvene osnove.
To je, zapravo, zakljutak njegove monografije »Svetozar Pribi¢evi¢ i Samostalne
demokratska stranka do Sestojanuarske diktature« (Zagreb 1972) koja je bila povod
polemitkom ¢lanku NadeZde Jovanovié »O jednom nauénom metodu« (1/1973). Ona,
izmedu ostaloga, zamjera da autor »nije iskoristio sve moguénosti u pronalaZenju
novih arhivskih materijala i u domaéim arhivima i u istrazivanju dostupnim stranim
arhivima« (121) te nekorektnosti u koriStenju radova Branislava Gligorijevi¢a, na-
pose njegove knjige »Demokratska stranka i politi¢ki odnosi u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca« (Beograd 1970). H. Matkovié je u istom broju CSP, u ¢lanku
»O jednoj neznanstvenoj Kkritici«, osporio opravdanost ovih primjedaba. N. Jova-
novi¢ je napisala i »Prilog proucavanju odjeka atentata u Narodnoj skupStini 20.
juna 1928« (1/1970), u kojem je prikazala reakciju progresivne jugoslavenske jav-
nosti, napose u Srbiji, na taj atentat. Ljubo Boban, Sastanak V. Maceka s knezom
Pavlom (u studenom 1936) i M Stojadinoviéem (u sijeénju 1937), (2/1970), opisao
je pripreme za taj sastanak i iznio sadrzaj razgovora. Pod naslovom »Geneza, zna-
Cenje i odjek Zagrebackih punktacija« (1/1971) objavio je, nadalje, dokumente vaine
za poznavanje stanja i razvoja odnosa u SDK, za ocjenu stava SDK i drugih opo-
zicionih stranaka prema litnom rezimu kralja Aleksandra i za objasSnjenje odnosa
medu opozicionim strankama. Objavio je, u prijevodu, i »Dva ¢ehoslovacka diplo-
matska izvjeStaja o politi¢kim prilikama u Jugoslaviji 1937« (2/1973). Ustaski pokret,
njegova aktivnost u inozemstvu i Jugoslaviji tema je rada Fikrete Jelié-Butié »Prilog
proutavanju djelatnosti ustasa do 1941« (1—2/1969). Todor Stojkov, O takozvanom
lickom ustanku 1932, (2/1970), analizirao je u kontekstu unutra$njih i medunarodnih
prilika Jugoslavije pripreme, izvodenje i posljedice ustaSkog napada u rujnu 1932.
na Zandarmerijsku stanicu u selu Bru$anima kod Gospiéa.

O socijalno-ekonomskoj problematici radnistva u Hrvatskoj dala je viSe pri-
loga M. Kolar-Dimitrijevié. U radu »O socijalnoj strukturi radnistva Hrvatske u
razdoblju izmedu dva rata« (1/1970) utvrdila je elemente kvantitativnog razvoja
radni¢ke klase u Hrvatskoj, distribuciju radne snage po djelatnostima, koncentraciju
radniStva u gradovima, kvalifikacionu strukturu, Zensku radnu snagu, starosnu stru-
kturu i socijalno porijeklo radnistva. U prilogu »O polozaju hrvatskih radnika u
meduratnom razdoblju« (1/1971) ocrtala je ekonomske prilike radni$tva u Hrvatskoj
u okvirima uobitajene periodizacije privrednog razvoja Jugoslavije izmedu dva
rata — u razdoblju relativne stabilizacije kapitalizma (1919—29), velike krize (1930—
—34) i predratni privrednih prilika (1935—41). Autorica je posebno naglasila da je
polozaj radni$tva u Hrvatskoj bio gori nego u razvijenim kapitalisti¢kim zemljama.
Ona je objelodanila i prilog »Prouc¢avanje ekonomsko-socijalne strukture i polo-
Zaja radni¢ke klase u Hrvatskoj izmedu dva rata u nasoj poslijeratnoj literaturi«
(1—2/1969), u kojem je ocijenila stupanj istrazenosti i prikazala relevantnu litera-
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turu. Osim toga je u rubrici Grada objelodanila: »Statisti¢ki pregled stranih radnika
i ¢lanova njihovih porodica u Jugoslaviji 1933. godine« (3/1972) i »Govor Ivana Krn-
delja o gradskom prorat¢unu Zagreba za 1929. godinu« (3/1973).

O sindikalnom pokretu u Hrvatskoj izmedu 1918. i 1941. nekoliko radova na-
pisala je Bosiljka Janjatovié. U vecoj studiji »Sindikalni pokret u Hrvatskoj u
razdoblju 1933—1936. s obzirom na politiku KPJ« (1—2/1969, 1/1970) iznijela je osno-
vne elemente ekonomskog i socijalnog polozaja radnika u Hrvatskoj, a zatim se
zadrzala na razmatranju stavova KPJ prema radu u sindikatima, osnovnim kara-
kteristikama URSSJ-a, ORS-a, obnavljanju HRS i djelatnosti drugih sindikalnih
organizacija. Posebnu paznju je obratila razvoju i znacajkama Strajkaskog pokreta
koj1 je sredinom 30-tih godina zahvatio Hrvatsku. »Radni¢ka politika Hrvatske
seljatke stranke 1921—1941« (1/1973) naslov je rada u kojem je analizirala djelovanje
HRS-a kao instrumenta radni¢ke politike HSS-a. Djelovanje HRS-a promatra u
dvije razvojne etape, tj. u razdoblju od 1921. do 1929. i od 1935. do 1941. U obje
etape osnovne su karakteristike djelovanja HRS-a bile antimarksizam, neprihvacéanje
klasne borbe, ofuvanje privatnog vlasnistva. U prilogu »Sindikalni pokret u raz-
doblju izmedu dva rata i radnici-seljaci« (1/1974) analizirala je stav pojedinih sin-
dikalnih organizacija prema toj, u na$oj sredini, veoma prisutnoj kategoriji. Ja=-
njatovié je osim toga napisala i prikaz »Povijesna literatura o sindikalnom pokretu
u Hrvatskoj izmedu dva rata« (1/1970).

O problemu ujedinjenja radni¢kih pokreta u jugoslavenskim zemljama odnosno
stvaranja jedinstvene radnitke stranke polemic¢ke napise dale su Stanislava Koprivi-
ca-Ostri¢ i Neda Engelsfeld. Najprije se S. Koprivica-Ostri¢ u ¢élanku »O jednom
prikazu ujedinjenja radni¢kih pokreta u jugoslavenskim zemljama« (2—3/1971)
osvrnula na tri ¢lanka N. Engelsfeld, objavljena u Hrvatskom sveuéili§tu 6. X,
13. X i 3. XI 1971. istiéuéi da se »pristup problematici i metodski postupak inter-
pretacija i kritika izvora, §to ih je autorica primijenila, ne mogu prhvatiti iz vise
razloga« a »osnovni je razlog to $to ona stvaranje jedinstvene radnitke stranke
komunisti¢ke orijentacije promatra i tumaéi kao refleks drzavno-politi¢kih odnosa«
(242). Na taj je napis N. Engelsfeld odgovorila ¢lankom »Jo§ jednom o prikazu
ujedinjenja radni¢kih pokreta u jugoslavenskim zemljama« (3/1972), na §to je
ponovo u istom broju replicirala S. Koprivica-Ostri¢. Iako autorice nisu pronasle
zajedniC¢ki jezik, njihova polemika pomaZe da se potpunije ocijeni i interpretira,
problematika ujedinjenja radni¢kih pokreta odnosno stvaranja jedinstvene radnic¢ke
stranke komunisti¢ke orijentacije u nas.

O nacionalnom pitanju i odnosu KPJ prema njemu, Du$an Lukaé¢ je, uzimajuéi
za osnovu partijski tisak, napisao ¢lanak »Uc¢esnici iz Hrvatske u diskusiji o na-
cionalnom pitanju u NRPJ 1923. godine« (3/1972). Ivan Jeli¢, Znatenje osnivanja
Komunisti¢cke partije Hrvatske, (1/1970), istakao je povijesnu uvjetovanost stvaranja
KPH i dao ocjenu njene aktivnosti do poéetka drugoga svjetskog rata. On je u
rubrici Grada ponovo tiskao i posljednji broj Nasih movina (2—3/1971), koje je
pokrenulo rukovodstvo KPH posredstvom Inicijativnog odbora Radni¢ke stranke
1939. Rije¢ je o broju 25. od 8. sijeénja 1940, koji je broj bio ilegalno Stampan i
zaplijenjen.

ViSe priloga u kojima se razmatra drustvena funkcija i idejno opredjeljenje in-
teligencije te prinos pojedinih istiknutih intelektualaca idejnim kretanjima unutar
radni¢kog pokreta, prvenstveno komunisti¢koga, u meduratnom razdoblju napisala
je Zorica Stipetié. U radu »Uloga Augusta Cesarca i Miroslava Krleze u stvaranju
Komunisti¢cke partije Jugoslavije« (3/1973), autorica je prikazala ideoloski i politi¢ki
sadrzaj njihovih djela iz 1918—20. i konstatirala da su u njima dosli do izrazaja
gotovo svi aktuelni drus$tveni problemi. Na kraju je zaklju¢ila da su oni »posred-
stvom svoje stvarala¢ke snage podigli i kulturnu samosvijest pokreta¢, te da »ocje-
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njujuéi njihovo djelovanje valja se prisjetiti da je ono ovisilo ne samo o zrelosti
Partije nego i o zrelosti ¢itavog drustva, a u tim je granicama njihova misao bila
na vrhu« (94). Knjiga Mladena Ivekovi¢éa »Hrvatska lijeva inteligencija 1918—1945«
(Zagreb 1970) potakla ju je da napiSe ¢lanak »Problemi istrazivanja inteligencije
u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata« (2—3/1971). U tom se ¢lanku osobito zadrzala
na metodologiji istraZivanja inteligencije daju¢i neke moguée odgovore na pitanja
koja takva istraZivanja postavljaju. Spomenimo i njeno insistiranje na terminolo§-
koj jasnoéi medu ostalim na toénom odredenju pojmova inteligencija, lijevi, desni.
Autorica npr., pozivajuéi se na Gramscia piSe: »Kvalifikativ lijevi politicke je, a
ne znanstvene prirode, i kao takav moZe podleéi subjektivnim kriterijima, ¢ak i u
okviru iste temeljne idejne orijentacije« (217). U ¢lanku »Smisao KerSovanijevih
teza o hrvatskoj povijesti« (3/1972), ocijenila je u okviru §ireg drustvenog razvoja
znatenje teksta Otokara Ker$ovanija o hrvatskoj povijesti, zbog svog oblika obi¢no
nazivanog Teze o hrvatskoj povijesti, a objelodanjenog pod naslovom »Povijest
Hrvata« (Rijeka 1971). Na sliéan je nadin pristupila i ocjeni knjige Augusta Cesarca
»Rasprave, ¢lanci, polemike. Nacionalni, socijalni i kulturni problemi Jugoslavije
(1912—1927)« (Zagreb 1971 1/1973). Ona je, zajedno s Marijanom Matickom, koautor
priloga »Odnos selo-grad u interpretaciji intelektualaca Hrvatske u meduratnom
razdobliu« (1/1974), u kojem su autori nastojali ocrtati osnovne tendencije u mislje-
nju intelektualaca razli¢itih idejnih orijentacija o tom odnosu. U okviru ovih tema
spomenimo jo§ i polemicki ¢&lanak Zlatka Cepe u povodu knjige Stanka Lasi¢a
»Sukob na knjiZevnoj ljevici 1928—1952« (Zagreb 1970), pod naslovom »O jednom
pristupu, periodizaciji i nekim ocjenama« (2—3/1971).

Na kraju ovog dijela prikaza CSP navedimo jo§ prilog M. Maticke, Prouda-
vanje razvoja poljoprivrede i ekonomsko-socijalnog poloZaja seljastva u Hrvatskoj
1918—1941. godine u nas$oj poslijeratnoj literaturi (1/1974), te Josipe Paver, Ruko-
pisna ostav$tina Ive Politea (1—2/1969), i Nade Glogolje, Rukopisna ostavstina Au-
gusta Cecarca u Arhivu Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske (3/1973).

3. Problematika Narodnooslobodilackog rata i socijalisticke revolucije u Hr-
vatskoj i Jugoslaviji zauzima istaknuto mjesto na stranicama CSP. Iako znanstveno
istrazivanje te problematike nije zapocCelo osnivanjem Instituta za historiju radnic¢kog
pokreta odnosno CSP, nema sumnje da je s njima povezano sustavno proucavanje
tog perioda naSe proslosti. Ako se usvoji glediste da je do sada najviSe uéinjeno
u istrazivanju vojne komponente Narodnooslobodilatkog rata i socijalisticke revo-
lucije, valja napomenuti da su u CSP objelodanjeni uglavnom prilozi o ostalim
vidovima te problematike, npr. o mjestu i ulozi gradanskih partija, izgradnji na-
rodne vlasti, prilikama u pojedinim dijelovima Hrvatske i drugo. Dskako, mnoge
pojave i problemi, bitni za istrazivanje Narodnooslobodilatkog rata i socijalisticke
revolucije, nisu razmatrani na stranicama CSP, $to je uvjetovano ukupnoséu prilika
u znanstvenom istrazivanju te problematike. Ispravno je to istakao I. Jeli¢ kada je
u &¢lanku »Narodnooslobodilatka borba i socijalisticka revolucija u Hrvatskoj, velika
tema i zadaéa hrvatske historiografije« (2—3/1971), napisao da su politika KPJ
odnosno KPH kao osnove pokretatke snage u razvoju NOB-e i revolucije, Na-
rodni front, sudjelovanje pojedinih dru$tvenih grupa u NOB-i i revoluciji (radni¢ke
klase, seljastva, inteligencije i dr.) itd. uglavnom jo¥ nenaclete teme. Isti je autor
u radu »NaSa historiografija o narodnooslobodila¢koj borbi u Hrvatskoj 1942—1945.
godine« (2—3/1971) (o 1941. godini vidi ¢lanak istog autora u Vojnoistorijskom
glasniku, (1/1971), dao Kkrititku ocjenu dosadasnje literature. U ¢&lanku »Osnivanje
AVNOJ-a« (3/1972), u povodu 30-godidnjice Prvog zasjedanja, I. Jeli¢ je nastojao
odgovoriti na pitanje: kakva je bila vojno-politi¢ka osnovica Narodnooslobodilatkog
pokreta, kakva je bila pozicija protivni¢kih snaga i kakve su bile medunarodne
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okolnosti, da bi se zatim moglo povijesno valorizirati osnivanje AVNOJ-a utvr-
divanjem stupnja $to ga je u »dotadasnjoj razvojnoj liniji dosegla oslobodilatka
borba naroda i narodnosti Jugoslavije, stvoriv§i uvjete za osnivanje AVNOJ-a« (86).
0Od I. Jeliéa potjete i €lanak »O znaéenju tradicija velike seljatke bune god. 1573.
u povijesti komunisti¢kog pokreta i revolucije u Hrvatskoj« (1/1973).

»0O proudavanju struktura sudionika NOB-a i socijalisti¢ke revolucije u Hrvatskoj
1941—1945« (2/1974), naslov je rada Igora Graovca. Znalacki se koriste¢i dostupnom
literaturom autor je prikazao odnos sociologije i historije, dao neophodne definicije
te kriti¢ki pristupio pregledu dosadasnje literature o strukturama sudionika NOB-e
i sociolistit¢ke revolucije, kako u vezi s opéim teorijsko-metodolo§kim problemima
takvog istraZivanja tako i s dosadas$njim rezultatima. Valja cijeniti autrov napor
da dade i vlastite projekcije moguéih i potrebnih proucavanja na tom podruéju.

Vojmir Kljakovié, Jugoslavenska vlada u emigraciji i Saveznici prema pitanju
Hrvatske 1941—1944 (I dio, 2—3/1971; II dio, 1/1973), analizirao je djelatnost grupa
koje su se oblikovale u okvirima jugoslavenske vlade i emigracije uopée te savezni-
¢kih politickih krugova u vezi s Hrvatskom, tj. s onim kompleksom »politi¢kih i
etni¢kih pitanja kako su ih Saveznici i emigrantska vlada shvaéali u odnosnom
vremenuc« (97). Isti je autor priopéio i »Jedan napis o Vladimiru Nazoru iz narodno-
oslobodilatke borbe (2/1972), prenoseéi u cjelini tekst koji je 1944. kao skromnu
broSuru objavio Mo8a Pijade. Milica BodroZié, O nekim pitanjima politike Hrvatske
seljatke stranke prema NOP-u u Hrvatskoj 1943. godine (1/1973), razmotrila je taj
problem kroz analizu ponaSanja pojedinih dijelova HSS, tj. lijevog i desnog krila
i centra.

Znatenje Jugoslavije u vojnom pogledu 1943, osobito poslije kapitulacije Ita-
lije, tema je priloga Fabijana Trga, Vojni poloZaj narodnooslobodilatkog pokreta
u vrijeme Drugog zasjedanja AVNOJ-a (3/1973). Muharem Kreso obradio je »Uslove
¥ivota stanovni$tva i otpora okupatoru na ’efektivno’ okupiranoj teritoriji Jugo-
slavije u toku drugog svjetskog rata« (3/1972).

Nekoliko priloga bavi se pitanjima stvaranja novoga drustvenog uredenja i
izgradnja narodne vlasti. Janko Pleterski, Perspektiva federativnog ujedinjenja u
novoj Jugoslaviji kao faktor narodnooslobodilatke borbe (3/1973), dokazuje da se
nova Jugoslavija oblikovala kao federacija u razdoblju od 1941. do 1943, tj. do
Drugog zasjedanja AVNOJA-a Hodimir Sirotkovié¢ napisao je povijesno-pravni pre-
gled »Stvaranje federalne Hrvatske u narodnooslobodila¢koj borbi« (2—3/1971), a
prikazao je i »Konstituiranje Zemaljskog antifasisti¢kog vijeéa narodnog oslobodenja
Hrvatske« (3/1973). Kriti¢ki osvrt na dosadas$nja istrazivanja ZAVNOH-a dala je
Nada Kisié-Kolanovié »ZAVNOH u naSoj povijesnoj literaturi« (2/1974). Slobodan
Zarié raspravlja »O nekim problemima izgradnje narodne vlasti u Hrvatskoj uoéi
i neposredno nakon oslobodenja Jugoslavije« (2—3/1971).

O prilikama, problemima i specifiénostima NOB-e u Istri pifu Nikola Crnkovié,
Neki problemi narodnooslobodilatkog pokreta u Istri 1941—1943 (2—3/1971), i Mario
Mikolié, Istra 1943. godine (3/1973). Petar Stréi¢ je u polemicéki intoniranom élanku
»Povijesna literatura o Istri u narodnooslobodila¢koj borbi« (3/1973), prikazao stanje
tog problema u historiografiji.

ViSe priloga o Zagrebu u Narodnooslobodilaékoj borbi napisala je Narcisa Len-
gel-Krizman. »Prilog proutavanju djelovanja zagrebalke partijske organizacije 1941—
—1945« I (2—3/1971) i II (3/1972) isti¢e najvaZnije momente iz organizacijskog raz-
vitka i aktivnosti Partije u Zagrebu. Ista je autorica objavila i prilog »Organizacija
i rad Pokrajinskog i Mjesnog odbora Narodne pomoéi u Zagrebu 1941—1942«
(1—2/1969) te iscrpan prikaz literature pod naslovom »Na$a historiografija i povijes-
na publicistika o Zagrebu u narodnooslobodila¢koj borbi« (1/1970).
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F. Jelié-Butié, O okolnostima proglaSenja Nezavisne DrZave Hrvatske 10. tra-
vnja 1941 (2—3/1971), analizira period od 27. marta do proglasenja tzv. Nezavisne
Drzave Hrvatske. Smatra da je u tom procesu bitno uoéiti izjednaéavnje interesa
ustasa s interesima okupacionih sila. Autorica je objavila i dva veéa informativna
priloga: »Noviji prilozi prou¢avanju ustaskog pokreta i ’'Nezavisne Drzave Hrvatske’
1941—1945. u naSoj historiografiji« (1/1970) i »Novi prilozi o ustasama i NDH«
(2/1974). U okvir ove problematike ulazi i prilog Radoja Pajoviéa, Politi¢ka akcija
Sekule Drljevi¢a i njegova saradnja sa ustaskim vodstvom i njemadkim poslanstvom
u Zagrebu (1943—1945) (1/1971).

Od ostalih priloga o razdoblju 1941. do 1945. spomenimo prilog Marijana Ra-
stiéa, O nekim problemima arhivske grade za povijest Hrvatske u razdoblju 1941—
—1945 (2—3/1971), u kojem je, uz neke nafelne napomene o problemima arhivske
grade za doti¢no razdoblje, opisao sada$nje prilike tj. informacije gdje se koja
vrsta grade nalazi i kako je sredena. Viado A. Ivanovski napisao je opS$irniji prikaz
»Makedonske historiografije o narodnooslobodilatkoj borbi i revoluciji u Makedoniji
od 1941. do 1945« (3/1972). Kao grada objelodanjen je izvod iz rukopisa sjeéanja
Hinka Raspora, Osnivanje i djelatnost ’UdruZenja prijatelja Jugoslavije’ na Kubi
1941—1945 (2/1972). Valja jo§ upozoriti na bibliografske priloge i to Zvonka Bergera,
Prilog bibliografiji bibliografija literature o narodnooslobodilatkom ratu i socijali-
sti¢koj revoluciji u Hrvatskoj 1941—1945 godine (2—3/1971), i Marije Bentié, Bi-
bliografija literature o narodnooslobodilatkom ratu i socijalisti¢koj revoluciji u
Hrvatskoj 1941—1945 (1—2/1969; 1, 2/1970; 1/1971; 1/1973). Potonja bibliografija obu-
hvaéa knjige i broSure koje su tiskane u razdoblju od 1945. do 1970. i zbornike
§tampane poslije 1960.

Vrijedan je paZnje prikaz »Organizacije znanstvenoistrazivalkog rada na povi-
jesti radni¢kog pokreta, KPJ, NOB-e i socijalisticke revolucije u Hrvatskoj« (1/
1970), u kojem su date informacije o Institutu za historiju radni¢kog pokreta Hr-
vatske, Historijskom institutu Slavonije, Institutu za historiju radni¢kog pokreta
Dalmacije i Centru za historiju radni¢kog pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog pri-
morja i Gorskog kotara.

4. U ovom posljednjem dijelu prikaza Zeljeli bismo upozoriti na neke priloge
povezane u ¢vrSée tematske cjeline i neke radove koje se nije moglo drugdje
razvrstiti.

Ponajprije valja spomenuti tematsku cjelinu koju é&ine prilozi u povodu 80-
-godiSnjice rodenja Josipa Broza Tita, a u kojima su istaknuti neki momenti iz
njegova revolucionarnog ZzZivotnog puta. To su ¢lanci (2/1972): V. O$trié, Ukljuéivanje
Josipa Broza u socijalisti¢ki pokret u Hrvatskoj (1907—1913); Gordana Vlajéié,
Antifrakcijska koncepcija Josipa Broza u 1928. godini; I Jelié, Dolazak Josipa Broza
Tita na ¢elo Komunisti¢ke partije Jugoslavije; V. Kljakovié, Titova politika prema
saveznicima u pitanju Istre i Slovenskog primorja 1941—1944; Z. Cepo, Tito nosilac
borbe protiv staljinizma. Tome treba dodati i prilog M. Sentié, Bibliografija knjiga
i broSura u Jugoslaviji o Josipu Brozu Titu 1941—1972. Zatim, viSe je ¢lanaka na-
stalo u povodu »Istorije Jugoslavije« (Beograd 1972), kojoj su autori Ivan Bozié,
Sima Cirkovi¢, Milorad Ekme¢i¢ i Vladimir Dedijer. Knjiga je pobudila zanimanje
kako s obzirom na koncepciju autora tako i na niz interpretacija povijesnih pojava
odnosno cijelih razdoblja. TeziSte prikaza objavljenih u CSP je na razmatranju
problematike XIX i XX stoljeéa, a objavljeni su ovi prilozi (2/1973): M. Gross
Ideja jugoslavenstva u XIX stoljeéu u »Istoriji Jugoslavije«; V. Ciliga, O interpre-
taciji hrvatske povijesti XIX st. u »Istoriji Jugoslavije«; B. Krizman, Stvaranje ju-
goslavenske drZave i njeni medunarodni odnosi u »Istoriji Jugoslavije«; H. Matkovié,
Sinteza se mora temeljiti na provjerenoj faktografiji; S. Koprivica-O$trié, Prikaz
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komunisti¢kog pokreta u »Istoriji Jugoslavije«; Z. Stipetié, O pristupu i interpretaciji
kulturnih procesa u »Istoriji Jugoslavije«; I. Jelié, O pristupu povijesti jugoslavenske
revolucije u »Istoriji Jugoslavije«; S. Zarié, O nekim pitanjima prikaza NOB-a i
revolucije u »Istoriji Jugoslavije«. Ovim prilozima valja jo§ dodati veé ranije
objavljene »Primjedbe na tekst o Istri u drugoj polovici XIX st. u ’Prosvetinoj’
Istoriji Jugoslavije« (1/1973) od P. Stréiéa. Mozda bismo se u pokuSaju rezimiranja
osnovnih primjedaba koje su sadrZane u nabrojenim prilozima mogli posluziti rije-
¢ima M. Gross da se ne moZe »govoriti o cjelovitom obiljezju ’Istorije Jugoslavije’
nego samo o interpretacijama pojedinih autora, a ove su povezane jedino zajedni¢kim
shvaéanjem koje proizlazi iz naslova. Nije, dakle, rije¢ o sintezi koja bi obuhvatila
dubinske povijesne pojave jugoslavenskih naroda« (8). I zatim: »Bez obzira na ovu
ili onu koncepciju u pogledu historije naroda Jugoslavije, zadatak histori¢ara morao
bi biti pruZanje pomo¢i medusobnom upoznavanju nasih naroda. Na Zalost, ova
knjiga [...] moZe samo razdvajati a vanjski svijet teSsko dezinformiratil« (21).

Posebnu cjelinu éine prilozi u povodu rasprave o problemima oko sinteze
povijesti radni¢kog pokreta u Hrvatskoj (3/1973). Institut za historiju radnic¢kog
pokreta Hrvatske priprema izradu sintetskog dijela o povijesti radnitkog pokreta
pa je radi toga organizirao pripremne radove medu kojima je bilo i jedno sa-
vjetovanje potkraj prosinca 1972. Objelodanjeni materijali potjet¢u s tog savjetovanja
i sastoje se od dva dijela. Prvi sadrzi skraéenu verziju teza o osnovnim pitanjima
sinteze i njenom sadrZzaju, a u drugom je objavljen izbor iz diskusije (Z. Cepo,
I. Jelié, V. Ostrié, I. Karaman, D. Sepié, Z. Simonéié, Z. Stipeti¢, H. Sirotkovié,
F. Trgo, I Graovac). Zbog mnogih pitanja metodoloskog i opéeg karaktera te kon-
kretnih problema koji su ovdje potaknuti, taj materijal nesumnjivo koristi razmi-
§ljanju i pisanju sintetskih radova, napose povijesti radniékog pokreta.

Posebnu paZnju zasluZzuju prilozi o metodama i metodologiji povijesti. Dakako,
problemi metoda pa i metodologije povijesti kao nuZnog uopc¢avanja vezani su
uz istraZivanja pojedinih povijesnih pojava i problema, ali, nezavisno od toga, u na$oj
historiografiji osjeéa se sve vetCa potreba za potpunijim upoznavanjem s tom
problematikom u svjetskim razmjerima i sustavnijim radom na tim pitanjima u
okvirima naSe historiografije. Tako je M. Gross objavila odlomak iz knjige koju
priprema, pod naslovom »Opravdanje tradicionalne historije i poleci njene krize
potkraj 19. i na poéetku 20. stoljeéa« (2/1974). U tom ¢lanku razmatra, po mnogotemu
kljuéno, razdoblje u razvoju povijesne znanosti kada tradicionalna eruditsko-gene-
titka historija sa svoja dva osnovna smjera — njemacki idealistiéki historizam i
francuski pozitivizam — dolazi u krizu i kada se javljaju »dvije krajnosti u reak-
cijama histori¢ara: s jedne strane produbljivanje subjektivisti¢kog i relativistitkog
pristupa sve do ponovnoga proglasavanja historije granom umjetnosti, a s druge
strane teZnja da historija postane prava drustvena znanost, tj. da od istraZivanja
pojedina¢nih dogadaja prijede na prouéavanje povijesnih procesa i da pronade me-
tode za verifikaciju svojih rezultata«. (102) M. Gross je pod karakteristiénim na-
slovom »Lucien Febvre, Ziva misao jednog histori¢ara« (2/1973), dala portret jednog
od najistaknutijih francuskih historiéara ovoga stoljeéa i jednog od osnivaca tzv.
Skole analista. Na stranicama CSP objavljen je i jedan manji prilog jednog su-
vremenog predstavnika te $kole, Francois Furet-a, Od povijesti-pri¢e do povijesti
problema (1/1974). Spomenimo jo§ u tom kontekstu i prikaz Centra za povijesna
istraZzivanja u Parizu (1/1974) koji je napisao M. Maticka, te prikaz »Povijest i
drudtvene znanosti u Francuskoj« (3/1972), u kojem je on prikazao neka miSljenja
francuskih historiéara marksisti¢ke orijentacije.

Na kraju ovog pregleda treba jo$ upozoriti na polemicki osvrt »Kamo vodi
'radikalna kritika’« (3/1972) koji je Z. Cepo napisao u povodu ¢lanka Svetozara
Stojanoviéa »Od postrevolucionarne diktature ka socijalisti¢koj demokraciji« (Pra-
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xis, 3—4/1972). Z. Cepo polemizira prvenstveno s ocjenom staljinizma u jugoslaven-
skom komunistickom pokretu koju je S. Stojanovi¢ dao. Zatim valja spomenuti
¢lanak M. Gross »Neka osnovna obiljeZja novije literature o ’nacionalizmu’ na
engleskom jezi¢nom podrudju« (1/1971) te nekoliko, jo§ nespomenutih, bibliografskih i
informativnih priloga. Tako je Z. Berger salinio »Prilog bibliografiji izvora za
povijest Komunistitke partije Hrvatske (Saveza komunista Hrvatske)« (1/1970), u
kojem je obuhvatio tiskane materijale sa kongresa, zemaljskih konferencija i plenuma
KPH (SKH) od 1948. do 1968, tj. u razdoblju od II do VI kongresa. D. Pavli¢evié
je objavio pregledan »Izbor iz bibliografije radova o GradiS¢anskim Hrvatima«
(2/1973). Miroslava Despot je, na temelju podataka objavljenih u Slavic Reiew,
objavila veoma instruktivan popis s naslovom »Ameri¢ke, kanadske i engleske di-
sertacije o jugoslavenskim zemljama i SFR Jugoslaviji« (3/1973). Dobar informator
o dostupnim stranim ¢&asopisima je spisak »Periodi¢ne publikacije za koje Institut
za historiju radni¢kog pokreta zamjenjuje Casopis za suvremenu povijest« (3/1972).
Osobito se ¢ini vrijednim napor Vanje Graovac da u bibliografskom prilogu »Sre-
di¥nji sovjetski povijesni Casopisi na ruskom jeziku o jugoslavenskim zemljama i
SFRJ Jugoslaviji« I (2/1974), sustavno izvjeStava o prilozima koji se odnose na po-
vijest jugoslavenskih zemalja, ali i nekim prilozima problematici jezika, knjiZevnosti,
umjetnosti i znanstvenih veza objavljenim u ¢asopisima Sovetskoe slavjanovedenie,
Voprosy istorii, Novaja i novej$aja istorija i Voprosy istorii KPSS. Inate, M. Despot
redovito prikazuje pojedina godis§ta International Review of Social History, a
B. Pribié Osterreichische Osthefte. Od cjelovitijih prikaza domacih ¢asopisa od-
nosno zbornika spomenuli bismo samo prikaz S. Zariéa »Istorija XX veka — Zbornik
radova I — X« (2/1970) i XI—XII (2/1973) te V. OS$triéa »Suvremena povijest u
novijim svescima glavnih &asopisa srpske historiografije« (3/1972) kojim je prikazom
obuhvatio Istorijski glasnik, Istorijski &asopis, Zbornik za istoriju, Tokove revolucije
(godidte s kraja 60-tih i pofetka 70-tih godina).

Napokon, treba upozoriti da je u posljednjem broju V godista CSP (3/1973)
objavljen pregled sadrzaja svih do tada tiskanih brojeva abecednim redom prema
prezimenima autora.

S brojem 3/1974. CSP je zakljutio Sestu godinu izlaZenja. Buduéi da je taj
broj objelodanjen nakon veé napisanog prikaza CSP 1—2/1969 — 2/1974, zbog cjelovi-
tosti prikaza, biljeZi se ukratko i sadrZaj tog broja.

U povodu 50-godiSnjice smrti V. I. Lenjina prilog »Lenjin u borbi za mir«
napisao je Z. Cepo, a S. Koprivica-O§trié &lanak »Lenjinova teorija partije i or-
ganizaciono pitanje KPJ«. U rubrici Rasprave i ¢lanci objavljeni su radovi M.
BertoSe, Pogledi Carla Combija na povijest Istre i etni¢ki sastav njezina pucanstva,
i H. Matkoviéa, Odnos Aleksandra XKaradordeviéa prema polititkom djelovanju
Matka Laginje. Rubrika Izvjes§taji o znanstvenim rezultatima sadrZi priloge T. Zalca,
Rad na istraZivanju povijesti Skolstva i prosvjete u Hrvatskoj u doba drugoga
svjetskog rata, i S. DvorZaka, O proufavanju zivota i djela Imbre Ignjatoviéa Tkalca.
Z. Stipeti¢ je objelodanila rukopis ¢lanka A. Cesarca »O problemu Ivana Mestro-
viéa« te Cesarlevo i Mestroviéevo dopisivanje u vezi sa sudbinom tog ¢lanka. V.
Ostrié je — u povodu ¢&lanka J. Sidaka »O proufavanju radni¢kog pokreta u hr-
vatskoj historiografiji poslije 1945« (HZ, XXV—XXVI, 1972—173) — nastavio disku-
siju o dvjema fazama historiografskog rada na povijesti radni¢kog pokreta u
Hrvatskoj prilogom »Rad na povijesti radni¢kog pokreta u Hrvatskoj 1945—1961«.
R. Bréié kritiCki se osvrnuo na knjigu M. Coliéa »Takozvana Nezavisna DrZava
Hrvatska 1941« (Beograd 1973). V. Graovac je u zavrSetku bibliografskog priloga
»SrediS$nji sovjetski povijesni ¢asopisi na ruskom jeziku o jugoslavenskim zemljama
i SFR Jugoslaviji, 1965—1973«, sakupila podatke o jugoslavenskim knjigama i &éa-
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Casoplsi

sopisima, te doktorskim disertacijama i razli¢itim informacijama u njima. Dakako,
i taj broj CSP ima opS$irni informativni dio tj. ocjene i prikaze knjiga, éasopisa,
zbornika i kroniku. Spomenimo samo »Osvrt na neke bugarske knjige o jugosla-
vensko-bugarskim odnosima u drugom svetskom ratu« od B. Mitrovskog.

Marijan Maticka

ARHIVSKI VJESNIK XVI, 1973.

J. Adaméek — I. Filipovi¢ — M. Hrg — J. Kolanovi¢ — M.
Pandzié, Seljacke bune XV—XVIII stoljeéa (grada), 7—=85. Prva dva autora i
djelomi¢no M. Krizman objavili su od VII do XV godista AVj, osim u br. XIII,
»nekoliko zbirki grade o seljackoj buni 1573. i prilikama u doba bune«. Ovo je
svojevrstan nastavak tog rada, jer ée objelodanjena grada »pokazati kako su
razli¢iti oblici seljatke klasne borbe bili stalna komponenta hrvatske povijesti u
doba feudalizma«. Grada se nazali u arhivima Hrvatske, Slovenije, Madarske, Italije,
Austrije i u Zentralbibliothek u Ziirichu. U cjelini su objavljeni vaZniji dokumenti,
a ostali samo u regestima. Grada je podijeljena u osam grupa: 1. seljacka buna u
Donjoj Bukovici 1479 (13 dok. — Hrg); 2. otpor davanju desetine u Morava¢kom
distriktu 1490—1510. (4 dok. — Filipovié i Kolanovié¢); 3. pobuna seljaka na posjedu
Banci u kriZzevatkoj Zupaniji 1516. (2 dok. — Kolanovi¢); 4. seljacka buna na
vlastelinstvima Beli i Ivancu 1568—69. (3 dok. — Filipovi¢); 5. Pazinska buna
1570—71. (10 dok. — Filipovié); 6. odjeci seljatke bune 1573. (3 dok. — Filipovié);
7. nemiri na posjedima vlastelinstva Vukovina (5 dok. — Filipovié i Kolanovi¢);
8. nemiri na posjedima zagrebalkog kaptola u Varazdinskim toplicama u XVII st.
(20 dok. — Hrg i PandZzi¢). Ispred svake grupe je tekst J. Adamceka s kratkim
sadrzajem dogadaia; on je izvrSio i izbor dokumenata. U naslov je uneseno XVIII
st., no iz toga stolje¢a nije ovdje objavljen ni jedan dokument.

I. Karaman, Prilozi za povijest bune kriZeva¢kih seljaka 1755. god., 87—107,
publicira sedam dokumenata istrazne komisije, koji su gotovo svi iz fonda Acta
banalia u Arhivu Hrvatske u Zagrebu, koji nisu bili pristupaéni Lj. Ivanéanu
prilikom izrade njegove studije (v. str. 88. bilj. 2), a prema autorovoj ocjeni je to
»najvaznija dokumentarna grada za zbivanje izmedu grada KriZevaca i rijeke
Lonje u proljete 1755.«

J.Lut¢ié, Neobjavljene isprave i akti XIII stolje¢a iz Dubrovalkog arhiva,
IV dio, 109—22, objavljuje dvanaest dokumenata (sveukupno u I do IV dijelu 43,
vidi AVj pod istim naslovom br. X 117—33, XIII 381—95, XIV 55—68) s podacima
za gospodarsku povijest iz zadnjeg decenija toga stolje¢a i o trgovaclkim vezama
Dubrovnika s nekim gradovima u Italiji. U predgovoru daje sadrzaj za svaki
dokument, a prije same grade donosi popis s kratkim regestom. Posljednja tri
dokumenta nemaju preciznu dataciju, ve¢ samo: druga polovica i potkraj stoljeéa.
Steta je $to zadnji dokument nije mogao biti to¢nije datiran jer predstavlja »fra-
gment nekog nacrta trgovackog ugovora izmedu Dubrovnika i Anconec«.

I. Karaman, Historijat slavonskih vlastelinstava do sredine 18. stoljeta
(»Slavonski katastar« P.I. Passardyja), 123—157. U predgovoru autor daje koncizan
pregled nastajanja vlastelinstava i upozorava na ne ba§ obilato satuvanu gradu,
§to uvetava vrijednost satuvanih izvora. Objavljuje iz Prot. 3, fond »Acta urbarialia
et conscriptiones bonorum« u Arhivu Hrvatske, pregled vlastelinstava (povijesni
razvitak i promjene vlasnika) $to ga je sastavio komorski upravitelj P.I. Passardy
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