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GODISNJAK DRUSTVA ISTORICARA BOSNE I HERCEGOVINE VIII—XIX,
1956—1970/71.

Ovaj pregled nastavak je prikaza Godidnjaka u HZ X, 1957, 227—230.

Prinos poznavanju antickog razdoblja u naSim krajevima jesu radovi pok. E.
PaSaliéa: Questiones de bello dalmatico pannonicoque (a. 6—9. n. ae.), VIII,
245—300; O hodoloskim pitanjima u izuéavanju anticke istorije (s naroéitim osvrtom
na nas$u zemlju), IX 139—175; i Pogledi na ekonomiku u unutras$njosti rimske pro-
vincije Dalmacije (X, 297—331).

Sire podruéje istrazivanja suradnika Godi$njaka jest razdoblje bosanskog sred-
njovjekovlja.

Proucavajuéi gradu dubrovackog arhiva D. Kovactevié (poslije Kovacevié-
-Kojié), napisala je viSe priloga, uglavnom, gospodarskoj povijesti srednjovjekovne
Bosne (Prilog proucfavanju zanatstva u srednjovjekovnoj Bosni, X, 279—296; Du-
brovalki zanatlije u srednjovjekovnoj Srebrenici, XV, 25—46; Zvornik (Zvonik) u sre-
dnjem wvijeku, XVI, 19—35; i Uloga rudarstva u privrednom razvoju gradskih
naselja Srbije i Bosne tokom prve polovine XV wvijeka, XVIII, 257—263), koji su
takoder — kao i drugi njezini radovi — prinos poznavanju dijela hrvatske povijesti
u njezinoj dubrovackoj sastavnici. S obzirom na rudarstvo, autorica zakljucuje da su
najja¢a gospodarska srediSta bila zapravo rudnici s intenzivnom proizvodnjom a
i da je trgovina plemenitom kovinom utjecala na gospodarski razvoj trgovista.
»Rudarstvo je, dakle«x — piSe ona — »odigralo jednu od najznafajnih uloga u
privrednom razvoju gradskih naselja srednjovjekovne Srbije i Bosne prve po-
lovine XV vijeka«. DruStvenu problematiku autorica je dotaknula u ¢lanku o procesu
feudalizacije vlaha i ukljuéivanju njihovih poglavara u plemstvo bosanske drzave
(Obaveza ma vjernost dvojice katunara vojvodi Sandalju Hraniéu, XIX, 229—233),
dok je opis Zivota i rada Z. Boksiéa, veletrgovca, zakupnika carina i bosanskog
ministra financija, prinos poznavanju odnosa Bosne i Dubrovnika, te uloge poje-
dinih Dubrovéana u gospodarskom i polititkom Zivotu Bosne (Zore Bok$ié, du-
brovacéki trgovac i protovestijar bosanskih kraljeva, XIII, 289—310). Autorica je
takoder svratila pozornost na zavr$no razdoblje Kraljevine Bosne. Analizom du-
brovackih i mletadkih vijesti ona podupire misljenje M. Diniéa da se postojanje
stalne turske posade u Hodidjedu i Zupi Vrhbosni ne moZe datirati prije 1451 (Prilog
pitanju ranih bosansko-turskih odnosa, XI, 257—263). Na temelju dubrovacke grade
dotaknula se nekih pojedinosti o padu Bosne (Pad bosanske drfave prema du-
brovaékim izvorima, XIV, 205—220).

Priloge J. V. A. Fine-a mladeg: Aristodos and Rastudije, A Re-examination
of the Question (XVI, 223—229) i Uloga Bosanske crkve u javnom Zivotu srednjo-
vjekovne Bosne (XIX, 19—29), ocjenjuje u ovom svesku HZ J. Sidak u svojoj ras-
pravi.

M. Sunjié, Jedan novi podatak o gostu Radinu i mjegovoj sekti (XI, 265—
—268), priopéuje podatak iz Venecijanskoga drZavnog arhiva iz 1466. kada je
Radin »trazio od Venecije ’salvum conductum’ kako bi on i 50 do 60 osoba njegove
sekte i njegovog zakona [...] mogli pre¢i na mletac¢ku teritoriju i na njoj se na-
staniti bez bojazni da ¢e im se tamo od bilo koga praviti kakve neprilike«.

Za kasnije vrijeme iz istog arhiva po izvje$éu providura A. Molina, koji medu
vjeroispovijestima u nas razlikuje, uz katolike i pravoslavce, jo§ i »Cristianes,
Gl. Stanojevié, pife Jedan pomen o kristjanima u Dalmaciji iz 1692. godine
(X1, 273—274).
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Potanje rezultate svojih istraZivanja »koja mne smatra jo§ definitivnim, ali
uglavnom to¢nim«, o nadgrobnim spomenicima koje drZi »izrazito neo-manihejskim
(bogomilskim, pateranskim)« A. Solovjev iznio je u prinosu Simbolika srednje-
vjekovnih grobnih spomenika u Bosni i Hercegovini (VIII, 5—67).

Prilog M. Budimir-a, Trikleti babuni i babice patarenske (X, 73—86),
filolo§ki je poku$aj razjasnjenja termina s polja patarenske problematike.

Slabost pravnitkoga znanja i nedostatak sudacke objektivnosti na bosanskom
dvoru predmet je djelomi¢noga proucavanja predmeta iz pera S. Cirkoviéa
pod naslovom Jedna bosanska kraljevska presuda (XIX, 9—18).

Uz 500. obljetnicu pada Kraljevine Bosne A. Babié¢ (umro 1974) napisao je
kraéi osvrt Prije 500 godina (XIV, 5—10). Vojni¢ke pripreme sredovjekovne bo-
sanske drZave pred propast (1463. god.) (XIV, 221—228), predmet su ¢lanka G. Skri-
vanic¢a, koji je napisao i ¢lanak Davanje u najam jedne lade presvetle kraljice
Bosne (XI, 269—271), u kojem je rije¢ o brodu, koji je ostao na otoku Krapnju
kod Sibenika nakon odlaska kraljice Katarine u Rim.

U ovu skupinu idu i ovi Clanci: I. Voje Sitni prilozi za istoriju srednjovje-
kovne Bosne (XVI, 277—282) i M. Hadzijahié, Tihomir iz hronike popa Du-
kljanina — historijska li¢nost? (XVII, 397—416).

Srednjovjekovnom hrvatskom povije$¢éu bavi se M. Sunjié. On je 1967. u
Sarajevu tiskao knjigu Dalmacija u XV stoljeéu, a u GodiSnjaku je priopéio ne-
koliko rasprava i Clanaka, kojih su rezultati uglavnom u$li u tu knjigu. To su:
Stipendiarii veneti u Dalmaciji i Dalmatinci kao mletalki plaéenici u XV wvijeku
(XIII, 251—188); Promjene mletaCkih granica u Dalmaciji i odnosi sa susjedima
tokom XV stoljeéa (XV, 47—62); Kada je mletacka posada usSla u hercegovu tvrdavu
Visuéi (XV, 197—200); Gusarstvo kao oblik otpora mletackoj vlasti u sjevernom
Jadranu i njegovi mosioci od 1420. do 1430. godine (XVI, 9—17) i Mletalka zavjera
protiv hrvatskog bana Tara (XVI, 283—285).

Zasebno stoji prinos A. Gieysztora Les territoires de la Pologne aux IXe et Xe
siecles (XV, T7T—24).

Tursko razdoblje druge je veée istraZivatko polje suradnika Godi$njaka. Sto-
ljeéa turske vlasti, koja su §toSta promijenila na podruéju danasSnje Bosne i Her-
cegovine, svakako to i zasluzuju, pa postoji nada da ¢e ova istrazivanja rezultirati
doskora u dobroj sintezi.

H. Sabanovié, Bosansko kraji§te 1448—1463 (IX 177—220), rjeSava pitanje
pojma, postanka i opsega Bosanskoga krajiSta, tj. podruéja »kojim su Turci vladali
od pocletka njihove stalne vlasti u Zupi Vrhbosni (1448) do pada Bosanskog kraljev-
stva i osnivanja Bosanskog sandZaka (1463)«. Uz to piSe o feudalnim posjedima
i prihodima na Krajistu, te naseljima i pucanstvu. U dodatku je popis vilajeta Ho-
didjeda iz 1455.

Isti pisac u raspravi Vojno uredenje Bosne od 1463. do kraja XVI stoljeéa
(XI, 173—224) pruZa opcenit pogled na vojni sustav u Bosni, uz primjedbu kako
ti podaci vrijede »manje-vi§e za sve na$e zemlje koje su bile pod turskom vlaséu«.
Razvitak, pak, vojne organizacije martolosa prati M. Vasié u prinosu Martolosi
u periodu uspona osmanske drZave (XIV, 11—65).

Turski prodor u dio Makarskog primorja (1473) i znalenje naziva vilajet Pri-
morje istrazuje V. Trpkovié pod naslovom Vilajet Primorje (XIV, 229—237).
O kasnijem ratovanju piSe G. Stanojevié u ¢lanku Mletalke i dubrovacke
vijesti o austro-turskim ratovima u XVIII vijeku (XVII, 209—230).

Vazna sastavnica turskog razdoblja predmet je rada M. Vasic¢a, Etnicke pro-
mjene u Bosanskoj krajini u XVI vijeku (XIII, 233—350). Konstatirajuéi da se u
XVI st. znatno promijenila narodnosna i vjerska struktura Krajine, pisac kaZe
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da je proces nestajanja starosjedilatkog i naseljavanje novoga pucanstva, uz us-
porednu islamizaciju, dao uglavnom dana$nji narodnosni i konfesionalni raspored.
»Hrvatsko, naroc¢ito katoli¢ko, stanovnistvo se konstantno smanjivalo«, kaze Vasié.
»U sjeverozapadnim i zapadnim dijelovima Krajine sasvim ga je nestalo. Manje
je bilo pogodeno u krajevima gdje je turska vlast uspostavljena mirnim sredstvima.«
Vise Hrvata oc¢uvalo se oko gornjeg Vrbasa, Kupresa, Livna, manje oko Jajca,
Kamengrada i Bosanskog Novog. Srpsko pucanstvo pojactavale su seobe vlaha-sto¢ara
iz unutrasnjosti Balkana kroz cijelo XVI stoljeée uz potporu turskih oblasti, pa je
— zakljuCuje Vasi¢é — »doseljavanjem vlaha Bosanska krajina u etni¢kom pogledu
jo§ sredinom XVI vijeka imala izrazito srpski karakter«. Islamizacija je uglavnom
zahvatila starosjedioce u Uskoplju, oko Jajca, Glamoc¢a, Livna i u dolini Sane,
dok su se u Cazinsku krajinu potkraj XVII st. naselile muslimanske mase iz krajeva
koje je Turska izgubila.

Prinos povijesti migracija je i rad L. Celapa, Neuspjelo naseljavanje bosan-
skih izbeglica u Srbiji u doba kneza MiloSa (XI, 275—279). Rije¢ je o epizodnoj
migraciji nakon ustanka u derventskoj nahiji. Ne naseliv§i se u Srbiji, 60 obitelji
s 546 clanova ostalo je u Hrvatskoj (Slavonija i Banska krajina).

Razliéne teme unutrasnjeg Zivota predmet su istrazivanja A. Suéeske. Zna-
C¢enje i ulogu ajanskoga sloja autor opisuje u »prilogu izuavanju organizacije
turske vlasti u naSim zemljama« pod naslovom Vilajetski ajani (XIII, 167—198).
U radu O nastanku ¢éifluka u na$im zemljama (XVI, 37—57) drzi kako misljenje
da se nastanak ¢ifluka »odvijao u znaku najgrublje sile i prostog otimanja seoskih
posjeda rajinske zemlje (baStina i ¢ifluka) od raznih pripadnika gornjih slojeva
osmanskog druStva« onemogucuje uoCavanje zakonitosti u raspadanju klasi¢noga
osmanskog feudalizma i otkrivanje stvarnih razloga uspostave ¢iflu¢kih odnosa, a
on misli da se zakonitost mozZe wuoCiti i u tom smjeru istrazuje i razlikuje tri
tipa (u Makedoniji, Srbiji i Bosni i Hercegovini). Bune muslimanskih seljaka opisae
je pod naslovom Selja¢ke bune u Bosni u XVII i XVIII stoljeéu (XVII, 163—207),
a u raspravi Evolucija u mnasljedivanju odZakluk-timara u Bosanskom pa$aluku
(XIX, 31—43) zakljuCuje kako odredbe bosanske kanun-name pokazuju da je ti-
marska organizacija od pocetka bila zatvorena i rezervirana samo za domace spahije,
Sto je bila realna moguénost da bosansko plemstvo kontinuirano ofuva u svojim
rukama zijamete i timare i da znatan broj bosanskih spahija zadrZi svoje posjede
iz predturskog razdoblja. Taj se kontinuitet potpuno uévrstio od vremena ozako-
njenja zijameta i timara po sistemu odzakluka, $to je bilo najkasnije nakon poraza
pod Siskom 1593 (nasljeduju najprije sinovi i braéa umrlih ili poginulih spahija,
pa poslije ostali muSki rodaci sposobni za vojnu sluzbu, najprije po muskoj a zatim
po Zenskoj liniji).

M. Vasié, KneZevine i knezovi timarlije u Zvornidkom sandZaku u XVI
vijeku (X, 247—278), prikazuje na temelju defterskih podataka stanje kneZina i kne-
zova timarlija u Zvorni¢kom sandzaku 30. i 40. godina XVI stoljeéa.

Prinos gospodarskoj povijesti, koji zadire i u predtursko doba, jest Izvoz Zi-
tarica iz Bosne i Hercegovine u primorje od kraja XIII do pocéetka XVII veka
(XIV, 121—203) iz pera B Hrabaka.

Gospodarskom proSlo$¢u pozabavio se i M. HadZijahié¢ piSuéi o pismu Meh-
meda II iz 1464. o oslobodenju poreza pod naslovom Sarajevska muafnama (XIV, 67—
—119), a M. Samié, Ekonomski 2ivot Bosne i Sarajeva podetkom XIX vijeka (prema
gradi francuskih putopisaca), X, 111—134, prevodi dva odlomka iz svoje knjige
Les Voyageurs francgais en Bosnie d la fin du 18e siécle et au début du 19e et le
pays tel qu’ils lont vu (Pariz 1960).
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Proslost pojedinih gradova i naselja u razli¢itim aspektima opisuju A. Bejtié.
Nova Kasaba u Jadru (XI, 225—249; gradevinsko-urbanisti¢ki razvoj naselja u
istoénoj Bosni kao tipa karavanske varosi); H. Hasandedié, Prilozi za istoriju
Blagaja na Buni u doba turske vladavine (XIX, 235—265; isti pisac napisao je i
¢lanak Stari most u Mostaru, XVII, 431—437) i osobito A. Hand zié: Prilog isto-
riji starih gradova u Bosanskoj i Slavonskoj krajini pred kraj XVI vijeka (XIII,
321—339), Stari grad Novi ma Sani. Prilog istoriji starih tvrdava (XIV, 239—251), i
Zvornik u drugoj polovini X i u XVI vijeku (XVIII, 141—196; ovdje ima i za-~
nimljivih podataka o pucanstvu).

Odnose izmedu Dubrovnika i Bosne obraduju: V. Vinaver, Bosna i Du-
brovnik 1595—1645 (XIII, 199—232), R. Samardzi¢, Odnosi Bosne i Dubrovnika
od 1656 do 1662 (VIII, 87—173; uglavnom us$lo u knjigu Veliki vek Dubrovnika,
Beograd 1962) i HL Hajdarhodzié, Jedno sudenje pred ljubinjskim kadijom
iz 1714 godine (XVII, 271—282).

M. Vasié, Leskovac u XVI vijeku (XVII, 41—60), prinos je poznavanju srp-
skih gradova pod turskom vlasti, a njegov rad O kneZinama Bakiéa pod turskom
vlaséu (IX, 221—239) prinos poznavanju polozaja kr$éanskih spahija u Srbiji u
prvom razdoblju turske vlasti.

Iz pera B. Durdeva nekoliko je radova o crnogorskoj pros$losti iz toga
razdoblja: Sitni prilozi iz istorije Crne Gore u XVI i XVII veku (VIII, 69—85) i
Prilozi proucavanju turskih izvora za istoriju Crne Gore krajem XV 1 u XVI veku
(XV, 181—196). Preostali su njegovi radovi Znacaj podataka o vlasima u popisu
krajista Isa-bega Ishakovidéa iz 1455. godine (XV, 63—78) i »Prodaja crkava i mana-
stira« za vreme vlade Selima II (IX, 241—247, i dopuna X, 385).

O predstavnicima protuturske borbe piSe V. Vinaver: Mili¢ Vujadinovié 1
Mithat Tomié (IX, 249—256) te Dominik AndrijaSevi¢ (X, 365—368). Poznavanje
proturskih gibanja upotpunjuje i A. S. Ali¢ié, koji piSe o neuspjelom lokalnom
Ustanku u Drobnjacima 1805. godine (XIX, 45—70).

Preloman trenutak u bosansko-hercegovackoj povijesti bio je ustanak 1875—78.
i austro-ugarska okupacija. U gradu o toj problematici mogu se ubrojiti ovi prilozi:
S.Ljubibratié — T. Kru§evac, Prilozi za prouavanje hercegovackog ustan-
ka (Iz arhiva Miée Ljubibratiéa), VIII, 301—340; IX, 257—276 i XI, 149—172; R.
Petrovig, Stillman i Danusso o hercegovackom ustanku 1875—1878 (XI, 281—288;
rije¢ je o britanskom i talijanskom novinaru) i H. Skapur, Prijedor i okolina
u bosanskom wustanku 1875—1878 godine (XVIII, 283—307).

R. Petrovié, Djelovanje dubrovalkog odbora za pomaganje hercegovalkih
ustanika 1875—1878 godine (X, 221—245), opisuje odnos prema ustanku u dijelu
Hrvatske, a J. Jovanovié, Sergej Mihajlovi¢ Kravéinskij-Stepnjak — udesnik
u hercegovalkom wustanku 1875. godine (XIX, 267—280), Zivot i rad ruskoga re-
volucionara i pisca.

K. Isovié, Austrougarsko zaposjedanje Novopazarskog SandZaka 1879. godine
(IX, 109—137), piSe o uzaludnim pripravama za otpor okupacijskoj vojsci zbog
razli¢itih drustvenih i vjerskih ishodista te nejasnih politi¢kih ciljeva. Tako se nije
formirala zajedni¢ka »politiCka snaga, dovoljno évrsta da bi predstavljala ozbiljniji
faktor u borbi protiv okupacije«.

Znatan prilog bosanskoj povijesti u XIX stoljeéu, s teZistem na srpskoj kom-
ponenti, dao je M. Ekme¢&ié¢, koji je uz to jo§ prouCavao srpsku i balkansku
proslost toga vremena.

U raspravi Poku$aji organizovanja ustanka u Bosni 1860—1862. godine (IX,
73—107) s obzirom na znadenje pitanja istraZuje povijest planova za pokretanje
ustanka u Bosni i Hercegovini i drugim krajevima evropske Turske. Istrazujuéi
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odnos agrarnih pokreta i srpskih nacionalnih organizacija u Bosni i Hercegovini
pisac zapravo piSe o srpskoj politici u Bosni pod naslovom Nacionalna politika
Srbije prema Bosni i Hercegovini i agrarno pitanje (1844—1875), X, 197—219. U
raspravi Mit i revolucija i austrijska politika prema Bosni, Hercegovini i Crnoj Gori
u vrijeme krimskog rata 1853—1856 (XIII, 95—165) pokazuje kako je neutemeljen
bio strah Monarhije da ruska vojna intervencija proti Turskoj moZe rezultirati
u opcoj revoluciji balkanskih krSéana, koja bi zatim mogla potaknuti nacionalne
pokrete u Monarhiji, pa i izvan nje, $to je utjecalo na aktivniju austrijsku politiku
medu balkanskim Slavenima. Posljednji je Ekmeci¢ev rad Marginalije o srpsko-
-bugarskim vezama 1844—1851 (XVI, 101—149).

H. KapidZzié¢ (umro 1974), Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini za vrijeme
austrougarske uprave (1878—1918), XIX, 71—96, zakljuCuje da je agrarno pitanje
za okupacijske uprave bilo srediSnje gospodarsko, dru$tvent i politiCko pitanje,
koje je ta uprava rjeSavala prema svojim politickim potrebama i pogledima na
poloZzaj Bosne i Hercegovine u Austro-Ugarskoj, ali koji nije umjela rijeS$iti, pa
se sve na podrucju poljodjelstva svelo na palijativne i polovi¢ne korake. NerijeSeno,
pak, agrarno pitanje onemogucivalo je sredivanje unutras$njih politiékih prilika.

U drugim svojim radovima Kapidzi¢ istraZzuje posljednja desetljeéa austro-
-ugarske vlasti u BiH To su: Austrougarska politika u Bosni i Hercegovini i ju-
goslovensko pitanje za vrijeme Prvog svjetskog rata (IX, 7—55; na temelju arhivske
grade, pretezno povjerljivih izvjeS¢éa i korespondencije generala S. Sarkotiéa po-
kuSava »jasnije sagledati osnovne politicke linije austrougarskih drZavnika u Bosni
i Hercegovini«); Pripremanje ustavnog perioda u Bosni i Hercegovini (1908—1910),
X, 121—166; Pokret za iseljavanje srpskog selja$tva iz Hercegovine u Srbiju 1902.
godine (XI, 23—54; prikaz gospodarsko-dru$tvenih prilika u Hercegovini kao uzroka
migracije); Skadarska kriza i izuzetne mjere u Bosni i Hercegovini u maju 1913.
godine (XIII, 5—51; politika gen. Potioreka, kao zemaljskog poglavara, prema Sr-
biji i Crnoj Gori); Veze austrougarske vrhovne komande i mnarodnih wvijeéa u
vrijeme raspada HabsburSke Monarhije (XVII, 9—21; rije¢ je o koracima radi suzbi-
janja nereda); O djelovanju dra A. KoroSca u Parizu novembra 1918. godine (XVII,
427—429; KoroSCevo izvjeSée Narodnom vijetu).

Austro-ugarsku vanjsku politiku, elemente unutra$nje politike i gospodarsku
problematiku obraduje F. Hauptmann, u raspravama: Austrougarska politika,
trojecarski savez i tajna konvencija sa Srbijom godine 1881 (IX, 57—72); General
Rodié i politika austrijske vlade u krivo$ijskom wustanku 1869/70. Uz dnevnike
generala Gabrijela Rodiéa (XIII, 53—93); Kombinacije oko drZavmopravnog po-
loZaja Bosne i Hercegovine ma poletku Prvog svjetskog rata (XI, 87—109); Borba
za bosansko Zeljezo pred prvi svjetski rat (X, 167—195); Reguliranje zemljisnog
posjeda u Bosni i Hercegovini i poCeci naseljavanja stranih seljaka u doba austro-
ugarske vladavine (XVI, 151—171) i Bosanskohercegovalki aga u procjepu izmedu
privredne aktivnosti i rentijerstva ma poéetku XX stoljeéa (XVII, 23—40).

Gospodarska pitanja obraduju joS T. KruSevac, Privredne prilike grada
Sarajeva za vreme austrougarske uprave (1878—1918), VIII, 175—224, i Dz. Juz-
bas§ié¢, IzvjeStaj Hermana von Sautera o odnosima Bosne i Hercegovine i Monar-
hije u svjetlu austrougarskih ekonomskih suprotnosti (XVIII, 45—104; izvje§ée sa-
vjetnika BecCke trgovadke i obrtnitke komore iz 1910) i Problemi austrougarske
saobracajne politike u Bosni i Hercegovini poslije okupacije i izgradnja Zeljeznicke
linije Bosanski Brod—Sarajevo (XIX, 97—138).

Juzbasié raspravlja i o pitanju sluzbenog jezika oblasti i zemaljskih ustanova
u radu Pitanje regulisanja upotrebe zvani¢nog jezika u austrougarskoj politici u
Bosni 1 Hercegovini pred prvi svjetski rat (XVII, 61—130). Pri tom je Zelio prika-
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zati aktualizaciju toga problema u politiCkom Zivotu za ustavnog razdoblja, njegovu
ulogu u djelatnosti Bosanskog sabora i u stranac¢kim kombinacijama.

Prinos poznavanju politickog organiziranja Hrvata jest rad L. Pakovié¢a
Formiranje Hrvatske katolicke udruge (XV, 135—158). Odnos, pak, skupine oko
nadbiskupa J. Stadlera prema radnistvu, njegovu pokretu i socijalisti¢koj ideji
opisuje I. HadzZibegovi¢ pod naslovom Klerikalizam prema radni¢ckom pokretu
u Bosni i Hercegovini pocetkom XX wvijeka (XIX, 139—162).

Razlitita druga pitanja iz povijesti radniCkog pokreta i socijalisticke misli
istrazuju: K. Milutinovig¢, Socijalisti o ulozi juZnih Slavena u reSavanju isto¢nog
pitanja (X, 87—119); N. Sarac, Socijaldemokraska stranka Bosne i Hercegovine
i agrarno pitanje (XI, 55—86); N. Babié¢, »Die Neue Zeit« kao izvor za istoriju
socijalistiCke politiéke misli i prakse krajem XIX i poletkom XX wvijeka (XV, 229—
—246); Isti, Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine u borbi za drustveni
preobraZaj uoli prvog svjetskog rata (XIX, 163—191); I. HadzZibegovié¢, So-
cijalna za$tita radnika u Bosni i Hercegovini do 1906. godine (XVI, 243—255); R.
Petrovié¢, Italijanski prikaz generalnog Strajka u Bosni i Hercegovini 1906.
godine (XVII, 419—426), i D. Lukad, Srpski socijaldemokrati i nacionalno pitanje
juZnoslovenskih mnaroda u Austro-Ugarskoj do 1918 (XIX, 193—204).

Ostali prinosi: T. Kru$Sevac, Slucaj lista »Trebevié« (XI, 134—147) i Pe-
riodika bosanska u prvom austrijskom periodu (XVII, 341—365); N. Vojinovig,
Otpor wvojnom zakonu u Poborima u Boki Kotorskoj 1882. godine (XI, 289—296);
V. Bogiéevié¢, Afera »MiriSe barut« 1908. godine (XV, 79—108; zabrana lista
»Otadzbina« zbog istoimenog ¢lanka); Isti, »sDZulusi-humajun hazreti-Serifi«. Prilog
borbi Muslimana i Srba za politi¢ku autonomiju Bosne i Hercegovine (XVII, 315—340;
demonstrativne proslave obljetnica stupanja na prijestolje sultana Abdula Hamida
1900—08); C. D. Popovié, Viadimir Gaéinovié i sarajevski atentat (XV, 109—134);
N. Milutinovié, Napredne politicke koncepcije Mihaila Polita Desanéiéa (XV,
201—212); L. Pakovié¢, Iz korespondencije Strosmajer-Stadler 1891—1900 godine
(XVI, 267—275), i J. Jovanovié¢, Misija dra Radovana Kosutiéa u Rusiji povodom
aneksije Bosne i Hercegovine (XVII, 349; docent beogradskog sveuciliSsta upuéen
da zainteresira rusko javno mnijenje za BiH).

Za hrvatsku povijest zanimljivi su radovi R. Petrovié¢a, Socijalno-eckonomske
prilike u Dalmaciji u XIX st. (XVI, 59—90; uSlo u knjigu Nacionalno pitanje u
Dalmaciji u XIX stoljeéu, Sarajevo 1968), S. Obada, Lijeve tendencije u dubro-
vaékom previranju 1848/49 (XVI, 91—100), i I. Perié¢a, Slom mamjesnika Handela
u svjetlu politike novog kursa u Dalmaciji (XVII, 367—395).

O problemima modernoga slovenskog razvitka piSe F. Zwitter u ¢lanku
Slovenacki politicki preporod XIX veka u okviru evropske nacionalne problematike
(XVII, 281—313), dok cjelovitiji pregled na politiéki poloZaj naroda u Monarhiji
daje V. Z4actek, Nacionalno politicko kretanje austrijskih Slavena za wvrijeme
revolucije god. 1848 (XVIII, 21—43).

Za razdoblje izmedu dva rata zanimljivi su za pojedine narodne sastavnice
C¢lanci T. I8eka, »Markov protokol« i politika »sporazuma« HRSS s osvrtom
na Bosnu i Hercegovinu (XVII, 231—280; ¢ini se da autor za volju nekih opéenitih
shema podlijeze fraza’.a i prejednostavnim, a prejako negativno intcniranim za-
kljuécima o djelovanju S. Radica i HRSS), D. Begi¢, Akcije muslimanskih gra-
danskih politicara poslije skupstinskih izbora 1935. godine (XVI, 173—189) i T.
Kraljaéic¢a, Organiziranje i struktura Radikalne stranke u Bosni i Hercegovini
(XIX, 205—228).

N. Sehié, Djelatnost udruZenja d&etnika sarajevskog pododbora od 1933. do
1937. godine s posebnim osvrtom na nacionalnu i socijalnu strukturu mnjegovih
élanova (XV, 159—180), i Cetnici kao nosioci gerilskog ratovanja u planovima maj-
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vi§ih wvojnih wvlasti predratne Jugoslavije (XVIII, 105—139), istraZuje djelatnost
predratnih ¢etniékih organizacija radi cjelovite obradbe é&etnistva.

Poznavanje meduratnoga radnitkog pokreta pridonosi sastavak A. Had zi-
rovicéa, Ekonomski poloZaj radnika i Strajkasko-tarifni pokret u Bosni i Her-
cegovini 1937—1940 (XII, 203—219), a poznavanju zbivanja medu studentima rad T.
Kraljac¢ic¢a, Politicka orijentacija i meke akcije UdruZenja sarajevskih stu-
denata (XVI, 257—266).

Znatan broj pisaca svoje je istraZivanje usmjerio na razdbolje drugoga svjet-
skog rata. U tu grupu idu ovi prinosi: N. Baji¢, Junski ustanak u gornjoj Her-
cegovini 1941. godine (VIII, 225—244); N. Sarac — N. Babié¢, Kratak pregled
razvoja i djelatnosti KPJ u Bosni i Hercegovini od 1919—1945 godine (X, 11—54;
uz uvodni kratak tekst priopéuju neobjavljene dokumente); M. Dordevié¢, Ope-
racija »Svarc« i bitka ma Sutjesci (XII, 49—97); H. Kapetanovié, Prvi NOO
u Podgrmeéu (XII, 99—109); M. Finci, Dva bosanska proleterska bataljona (XII,
111—129); N. Vojinovié, Borbe jedinica JuZnol.._ cegovackog partizanskog odreda
u dolini Neretve u proljeée 1942, g. (XII, 131—164); S. Mi¢anovié, Napad &etmika
na partizane na Majevici (XII, 165—181); S. Popovié¢, O $tampi za vrijeme NOR
(XII, 183—195); J. Marjanovié¢, PrviizvjeStaj, prva zapaZanja i ocjene. Tragom
dokumenata o poletku ustanka u Bosanskoj krajini (XII, 197—201); S. Popovig,
Dogadaji 27. marta 1941. i mjihov odjek na Majevici (XII, 221—226); D. Lukaé,
Prvi organi marodne vlasti u Bosanskoj krajini (XIII, 311—319); R. Hurem,
Poku$aj nekih gradanskih muslimanskih politi¢ara da Bosnu i Hercegovinu izdvoje
iz okvira Nezavisne DrZave Hrvatske (XVI, 191—221; prinos istraZivanju politiékih
stajaliSta muslimanskih politiéara za rata); N. Bajié, Komunistatka partija Ju-
goslavije u Hercegovini u ustanku 1941. godine (XVII, 131—162); R. Hurem, Neke
karakteristike ustanka u Bosni i Hercegovini 1941. godine (XVIII, 197—235; zanimlji-
vo za proucavanje specifiénosti ustanka i za razlike u pojedinim krajevima s ob-
zirom na narodnosne razlike pucanstva, politi¢ku bastinu, pripadnost NDH i dr.);
R. Bulatovié, Statut sanitetske sluZbe NOV i POJ (XIX 281—292).

Medu suradnjom izdavajaju se po tematici teoretski eseji B. Durdeva; Stup-
njevi u razvitku istoriografije (X, 55—71), Ponovo o stupnjevima u razvitku isto-
riografije (XI, 251—256), Zur Streitfrage iiber die Periodisierung der Weltgeschichte
(X1, 17—22), Esej o istorijskim izvorima (XII, 7—48) i Istorija i dru$tveni razvitak
(XVIII, 5—179). Prilog B. Jaks§iéa, Kritika istorijskih izvora i sociologija (XVIII,
236—256), takoder ide u teoretsku esejistiku.

Osamljen je naslov Nekolike napomene o proufavanju predanja o starom sta-
novni§tvu (XVI, 231—241) M. S. Filipoviéa.

U Godi$njaku su i ove bibliografije: E. Mursel, Bibliografski podaci o
propadanju srednjovjekovne Bosne i mjenom prelazu pod osmanlijsku vlast (1952—
—1963), XIV, 297—304; Z. Zaharovi¢, Radovi o NOB na podruéju Bosne 1
Hercegovine (XII, 271—302); H. Kapidzié, Bibliografija objavljenih radova u
»Godi$njaku« Dru$tva istori¢ara BiH od I do XIV, 1949—1965 (XV, 321—328); Bi-
bliografija radova Hamdije KapidZiéa (XIX, 331—336); K. Grubad¢ié, Nacrt za
bibliografiju filozofije istorije (XV, 303—320).

U ¢asopisu su i slijede¢i nekrolozi: Hamdija Kre$evljakovié (1888—1959), X,
413—424 s bibliografijom; Dorde Pejanovié (1878—1962), XIII, 407—409; Savo Lju-
bibrati¢ (1876—1963), XIII, 409—411; Esad Pasalié (1915—1967), XVII, 7—8; Hazim
Sabanovié (1916—1971) i Faik Mehovié (1912—1972), XIX, 336—339 i 341—342.

Zivost u sadrzaj Casopisa unijele su svojedobne polemike B. Purdeva s
H. Sabanoviéem (XIV, 275—288, XV, 253—270 i XVIII, 265—270; o izvorima
i njihovu izdavanju za tursko razdoblje) i G Stanojeviéem (XI, 297—312, XIII,
341—374, XIV, 253—274 i XV, 247—252; o pitanjima crnogorske povijesti XVI—XVII
stoljeca).
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»Godi$njak« njeguje jo§ rubrike Ocjene i prikazi i Iz Drustva istori¢ara BiH.
Prva rubrika nije sustavno vodena i doima se kao plod nasumce primljenih osvrta.
Takoder joj je nedostatak Sto ne prati rad drugih jugoslavenskih historiografija.

Medu kriti¢kim prikazima vrijedno je upozoriti na dva naslova: N. Klaié,
Noviji radovi na druStvenoj problematici srednjovjekovne Hrvatske (X, 333—354) i
M. Sunjié, Duzepe (Giuseppe) Praga i mjegov rad na dalmatinskoj istoriji (XI,
328—338).

Godisnjak je, kako se po suradnji vidi, dobar povijesni ¢asopis, napose za
bosansko-hercegovatku problematiku, ali mi se ipak ¢ini preuzetnom i u znanosti
besmislenom tvrdnjom kako se on nalazi na razini na kojoj se, »slobedno mozemo
to ustvrditi, u Jugoslaviji ne nalazi nijedan istorijski ¢asopis« (A. Hadzirovié,
XIX, 327).

T. Macan

PRILOZI ZA ORIJENTALNU FILOLOGIJU XVIII—XIX, 1968—69, XX—XXI,
1970—71.

Svezak XVIII—XIX renomiranog Casopisa Orijentalnog instituta u Sarajevu ure-
dio je jo$ za Zivota pokojni Hazim Sabanovig¢, jedan od najistaknutij.h bosansko-
-hercegovackih orijentalista uopce, kome je Avdo Suc¢eska, njegov nasljednik
u redakciji, posvetio nekrolog u kojem je ukratko opisao njegov zivot i rad.

Hazim Sabanovié¢, Bosanski divan, upozorava da su u doba Osmanskog
carstva u Bosni postojale izvjesne specifi¢nosti u pogledu uredenja i uprave, te
da se u tome dugo vidjelo ostatke ustanova srednjovjekovne bosanske drzave,
u koje osvaja¢ nije dirao. Takoder se mislilo da je odrzanje tih ustanova bilo osigu-
rano osobitim privilegijima od strane sultana. Ne zadrzavajué¢i se na ispitivanju
porijekla takvih shvacanja, autor napominje da su ona nastala u XVIII stoljecu,
kada je bosansko plemstvo s pomocu sistema malikana i ¢iftluka koncentriralo
u svojim rukama ekonomsku snagu zemlje, a u vezi s opadanjem centralne vlasti
i autoriteta Porte politicka i vojna vlast takoder pres§la u ruke plemstva. Tako
je nastalo stanje slitno onom koje je vladalo pred propast samostalne bosanske
drzave, te su se na toj podlozi javljala spomenuta misljenja. Spomenuvsi da je
njihova neosnovanost nesumnjivo dokazana, Sabanovi¢ istite kako nema razlike
u statusu Bosne nakon turskog osvajanja prema ostalim provincijama Osmanskog
carstva. StoviSe, uredenje nekih pasaluka u Evropi odlikovalo se veéim speci-
fi¢nostima u usporedbi s bosanskim. Samo narocit polozaj i uloga koju neka pro-
vincija treba odigrati u okviru Carstva kao cjeline moze biti uzrokom pojavi nekih
osobitosti u njenom uredenju; nikada se ne radi o respektiranju ustanova zateéenih
u ¢asu osvojenja. Sabanovi¢ konstatira da su pogresne teorije u ovom é¢éasu rezultat
slabog poznavanja ustrojstva turske uprave u Bosni. Kao zadatak svoje rasprave
oznactio je potrebu da, »bar donekle, doprinese boljem poznavanju upravnog uredenja
bosanskog pasSalukac.

Sabanovi¢ analizira vrh osmanskog drzavno-administrativnog aparata u Bosni
kroz 1) liénost beglerbega, carskog namjesnika u provinciji, i njegov dvor, te 2)
bosanski divan. Opsirnije se osvrnuo na postanak, ulogu i kompetencije beglerbega
kao najviseg vojno-polititkog i upravnog organa ejaleta. Pri tom je spomenuo
neke .” sobitosti u polozaju bosanskog beglerbega, napose podredenost budimskim
paSaina, na koje je u drugoj polovini XVI st. prenesen niz vojno-administrativnih
kompetencija centralne vlasti. Stoga su se budimski veziri mogli mijesati »ne
samo u vojno-politicke nego i u vrlo sitne i gradansko-upravne i imovinske odnose
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