
JURAJ KRIŽANIĆ — DAK LJ UBLJ AN —
SKE ISUSOVAČKE GIMNAZIJ E

Prvi su isusovci došli u Ljubljanu
21. I 1597, nakon što su im nadvojvoda
Ferdinand I I  i papa Klement VIII pri-
premili materijalnu bazu.  G.  1604 .  imali
su već potpunu šestorazrednu gimnaziju,
iako j e  na isusovačkim gimnazijama bi-
lo obično samo pet  razreda.  G .  1607 .  po—
klonio j e  Ferdinand II  đacima ista pra-
va kakva su tada imali na  akademiji u
Grazu i na ostalim evropskim univerzi—
tetima. Od 1598. do 1618. isusovci su
podig l i  novi  ko leg i j ,  crkvu i konvikt  ( se-
minarium) za  siromašne đake, u koj i  su
sve više primali samo one kojima su
boravak plaćali roditelji  i dobrotvori. G.
1619. se  prvi put predavala kazuistika,
a kasnije više godina i moralna teolo—
gija,  predmeti teološkog fakulteta. Na
kraju XVII s t .  spominje se  već  filozof-
ski studij (scholae superiores, altiores),
a u XVIII s t .  predavanja iz kanonskog
prava (prvi put 1704/5) i više predmeta
koje  su  isusovci unijel i  s namjerom da
barem ponešto moderniziraju nastavni
program. Broj đaka i studenata j e  čita—
vo vrijeme dosta varirao, pa  j e  postigao
brojku o d  devet s tot ina.  O d  početka
XVIII s t .  ta se  škola razlikuje od osta—
lih isusovačkih univerziteta uglavnom
samo po tome što se na  n joj  nisu po-
dje l j iva le  akademske t i tule.  G .  1 7 7 4 .  j e
zgradu ljubljanskog kolegija teško oš—
tetila vatra koja j e  uništila i dosta pi—
sanog inventara, tako da ni je  ostalo
mnogo izvora za njegovu povijest.1

1 F r a n  Z W i t t e r ,  Višje šolstvo
na Slovenskem do leta 1918, zbornik Pc t -
deset  le t  slovenske univerze v Ljubl jan i ,
1969 .  — V l a d o  S c h m i d t ,  Zgodovina
šolstva in pedagogike na  Slovenskem 1 ,
Ljubljana 1963 .

Arhiv Slovenije čuva opsežnu knji—
gu s a  grimiznim koricama blijedosmeđe
boje  s oznakom II/51 r, koja potječe iz
tzv. Bolskog arhiva. U nju su upisivali
članove Marijine kongregacije (Sodalitas
Beatissimae Virginis Mariae in Coelos
Assumptae in  Archiducali Collegio So-
c ie ta t i s  I e su  Labac i  Erec ta  e t  Inchoata)
od g.  1605, kada j e  na poticaj isusovaca
bila ustanovljena, do  g .  1782, kada j e  na-
kon raspuštanja isusovačkog reda 1774. i
ona prestala radom. Njeni č lanovi bili su
na početku đaci ljubljanske isusovačke
gimnazije (scholae inferiores), a do g.
1624. i mnogi plemići i građani, koj i  su
tada dobili  posebnu kongregaciju č i j i  se
članovi više u rečenu knjigu ne upisuju.
O d  matične kongregacije,  u ko jo j  su
tako ostal i  samo đaci,  odcijepila se  g .
1640 .  nova Marij ina kongregacija,  u ko-
jo j  su otada bili đaci trećeg (grammatica)
i četvrtog (syntaxis) razreda gimnazije,
kojih se  imena isto tako ne nalaze više
u to j  kn j iz i .  Matična kongregaci je  u—
druživala j e  ubuduće đake pe tog  (poetae)
i šestog (rhetores) razreda kao i slu—
šače kurseva visokih i viših studija.  Iz
toga bismo mogli zaključiti da  u kon—
gregac i ju  n isu  primali đake prva dva
razreda, a n i  u ostalim razredima članovi
nisu bili  svi već  samo bolj i  đaci, među
kojima nalazimo ne malo kasnije zna-
menitih ljudi.  Broj članova u pojedinim
godinama teško j e  ustanoviti, j e r  knjiga
vodi evidenciju o primanju i samo iz—
nimno o otpuštanju članova. Za razdo-
bl je  od 1605. do 1651. spisak j e  po sta—
rijem predlošku kaligrafski napisao pre—
fekt kolegija i kasniji  praeses kongrega-
ci je  Janez Ludvik Schčnleben 1651.2

2 Usp. o njemu Slovenski biografski
leksikon 3, Ljubljana 1970.
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»Historia seminarii LabacensiSez, drugi iz-
vor za povijest isusovaca u Ljubljani,
nabraja imena onih koji  su živjeli u kon—
viktu kolegija, ali u vrijeme koje nas
u vezi  s a  Križanićem interesira pos to j i
u njemu višegodišnja cezura. Osim ovih
dvaju nije se sačuvao neki potpuniji
spisak đaka i studenata ljubljanskih
isusovačkih škola.

U knjizi Marijine kongregacije,3 po—
red imena i provenijencije, dodalo se
kod nekih članova, istim ili drugačijim
pismom, š to su postali (npr. sacerdos),
pa  ponekad i godina ili datum smrti.
Gotovo u svih koje  je Schčnleben upi-
sao stoji  i križ kao znak da su već
umrli, što je, barem za većinu od njih,
bilo dakako dodano mnogo kasnije. Me-
đu onima koji  su pristupili Kongrega-
ciji 6 .  VII 1631 (knjiga nema oznaka
stranica) nalazi se i G e o r g i u s  K h r i -
s c h a n i t s c h ,  C r o a t a .  Kao što se
čini, ista je ruka dodala istom tintom C a-
n o n i c u s  Z a g r a b i e n s i s .  Pored
ovoga stoji  gore spomenuti križ, druga-
č i j i  od  onih koje  je unosio Schonleben.

Dosadašnja literatura ističe uglav-
nom da je Juraj Križanić uč io na zagre—
bačkoj isusovačkoj gimnaziji, iako po-
nekad i otvoreno priznaje da o tome
nema pisanih dokaza.4 Autor ovog, oči—
gledno pogrešnog uvjerenja jest, kao što
se  č ini ,  Vatroslav Jagić.-" Govoreć i  0 na—
opakim podacima koje je  Križanić dao
o svojoj prošlosti posolskomu prikazu
prilikom svog dolaska u Moskvu 1659,
Jagić  rezonira ovako:  »Kad se  već  jed-
nom Križanić  nakanio, da bojeć i  se ne-
prilika kod dolaska u Moskvu sakrije
svoje ime, svoju postojbinu i karakter
svojeg oca, ne smijemo se  čuditi, što j e
u zatajivanju istine pošao i dalje te je
svoje gimnazijske nauke prenesao iz Za—
greba u Padovu. A da je Padova pod-
metnuta mjesto Zagreba, lako je doka-

“ Narodna in univerzitetna knjižni—
ca, Ljubljana,  rokopisni oddelek.

* P e t a r  G r g e c ,  (P. G.),  Bački
dani Jurja Križanića, Hrvatska straža,
Zagreb 1 2 .  l ipnja 1930,  br. 133 .

“ Život i rad Jurja Križanića, Zagreb
1917, 15.

522

zati. U svojem pismu na biskupa Bene-
dikta Vinkovića od 3. aprila g.  1645.
(kod Kukuljevića broj 31. priloga), go-
voreći o tečaju svojih nauka, hvali se
Križanić, da  će sada, pošto bude pro-
veo četiri godine u Italiji  (dvije u Bo-
lonji, dvije u Rimu), dobro znati talijan-
ski. Kako bi mogao bio to kazati, da je
već od prije punih šest godina živio u
Padovi?! O Padovi nema dakle govora,
iza Padove krije se Zagreb.« Više kasni-
j ih  autora šute o tom pitanju ili pona—
vljaju Jagićevu tvrdnju, kao na pr. Albe
Vidaković ,6 na  koga s e  os lanja  i Ivan Go-
lub u najnovijoj biografiji Jurja Križa-
nića.7 Č ini nam se  da je u tom pogledu
stvarniji Ivan Kukuljević Sakcinski, koji
o mjestu Križanićeva ranog školovanja
ne govori, već kaže da je njegova sud-
bina parnice sa  šurjakom 1635. »po na-
šem barem znanju jedini javni čin Jurja
Križanića u Hrvatskoj<< u ono doba.8

Križanić je  dakle 1631. bio đak isu-
sovačke gimnazije u Ljubljani i upisao
se ondje u Marijinu kongregaciju, uko-
liko je počeo sa  studijem g.  1629, pri
kraju drugog razreda (principia), jer je
školska godina obično trajala do početka
rujna. Ne bismo mogli reć i ,  da  li je ži-
vio u konviktu, gdje je boravio manji
dio đaka, ili negdje drugdje. Njegovi ko-
lege u kongregaciji bili su među ostali-
ma spomenuti Janez Ludvik Schčnleben,
historičar i mariolog, koji se upisao iduće
godine, i Janez Siegfried Steer, primljen
u veljači 1634, koji  je umro 1665. u Mo-
skvi. Još neke činjenice, barem posredno
potvrđuju podatak, koji  sam objavio u
ovom zapisu. Njegov je tutor poslije oče-
ve smrti bio Burkhardt Hizing, dvorski
savjetnik i kranjski zemaljski tajnik; u
Varšavi je Križanić 1646. ili 1647. kazao

' »Asserta musicalia<< (1656) Jurja
Križanića i njegovi ostali radovi 5 po—
dručja glazbe, Rad JAZU 337, 1965, 51.

" Biografska pozadina Križanićevih
djela, zbornik Život i djelo Jurja Križa-
nića, Zagreb 1974 ,  3 7 .

3 Književnici u Hrvatah s ove stra-
ne Velebita, živivši u prvoj polovini XVII
vieka. VI.  Socijalno—politički pisci, Juraj
Križanić Nebljuški, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku 10, Zagreb 1869, 16.
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ruskom poslaniku da zna kranjski (iako
do samog studija nije imao mnogo po-
sla sa slovenskim jezikom); mišljenje ko-
j e  je o »Kranjcima« pokazao u diskusiji
o njihovu pravu na ulazak u Zavod Sv.
Jeronima u Rimu možda upućuje na  nje-
govo iskustvo u germanofonoj (barem š to
se viših slojeva tiče) Ljubljani. U Za-
grebu j e  baš 1629. i 1630. zavladala ku-
ga,9 koja  j e  upravo 1630. smanjila broj
đaka u isusovačkoj  škol i ,10 a Ljubl jana
nije već  od početka stoljeća, pa ni  u
ono vrijeme doživjela tu nesreću, iako
j e  kuga više puta izbila u drugim grado-
vima Kranjske.11

Nije jasno, zašto već dr Frančišek
Ušeničnik, autor (po uvjerenju Viktora
Steske, Ob tristoletnici šentjakobske cer-
kve v Ljubljani, Ljubljana 1915, 32) ras-
prave Prva Marijina družba na  Kranjs—
kem, revija Venec cerkvenih bratovščin,
1900, koji  j e  očigledno pročitao spisak
članova (vidi, npr.,  str. 59), nije među
njima zapazio Križanića.

Janez Peršič

SPOMENICA JOSIPA MATASOVI-
CA (1892—1962). Izd. Povijesno društvo
Hrvatske, Zagreb 1972 .

Urednik I. K a r a m a  n započinje
ovu Spomenicu predgovorom ko j i  j e  iz-
vadak iz govora što ga j e  održao na
grobu Josipa Matasovića 14 II 1962. Prvi
dio Spomenice čine radovi o životu i dje-
lu istaknutog historičara, dok u drugom,
znatno obimnijem, jesu  radovi posvećeni
njegovoj uspomeni.

M. D e s  p 0 t, Josip Matasović (Vr-
polje, 18. VIII 1892. — Zagreb, 10 II
1962) (3—22), prikazuje život i djelatnost
J. Matasovića od prvih radova iz gimna-

9 F r a n j o  F a n c e v ,  Građa za po-
vijest školskog i književnog rada isuso—
vačkog kolegi ja  u Zagrebu (1606—1772) ,
Starine JAZU 37, 1934, 53.

10 N .  d j . ,  5 4  (ci tat  iz građe M. Vanina) .
“ A u g u s t  D i m i t z ,  Geschichte

Krains 3, Laibach 1875.

zijskih dana u časopisu »Mlada Hrvat-
ska«,  preko manjih priloga nakon dovr—
šenih studija i izdavanja »Narodne Sta-
rine«, našeg jedinog povijesnog časopisa
između dva rata (1922—40), kojemu j e
sam bio najvažniji suradnik, do radova
koj i  su izašli u drugim časopisima i
zbornicima, te njegova zadnjeg rada
»Putovanje Save Tekelije« (Starine JAZU
45,  1955 ,  7—90). Među mnogim radovima
M. Despot ističe kao najvažniju njegovu
nedovršenu raspravu »Knez Lenard kap—
toloma zagrebačkoga kramar<< (NS 1932—
—35).

M. D e s p o t ,  Pokušaj bibliografije
radova Josipa Matasovića (1908—1955)
(23—32), donosi kronološki popis radova
s kratkim sažetkom (105 bibliografskih
jedinica) .  Rukopisna ostavština n i je  pri
tom upotr i jebl jena,  p a  će tek njezinim
proučavanjem bibliografija biti doista
potpuna.

V. R a d a u š ,  Moje uspomene na
dra Josipa Matasovića (33—37), iznosi
nekoliko sjećanja o Matasoviću—čovjeku,
od vremena kada j e  bio profesor gimna—
z i je  u Vinkovcima do  n j egova  z a d n j e g
mjesta direktora u Državnom arhivu
Hrvatske.

A. H o r v a t ,  Suradnja Josipa Ma-
tasovića s konzervatorima (36—46), obra-
đuje na  temelju neobjavljene građe
razvoj konzervatorske službe u sjevernoj
Hrvatskoj i ulogu što j u  j e  svojom spo-
rednom djelatnošću odigrao Matasović
za vrijeme prvoga svjetskog rata priba-
vljanjem fotodokumentacije prilikom
pretapanja  zvona u Austro-Ugarskoj u
topove, kod spasavanja »Rakovačkih zi-
dina« kraj Vinkovaca i u nekim drugim
prilikama.

J. S i d a k ,  Prinos Josipa Mataso—
vića pitanju bogumilstva i heretičke
»Crkve bosanske.: (47—57), analizira nje-
govu neobjavljenu disertaciju »Zur Ge-
schichtsdarstellung der mittelalterlichen
Gnostiker« i odnos toga teksta prema
njegovim kasnije objavljenim radovima
(Ogledi pauliki janske his tor iograf i je ,  Tri
humanista o Patarenima, Rerum bogo—
milicarum scriptores novi aevi antiqui-
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ores), izlažući pri tom po prvi put nje-
govo shvaćanje problema »bosanske he-
reze«, koje se podudara s mišljenjem
Račkoga. Značenje disertacije vidi u
tome što j e  to prvi historiografski pri-
kaz toga problema uopće, koji  je ,  una-
toč formalnoj neujednačenosti cjeline,
mogao biti ishodišna točka daljim istra—
živanjima. Spomenute rasprave, zapra-
vo izvaci iz djelomično prerađene di-
sertacije, nisu, uglavnom, nadopunjava—
ne novijom literaturom.

Slijede prilozi posvećeni uspomeni
J .  Matasovića. M. D e s p o t ,  Kriinitzova
»Ekonomska enciklopedija<< o evropskoj
manufakturi 18. stoljeća (61—72), donosi
kratak prikaz o sastavljačima enciklo-
pedije s preko 200 svezaka, od kojih
j e  autorici bilo pristupačno prvih 128.
Kod nas prvi j e  na tu enciklopediju
upozorio J. Matasović u prilogu »Nekoji
fragmenti historije XVIII stoljeća II«,
NS 26, 267. Despot ističe važnost poda—
taka u toj enciklopediji za ekonomsku
povi jes t  Hrvatske i Istre,  i iscrpnost
podataka o raznim granama manufak-
ture u XVIII st. u Evropi.

K. F i r i n g e r ,  Osnivanje glazbe-
nog društva i glazbene škole u Osijeku
u god. 1830 (73—83), pr1kazuje razvoj
glazbenog života u Osijeku od kraja
XVII st.  do šezdesetih godina ovog sto-
ljeća, nadopunjujući dotadašnju literatu—
ru podacima iz arhivske građe. Težište
j e  toga priloga na društvu osnovanom
1830. i rezultatima njegove djelatnosti.

S. G a v r i l o v i ć ,  Manufaktura su—
kna u Sremskoj Vojnoj granici 1783—
—1786 (85—88), da je  na temelju neobje—
lodanjenih dokumenata iz arhiva Slavon-
sko-srijemske generalne komande (Arhiv
Hrvatske u Zagrebu) kratak povijesni
prikaz postanka manufakture sukna u
Banovcima, prve i jedine u Srijemskoj
vojnoj granici u XVIII st., te njezina
prenošenja u selo Turanj u Lici još
prije početka rada u Banovcima.

F. G e s t r i n ,  Prispevek k kultur-
nemu življenju Slovanov v Markah V
Italiji (XIV.—XVII. stoletje) (89—96), pri—
kazuje, na temelju većim dijelom nepu—
blicirane arhivske građe, bratovštine i
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kongregacije Slavena u Markama, koje
bi oni osnovali čim bi se u većem broju
doselili. Najraniji  podatak imamo o bra—
tovštini u Recantiu iz 1375. koju autor
prati do XVI stoljeća. Kasnije, u XV
st . ,  nalazimo ih u gradovima Fano, Pe-
saro, Fermo, Loreto, Ancona i Trani,
od kojih se ona u Pesaru ističe svojim
dugim trajanjem od 1505—1656.

B. G u š i ć, Duboka Bukovica i ma-
nastir Krupa (97—109) ,  opisuje glavne
događaje vezane uz taj manastir u sje—
vernoj Dalmaciji od XVII st.  dalje, a
geografskom prikazu toga kraja dodaje
genezu etničkih odnosa u njemu od pret-
histori je do XVII stoljeća.

M. G u š i ć ,  Starinsko žensko ruho
plemena Drobnjak pod Durmitorom (111-
—128), j e  dopuna članka iste autorice
koji  j e  pod naslovom »Etnografski prikaz
Pive i Drobnjaka, prethodni izvještaje:
objavio J . Matasović u NS 22, 1930, 191—
—205.

K.  H r e l j a ,  Istorija i ekonomija.
Predmetna,  vremenska i metodološka
određ ivanja i forme saradnje (129—134).
Razmatrajući odnose između ekonomije i
privredne povijesti bez kritičke analize
dosadašnjih mišljenja, što i sam napo-
minje, autor se zalaže za podjelu zada-
taka između tih znanstvenih disciplina.
Pri tom ostaje nedovoljno jasan, čini se
zbog nedostatnog poznavanja povijesnog
pristupa problematici, iako vrlo dobro
primjećuje nedostatak u poznavanju eko—
nomskih metoda kod privrednih povje-
sničara.

N. K l a i ć ,  Fratalea artis calegario-
rum de Iadra (135—149), raspravlja o
obrtu kožara u XIII—XIV st. u Zadru,
na  temelju neobjelodanjene arhivske gra-
đe iz tamošnjega Historijskog arhiva,
i zaključuje da su se postolari u Zadru
prvi organizirali kao »cen« vodeći brigu
o zajedničkoj kožami (ugovor o zakupu
kožarne 1367). Učinili su to pod imenom
bratovštine, iako ona s takvim društvom
u drugim komunama nema sličnosti.

J .  L u č i ć ,  Pomorsko—trgovački do-
meti Dubrovnika u XIII stoljeću (151—-
—161), rezimira rezultate većeg broja
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svojih rasprava, dopunjujući ih novim
podacima. Raspravi j e  dodao geografsku
kartu s gradovima s kojima j e  Dubrovnik
tada održavao trgovačko—pomorske kon-
takte.

T. R a u k a r ,  Prilozi o trgovačkom
životu u Zadru XV stoljeća (163—179),
osvjetljava prelomno stoljeće zadarske
trgovine, početak mletačke vlasti na te—
melju izvorne građe iz Historijskog ar—
hiva u Zadru, te njezinu strukturu lo—
kalnu i onu šireg značaja.

M. S c h n e i d e r ,  Dva dječja ko—
stima s nadgrobnih ploča iz Vojne Kra-
jine (s pregledom dječ je  nošnje u za—
padnoj Evropi od 1600. do 1650) (181—
—199), opisuje dječju odjeću s kamenih
nadgrobnih spomenika Gotthardta von
Schrattenpacha (1608) i Marije Anne
Weickhartvetter (1648), uspoređujući j e
s materijalom iz zapadne Evrope, ugla-
vnom s prikazima na slikarskim djelima.

B .  S t u l l i ,  Zakon o uređenju Ze—
maljskog arhiva u Zagrebu iz god.  1870
(201—221), iznosi na temelju nepublici-
rane građe pripreme i diskusije koje su
prethodile tom zakonu, njegove »predna—
crte<< i konačni tekst, ocjenjujuć i  kao
najvrednije visoku svijest o važnosti ar-
hivske službe u Saboru, što j e  bio ne-
posredni rezultat djelatnosti F. Račkog
i I .  Kukuljevića.

Mladen Svab

DR JOSIP B U T U R A C  —— DR ANTUN
I V A N D I J A, POVIJEST KATOLIČKE
CRKVE MEDU HRVATIMA, Zagreb

1973, 306, 75 fotosa i 5 zemljovida

Nedavno j e  u izdanju Hrvatskoga
književnog društva sv. Ćirila i Metoda
izašla »Povijest katoličke crkve među
Hrvatima«, koju su priredila dva poznata
radnika iz crkvene povijesne znanosti:
dr Josip Buturac, dugogodišnji arhivist
u Arhivu Hrvatske i profesor crkvene
povijesti na Bogoslovnom fakultetu u
Zagrebu, te dr Antun Ivandija, direktor
Dijecezanskog muzeja Zagrebačke nad—

biskupije i profesor na istom fakultetu
gdje predaje povijest katoličke crkve me-
đu Hrvatima i crkvenu umjetnost.

Ta su dva autora na relativno ma—
lom prostoru jezgrovito i jasno predočila
čitatelju djelovanje katoličke crkve na
hrvatskom povijesnom području od prvih
početaka kršćanstva do naših dana, pa
sadašnju strukturu Crkve i njezin pa-
storalni rad kako među Hrvatima u do-
movini tako i u tuđini. To opsežno djelo
počinje poglavljem: »Kršćanstvo u Dal-
maciji i Panoniji prije seobe Hrvata«
(17 str.), u kojem su prikazani vladanje
na spomenutom području Ilira, Kelta,
Grka i Rimljana, počeci kršćanstva u
Dalmaciji i Panoniji ,  biskupija i metro-
polija u Solinu (od 313. do 614), metro-
polija i biskupija u Panoniji, kršćanstvo
u Istri od III—IV st.  i dr.

Poglavlje: »Crkva u doba hrvatskih
knezova i kraljeva<< (130 str.) sadrži
prikaz o seobi i pokrštenju Hrvata, o
Hrvatskoj u doba knezova, o Crkvi u
doba hrvatskih knezova i kraljeva, o hr-
vatskom biskupu, o slavenskom bogo-
služju i glagoljaštvu, o samostanima i
crkvenoj umjetnosti u vrijeme narodnih
vladara.

U pog1.: »Hrvatska od XII—XV sto-
1jeća« (39 str.) prikazane su političke
prilike u tadašnjoj Hrvatskoj, kršćanstvo
u Posavskoj Hrvatskoj prije XI st., osnu-
tak Zagrebačke biskupije, kaptoli u Za-
grebu i Čazmi, katedralna škola u Za-
grebu, Zagrebačka biskupija od XII—
-——XV st., požeški zborni kaptol, Slavo-
ni ja  u sastavu Pečujske biskupije, bisku-
pije Srijemska, Trogirska, Hvarska, Nin-
ska, Kninska, Senjska i Krbavsko-mo-
druška, Krčka, Rapska, Osorska te Split-
ska nadbiskupija od 1105—1420. i Za-
darska nadbiskupija (metropolija). Poseb-
na su poglavlja posvećena Dubrovačkoj
metropoliji (Dubrovačka, Stonska, Kotor-
ska, Budvanska,  Risanska i Trebinjska
biskupija), Barskoj nadbiskupiji i Kato-
ličkoj crkvi u Istri od  XII do XVIII st.,
u Bosni od XII do XV st., redovništvu
u srednjem vijeku, crkvenoj umjetnosti
među Hrvatima od XII do XVI st.,  u
Bosni, Slavoniji i Južnoj Hrvatskoj pod
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turskom vlašću u XVI i XVII st., Crkvi
u Dalmaciji od XVI do XVIII st., Kato—
ličkoj crkvi u Dalmaciji od XVI do
XVIII st., te Katoličkoj crkvi u Bosni
i Hercegovini od 1700. do 1878. U pogl . :
»Hrvatska u Habzburškoj (Austro-ugar-
skoj) monarhiji od 1700. do 1918.« pri-
kazane su politički prilike, jozefinizam,
Zagrebačka nadbiskupija i biskupija od
1700. do 1918, Bosanska i Srijemska ili
Dakovačka biskupija, Senjska i Modruš—
ka biskupija od 1690.  do 1918 ,  stanje Hr—
vata u Bačkoj,  Gradišćanski Hrvati, Za—
darska metropolija i biskupije u Dalma-
ciji od  1828. do 1918, Istra od 1797. do
1918, Bosna i Hercegovina od 1878. do
1918. i Hrvatski katolički pokret od 1900.
do 1918.

Poglavlje: »Kraljevina SHS — Ju-
goslavija 1918—1941.« sadrži prikaz o
političkim prilikama, podjeli, upravi i
uređenju granica među biskupijama, od—
nosu Crkve i države, vjerskom kul—
turnom radu, općenito, demografiji i ise—
ljeništvu hrvatskog naroda u tom raz—
doblju. U pogl . :  »Crkvena umjetnost od
XVI. s_toljeća do naših dana« govori se
općenito o svim granama umjetničke
djelatnosti u okviru Katoličke crkve. Za-
dnje poglavlje: »Život Katoličke crkve
u sadašnjost i« sadrži kroniku zbivanja u
njoj od 1941. do 1972, prikaz o biskup-
skim konferencijama od 1958 .  do 1972,
statističke podatke o hijerarhiji, brojčano
stanje redovništva, prikaze o školama za
pripremanje svećenika i o suvremenom
katoličkom tisku među Hrvatima u do—
movini.

Na kraju se  nalazi kronološki pre—
gled događaja do 1971, vremenski pre-
gled papa, vladara i događaja, popis
banova (i banskih namjesnika) Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije od 1345. do 1921,
popis sultana iz kuće Osmanove koji  su
vladali nad Hrvatima, kronotaksa ili
popis biskupa i nadbiskupa od kraja
XI s t .  do  danas,  te kazalo osobnih imena,
zemljopisnih naziva i stvari.

Međutim, kao historigrafski prilog,
knjiga ima i svojih nedostataka. U njoj
npr., nema znanstvenog aparata, pogl.
»Patareni u Bosni« obrađeno j e  dosta
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površno, do pogrešaka u vezi s fra Lu-
kom Ibrišimovićem (Skoko umjesto So-
kol) i fra Leom Petrovićem (Petrov um—
jesto Petrović) nije smjelo doć i  —- jer
su  autori prije svega imali na umu nje-
zino poučno značenje. Usprkos spome-
nutim nedostacima knjiga će  dobro po-
služiti i svakom znanstvenom radniku
koji se u svom radu bude doticao i dje-
lovanja katoličke crkve među Hrvatima.

Anđelko Mijatović

J .  R A V L I Ć ,  STJEPAN IVIĆEVIĆ I
NARODNI PREPOROD U DALMACIJI,
ZBORNIK ZA SLAVISTIKU MS 4,

N. SAD 1974, 46—112.

Sjepan Ivićević (1801—71) bio je
čovjek izvanredne inteligencije i neobič—
ne nadarenosti, ali samouk, zbog čega
nije svoju osebujnost znao kanalizirati a
snage racionalno trošiti. Glavno podru-
č je  njegova interesa u nacionalnom radu
bila j e  filologija. Tu se  često zanosio
velikim planovima (razmišljao j e  o rječ—
niku svih slavenskih jezika) koje j e  po—
nekad počeo i realizirati (izradio j e  pan-
grafiju, sistem pismenog komuniciranja
između ljudi koji  govore različitim je-
zicima). Sudjelujući u jez1čno-pravopis—
nim previranjima od početka Ilirskog po-
kreta pa  do 60—ih godina XIX st.  slijedio
j e  osnovnu liniju u rješavanju problema
hrvatskoga standardnog jezika. U pojedi-
načnim rješenjima znao j e  iznositi 1 za-
stupati prijedloge koji  su kao ideje bili
zanimljivi,  ali  neobični,  često  artificijelni,
neusklađeni s ranijim jezičnim razvitkom
i zbog toga neprilagođeni trenutnim po-
trebama u oblikovanju jezičnog standar-
da. Njegova j e  zasluga, mogli bismo reći,
što j e  u vrijeme kada su jezična pitanja
u Dalmaciji i na općehrvatskom planu
bila element nacionalnog konstituiranja,
kao čovjek iz ugledne obitelji, cijenjen
zbog svojih ličnih osobina i svoga znanja,
bio pobornik narodnog jezika i što j e
—— iako j e  često iznosio kompromisne
prijedloge — slijedio osnovni tok raz—
vitka. Njegovi književni pokušaji i prije-
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vodi ostali su, zbog osobenosti u izrazu
i nedovoljne umjetničke snage, velikim
dijelom u rukopisu, a politički» stavovi
su ga samo privremeno izdizali u prvi
plan. To su razlozi zbog kojih nije
u historiografiji prisutan u onom razmje-
ru u kojem j e  to bio u svom vremenu.
Jedini opširniji rad o Ivićeviću napisao
j e  jedan suvremenik, njegov osobni pri-
jatelj i politički protivnik L. C. Pavišić
(Memorie macarensi, fasc.  I :  Stefano Ivi—
chevich e la sua epoca in Dalmazia,
Trst 1897). Ostali radovi su manji i bave
se uglavnom pojedinim područjima Iviće-
vićeve djelatnosti. Napose ga j e  u zadnje
vrijeme često spominjao Z .  Vince u svo-
j im  brojnim radovima o jezično-kultur—
nim problemima u Dalmaciji .

Sada j e ,  nakon dugo vremena, J .
Ravlić pokušao u jednom opširnijem ra-
du prikazati djelatnost Stjepana Iviće—
vića u cjel ini .

Materiju j e  podijelio u sedam po-
glavlja (i osmo zaključno) nastojeć i
svakim obuhvatiti jedno područ je njego—
va rada.  U prvom poglavlju govori o
njegovu životu i političkom radu. U da-
l j im poglavljima govori redom o Iviće—
vićevim prigodnim pjesmama (II),  član—
cima u Zori dalmatinskoj (III), radu na
pangraf i j i  (IV),  o njegovim aforizmima
(V) i pri jevodima (VI) prelazeć i  mjes t i -
mično u opširnije digresije o političkim
prilikama i Ivićevićevu sudjelovanju u
njima.  U VII  poglavlju donosi  (komplet-
na  ili  u opširnim izvodima) četiri do-
kumenta iz Ivićevićeve rukopisne ostav—
štine od koj ih su dva osobito zanimljiva.
Prvi j e  »Ustav ili uvitba<< u kojem Ivi—
ćević komentira i dopunjuje  Narodna za—
htijevanja prihvaćena na skupštini odr-
žanoj u Zagrebu 25. III 1848. On prista-
j e  na s jedinjenje  Dalmacije s a  sjever—
nom Hrvatskom uz uvjet  prethodnog
ugovora koj i  će  osigurati da  » jač i  broj
Hrvata manjemu broju  Dalmatinaca ne
okrene vratom<< i da  »ova  trokraljevžna
bude kakono tri prva prsta desne ruke<<
(104). To j e  u skladu s tadašnjim Iviće—
vićevim »slavo—dalmatskim« shvaćanji-
ma, zbog kojih će uskoro zahtijevati ad-
ministrativnu autonomiju Dalmacije.

Drugi j e  dokument iz 1861, kada j e  Ivi-
ćević bio pristaša sjedinjenja (»Slavo
annessionista«, kako se  sam nazivao).
Spis »Cjelovitost države Hrvatske« sadr-
ži nacrt uređenja odnosa između Hr-
vatske i Austrije. U njemu Ivićević za-
htijeva ujedinjenje hrvatskih zemalja i
federalističko uređenje Monarhije na te-
melju Listopadske diplome iz  1860. Pri-
s ta je  na  centralni parlament za  cijelu
Monarhiju, ali uz određivanje njegova
djelokruga (budući da Hrvatska time
»ustupa od svoje samostalnosti<<) ugovo-
rom između Hrvatskog sabora,  kral ja  i
ostalih austrijskih zemalja. Po tome ovaj
nacrt  (š to autor inače ne  uočava)  pod-
s jeća  na  razradu prijedloga manjine Os-
rednjeg odbora u Hrvatskom saboru 1861
(tzv. Pricine izjave).  Jedino š to  ne  ist iče
oslonac na  Ugarsku kao  garanci ju  protiv
centralističkih i apsolutističkih tendenci-
j a  Beča ,  iako spominje  ministarstvo pra-
vosuđa k o j e  bi  »radi  ustava općenogae:
bilo zajedničko hrvatsko-ugarsko. Ni je
točno što autor piše da j e  Ivićević
ovaj nacrt ,  dat iran 7 .  VI 1861, napisao
u Zagrebu i poslao ga u Beč  radi neke
nepoznate audijencije. On  j e  toga dana,
što s e  vidi  iz  j ednog  citata (109) ,  predan
u toku audijencije,  a istog j e  dana Ivi—
ćević, što autor također navodi (bilj. 107
na  str .  106) ,  imao zakazanu audijenciju
kod ministra predsjednika Antona
Schmerlinga. Prema tome, radi se o spi-
su koj i  j e  izrađen za  A. Schmerlinga i
koj i  mu j e  u spomenutoj audijenciji  i
predan.

Ovdje treba napomenuti da  j e  autor
u pravu kad konstatira promjenu do ko-
j e  j e  1860. došlo u Ivićevićevu stavu pre—
ma sjedinjenju.  Međutim, ne  smijemo
mimoići ni č injenicu da Ivićević  ni  tada
ni je  b io  apsolutni aneksionista. G. 1861.
j e  — kako j e  p i sao  jednom pri ja tel ju  —
bio protivnik s jedinjenja,  ako bi  ono i-
malo oblik fuzi je ,  a n i  federativni odnos
između Dalmacije i sjeverne Hrvatske
n i je  bio spreman prihvatiti,  ako ne  bi
bio utanačen ugovorom. (»Anche io,  sen-
za  patti ,  non vorrei nessuna federazione
— fusione m a i ! «  — k o d :  C. Fisković ,  Do-
pisivanje Mate i Stipana Ivičevića, Bašti—
na starih hrvatskih pisaca II,  Split 1971,
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266). Autoru bi se moglo još  ponešto pri-
mijetiti. Možda bi u kompoziciji teksta
bio pogodniji  kombinirani kronološko-
-problematski princip od podjele prema
vrsti materije, j e r  su, na pr.,  Ivićevićeva
stajališta izražena u prigodnicama i afo—
rizmima usko povezana s njegovim je-
zično—pravopisnim i političkim shvaća—
njima iz istog vremena. Ponegdje je,  na
pr. u razradi Ivićevićevih jezičnih shva-
ćanja ,  autor mogao više nadovezati na
rezultate dosadašnjih istraživanja. Šteta
je,  također, što ni je  iskoristio priliku da
obrazloži motive koj i  su Ivićevića naveli
da preuzme uređ ivanje Glasnika dalma-
tinskog (1862—63) i stupi u suradnju s
vladom. Međutim, treba istaknuti dobru
stranu radnje,  a ta j e  prije svega u upo-
trebi rukopisne ostavštine Stjepana Ivi-
ćevića koja  se  čuva u Arhivu Hrvatske
i u Nacionalnoj i sveučilišnoj biblioteci
u Zagrebu. Glavnina radnje temelji se
upravo na  toj građi.

Nikša Stančić

SUSRETI NA DRAGOM KAMENU.
ZNANSTVENI SKUP O MIJ I MIRKO-
VIĆU. ZBORNIK RADOVA 1—5, PULA

1969, 1971—73.

Malo j e  koj i  od  kulturnih radnika
u nas za  svoga života pobuđivao toliku
pažnju kao što j e  to bio slučaj s Mijom
Mirkovićem al ias  Matom Balotom (1898—-
—1963). Taj Rakljanin iz Istre bio j e
ribar, radnik, pjesnik, historičar, ekono—
mist,  prosvjetni radnik, svirač — i td . ;
proživio j e  pun i bogat život. Isto tako,
gotovo i ne  znam primjer da se  u nas
održava permanentni znanstveni skup
posvećen samo jednom čovjeku, njegovoj
uspomeni, njegovu djelu. Takav skup pod
imenom »Susreti na dragom kamenu«
(»Dragi kamen<< j e  jedna od najpoznatijih
zbirki pjesama Mate Balote) održava se
redovito od 1969, a u njegovu okviru or-
ganizira se  i poseban simpozij. Materija—
li s tih simpozija objavljeni su do sada
u 5 knjiga;  prve četiri uredio j e  Miroslav
Bertoša, a petu Miroslav Sinčić.
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Govoriti danas o Miji Mirkoviću, o
Mati Baloti, neobično j e  teško, a to se
vidi i iz objavljenih integralnih ili pro-
širenih referata. Kako prići obradi djela
i postupaka čovjeka koji  ni je  vodio ra—
čuna o tome da li će  o njemu biti nešto
napisano ili izgovorene, koji  j e  često bio
veoma kontradiktoran u svojim postup-
cima, koji  se  bavio tako različitim stru-
kama i problemima, gotovo se  poistovje-
ć ivao s ličnostima koje  j e  proučavao ili
opisivao, intenzivno proživljavao sve us-
pjehe i l i  teškoće s kojima se  Istra su-
sretala,  i td .  — sve su to dileme s kojima
se  susreću referenti na  skupovima u Puli
i, mogu slobodno reći ,  dosta ih teško
razrješavaju. Ovom prilikom ne ulazim
u opširniji prikaz objavljenih radova,
već  ih samo nabrajam.

U prvom svesku (1969) ,  nakon uvo-
dnih riječi  J .  Percana, A. Pavlinića, G.
Grđića i G.  Novaka, objavljeni su radovi
V. B r a t u l  i ć a ,  Angažiranost Mije Mir—
kovića kao stvaraoca i društvenog rad-
nika, Ferde Ć u l i n o v i ć  a ,  Mijo Mir-
ković  i jugoslavenska misao, Olega M a n-
d i ć  a ,  Mijo Mirković —— historičar i so-
ciolog (Pokušaj na  području sociologije
spoznaje),  J .  M e d a r i  6 a,  Mijo Mirko-
vić kao ekonomski historičar, V. S t i -
p e t i ć a ,  Mijo Mirković kao ekonomist,
I. Z u v  e l e ,  Mijo Mirković kao ekonom-
ski pisac i agrarni ekonomist, Z .  Č r n j  e,
Pitanje književno—historijske valorizaci-
j e  Balotinog »Dragog kamena«, D. K a -
l a j d ž i ć a ,  Mijo Mirković — novinar.
U diskusij i  su sudjelovali  J .  Percan, M.
Rojnić ,  S. Zlatić, V. Bratulić, O .  Mandić,
G. Grđić i J .  Medarić. U drugom svesku
od  is te  godine — pored uobičajenih uvo-
dnika — publicirani su ovi tekstovi o
Mirkovića: Faktori i okolnosti koji  su
bitno utjecali na  formiranje naučnih
shvaćanja Mije Mirkovića (D. Č a l i ć ) ;
Počeci znanstvenog rada Mije Mirkovića
sa  stanovišta doktorske disertacije (A.
R u n j i ć ) .  Drugi tekstovi su posvećeni
mogućnostima i problemima ekonomskog
razvoja Is t re:  J .  P a đ e n ,  Potencijalni
faktori razvitka riječke regije;  A. Ra—
c a n ,  Privredna kretanja Istre u razdo-
blju od 1964. do 1968; V. F a r k a š ,
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Uzroci zaostajanja i pravci razvoja in-
dustrije u Istri; V. V i t o l o v i ć ,  Uzroci
zaostajanja i pravci razvoja istarske po-
ljoprivrede; M. L e g  o v i ć ,  Uzroci zao-
stajanja i pravci razvoja poljoprivrede
u Istri; Ž .  S k a l a ,  Agrarno-geografske
promjene pazinske kotline od vremena
Mirkovićeve stare pazinske gimnazije do
danas;  M. R a c a n ,  Turizam kao propul—
zivna privredna aktivnost Istre; O. K o -
š e t o,  Utjecaj turizma na formiranje bu-
džetskih prihoda opčine Poreč ;  Z .  J eli—
n o v i ć ,  Ekonomska povezanost Istre s
maticom Hrvatskom i uloga saobraćaja
u toj povezanosti; te I. Z u v e l a ,  Malo—
granični promet Istre s I tali jom. Disku-
tirali su D. Čalić, A. Runjić, V. Bratulić,
V. Jurcan, E. Poropat, G. Grđić, A.
Suran, E. Kvaternik, A. Vidulić i A.
Lorencin. U trećem svesku iz 1971. V.
F i l i p o v i ć  objavljuje rad o Vlačiću
kao osnivaču hermeneutike; J.  B r a t u -
l i ć ,  Mirkovićev Flacius-Vlačić; K. K r -
s t i ć ,  Pitanje slobodne volje u kršćan-
stvu i Matija Vlačić;  V. L .  D e u t s c h ,
Sukob flacionista i filipista i njihovo
značenje za protestantizam; S. B a l l a ,
Značenje Flaciusove Povijesti kršćanstva
(Magdeburške centurije);  A. R u n j i ć ,
Suvremenost Mirkovićeve ekonomske mi-
s l i ;  Z .  S k a l a ,  Prinos Mije Mirkovića
unapređenju agrarne geografije; I .  Z u -
v e 1 a, Mirkovićeva koncepcija o koncen—
traciji u privredi; A. M i r t ,  Mogućnost
turističke privrede u Istri ;  Z .  F i s c h e  r
Integracija —— činilac optimalnog raz-
vitka Istre; B. K u b o v i ć ,  O koncep-
ci j i  razvoja centralne Istre; V. F a r -
k a š ,  Integracija industrije u Istri; E.
P o r o p a t ,  Značenje i uloga industrije
građevnog materijala u privrednom ra-
zvoju Istre; M. R o v i  s ,  Nemetali Istre
— mogućnosti bržeg razvoja integraci-
onim povezivanjem; I. T r o k t e r  — J.
M i k a c ,  Integracija pogona »Raša« s
tvornicom alatnih strojeva »Prvomajskacz,
Zagreb, kao faktor privrednog razvoja
Istre; I. F a b r i s ,  Mogućnosti razvoja i
poslovnog povezivanja tekstilne indu-
strije s posebnim osvrtom na istarsko-
j-primorsko-goransku regiju; J. Z e l  e 11 i -
k a, Integracija poljoprivrednih radnih
organizacija individualnih proljoprivre-
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dnih proizvođača u PPK Pazin; i M.
F r a n i č e v i ć ,  Mate Balota, bard Istre
i značajni hrvatski pjesnik četvrtog de—
cenija.  I u četvrtom svesku (1972)  dio
članaka posvećen j e  životu i djelu Mije
Mirkovića, a dio općim problemima Istre:
1. Ž u v e l  a,  Mirkovićeve koncepcije o
lokaciji industrije; M. L e g o v i ć ,  Kako
j e  Mijo Mirković interpretirao utjecaj
prodiranja novčanog gospodarstva na se-
lo  u djelu »Seljaci u kapitalizmuet,
P. R a v l i ć ,  Ekonomika i problemi po-
duzeća u Mirkovićevu djelu;  P. S t r č i ć ,
Mijo Mirković i počeci hrvatskog poli—
tičkog pokreta u Istri i na Kvarnerskim
otocima u XIX stoljeću, i 0 nekim na-
cionalnim problemima u Istri i na Kvar-
nerskim otocima u drugoj polovini XIX
i početkom XX stoljeća; Lj.  I v e z i ć ,
Pokušaj valorizacije »Tijesne zemlje«
Mate Balote;  I. T e 0 d 0 r 0 V i ć ,  Prostor-
na  komponenta industrijskog razvitka I-
stre; I. T u  r č  i ć ,  Efikasnost angažiranih
sredstava istarske industrije u 1968. go-
dini;  I .  N e m a r n i k ,  Morsko ribarstvo
i industrija za preradu ribe na zapadnoj
obali Is t re;  S. K u t i ć  —— K. B i l i ć ,  Bro-
dogradnja i njezin utjecaj na privredu
Istre; V. B r a t u l i ć ,  0 nekim općim
i posebnim problemima etničkog sastava
Istre u prošlosti; S. A n t o l j  a k ,  Dose-
ljenje Slavena (Hrvata) u Istru, i M.
B e r t o š a,  Prinos proučavanju etničke
strukture i kolonizacije Mletačke Istre
u XVI. i XVII. s tol jeću; u diskusiji su
sudjelovali E .  Poropat, I. Turčić, M.  Kal-
čić , L. Stihović, B. Marušić ,  S. Antoljak,
V. Bratulić i P. Strčić. U zadnjem, pe-
tom svesku iz 1973, nalaze se ovi prilozi:
M. G r a s s e l i - V u k u š i ć  —— V. J u r -
c a n ,  Susreti na dragom kamenu; I. Z u -
V e l a ,  Mirkovićeve znanstveno dje lo;  Lj .
I v  e z i ć ,  Odraz ekonomskog razvoja na
seljačko gospodarstvo u ogledalu Balo-
tine »Tijesne zemlje-:; M. R a c a n ,  Os-
novne karakteristike dosadašnjeg razvo—
j a  turizma u Istri i moguće tržišne i
organizacione aplikacije njegovog do-
sadašnjeg i budućeg razvoja; N. O ž a -
n i ć ,  Dosadašnji razvitak Pule kao turi-
stičkog središta; 0. P e r š  i ć, Dosadaš-
nja turistička izgradnja u općini Labin;
D. M i l o š e v i ć ,  Značaj turizmaza ra—
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zvoj rovinjske komune; M.  M 0 n t a 11 a ,
Neki problemi organizacije turističke po—
nude u Istri ;  M. Š v e r k o ,  »Mala bro—
dogradnja<< u razvoju nautičkog turizma
Is t re ;  M.  L e g 0 V i ć ,  Utjecaj turizma na
istarsku poljoprivredu; V. Š e k u l j  a,
Uloga stočarstva u razvoju turizma Is t re ;
J .  Z e l  e n i k a ,  Važnost  povrtlarske pro-
izvodnje u razvoju turizma I s t r e ;  i J .
P a đ e n ,  Optimalan oblik cestovne mre—
že  u Istri vezane za tunel kroz Učku.

P. St'rčžć

JOŠ O OSTAVŠTINI PETRA STANKO-
VIĆA

U HZ IX, 1956, 272, objavio j e  Ni-
kola Žic bilješku »Ostavština Petra
Stankovića<<. Zapravo, u tom napisu Zic
više želi svratiti pažnju naših histori-
čara na  život i d jela  polihistora iz  Bar-
bana u Istri, nego na  ostavštinu o kojoj
kaže da se  nalazi u Rovinju,  ali ne  i
gdje — odnosno u kojoj ustanovi. Zic
j e ,  osim spomenutog napisa ,  objavio j o š
četiri teksta u kojima podrobnije spomi—
nje  Stankovićeva djela ili koj i  su u c je-
lini njemu posvećeni (Glas Istre XII, 22,
Pula 3. VI 1955, str.  4 ;  23, 10. VI, str.  3 ;
28, 15, VII, str. 4 ;  i 31, 5. VIII, str. 4
i 5). Žicov apel da  se  više pažnje u
nas  posveti  izučavanju Stankovićeve o—
stavštine t e  n jegova  života  i d je la  uopće,
do danas j e  naišao na  znatan odjek (o
tome podrobno u moj im radovima:
»Stanković ,  Stancowik, Stancovich<<, Istra
XIII,  3 i 5, Pula 1974, 44—64 1 8—32,
i »Literatura o Petru Stankoviću<<, Do-
meti VII,  5, Rijeka 1974, 41—56).

Ovdje bih samo upozorio da se
Stankovićeva biblioteka nalazi u rovinj—
skoj Muzejskoj zbirci, a da  su ,  č ini  se ,
danas zagubljene zbirke jadranskih školj—
kaša,  okamina, minerala, medalja,  mra—
mora, kemijskih, fizikalnih i mehaničkih
instrumenata, koje  j e  Stanković  također
poklonio gradu Rovinju. Koliko sam imao
uvida u sadržaj te biblioteke, u njoj
nema rukopisne ostavštine P. Stanko-
vića. Najveći njezin dio nalazi se  u
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puljskoj Naučnoj biblioteci, njezini frag-
menti ili materijali 0 Stankoviću i n je-
govoj obitelji  nalaze se  u Arhivu JAZU
i u Sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu, u
Historijskom arhivu u Rijeci i u Mu-
seo civico u Padovi. Vjerojatno će  se
Stankovićevih rukopisa il i  podataka o
njemu nać i  i drugdje, j e r  j e  njegova ko-
respondencija veoma opsežna. Rukopisna
ostavština u Puli ni je  izdvojena, već  j e
izmiješana s drugima i smještena j e  u
više kut i ja .  Popis materi jala u tim ku-
t i jama počeo j e  objavljivati  Miho De-
beljuh (u Vjesniku Histori jskog arhiva
u Rijeci  i Pazinu 16, 1971, i 17, 1972). U
Zagrebu s e  nalazi u ostavštinama Josipa
Batela  (Arhiv JAZU) i Ivana Kukulje-
vića Sakcinskog (Sveučilišna knjižnica) .

P. St'rčić

D .  K L E N  I M.  C O L O M B O ,  INA
RAFINERIJ A NAFTE RIJEKA

1882—1972.

Na početku druge polovine XIX st .
pos ta je  primjena nafte i njezinih deri-
vata u svakodnevnoj upotrebi sve inten-
zivni ja .  Brzi razvoj naftne prerade i
uporabe proizvoda n i j e  mimoišao ni  naše
kra jeve ,  pa  se  među najs tar i ja  takva po—
stro jen ja  uopće  ubra ja  i r i ječka rafine—
r i ja  nafte. Na inicijativu »Les Fils de A.
Deutsch de  la  Meurth<< i uz posredova—
n j e  Opće  ugarske kreditne banke,  7 .  l i -
stopada 1882. osnovana j e  u Budimpešti
»Rafinerija kamenog ul ja ,  dioničko dru-
štvo«,  koja  j e  trebala »pri je svega<< izgra-
diti rafineriju nafte u Rijeci .  Mislim da
ni je  potrebno govoriti o znalačkom izbo-
ru mjesta  za  takvo postrojenje .  Dovolj—
no j e  reć i  da j e  već 18. studenoga 1882.
kupljeno zemljište za  rafineriju, da  j e
već  do  11 prosinca ing. Mate Glavan iz-
radio nacrte, da j e  niječki magistrat 8.
vel jače  1883. odobrio gradnju,  da  j e  u
toku gradnje uklonjen brežuljak s 450.000
tona materijala, itd. Ove i mnoge druge
podatke nalazimo u djelu »INA Rafi-
nerija nafte Rijeka 1882—1972«, koje j e
to  poduzeće objavilo u povodu 90 .  godiš—
njice  svog osnivanja.
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Autor prvog teksta u toj knjizi j e
Danilo K l e n ;  on j e  dao povijesne po-
datke, prikupljene posebice iz riječkih,
tršćanskih i budimpeštanskih arhiva, a
suvremeni tehnički podaci jesu iz pera
Marijana C o l o m b a .  No,  oč i to j e  da
j e  Klen imao mnogo više podataka o
razvoju naftne industrije u Rijeci nego
što j e  u ovoj radnji upotrijebio. To se
osobito vidi kad se, npr., pročitaju di-
jelovi koji  govore o počecima rafinerije,
položaju radnika, vještoj politici tali—
janskih imerijalističkih krugova da ta
postrojenja sačuvaju za sebe (kapital j e
bio od početka postrojenja rafinerije u-
glavnom strani),  posli je prvoga svjetskog
rata odjednom se  kao vlasnik javlja
holandski kapital, a zatim j e  jednom
vještom transakoijom poduzeće prešlo
u vlasništvo specijalno za to osnovanog
rimskog poduzeća »Rafineria d'Olivi Mi—
nerali S.A.«, još  i prije nego što j e  Ri—
jeka službeno pripala Italiji (nema po—
trebe da se suviše ističe kako j e  i to
utjecalo na  odluku kome će  Rijeka pri—
pasti  !).

Napose treba spomenuti da  je,  uz
projektanta Matu Glavana, i prvi i du-
gogodišnji direktor Rafinerije bio domaći
čovjek — Milutin Barač  iz Paukovca kod
Donje Zeline, te da je,  unatoč svojim
poslodavcima, bio usko povezan s hr—
vatskim riječkim političarima, npr. s
Erazmom Barčićem i Franom Supilom,
a ne  s ungarezima i tal i janašima. Potre—
bno j e  spomenuti i Aleksandra Mamića,
radničkog prvoborca Rijeke, koji j e  prvu
ćel i ju  KPH osnovao u rafineriji 1942, a
poginuo 1944. Uoči oslobođenja Rijeke,
1945, rafineriju su njemačke nacističke
jedinice uz pomoć domaćih kvislinga go—
tovo do temelja uništile. Tim više izne—
nađuje podatak iz prvih razdoblja mir-
nodopske izgradnje da j e  rafinerija već
1948. postigla predratnu proizvodnju. Taj
rast nastavljen j e  višestruko i kasnije,
pa  se  poduzeće počelo seliti iz užeg di-
je la  grada na  kostrenjsko i bakarsko
područje.

Izdanje j e  lijepo tehnički priređeno;
naftna je industrija općenito jedna od
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najjač ih industrija u nas, pa se to ogleda
i u ovom, očito vrlo skupocjenom, izda—
nju .

P. Strčić

GLIGOR S T A N 0 J E V I C, SENJSKI
USKOCI,  Beograd 1973 ,  str. 336, 1

zemljovid + 7 fotografija.

Potkraj 1973, u izdanju Vojnoizda-
vačkog zavoda, izišao j e  iz tiska histo-
riografski prilog posvećen uskočkoj po-
vijesti  pod naslovom »Senjski  uskocict,
što ga  j e  napisao Gligor S t a n  o j e v i ć .
Taj j e  autor u jugoslavenskoj historio-
grafiji  poznat  p o  svoj im radovima 0 po-
vijesnoj problematici XVI, XVII i XVIII
stoljeća (Vijesti o Turskoj, Dalmacija u
doba morejskog rata, Jugoslavenske ze-
mlje u mletačko—turskim ratovima XVI—-
XVIII vijeka i dr.).

Djelo, po  svojoj tematici i sadržaju
vrlo važno i zanimljivo, pisano je na te-
melju suvremenih izvora, dobrim dijelom
do sada neobjavljenih (crpljenih iz Dr-
žavnog arhiva u Veneciji) Stanojević
j e  svoj rad podijelio u trinaest poglavlja,
od  koj ih  j e  svako cjelina za  se .  Prvo
poglavlje posvećeno j e  Senju u prvim
desetljećima XVI stoljeća; autor j e  pri—
kazao smještaj Senja i njegovo pomor-
sko, trgovačko i strateško značenje, od-
nos Senja prema Mlečanima, Frankopa-
nima, hrvatsko-ugarskim kraljevima,
Habsburgovcima i Turcima. Prema auto-
ru, u borbi protiv Turaka na  J adran-
skom moru Senjani su bili »prvoborci«.
Oni su prepadima u početku XVI st.
potpuno uništili tursku gusarsku flotu
iz Obrovca i Herceg-Novog. Zbog svoga
položaja i strateških uvjeta Senj je u
spomenutom vremenu bio često cilj tur-
skih pohoda. Senjani se ne samo brane
nego poduzimaju i pohode na  turska
područja uništavajući protivnika vojni-
čki & gospodarski. Stanojević j e  utvrdio
da se  naziv uskok najpri je  pojavljuje u
svezi s Klisom (lipanj 1536), ali izvori
svjedoče da su uskočke seobe isto—
dobno obuhvatile i područje oko Senja.

531



Historijski zbornik

Drugo poglavlje govori o podrijetlu us-
koka i o njihovu ljudskom značaju. Sto
se tiče etničkog podrijetla, Stanojević
j e  odbacio neobjektivni pristup Jovana
Tomića (da uskoci »behu svi srpski be-
gunci, što zadiviše svet junaštvom svo-
jim«) i mnogih drugih koji su se us-
kočkom prošlošću bavili neznanstveno i
nestručno, i utvrdio da su uskoci bili
po etničkom podrijetlu Hrvati, većinom
bivši turski podanici. Toj ratničkoj sku-
pini povremeno bi se pridružio po koji
pripadnik ili grupica neke druge (ve-
činom albanske) etničke skupine.

Treće poglavlje govori o odnosu iz-
među Venecije i uskoka od pada Klisa
(1537) do ciparskog rata (1570—73). Ce-
tvrto poglavlje sadrži prikaz o suradnji
uskoka i Mlečana za vrijeme toga rata.
U petom poglavlju prikazuje se odnos
uskoka prema Veneciji i Turskom car—
stvu i borba prve protiv uskoka od ci-
parskog rata do zauzeća Klisa 1596. Pri
tom j e  prikazan i odnos uskoka prema
Dubrovniku. Šesto poglavlje govori o
nastojanjima uskoka da preotmu Tur-
cima Klis (1554, 1583. i 1596), sedmo o
borbama oko 1600, a osmo o komesarija-
tu Josipa Rabbate. Deveto, deseto i je-
danaesto poglavlje govore o vrhuncu us-
kočke borbe od 1601. do 1615.

Dvanaesto poglavlje posvećeno je
tzv. uskočkom ratu, koji j e  počeo u je-
sen 1615, a završio na početku 1617. Taj
rat bio je,  kako autor konstatira, »jedan
od najtežih ratova vodenih na našem
terenu«. U zadnjem, XIII pogl. Stano-
jević  j e  zaključio da »Senjski uskoci za-
uzimaju posebno mjesto u istoriji Hrvata
i ostalih naroda Jugoslavija:, da su po
svom djelovanju »prvi naši komandosic,
koji su »bili predstraža hrišćanstva pro-
tiv islama«, i da su nestali »neporaženic
tada kada j e  Austrija smogla dovoljno
snage da se bez uskoka odupre Turcima
i kad su uskoci postali izvor nestabilno-
sti među kršćanskim državama.

Treba na kraju reći da su Stanoje-
vićevi »Senjski uskoci-: vrijedan prilog
proučavanju uskočke povijesti.

532

Na kraju knjige nalaze se popisi
imena i zemljopisnih pojmova te zemljo-
vid na kojem j e  prikazana granica izme-
đu Venecije, Austrije i Turskog carstva
u XVI stoljeću.

Anđelko Mijatović

MIROSLAV D Z A J A, SA KUPRESKE
VISORAVNI, Kupres 1970 ,  str. 574, 7 9

fotosa i 1 zemljovid

Iz predgovora se razabire da j e  au-
tor ovo djelo priredio prilikom jedne
obljetnice — pet stoljeća prvog spomena
imena Kupres u darovnici posljednjeg
bosanskog kralja Stjepana Tomaševića
od 18. rujna 1461. Iako knjiga nosi na
naslovnoj strani ime jednog autora, pri-
premila su je zapravo dvojica. Prvi dio
»Sa Kupreške visoravni — monografija
rodnog kraja« (314 str.) napisao je bo-
sanski franjevac Miroslav D ž a j a ;  dru-
gi dio »Naselja i migracije na Kupresuez,
kao dodatak prvom, potječe od svećeni-
ka vrhbosanske nadbiskupije Krunoslava
D r a g a n o v i ć a ,  poznata po historio—
grafskim prilozima osobito crkvenog zna-
čenja.

U prvom dijelu svog priloga Džaja
j e  prikazao zemljopisni položaj Kupreške
visoravni (93 km!), koja je u stvari dio
srednjovjekovnog Tropolja, i podrijetlo
samog naziva Kupres (9 str.). To po-
dručje nalazi se na relativno visokoj
nadmorskoj visini (1120 do 1150 m) i
ima vrlo oštru klimu, zbog čega se na—
ziva bosanskim Sibirom. U daljem pri-
kazivanju (40 str.) autor j e  prikazao 35
naselja Kupreške visoravni; njihov smje-
štaj, stanovništvo i društveno-povijesna
zbivanja vezana uz pojedina mjesta. U
povijesnom opisu (96 str.) prikazao je
prošlost Kupresa od najstarijih vremena
do iza drugoga svjetskog rata; pretpovi-
jesno doba, ilirsko doba, rimsku vlada-
vinu, vrijeme vladavine narodnih vla-
dara (od vremena hrvatskih knezova do
Stjepana Tomaševića), tursko razdoblje,
vladavinu Austro—ugarske monarhije, vla-
davinu Karađorđevića, drugi svjetski rat
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i prilike iza rata. Autor je na temelju
suvremenih izvora osobito prikazao zna-
čenje Kupresa kao ustaškog uporišta od
sredine 1942. do kraja 1943.

Drugi dio Džajina priloga (149 str.)
prikazuje razvoj katolicizma na Kupresu
od antičkih vremena do naših dana; po-
vijest Crkve od rimskih vremena do pro-
vale Turaka, njezino stanje pod turskom
vlašću, pohode i izvještaje apostolskih
vikara o Kupresu u XVIII i na  početku
XIX stolj eća, razvoj obnovljene katoličke
župe na Kupresu u XIX stoljeću, raz-
diobu kupreške župe 1870. i stvaranje no-
vih župa. Peto poglavlje ovog dijela opi-
suje razvoj Srpske pravoslavne crkve na
Kupreškoj visoravni, gdje se pravoslavno
stanovništvo pojavljuje s turskim nadi-
ranjem na početku XVI stoljeća.

Drugom dijelu j e  Džaja dodao pri-
kaz o svećeničkom i redovničkom životu
na Kupreškoj visoravni od XVIII—XX
st., statističke podatke o stanovništvu u
drugoj polovici XIX i u XX st. te po-
datke o selidbi Hrvata s Kupreške viso-
ravni nakon 1940.

Draganović j e  u svom prilogu (199
str.) prikazao naselja, ljudski element,
promjene, gibanja i migracije na Kupre—
škoj visoravni, i to od početka turske
vladavine do naših dana. Osobito j e  važ-
no poglavlje o Bunjevcima na Kupreš—
koj visoravni i u Hercegovini. Dragano—
vić zastupa mišljenje da su Bunjevci po-
hrvaćeni stari romanski stanovnici koji
su kao pastiri obitavali po  planinama iz—
među Neretve i Velebita.

Oba autora pisali su svoje priloge
većim dijelom na osnovi objavljene gra-
đe ili literature, a tek manjim dijelom
iz arhivskih izvora.

Na kraju knjige nalazi se kazalo
znatnijih osoba, mjesta i stvari i pepis
obitelji na Kupreškoj visoravni.

Knjiga »Sa  Kupreške visoravni<< vri—
jedan j e  historiografski prilog koji će
koliko—toliko popuniti prazninu monogra-
fijskog značenja.

A. Mijatović

M. R O S T O V C E V ,  ISTORIJA STA-
ROG SVETA (GRČKA I RIM), Suboti—
ca 1974. izd. Matice Srpske.

Poslije gotovo pola stoljeća od izla—
ska prvog izdanja 1925, u kojem j e  M.
Rostovcev obradio i povijest starog Isto-
ka, u kasnijim izdanjima izostavljenu,
dobiva naš čitalac to djelo, uglavnom
korektno prevedeno s engleskog jezika,
koje će dobro doći i lajiku i stručnjaku.
Kao odvojeni tomovi izašli su »Greecec
1963. i »Rome« 1960. u izdanju Oxford
University Press. Mihajlo Rostovcev
(1870—1952) obilježava među povjesniča-
rima antike sam vrhunac antičke histo-
riografije u prvoj polovici XX st. i u
svojoj užoj oblasti nije ni danas do-
stignut. Njegov se interes jasno uočava
iz njegova cjelokupnog opusa, od prvih
rasprava do posljednjeg djela, koje u
drugom izdanju nije više stigao privesti
kraju. To j e  Social and Economic Histo-
ry of Hellenistic World, koja se ističe
temeljitošću u obradi golemog materijala
i lakoćom kojom j e  to obilje sintetizirao.
To su i dvije najveće odlike Rostovceva.
Treba žaliti što »Istoriji  starog sveta<< ni-
j e  dodana bibliografija njegovih radova
(usp.  Historia fiir a l te  Geschichte  5 /1956 ,
inače u Zagrebu nepristupačna), ili ba—
rem popis njegovih važnij ih radova.

Na gotovo pet stotina stranica veli-
kog oktava dat j e  pregled povijesti do
vremena cara Konstantina. Još u pred-
govoru prvom izdanju autor j e  istakao
d a  d j e lo  predstavl ja  n jegov  »pog led  na
povijest  antike<< i da »nema strogo nau—
čni karaktem. Literatura, dodana prvom
izdanju, uklonjena j e  iz kasnijih izdanja.
Kao povjesničar helenističkog svijeta i
rimske povijesti u prva tri stoljeća n.e.
do Konstantina s naglašenim interesom
za gospodarsku, kulturnu i socijalnu po-
vijest, veoma široko koncipiranu, Rostov—
cev nije uspio da u sintezi povijesti Grč-
ke i Rima izbjegne prenaglašavanje tih
komponenata, iako j e  toga bio i sam
svjestan, pa  j e  to i istakao u uvodu.
Ali takva nenamjerna neujednačenost u
tretiranju svih komponenata historijskog
razvoja urodila j e  i jednom kvalitetom
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koja je prednost toga djela. Riječ j e  o
iscrpnoj obradbi gospodarske, kulturne i
socijalne problematike, što inače u ve-
likom dijelu drugih sličnih sinteza nije
slučaj.

Treba upozoriti — što čini i K. Ma—
ricki—Gađanski u predgovoru, iako ne
baš na najadekvatniji način — na či—
njenicu da j e  autorovo shvaćanje odre—
đenih kategorija i termina, koje proiz—
lazi iz njegove koncepcije povijesti, raz-
ličito od materijalističkog shvaćanja po-
vijesti. Npr., upotreba termina klasa,
stalež, kmet, feudalac i kapitalizam
u povijesti antike zahtijeva odgovarajuće
objašnjenje.

Unatoč svemu djelo Rostovceva za—
vređuje da mu se posveti pažnja, jer,
ako ništa drugo, stručnjak se može ugle-
dati u znalačko sintetiziranje goleme ko-
ličine materijala i zadivljujuću lakoću
koju j e  Rostovcev postigao na »jedno-
stavan i jasan način«, što mu j e  i bio
cilj.

Mladen Švab

SREĆKO M A J S T O R O V I Ć ,  NAŠI—
CE KROZ 700 GODINA, Zagreb 1973.

Nakon više od šest desetljeća po-
novo je izdana jedna knjiga kojoj je
cilj da prikaže povijest Našica i na—
šičkoga kraja.1 Majstorovićeva knjiga na-
mijenjena j e  širokom krugu čitatelja,
napisana j e  vrlo čitko a uz to j e  bogato
ilustrirana i cijenom pristupačna (svega
20 din.). Ponegdje se možda doimlje i
kao svaštarnica, no to s obzirom na na—
mjenu knjige i nije zamjerka.

1 Prva j e  bila knjiga P l a c i d a
B e l  a v i ć  a,  Našice, povijesne crtice,
Vukovar, prije I svj.  rata (bez god. izda—
vanja) .  God.  1954 .  izašao j e  u Osječkom
zborniku IV rad D a n i c e  P i n t e r o —
v i ć ,  Povijest  Našica (samo srednji  vi—
jek) a 1 9 5 6 .  u istom zborniku V rad
I v e M a ž 11 r a 11 a,  Arheološko iskapa—
nje u Našicama (prikazan j e  također
samo srednji vijek).

534

Knjiga je sažeti prikaz povijesti sa—
mih Našica (od 1229. do 1929.),2 dok se
povijesti njihove okolice dotiče tek us—
putno, često j e  preskačući i zanemaruju-
ći, iako autor u pogovoru tvrdi da j e  to
povijest cijelog kraja. Baš zbog takvoga
nemarnog pristupa moglo se dogoditi da
autor u odjeljku »Znameniti N ašičanie:
ne spomene poznatog kipara i keramiča—
ra, nekadašnjeg predavača na Likovnoj
akademiji i nekim umjetničkim školama
u Zagrebu — Hinka J uhna (1891—1940),
rođenog u Podgoraču kod Našica,-" i da
šturo prijeđe preko njemu očito nepo—
znate činjenice o proglašenju republike u
Feričancima 1918.4

Ozbiljniji prigovor odnosio bi se i
na prešućivanje političkih negativnosti u
nekih znamenitih N ašičana (tu nije 0-
pravdan nikakav lokalpatriotizam !). Ta—
ko se kao isključivo pozitivna osoba pri-
kazuje hrvatski ban Teodor Pejačević,5

* Zašto j e  autor odabrao baš g. 1929.
za završetak djela, nije jasno unatoč
njegovu objašnjenju. Ona za ovaj kraj
ne znači nikakvu prekretnicu.

Godine 1 9 7 4 .  prvi put j e  B .  Krm-
potić  objavio natuknicu o tome kako j e
zagrebačka biskupija naselila templare
u Našice još  g. 1183, što j e  prvi spomen
Našica u izvorima. Krmpotić ne citira
izvor posebno, ali j e  očito da j e  podatak
preuzeo od Kukuljevića (Priorat vran—
s k i . .  . ) .  Cva natuknica objavljena j e  u
Krmpotićevu radu koji  j e  pod naslovom
»Ekonomsko—socijalne strukture uvjeto—
vale razvoj školstva u Našicama<< obja-
vljen u spomenici »20  godina srednjo-
školskih ustanova u Našicama<< (na str .
1 3 ) ,  izdanoj u Našicama 1974 .  Zanimljivo
j e  da  se  time baca novo svjetlo na  ne—
jasnu istočnu granicu zagrebačke bisku—
pije prije XIII stoljeća.

3 V., npr., u Enciklopediji likovnih
umjetnosti 3, 1964, ili u Enciklopediji
Jugoslavije 5, 1962.

4 V. »Pola vijeka oktobarske revo—
lucije — uzroci—tokovi—odjeci-značenje«,
Zagreb 1967, 147.

5 .  Obj ektivniju ocjenu djelatnosti
Teodora Pejačevića donosi M . G r o s s  u
djelu »Vladavina Hrvatsko—srpske koali-
cije 1906—1907«, Beograd 1960, 10 i d.,
i u knjizi Šidak—Gross—Karaman—Šepić,
Povijest hrvatskog naroda 1860—1914,
Zagreb 1968, 213 i d.
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a o Kršnjavom (koj i  j e  zaista  mnogo pri—
donio hrvatskoj kulturi, ali j e  u politici
bio skroz reakcionaran: madžaron, veli-
koaustrijanac, frankovac itd.)s piše autor
isključivo pozitivno u stilu Kršnjavijeve
autobiografije,  kao npr. na  s tr .  1 1 4 :  »Do-
ba  Kršnjavoga j e  z l a t n o  d o b a  hr-
vatske kulture.« Također bi  s e  moglo
prigovoriti š to  j e  poznatoj  skladatelj ici
Dori Pejačević  posvećeno premalo tek—
sta (nešto više od pola stranice, točno
toliko koliko j e  autor u odje l jku  »Zna—
meniti Našičani<< posvetio —— samomu
sebi!).

Kolikogod autor želio pisati  objekti—
vno (što j e  mjestimice vidljivo), cijelom
se  kn j igom ipak provlač i  v jerski  ton
(npr. kod opisa  sl ika u crkvi i s l . ) .  S o b -
zirom na  namjenu knj ige  nepotrebno j e
i gomilanje  de ta l j a  iz crkvene povi jes t i
koj ima autor,  va l jda ,  popunjava  prazninu
u srednjovjekovnoj  povi jes t i  Našica .  Pri-
mjedbi b i  bilo još (Hrvatska pučka stran—
ka j e  bila izrazito klerikalna, što autor
ne  spominje ni t i  u vezi s njenim ideo—
logom biskupom A .  Mahničem), ali  bi
nas nj ihovo nabrajanje  predaleko odvelo.

Nasuprot  ovim zamjerkama,  velika
j e  autorova zasluga prezent i ranje  poda—
taka iz arhiva, naročito iz do danas ne-
objavl jenih  dokumenata.  Na  piščevu oz-
b i l jnos t  pri bavl jenju  ovim poslom (una—
toč  nekim propustima) upućuje  i opse-
žna  litratura kojom se  poslužio i k o j u  j e
citirao iza  svakog poglavl ja ,  iako  b i ,
možda, bilo bol je  da  se  poslužio uobiča—
jenim navođenjem bil ježaka ispod teksta.

Da  rezimiram: knjige poput ove jesu
vrijedan prilog historiografiji i njihov
manjak se  često s pravom ističe. Među-
tim, baš zbog njihova karaktera (dostup-
nost  širim slojevima, preuzimanje č inje—
nica  i oc jena  iz  takve knj ige  bez  rezervi
od strane č i tatelja) ni je  dopustivo plasi-

“ O Kršnjavom v.  spomenuti rad M.
Gross, 94  i d . ,  te  Enciklopediju l i k .  u m j .
3 i Enciklopedi ju  Jugoslavi je  5. Čak j e  i
optužnica kojom j e  pokrenut tzv.  vele—
izdajnički  proces 1 9 0 9 .  protiv 5 3  uhapše—
na  Srbina nastala  na  temelju b i l ježaka
I .  Kršnjavoga (usp.  Šidak—Gross-Kara—
man—Šepić, n .  d j . ,  246).

rati  poluistine (dakako, niti izostaviti ne—
ke bitne činjenice) kojima se npr. u
ovom slučaju oč i to želi rehabilitirati neke
ličnosti o djelatnosti  kojih govore dovolj-
no i č injenice i ocjene povjesničara. Ipak,
s obzirom na nedostatak takve literature
za  područje srednje Slavonije, držim da
j e  knjiga koristan prilog historiografiji.

Zorko Marković

IZDANJA CENTRA DI RICERCHE
STORICHE U ROVINJU

Unione degli Italiani dell'Istria e
di Fiume (Talijanska unija za Istru i
R i j e k u ) ,  p reko  s v o g  C e n t r a  z a  pov i j e sna
is t raživanja  (Centro di  ricerche storiche)
u Rovinju,  objavio j e  u razdoblju od
1971—73. tri  sveska svojih »Svezakac:
( Q u a d e r n i ) .  Osnovni j e  nj ihov zada-
tak da — uglavnom objavljivanjem iz-
vorne građe i s jećanja  —— pridonesu što
bol jem poznavanju revolucionarne pro-
š lost i  naših Talijana, te Istre i Rijeke op-
ćenito.  Tekstovi su  svrstani u četiri ru—
brike :  Ricerche e documenti,  Memorie e
testimonianzi,  Recensioni e cronache od—
nosno  Recensioni ,  te  Notiziario.  Glavni
j e  urednik Giovanni R a d o s s i .

U p r v o m  j e  svesku objavljen vr-
lo  opširan rad (150 str .)  dvojice riječkih
publicis ta ,  G.  S c o t t i a  i L .  G i u r i c i —
n a ,  o Labinskoj Republici i pokretu za-
pos jedanja  tvorničkih uredaja u Italiji.
Kako se  već  iz naslova vidi, autori po-
kušavaju dokazati  svoju tezu da j e  po—
znati  revolucionarni  pokret  n a  Labin—
štini zapravo dio širega revolucionarnog
pokreta u Kraljevini Italij i ,  pod č i jom
s e  okupac i jom Labinština tada  nalazila.
() i s t o m  r a z d o b l j u  g o v o r i  i t ek s t  G .
S c o t t i a :  Gennaio 1 9 2 0 .  Lo  sciopero di
Pola e la  'Bataglia di Dignano'.  Pod na-
s lovom: Komunistička part i ja  Rijeke, Se—
kc i j a  Komunističke internacionale ( 1 9 2 1 -
——1924), G .  A r r i g o n i  i L .  G i u r i c i n
o b j a v l j u j u  dva  p r i loga .  Prvi  autor ,  ug lav-
n o m  n a  t eme l ju  s v o j i h  s j e ć a n j a ,  donos i
kratak pregled revolucionarnog pokreta
od  1918. do 1940. u di jelu Rijeke koju j e
tada držala Kraljevina Itali ja.  To j e  bez
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sumnje najzanimljiviji prilog uopće u
tom svesku (dokumente je prikupio i pri-
redio za objavljivanje L. Giuricin). T.
Q u a r a n t 0 t t o objavljuje svoja sje—
ćanja na početke rada KP Italije u Ro—
vinju, G. P r i  v i l e  g i o Opisuje djelova-
nju mladih komunista u Rovinju između
dva svjetska rata, a G. R a k i ć  piše o
antifašističkoj borbi članova KP Italije
u Puli.

Najveći dio d r u g o g  sveska obu—
hvaćaju leci iz razdoblja 1941—45, koje
j e  prikupio A. P a u l e t i c h ;  leci  s e
odnose na Julijsku Krajinu i Dalmaciju,
a objavljivale su ih organizacije NOP-a.
Pauletich objavljuje i nekoliko njemač-
kih i talijanskih fašističkih letaka. G.
R a d  o s s i  publicira dokumente o ra-
zvoju Talijanske unije za Istru i Rijeku
od srpnja 1944. do svibnja 1945. L. G i u -
r i c i n  priredio je  za objavljivanje bio-
grafije revolucionara (P. Budicin, A. Fer-
ri, V. Gigante Ugo, A.  Negri i V. Svalba
Vid) u obliku sjećanja i svjedočanstava
suvremenika. M.  K a  c i n  — W o  h i n  c da—
je građu o slovenskom antifašističkom
pokretu u Julijskoj Krajini, a G. S c o t —
t i  prilog o antifašističkoj borbi Slovena—
ca, Hrvata i Talijana iz Istre i nekih
krajeva na Sardiniji, Africi i drugdje,
gdje  su s e  nalazili  u posebnim vojnim
jedinicama, stalno kontrolirani. Scotti,
dalje, govori o sudjelovanju Talijana u
jedinicama NOV i POJ .  T.  Q u a r a n t  0 t -
t o  daje  osvrt na socijalistički radnički
pokret u Rovinju od 1898. do 1928. a
C. R a d i n  na prve žrtve fašizma u Istri
i na revolucionarnu obitelj Millin iz
Fažane u Istri.

U t r e ć e m  svesku G.  R a d o s s i
nastavlja (uz opširan uvod) s objavljiva-
njem dokumenata o Talijanskoj uniji za
Istru i Rijeku, taj put iz razdoblja od
svibnja 1945. do siječnja 1947. Ti tek-
stovi obuhvaćaju preko polovine zborni-
ka (ukupno ima 460 str.).  G. S c o t t i
autor je četiri teksta u kojima govori
o pokušajima suradnje između KPH i
KPI u Rijeci na početku NOR-a, o par—
tizanskoj jedinici »Garibaldi« u Makedo-
niji,  te o borcima G. Duizu i M. Berno—
bichu. L. i A.  G i u r i c i n  govore 0 A.
Rismondu kao osnivaču Tali janske unije.
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G. P r i v i l e g g i o ,  T. Q u a r a n t o t t o ,
Antonio i Alma S u s s n i c h ,  G. R e b e z
i P. B o r t o l o t  objavljuju sjećanja iz
radničkog pokreta i NOR—a.

U »Svescima« je objavljeno i neko-
liko prikaza i recenzija (od  kojih su neki
pravi pozivi na polemiku, ali, koliko mi
j e  poznato, na  njih do sada nije  bilo
reagiranja), te  vijesti zanimljive za po-
znavanje rada izdavača i Talijanske uni—
je općenito. U zbornicima je objavljeno
i dosta slikovnog materijala.  Č lanci s e
objavl juju samo na talijanskom jeziku,
p a ,  n a  ža los t ,  nemaju  n i  uob ičajene  sa—
žetke na nekom drugom jeziku.

Pored serije >>Quaderni«, spomenuti
Centar izdaje još i »Radove« ( A t t i ) ,  ali
kao suizdavač Narodnog sveučilišta u
Trstu, gdje  se  oni štampaju. Taj j e
zbornik namijenjen objavljivanju radova
s povijesnim i srodnim sadržajima. Do
sada je uglavnom objavljivana građa ili
su preštampavani objavljeni tekstovi.
Glavni urednici (uz više članova redak-
cije) jesu Iginio M o n c a l v o  i G i o v a -
n i  R a d 0 s s i .

U p r v o m  svesku G. R a d o s s i
objavljuje vodnjanski statut iz 1492. U
preostalom, manjem dijelu zbornika (u-
kupno ima 283 str.) objavljeno je jedno
pismo N .  Tommasea iz 1874 ,  poče lo  s e  s
preštampavanjem Petra Stankovića,
Biografia  degli uomini dis t int i  de l -
PIs tr ia  ( s  predgovorom D .  C e r n e c c e ) ,
tiskan je prilog iz oblasti folklora (E.
Milinovich), te odlomak iz Statuta Centra
za povijesna istraživanja. U d r u g o m
svesku J.  Jelinčić objavljuje dopune &
izmjene Statuta Vodnjana, A. Pauletich
katastarske knjige Rovinja  i z  1637, I.
Moncalvo dokumenat o podizanju spome-
nika Tartiniju, G.  Radossi prikaz alma-
naha »La Concordia<< iz 1884, a I .  Cherin
o Rovinjcima u logoru Wagna 1915—18.
Nastavljeno je objavljivanje djela spo—
menutog P. Stankovića. U t r e ć e m
svesku dominara opsežna s tudi ja  s gra-
đom M .  B e r t o š e :  »Valla d*Is tr ia  du-
rante la dominazione veneziana con spe-
ciale riguardo alla struttura economica
ed etnica del Castello e del suo territo-
rio«. Tekst G. Radossia govori o obitelji
Albertini iz Poreča; G. Cervani objavlju-
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j e  11 pisama Pietra Kandlera iz 1868—9,
a A.  A n g e l l i  p r i log:  »Mazzini e l e  g io -
vanni nazioni«.  Nastavljeno j e  s izda-
njem Stankovićeva djela,  kao i u č e t -
v r t o m  svesku, u kojemu su još
objavl jeni  radovi G .  Cervania i E .  D e
Franceschia o opadanju i raseljava—
nju stanovništva u mletačkoj Istri u 16.
i 17. st., E. Apiha o povijesti poljoprivre-
de Istre i F. Tomasija (s tumačenjima
G. Radossija) o motovunskom dijalektu.
Građu objavljuju M. Bertoša (o lukama
Poreča i Rovinja u 17. st.) i A. Forlan
(prilog bračnom pravu Vodnjana); ova
posljednja autorica donosi i jedan prilog
iz folklora Vodnjana (s ilustracijama).

Neki su radovi (kao npr. prvo spo—
menuta studija M. Bertoše) od trajne
znanstvene vr i jednost i .  Međutim, potre-
bno j e  naglasiti besmislenost preštampa-
vanja Stankovićeva tri toma »Biogra-
f i e . . . « ,  koja  su  objavljena 1828—29. u
Trstu, a drugi put — u jednoj knjizi —
1888. u Kopru. Stankovićevo djelo za nas
danas nema onu vrijednost koju su mu
pridali sadašnji izdavači, no, kad su već
prišli preštampavanju, onda su kao pred—
ložak mogli uzeti drugo izdanje, koje  j e
kritičnije od prvog. Inače, oba izdanja
s e  mogu dobiti u mnogim našim knjiž-
nicama.

Sadržaji su sva tri zbornika zani—
mljivi, iako vrlo neujednačene vrijed-
nost i ;  šteta j e  što radovi nemaju sažetka
na kojem od svjetskih ili jugoslavenskih
jezika.

P. Strčić

ZBORNIK POREŠTINE 1, 1971, 435.

Još 1965. došlo j e  u Poreštini do
zamisli da se počne s izdavanjem po-
vremene publikacije; zamisao j e  ostva-
rena tek 1971. objavljivanjem prvog sve—
ska »Zbornika Poreštine«. Izdavači su bi-
li Ogranak Matice hrvatske i Zavičajni
muzej Poreštine; na čelu redakcije na—
laz io  s e  Jovan Miličević .  Zbornik j e  ob-
javljen u povodu 30-godišnjice poče-
taka NOR-a pa j e  —— u skladu s tim
—— i sadržaj prvih dvaju objavljenih tek-
s tova :  »Spomenici narodnooslobodilačke

borbe Poreštine« i »Osnivanje i djelo—
vanje Komande mjesta KNOO-a Porečc,
koji obuhvaćaju gotovo polovinu sveska.
U prvom je radu Ante S o n j e  po-
drobno opisao spomenike koji su podi-
zani borcima i žrtvama fašizma iz raz-
doblja NOR-a u Poreštini, a dao j e  i
popis palih boraca i žrtava fašizma koji
su pokopani u ovom dijelu Istre, onih
č i j i  posmrtni ostaci leže u drugim kraje-
vima i onih koji  su završili svoj životni
put  u konclogorima.  Drugi  j e  prilog Iva—
na  K l a r i ć a ,  napisan prema s j ećan j i—
ma autora, a nešto i prema dokumenti-
ma. Naime, Klarić j e  u rujnu 1944. bio
imenovan za komandanta jedinice Ko-
mande mjesta Kotarskog NOO-a Poreč.
Vremenski prikaz događaja ide do oslo-
bođenja Poreča.

Ante Š o n j e  autor j e  još  t r i ju  tek—
stova:  »Predeufrazijevske bazilike u Po-
reču«, »Problematika zaštite krstionicec:
i »Romanička bazilika Sv. Marije u Vr-
saru«. Viktor V i t o l o v i ć  piše o pro—
šlosti poljoprivrede Istre (od antike do
XVIII st.) i o Poljoprivrednoj školi u
Poreču (u povodu njene 95—godišnjice).
Na kraju j e  rubrika »In memoriam<< ——
A. Š o n  j e govori o Mati Vlašiću i
M i j i  Dekliću,  V .  V i t o l o v i ć  o V j e -
koslavu Zidariću, a M. D r a g i ć  o Pe—
tru Bernešu i Lenjinu Kocijančiću.

Osim posljednjih napisa u spomen
umrlima zaslužnim Porečanima svi osta—
li imaju i sažetke na  talijanskom jeziku.

P. Strčić

KVETOSLAVA K U Ć E R 0 V A NA-
SELJ AVAN J E HRVATSKIH SELJ AKA
U SLOVAČKOJ I NJIHOV SOCIJALNI
POLOŽAJ, Radovi Instituta za hrvatsku
povijest Sveučilišta 5, 1973, 113—127.

Problemom naseljavanja Hrvata u
Slovačkoj više godina sustavno se bavi
slovačka povjesničarka Kvétoslava K u -
č e r o v á .  Prilozi koji  osvjetljavaju to-
kove hrvatske kolonizacije u Slovačkoj
mogu se  nać i  u temeljnom radu autorice
»Srbi i Hrvati u Srednjoj Evropi u
XVI—XVII st.«, u nakladi Slovačke aka-
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demije nauka, kao i u drugim opsežnim
raspravama i studijama.

Ovu j e  raspravu u obliku referata
Kučerová podnijela na znanstvenom sku—
pu u povodu 400. obljetnice hrvatsko-
—slovenske seljačke bune (1973) .

Kučerová j e  težište rasprave u ko—
joj obrađuje problematiku hrvatskih mi—
gracija u XVI st. stavila na tri pitanja,
ocijenivši s pravom da je područje ju—
žne i jugozapadne Slovačke, u vezi s tim
migracijama, najmanje poznato hrvatskoj
povijesnoj javnosti, a uz to, dakako, i
najmanje istraživano. Prvo pitanje od-
nosi se na vrijeme doseljavanja hrvat—
skih kmetova, drugo na teritorijalni op—
seg migracija, a treće na socijalne pri—
like doseljenih Hrvata u Slovačkoj.

Glavnim uzrokom migracija Kučero—
vá smatra tursku ekspanziju koja »deci-
mira temeljni faktor feudalne ekonomi—
ke — kmetsku radnu snagu<<. Drugi bi—
tan faktor vidi u teškom socijalnom po—
ložaju hrvatskih seljaka, te istodobnom
procesu depopulacije i krizi radne snage
u Slovačkoj, gdje su mnogi hrvatski fe—
udalci imali imanja, pa  j e  i migracija
Hrvata imala organizirani oblik prese—
ljavanja radne snage. Najzad, useljava—
nju j e  pogodovalo i relativno mirno
područ je Slovačke u vrijeme turske opas-
nosti.

U raspravi su kronološki utvrđene
tri etape u doseljavanju Hrvata: prvi val
hrvatskih kmetova doselio se 40—tih godi—
na XVI st. ,  s kulminacionom točkom
1548, drugi val doselio se  50—tih godina,
a posljednji na  kraju— 60—tih godina, za—
vršavajući sa 70—tim godinama XVI sto—
ljeća.

Određujući teritorijalni opseg hr-
vatskih migracija u Slovačkoj,  Kučerová
j e  utvrdila da su Hrvati naselili široko
područje koje na sjeverozapadu seže do
Skalice, na istoku zahvaća predjele ispod
Malih Karpata, a na jugu teritorij uz
Dunav, koncentrirajući se na okolicu
Bratislave.

Prelazeći na socijalne prilike hrvat-
skih seljaka nakon doseljenja, Kučerová
zaključuje da se  »ekonomski i socijalni
uvjeti nisu mogli preseljenjem u osnovi
izmijeniti«, jer  »ostali su isti temelji iz
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kojih su polazili, a to su feudalni pro-—
izvodni odnosi — jednaki u feudalnoj
Hrvatskoj kao i u feudalnoj Slovačkojcc.
Oni su, doduše, mogli biti donekle po—
boljšani time što j e  kmet živio i radio
u mirnijem kraju, zatim što nije bio
dvostruko iskorištavan od feudalaca i
Turaka, ali gornju tvrdnju potkrijeplju—
j e  i to da su hrvatski kmetovi došli u
novu domovinu siromašni i bez gotovo
ikakve imovine.

Na osnovi dobrog poznavanja izvor—
ne građe, velikim dijelom arhivske, Ku—
čerová opisuje konkretan socijalni polo—
žaj hrvatskog seljaka na pojedinim vla—
stelinstvima. Dok j e  u početku položaj
novonaseljenih seljaka bio povoljniji, on
se  nakon razdoblja od tri do dvanaest
godina sve više izjednačava s položajem
starosjedilaca. Na kraju Kučerová za-
ključuje da j e  doseljenje Hrvata u Slo—
vačku palo u vrijeme razvijenog feuda—
lizma koji im j e  donio pogoršanje soci—
jalnog položaja, ali j e  pridonijelo razvi-
janju robnonovčanih odnosa i nastojanju
plemstva da  se uključi u svjetsku trgo-
vinu, što j e  unaprijedilo feudalnu ekono—
miku Slovačke.

Božena Vranješ

L.  D .  R E Y N O L D S  — N. G. W I L —
S O N ,  COPISTI E FILOLOGI. La tradi—
zione dei classici daPAntichitá ai tempi
moderni, Za ediz.  Traduzione di  Mirella
Ferrari. Editrice Antenore (Medioevo e
Umanesimo, 7), Padova 1974, 280.

Skrećući pažnju na ovu opsegom
neveliku, ali sadržajno dragocjenu knji-
gu, ne pomišljam u prvom redu na nje-
zin izuzetan knjižarski uspjeh. Ali i taj
uspjeh dosta govori: objavljena prvi put
u engleskom izvorniku 1968 (Oxford Uni—
versity Press) pod naslovom Scribes and
Scholars,  već  j e  iduće godine prevedena
na talijanski i izdana u renomiranoj zbir-
c i  »Medioevo e Umanesimo<<, a sada i u
II talijanskom, dotjeranom i ponešto pro—
širenom izdanju. Uz pouzdane podatke,
uvjerljive interpretacije i svjež stil, gla-
vna j e  vrednota knjige što se povijest
tekstova dosljedno povezuje s poviješću



kulture i filologije i što su ravnomjerno
raspoređeni utjecaji i sredine u kojima
su se  rukopisi nalazili, prepisivali, prou—
čavali i transmitirali. Kad spominjem
ravnomjernost utjecaja,  mislim na utje-
caje kontinentalne i otočne (Engleska i
Irska), zapadnoevropske s jedne a bi-
zantske i arapske s druge strane, i sl.

. Prepisivači i učenjaci, nazovimo ta—
ko ovu knjigu. hrvatski, dijele se u 6
velikih poglavlja: antika, grčki Istok,
latinski Zapad, renesansa, neki vidovi
f i lologi je  nakon  r enesanse  i krit ika teks-
t a .  Među s t ran ice  t eks ta  uvrš teno j e
16 brižno izabranih fotokopija rukopisa,
od  oxfordske Ilijade iz 2. st .  n .e .  (pa-
pirus.-nazvan Ilias Hawara) do Poggiova
prijepisa (iz god. 1425) Ciceronova IV
govora protiv Katiline u firentinskoj
Laurenziani. Na kraju su knjige vrlo
precizne bi l ješke uz  fotok0pije ,  zat im ka -
zalo rukopisa i opće kazalo imena i poj—
mova.

Piscima j e  namjera bila (to izrije-
kom i tvrde na  str .  208) pokazati  u kn j iz i
d a  O p s t o j n o s t  kn j iževnos t i  zavis i  k a k o
od  konkretnih č in i laca,  kao š to  su  obl ik
knj iga  i mater i ja la  z a  p i s a n j e ,  t ako  i
o d  in te lektualn ih  g iban j a  i m i j ena  u
školskim navikama, i također da  pokažu
da j e  postupni razvoj filoloških metoda
pomogao književnom studiju da preživi
i _ p o d i g a o  mu kvalitetu. Moramo odmah
reći da su taj cilj autori u potpunosti
postigli. U skladnoj povezanosti nepre—
stano su na  stranicama ove knjige na—
zočne: visoka specijalistička informira—
nost ,  bogats tvo dokumentiranih podataka
i preglednost  u prezentiranju građe.

Iako autori u predgovoru ističu da
su knjigu sastavili kao propedeutički pri—
ručnik — i u tome su, dodajmo, upravo
sjajno uspjeli — treba napomenuti da
ovo djelo ima i specifičnu znanstvenu
vrijednost koliko u metodološkom pogle-
du toliko i u nizu tekstoloških detalja
š t o ,  su ih—Reynolds  i Wilson (prvi j e
specijalist za latinske tekstove, drugi
grecist i bizantolog) ili sami istražili i l i
ih sada prvi put u takvoj sintezi inter-
pretirali. Metodološki, posebna j e  vrsnoća
ovoga djela» što su u njemu sjedinjene
filologija, uključivši i papirologiju, s
paleografijom i što ono izlaže proble—

Bilješke

matiku polazeći od grčke i rimske antike
do latinskog i bizantskog srednjeg vije—
ka, renesanse i nove filologije. Upravo na
to svojstvo knjige posebno upozorava,
na uvodnim stranicama, G i u s e p p e
B i l l  a n 0 V i c h ,  j edan  o d  urednika
zbirke »Medioevo e Umanesimo<< i jedan
od vodećih stručnjaka za to područje,
posebice za  talijanski humanizam.

Zadržavši u potpunosti karakter i
ton I. izdanja, ovo II. izdanje, što je
pred nama, mjestimično j e  popravljeno,
ažurirano s obzirom na najnovije rezul—
tate i djelomično prošireno u nekim pa-
ragrafima. Nadalje,  dodano j e  jedno
novo poglavlje (peto), gdje  se  u glavnim
crtama prikazuje razvoj filologije od
kraja renesanse do početka one filolo-
gije koja se  u pravom smislu može sma-
trati modernom filologijom XIX stoljeća.
Napokon, sada su svakom poglavlju na
koncu dodane birane bilješke s rezoni-
ranom bibliografijom, »ad uso dei lettori
piu preparati<<, kako kažu autori.

Čini mi se  da  može biti korisno ako
iz zbirke » M e d i o e v o  e U m a n e s i —
m o « ,  u kojoj  j e  objavljena naša knjiga,
navedem djela,  interesantnija povjesni-
čarima, š to su  izdana od 1959. do  danas:
M.  T. C a s e l l a  -— G. P o z z i ,  France-
sco Colonna. Biografia e opere, I—II;
B .  L. U l l m a n ,  The Humanism of Co-
luccio Salutati; P. L a m m a ,  Oriente e
Occidente nell'alto Medioevo; V. L az—
z a r i n i ,  Scritti di paleografia e diplo-
matica; G i u s .  B i l l a n o v i c h ,  Dai
classici agli umanisti (u t isku);  E. R i g  o -
n i ,  L'arte rinascimentale in Padova;  B.
L.  U l l m a n  —— P. A.  S t a d t e r ,  The
Public Library of  Renaissance Florence;
B .  N a r d i ,  Saggi sulla cultura veneta
del Quattro e Cinquecento.

Vladimir V'ratović

OSMO ZASJEDANJE JU GO SLAVEN-
VSKO-ČEHOSLOVAČKE KOMISIJE HI—

. STORIČARA
(Novi Sad, rujan 1974.)

U okvirima već tradicionalno do—
brih veza i suradnje između povjesničara
iz Jugoslavije i Čehoslovačke održano j e
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u Novom Sadu od 23. do 27. rujna 1974.
osmo redovito zasjedanje jugoslavensko-
-čehoslovačke komisije historičara. Os-
novna tema sastanka bila j e :  Otpor fa-
šizmu. U skladu s tom općom temom
održano j e  ovih jedanaest saopćenja: Jo-
zef H r o z i e n ć i k ,  Internacionalni ka-
rakter slovačkog narodnog ustanka i če—
hoslovačke—jugoslavenska solidarnost u
borbi protiv fašizma; Pero M 0 r a  č a,
Karakter i značaj NOB—e i revolucije u
Jugos lav i j i ;  Nikola P e t r o v i ć ,  Soc i ja -
listička revolucija u Jugoslaviji kao fe-
nomen svetske istorije; Miroslav K r o -
p i l á k ,  Historijsko mesto i značaj slo-
vačkog narodnog ustanka; Fabijan T r -
g 0 ,  Neke karakteristike strategije N OR-a
u Jugoslaviji; Ranko K 0 n č a r, Karakter
i specifičnosti NOB-e i revolucije u Voj-
vodini; Dorđe M i l a n o v i ć ,  Značaj an-
tifašističkog pokreta u razvoju klasne
borbe između dva svetska ra ta ;  Arpad
L e b 1, Razvoj slovačke nac1onalne ideje
i V o j v o d i n a ;  S lav ica  H r e č K 0 V s k a ,
Brigada »Jan  Žiška<<; Václav P e š a ,  Slo—
vački narodni ustanak i narodnooslobo—
dilačka borba u Češkoj;  Jan K o p č o k ,
Slovaci  u NOB- i  i revoluciji Jugoslavije.
Svi ovi referati bit će objavljeni u pu-
blikaciji Savremeno obrazovanje, biltenu
Pokrajinskog zavoda za  obrazovanje u
Novom Sadu.

Domaćini skupa, Društvo istoričara
Vojvodine i Prosvetno—pedagoški zavod
Vojvodine, zasnovali su skup kao širi
sastanak (seminar) usmjeren na  infor-
miranje nastavnika. Tako se  prvi put
sastanak komisije jugoslavenskih i čeho—
lsovačkih historičara iskoristio kao za—
jednički sastanak znanstvenika i stručnih
radnika. Tim povodom valja istać i  da je
održanje sastanka između jugoslavenskih
i čehoslovačkih znanstvenika bila prilika
da se  nastavnici povijesti u Vojvodini
upoznaju s važnom problematikom pro—
tiv fašizma 1944. i nekim elementima
povijesnog razvitka Slovaka u Vojvo-
din i  i u Jugoslavi j i  uopće .  No, t reba se
nadati da će  i dosadašnja praksa užih
skupova biti zadržana je r  ona, čini se,
bolje omogućuje svestraniju, iscrpniju i
temeljitiju razmjenu mišljenja, diskusiju
pa  i polemiku, što j e  sve na ovom skupu
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gotovo izostalo. Međusobno informiranje
o bitnim problemima iz prošlosti češkog
i slovačkog naroda te naših naroda i na-
rodnosti važan j e  zadatak susreta jugo-
slavenskih i čehoslovačkih povjesničara.
No to nije dostatno. Da bi takvi susreti
ostvari l i  svoj puni smisao,  val ja lo  bi
da  oni u prvom redu potiču razgovore
o pitanjima koja historičari postavljaju
prošlosti, o načinima i putovima s po-
moću kojih dolaze do odgovora na po-
stavljena pitanja. Sretna prilika da po-
vjesničari iz različitih sredina rasprav-
l ja ju  o jednoj cjelovitoj temi trebala bi,
dakle, razgovorima koje  bi podnesena
saopćenja potakla, pridonijeti da u sre—
dištu pažnje takvih susreta budu prven—
stveno razmatranja  o metodama prouča—
vanja pojava i procesa društvenog raz-
voja  u prošlosti. Tako bi se,  čini se  na
najbolji  način, pridonijelo točnijem in-
terpretiranju, širem osmišljavanju i pro-
širivanju tematike o povijesnom razvoju.
Dakako, to bi  značilo i obogaćivanje me—
todologije povijest i  kao funkcionalnog,
sustavnog, dakle znanstvenog istraživanja
ukupnosti metoda kojima se  povjesničari
koriste u proučavanju prošlosti.

Na kraju ove informacije napomeni-
mo da su već  načelno dogovoreni sa—
stanci i teme za  buduće zasjedanje ko-
misije jugoslavenskih i čehoslovačkih
his tor ičara .  Tako b i  s e  1 9 7 5 .  t rebao odr—
žati sastanak u Brnu (Čehoslovačka) s
osnovnom temom o nekim pitanjima iz
turskog perioda u prošlosti naših naroda,
a 1976. godine u Beogradu o pitanjima
prahistorije Slavena.

M. Maticka

POMORSKI ZBORNIK 11 i 12,
1973. i 1974.

Povijesni prinosi u Zborniku uglav-
nom su mikrohistoriografskog ili popu—
larnog značaja pa  koliko god su zanim-
ljivi i u izvodima korisni, toliko bi  nji-
hovi pisci mogli naći mjeru i zgusnuti-
j im pisanjem i izborom podataka, te nji-
hovim okupljanjem oko zaključaka iz-
bjegnuti puko prenošenje arhivske građe.
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To, doduše, nije značajka samo ovoga
Zbornika, ali ponekad je dobro podsje-
titi na bitna načela povijesnog rada, oso-
bito na selekciju podataka i njihovu kri-
tiku.

D. M i l o  v i ć ,  O nekim starim zna—
menitim pravnim izvorima na kvarner—
skoj obali (11, 149—158), piše o vreme-
nu postanka, općenitim značajkama, te
mjestu i vremenu publiciranja Vinodol-
skog zakona (1288), Kastavskog statuta
(1490), Veprinačkog statuta (1507), Riječ-
kog statuta (1530), Mošćeničkog statuta
(1637) i Trsatskog statuta (1640). Isti pi-
sac, pod naslovom »Prilog proučavanju
pomorstva Boke Kotorske dvadesetih
godina XVIII Vijekae: (12, 205—218), a
po podacima iz hercegnovskog arhiva,
dopunjuje poznavanje putovanja, tipova
broda, njihovih matičnih luka i odrediš-
ta  u godinama 1719—21.

I. M i t i ć ,  Dubrovnik i Levant od
velikog potresa 1667. do ukinuća Repub-
like (11, 159—179), pod naslovom koji vi-
še  obećava, ponovo govori o dubrovač-
kim konzulatima na Levantu i tako os-
taje na svojem suženom i neprodublje—
nom polju istraživanja. Usput: đumruk
(tur. giimriik) jes t  carina, a ne neka ca-
rina zvana đumruk, kako pisac kaže;
nejasno j e  zašto pisac na jednom mjes-
tu piše D. Curić, a na drugom D.  Zurić
(Zurich), kada j e  i taj drugi Curić, a mo—
žda j e  riječ  i o istoj osobi koja se u Ca—
rigradu spomine 1773—87, a u Smirni
1792. Isti j e  pisac napisao i saopćenje
» O  neutralnosti Dubrovačke Republike
na Mediteranu početkom XIX stoljeća«
(12, 199—203).

M. R i s m o n d o - B e r k e t ,  Spor
između trogirske komune i Casotta de
Casottis, zapovjednika (patrona) njezine
galije u ratu 1378—1381 (11 ,  181—194),
daje prinos tadašnjoj trogirskoj i hrvat—
skoj povijesti. — U radu »Splitski sred—
njovjekovni pomorci u bastardelu notara
Uliverija iz Padove (1376—1377)« (12 ,
219—234), ista autorica nastavlja svoje
istraživanje iz Pomorskog zbornika 1972.

S. P e r i č  i ć ,  Pomorsko trgovačke
veze Makarske s Hrvatskim primorjem
u XVIII stoljeću (11, 195—202), napisao

j e  prinos hrvatskoj gospodarskoj povijes-
ti prateći promet Makarske, u to vrijeme
prilično žive luke.

L. D a n č e v i ć ,  Pokreti pučana na
našem primorju početkom 16. stoljeća
(po mletačkim izvještajima) (12, 117—
—159), daje, u povodu 460-e obljetnice
pučkog ustanka na Hvaru, pregled zbi-
vanja, te usput dodiruje nemire na Cre-
su, Krku, u Zadru, Šibeniku, Splitu i
Baru.

M. B o ž a n i ć - B e z i ć  opisuje
»Stanovništvo Komiže u drugoj polovici
XIX stoljeća« (12, 161—198).

M. M a r k o v i ć ,  O najstarijim geo-
grafskim i pomorskim kartama J adran-
skog mora (12, 491—517), daje sintetski
pregled starijega kartografskog upozna-
vanja Jadranskog mora i njegove obale
(do kraja XVII st .) .

H. T a r t  a l j  a ,  Zdravstvene odred-
be  u dubrovačkom Statutu iz 1272 (12,
547—558), piše prinos medicinskoj povi-
jesti.

V. A n t i ć ,  »Novi život« _— časopis
nautičara u Bakru, (11, 467—483), uz bi-
lješku o listu (urednik Marko Kuritini,
izlazio 1911. u Bakru, a zatim na Rijeci,
gdje ga j e  uređivao Antun Barac) pre-
štampava prvi i jedini sačuvani broj (od
4 koja su izašla).

Trpimir Macan

ŠESTI SVEZAK » K  A C I Ć A«,  Zbornika
Franjevačke provincije Presvetog

Otkupitelja, Split 1974.

U ovom najnovijem svesku redak-
cija j e  tiskala popis radova iz prvih pet
svezaka (1967—73), pa se zainteresirani
čitatelj može ondje obavijestiti i o povi-
jesnim prinosima.

U ovom j e  svesku J.  A. S o l d o ,
Franjevački samostan u Karinu, 5—38,
nastavio svoju dokumentarnu i šire kon-
cipiranu povijest pojedinih samostana,
osvrćući se i na širu i složeniju povijest
područja oko samostana.
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N. G a b r i ć  objavljuje »Neobjav-
ljene starohrvatske spomenike u arheo-
loškoj zbirci Franjevačkog samostana u
Sinju<< (39—51).

V. K a p e t a n o v i ć  surađuje s
dva prinosa: »Nemiri u srednjoj Dalma-
cij i  1806—1809« (71—89) i »Biskup Juraj
Drašković na Tridentinskom saboru«
(105—121).
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U radu A.  U j e v i ć a ,  Hasanagini-
ca — imotska narodna pjesma, ima i po-
vijesnih podataka o Imotskoj krajini i
osobama iz pjesme.

K. J u r i š i ć ,  Život i rad fra Ante
Jadrijevića (1896—1974), 189—226, piše i
o naslovnikovu arheološko-povijesnom
radu, te donosi bibliografiju njegovih
radova.

Trpimir Macan
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