NATKO NODILO I NARODNI PREPOROD U DALMACIJI
DO 1867.

Petar Korunié

Djelatnost i historijsko znaéenje Natka Nodila zavreduju, unatoé brojnim
radovima o njemu,! jo§ uvijek posebnu paznju. Ti su radovi u mnogo¢emu pri-
donijeli da upoznamo tijek njegova razli¢itog djelovanja i stvaralaStva. U nji-
ma je paZnja bila ponajviSe posveéena njegovu politi¢ko-preporodnom, odno-
sno uredni¢kom radu u listu »Il1 Nazionale«, a gotovo i da nema kraceg cje-
lovitog prikaza koji ne bi sadrzavao i opis njegovih znanstvenih radova. Me-
dutim, dok se o njegovoj istaknutoj ulozi u narodnom preporodu u Dalmaciji
relativno opSirno pisalo, nije tako i s prikazom njegovih znanstvenih dostig-
nuéa.? NaSa je namjera da prikaZemo Nodilovu nauénu misao i djelo tijekom

1 VaZnija djela: a) monografije i rasprave: D. Politeo, Izabrani ¢lanci, Pred-
govor, Tuzla 1901; T. Ujevic¢, Pokojni Nodilo, Bosanska vila, br. 11—16, 1912; isti,
Nodilo historik, Slovenski jug, br. 22—24, 1912; F. Si3ié, Natko Nodilo, Hrvatsko
kolo VII, 1912; i sti, Natko Nodilo, Ljetopis JAZU 33, 1918; V. Novak, Natko No-
dilo, Novi Sad 1935; I. Grgié, Iz doba narodnog preporoda — Oko postanka Nazio-
nala-Narodnog lista, Zadarska revija IX, 1960; V. Novak, Natko Nodilo — poli-
ticar ideolog, Zadarska revija 4—5, 1961; S. M. Traljié¢, Natko Nodilo kao urednik
Narodnog lista, Radovi Instiluta JAZU u Zadru VII, 1961; Marin Pavlinovié¢, Od-
nosi izmedu Natka Nodila i Mihovila Pavlinovi¢éa od 1852—1887. g., HZ XV, 1962;
b) eseji i ¢lanci: F. Si§ié¢, Na uspomenu Natka Nodila, Savremenik, br. 7, 1912;
isti, Kratki nacrt Nodilova Zivota i rada, Novo sunce, br. 5—6, 1912; T. Smidi-
klas, Natko Nodilo kao histori¢ar, Obzor, br. 140, 1912; J. Kohari¢, Natko No-
dilo, predgovor djelu N. Nodilo, Essayi, Zagreb 1918; V. Cecié¢, Natko Nodilo,
predgovor knjizi Natko Nodilo — Protiv Kklerikalizma, Zagreb, 1954; J. Grabo-
vac — VL. Rismondo, Li¢nost Natka Nodila u dalmatinskom preporodu, Ra-
dovi Pedagoske akademije br. 3, Split 1961; V. Novak, Natko Nodilo — istoriéar,
Mogucénosti 5, 1962; J. Ravlié¢, N. Nodilo, Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti 33,
Zagreb 1969, i ondje prilozeni pregled literature; c) brojni prigodni ¢lanci u novina-
ma i Casopisima, koji, osim polemic¢kih i prikaza Nodilovih radova, nemaju vece
historiografske vrijednosti.

Iako sva ta djela, kao i druga nenavedena, pridonose upoznavanju Nodila kao
urednika, politiCara, znanstvenog radnika i pedagoga, ipak je dobar dio tih radova
pisan nekriti¢ki. Prvi je s takvim pristupom zapoteo J. Koharié a nastavio V. No-
vak, koji je inafe veoma zasluzan za poznavanje Nodilova Zivota i rada, ali je svoje
priloge o njemu gradio na brojnim pretpostavkama i apriornim gledi$tima. Ozbiljne
i dragocjene ocjene, pogotovu o odnosu Nodilo-Pavlinovié, o Nodilovu »otkazu« iz
gimnazije u Splitu i drugo, donio je prije svih D. Politeo, koji se kasnije, na Zalost,
nije uzimao u obzir, te su svi poslije njega, piSu¢i o tome, grijeSili. PaZnje je vri-
jedno pisanje F. SiSiéa, ali ni on nije uzeo u obzir Politeove ocjene.

2 Dobrih analiti¢kih prikaza o Nodilovim znanstvenim radovima nema. Na
tom se polju ostalo samo na deskriptivnom prikazu. Pogotovu nije mnogo refeno o
Nodilovoj »Staroj vjeri Srba i Hrvata« i esejima, Sto sve zavreduje posebno raz-
matranje.
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¢itavog njegova znanstvenog i nastavni¢kog rada. Kako je, pak, njegova po-
tonja djelatnost bila u izvjesnoj mjeri nastavak njegova politi¢ko-preporod-
nog rada, ovaj je prvi prilog posveten tom dijelu njegova Zivota. U njemu
donosimo prikaz Nodilova Skolovanja, neke poglede na njegovu ideologiju
narodnog preporoda u Dalmaciji i njegovu politi¢ku djelatnost, te analiziramo
pitanje njegova odlaska iz uredniStva »I1 Nazionale« (1866).

I. Utjecaji za vrijeme Skolovanja

1. U vrijeme Napoleonove vladavine u Dalmaciji pomorac Petar Nodilo
napustio je u potrazi za uhljebljenjem svoj rodni otok Mljet i doSao u Split
gdje se 1812. vjencao® s Anom Jurja Cvitani¢a zvanog Generali¢, podrijetlom
iz Bola na Brac¢u. Uskoro im se rodio prvi sin Ivan, a 13. kolovoza 1834. trece
i posljednje dijete — sin Natko kojem su u krstenici na talijanskom jeziku
upisana tri imena: Sperato, Crescente i Fulgentio. Prilike u obitelji nisu ba§
bile povoljne, kako zbog nesigurnosti mornarskog zanimanja tako i zbog ri-
jetkih boravaka oca kod kuée, te niske mornarske nadnice. Obitelj je bila si-
romasna i nije posjedovala nikakva imetka.* Ipak, mati je uspjela da svojim
radom i brigom nadomjesti odsustvo oca; dok je on plovio, mati je kao kro-
jatica izdrZavala obitelj.

U Splitu, u kojem je obitelj Zivjela, nacionalne i ekonomske prilike bile
su istovjetne s onima u cijeloj zemlji. »U politiékom pogledu Split je od 1814.
pa sve tamo do 1848. zna&io vrlo malo. Zivjelo se, radilo se, ali nije bilo vise
onog nervoznog posla kao za francuskog vladanja [...] Sada se Zivi mirno,
iz dana u dan, pod zasStitom [...] austrijskog kancelara Metternicha, koji budno
pazi da se ne bi preko austrijske granice uvukla kakva demokratska ideja.
Sada Split miruje [...] i ne napreduje, jer se nista ne radi za javno dobro
[...] Nikada od svog postanka nije Split Zivio u veéoj apatiji, nikada nije
imao manje autonomije, nikada nije bio siromas$niji. To je najbijednije vrijeme
splitske historije.«5

U takvim prilikama Zivjela je obitelj Nodilo u glagoljaskom Luécu, veo-
ma siromaSnom predgradu Splita.® Roditelji su bili napredna duha, pa su,
unatoé materijalnim nedaéama, nastojali da djecu Skoluju.

Najstariji sin Ivan zavr§io je gimnaziju u splitskom sjemenistu, gdje su
se i prije njega Skolovale generacije dalmatinskih mladiéa na klasicima tali-
janske knjiZevnosti. »Sjemeniste je [...] usadivalo u mlade duSe ljepotu an-
tike i bljeStave stihove Dantea i Petrarce, Boccaccia i novijih pjesnika [...]
Mladi Dalmatinci zanosili su se ljepotom stiha, zvuénoS¢éu talijanskog jezika,
veli¢inom talijanske kulture, i sve viSe se priljubljivali zagrljaju s druge

3 Prema vjen¢anom dokumentu. Dio tih dokumenata nalazi se u Nauénoj bi-
blioteci u Splitu a dio kod Nodilove unuke gde Jelene Jelaska u Zagrebu, koja mi
ih je dala na uvid, pa joj se i ovom prilikom toplo zahvaljujem. Usp. o tome i V.
Novak, Natko Nodilo, n. dj, 3.

4 To proizlazi iz spomenutih dokumenata.

5 G.Novak, Povijest Splita III, Split 1965, 89.

8 C. C. Sajin, Natko Nodilo, Novo doba, br. 193, 1934; usp. ¢ tome V. No-
vak, Natko Nodilo, 3.
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strane Jadrana.«’ Ivan Nodilo je poslije sjemeni$ta otiSao u Zadar i zavrsio
bogosloviju, a potom postao ugledni i cijenjeni Zupnik u Segetu kraj Trogira,
gdje je ostao do kraja Zzivota.

Drugi sin Natko bio je dvadeset i jednu godinu mladi od svoga brata i ¢e-
sto je boravio u njegovu Zupnom dvoru u Segetu. Nema sumnje da je stariji
brat svojom kulturom i ufenoSéu utjecao na formiranje li¢nosti mladega i bio
mu duhovni voditelj u djetinjstvu. Kasnije je Ivan preuzeo potpunu brigu
oko Natkova Skolovanja.

2. Natko Nodilo se na molbu i pod utjecajem brata upisao u splitsko sje-
meniste,8 gdje je 1853. zavr$io gimnaziju. Bio je veoma marljiv ulenik. Iz
svjedodzbe® koju je dobio na ispitu zrelosti doznajemo da je imao velike sklo-
nosti prema humanistiékim naukama, osobito jezicima. Razdoblje koje je pro-
veo u dackim klupama neosporno je veoma znadajno za njegov dalji intelek-
tualni i ideolo$ko-politi¢ki razvoj. Tu se sprijateljio s M. Pavlinovi¢cem, N. Ve-
Zicem, V. Puljasom, L. Botiéem i drugim uéenicima sjemeniSta koji su 1848.
osnovali druZinu »Ne boj se«.!® Bila je to rodoljubna grupa ¢iji su ¢lanovi
pokazali zanimanje za narodni jezik i kulturna dobra svoga naroda; bio je to
skromni odjek ideja i duha vremena — mladenalki zanos koji je dvanaest
godina kasnije prerastao u narodni pokret.

U to su sjemeniSte dolazila djeca sa sela gdje se govorilo hrvatskim je-
zikom, ali su se u sjemeniS$tu odgajala u duhu talijanske kulture; ipak, ona
su bila u stalnom i neposrednom dodiru s narodom, pa su upravo zato ponaj-
viSe iz njihovih redova potekli istaknuti dalmatinski narodnjaci-preporoditelji.

Medutim, jo§ nije bio nastupio trenutak za sustavnije budenje narodne
svijesti. Veéi dio dalmatinske inteligencije bio je pod snaZnim utjecajem ta-
lijanske kulture i jezika. Osim toga, od 1814. gotovo se cijelo Primorje, koje
je prije pripadalo Veneciji, mirilo s politickim prilikama u zemlji i namet-
nutom idejom da je ono dio Austrijskog carstva, te su im neke druge napred-
nije politi¢ke teznje sve do 1848. bile posve strane.

Preporodni pokret u Hrvatskoj nije u poéetku imao veceg utjecaja u Dal-
maciji niti su ideje ilirizma mogle dublje prodrijeti medu tamoSnju inteli-
genciju. Ipak se pod utjecajem tih ideja pojedini intelektualci poéinju Zivo
zanimati za narodni jezik i kulturu. Ante Kuzmanié je 1844. pokrenuo knji-
Zevni Gasopis »Zora dalmatinska«, a veé u prvom njegovu broju P. Preradovi¢

7 G. Novak, n. dj, III, 89.

8 J. Ravli¢, Jadranski dnevnik, br. 139, 1934.

9 Taj je dokument u posjedu gde Jelene Jelaska.

10 Buduéi da nema nikakvih dokumenata o toj druZini, moglo bi se pretposta-
viti da ona nije osnovana u splitskom sjemeniStu, veé¢ prije na zadarskoj teologiji.
Ipak, prema svemu sudeéi, ona je zaceta u Splitu. Jer, prvo — svi oni koji piSu o
toj dackoj grupi spominju da su, medu ostalim, u njoj sudjelovali Nodilo i Pavlino-
vié, a oni se, kako ¢emo dalje vidjeti, na bogosloviji u Zadru nisu sreli. Nadalje,
jedan od prvih koji tu »regimentu« spominje jest D. Politeo; da je ona bila osno-
vana u Zadru, nije moguée da on o tome ni$ta ne bi znao — jer, ne samo S5to je
ondje boravio, pa bi prije o Zadru kao mjestu postanka prenosio tu tradiciju, a o
tome bi mu sigurno govorili i njezini zafetnici kojima je on kasnije bio veoma bli-
zak. Osim toga, nije moguée da je ona osnovana poslije revolucionarne godine
1848/9, kada veéina tih ucenika odlazi u Zadar i kada u Dalmaciji nema uopce viSe
takva odjeka nacionalnih teznja.
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objavljuje poznatu pjesmu »Zora puca bit ée dana«. Postepeno su pojedinci
poceli zahtijevati da se napusti talijanski i prihvati hrvatski jezik, te da se
viSe njeguje narodna kultura. I Nikola Tommaseo je tada napisao!! svoje »Is-
krice« koje su zatim prevedene na hrvatski, pa je tim djelom jo$ viSe potaknuo
budenje narodne svijesti. Sve je to ostajalo u skromnim razmjerima i nije
imalo Sireg odaziva.

Godina 1848. zatekla je Dalmaciju politi¢ki, nacionalno i ekonomski ne-
spremnu. Op¢ine su bile uglavnom u talijanskim rukama, a sela gospodarski
zapuStena i bez Skola. Malobrojni nacionalno svjesni Hrvati i Srbi, okupljeni
oko »Zore dalmatinske« i »Srpsko-dalmatinskog magazina«, nisu bili u nepo-
srednom dodiru s narodom. MoZda su povoljnije prilike bile jedino u Dubrov-
niku, gdje se uza sve prodiranje talijanskog duha sac¢uvala narodna svijest.

U Split su stizale vijesti kako o revoluciji u Parizu tako i o revoluciji u
Bectu, o padu kancelara Metternicha i objavi ustava. Stizale su takoder vi-
jesti o zbivanjima u Hrvatskoj. U Zagrebu je 25. ozujka odrZana velika na-
rodna skups$tina »Trojedine kraljevine Dalmacije, Hérvatske i Slavonije« u
Narodnom domu i na njoj su prihvaéena »Zahtévanja naroda« koja su bila
Stampana i poslata svim opéinama u Dalmciji i Hrvtskoj. U tim se zahtjevima
traZi, izmedu ostaloga, sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom, te s
Vojnom krajinom i svim ostalim krajevima koji su nekad pripadali Hrvat-
skoj i Slavoniji.!® Dalmacija se, medutim, nije odazivala na te pozive, mada
su Hrvati uvjeravali da ne Zele Dalmaciju podjarmiti niti se zajedno s njome
podvrgnuti Madarima, jer i sami Zele samostalnost i ba$§ zbog toga je pozi-
vaju da zajedno idu u boj i pobjedu.

Splitska opéinska uprava protivila se ujedinjenju, pa je, u ime Splita i
Dalmacije, molila cara da sprije¢i ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i Slavo-
nijom. Sli¢no su stajaliSte zastupale i druge opé¢ine u Dalmaciji, iako je obro-
vatka op¢ina u noti poslanoj dalmatinskim opé¢inama tvrdila da je narod u
Dalmaciji po svom podrijetlu, jeziku i obi¢ajima slavenski, pa zato treba i
da ostane slavenski, a u Skole i javne poslove treba uvesti materinski jezik
umjesto talijanskog. Splitska se opé¢ina oStro suprotstavila takvom misljenju
i isticala odgoj Dalmacije u talijanskoj kulturi i posebnost do koje ju je doveo
povijesni razvoj nakon 1409. Op¢ina je zahtijevala da Dalmacija bude s
Hrvatskom zajedno samo »kao pripadnica evropske porodice« u okviru Aus-
trijskog carstva, ali ne da se sjedini s Hrvatskom i Slavonijom jer Dalmacija
nije slavenska. To svoje stajaliSte splitska je op¢ina uputila u Hrvatsku kao
odgovor na poziv za ujedinjenje.

Upravo se Sk. god. 1847/48. Nodilo upisao u prvi razred gimnazije u split-
skom biskupskom sjemeniStu. Nesumnjivo je da su o tim politi¢ckim dogada-
jima, pogotovo o onima u Hrvatskoj kao i njenim »Zahtjevanjima« bili

11 N. Tommaseo je 1840. »Iskrice« napisao na hrvatskom, pa ih je sim preveo
1841. na talijanski jezik. Ne znaju¢i za izvornik, anonimni ih je prevodilac preveo
s talijanskog i objavio u »Danici ilirskoj« 1842, a 1844. ih je izdao I. Kukuljevié¢ ona-
ko kako su bile napisane »rukom muZa veleutenoga« (5). Usp. o tome i Mate Zorig,
Tomaseova projektirana knjiga o Dalmaciji i »Iskrice«, Grada za pov. hrv. knjizev-
nosti 28, 1962, 447—454.

13 Historijska &itanka, uredio J. Sid ak, Zagreb 1952, 190—193.
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upoznati ¢lanove druzine »Ne boj se«, &ije je geslo bilo »Bog i narod«. Iako
nema izvornih dokumenata o djelatnosti te rodoljubne druzine, ipak nam sim
njen naziv na hrvatskom jeziku i kasnija sjec¢anja njenih €lanova kazuju da
su ti srednjoskolci bili svjesni svoga slavenstva i da su ga posve odluéno
isticali, iako su bili odgajani u talijanskom duhu; hrvatski jezik su tada slabo
poznavali, a neki od njih su ga i potpuno zaboravili, ali potaknuti tadaSnjim
polititko-nacionalnim dogadajima poceli su da ga ufe i da se oduSevljavaju
narodnim pjesmama.

Pavlinovié, s kojim se Nodilo tada veoma zbliZio, bio je tri godine od
njega stariji, pa je »svojim cCeli¢nim karakterom, svojom nesebi¢noS¢u i svo-
jim znanjemc«, kako je Nodilo kasnije pisao,!* zainteresirao svoga mladeg pri-
jatelja za narodni jezik i pjesme. Pavlinovi¢ je bio rodom iz Podgore kraj
Makarske gdje se govorilo hrvatski i njegovala narodna tradicija, te je inte-
res za hrvatski jezik i narodne pjesme kao i narodnu svijest donio iz rodnog
kraja, a sve je to prenosio na svoje prijatelje. Dakako, na njegovo opredje-
ljenje utjecali su i rijetki spisi na narodnom jeziku, sveslavenska ideologija,
liberalno-demokratske ideje, a osobito politi¢ki dogadaji 1848. koji su razbu-
dili njegov rodoljubni duh.

Dok su se u Dalmaciji 1848. rodoljubi zanimali za sjedinjenje s Hrvat-
skom, dalmatinski autonomas$i su se tome protivili. Tako su i dalmatinski
poslanici u Reichstagu protestirali i odbijali ujedinjenje s Hrvatskom. Po-
gotovu su se usprotivili imenovanju Jeladica za guvernera Dalmacije predstav-
nici splitske opéine, pa su Ministarskom savjetu uputili protest izjavljujuéi
da ne Zele da budu ni Slaveni ni Talijani, veé¢ Dalmatinci u svojoj Dalmaciji,
posebnoj i odjelitoj od drugih naroda. Splitska kongregacija je protestirala
zbog toga §to je civilna i vojna vlast udruzena u jednoj ruci, a pogotovu zato
§to je oliCena u osobi hrvatskog bana, jer na taj nacin prijeti jo§ veca opas-
nost da Dalmacija bude inkorporirana Hrvatskoj. Nakon uvjeravanja da
Hrvatska ne Zeli prinudno sjedinjenje s Dalmacijom, splitska se op¢ina, kao i
druge koje su mu se protivile, donekle primirila, pa je ¢ak Jelaéi¢u Cestitala
na njegovu imenovanju. To, dakako, ne znaé¢i da ona nije i dalje ustajala pro-
tiv sjedinjenja i uvodenja narodnog jezika.

Jedan od onih koji su se zduSno zalagali za sjedinjenje i narodni jezik
bio je A. Kuzmanié, koji je u »Zori dalmatinskoj« od 24. travnja 1848. objav-
ljivao ¢lanke o hrvatskoj i talijanskoj stranci u Dalmaciji. U njima je branio
narodni jezik i hrvatsku narodnost od napadaja autonomasa, isticao vrijednost
narodnih pjesama, te veli¢inu i umnost dalmatinskih Slavena. Svjesno je
zagovarao sjedinjenje s Hrvatskom na temelju potpunog jedinstva hrvatskog
naroda.!s

U isto vrijeme pojavila su se i razli¢ita glediSta na pitanje sjedinjenja
s Hrvatskom, koja su do punog izraZaja doSla osobito nakon 1859. Tako su
ve¢ tada neki smatrali da pripadaju nekom posebnom slavenskom narodu,
tzv. Slavo-Dalmatima.

14 Pismo V. Kisi¢cu od 1911; Novo doba, 1922, 115, 2—3, Dva pisma Nodilova.

15V. Foretié, Prva faza hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji, Kolo
8—9—10, 1966, 163.
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I Stjepan Ivi¢evié je 1848/9. pisao da je jezik dalmatinskih Slavena veoma
blizak hrvatskom; branio je slavenstvo u Dalmaciji, ali je ipak mislio da jo§
nije doSlo vrijeme za sjedinjenje i da ga tek treba pripremiti. Zagovarao je
u stvari pomirenje Talijana i Slavena u Dalmaciji radi obostrane koristi i
koristi same zemlje i Zelio da Dalmacija bude most izmedu dviju civilizacija.1®

Godine 1849. car Franjo Josip I izdao je Oktroirani ustav; prema odred-
bama tog ustava postojao je zajedni¢ki Drzavni sabor u Becu, a u svakoj
krunskoj zemlji trebao je da postoji Zemaljski sabor. Dalmatinski se sabor
trebao dogovoriti s Hrvatskim saborom o sjedinjenju, ali prvoga jo$ nije bilo,
a drugi nije viSe zasjedao. Veé 31. prosinca 1851. car je ukinuo Ustav i uveo
apsolutizam, te je tako prestala svaka moguénost za nastavak zapolete akcije,
a Dalmacija je uredena kao posebna krunovina.

U gimnaziji splitske bogoslovije Nodilo je bio od $k. god. 1847/48. do kra-
ja 8k. god. 1852/53. Vrijeme, koje je proveo u Splitu kao srednjoSkolac, neo-
bi¢no je vaZno za njegov dalji razvoj. Tada$nji politicki dogadaji i s tim u
vezi njegov dacki zanos, odredili su njegov interes za narodnost, te je sve
to zajedno djelovalo na njegovo &itavo kasnije opredjeljenje. No, to su bili
tek poleci upoznavanja vrijednosti vlastita naroda.

Prijateljstva, koja je u Skoli tada stekao, bila su presudna za njega, po-
gotovu prijateljstvo s Pavlinoviéem koje je potrajalo sve dok se nisu jedan
od drugoga ideoloSki udaljili.l?

SrednjoSkolsko razdoblje oznafujemo, dakle, kao poletak budenja narodne
svijesti u Nodila. Medutim, taj je dogadaj u bliskoj vezi kako s opéim poli-
tickim dogadajima i ideoloSkim previranjima u Evropi tako i sa zbivanjima
u Hrvatskoj, a napose s prvim pocéecima budenja narodne svijesti u
Dalmaciji.1®

Osim politickih i ideoloSkih zbivanja, koja su se odigravala za vrijeme
Nodilovih srednjoSkolskih dana, i sam grad Split utjecao je na formiranje
liénosti mladog Nodila. »[...] jedan grad moZe da bude s mnogo razloga pri-
lika da se zaviri u jednu duSu«, pisao je T. Ujevié i tvrdio da je Nodilo »[...]
u samom Spljetu i okolo njega mogao da po safuvanim relikvijama razabere
znadajne fragmente dalekih golemih dogadaja [...] Tu je isprepleteno i una-
krsteno toliko raspri [...] Borba jedne vjere i druge, borba jezika i jezika,
istoka i zapada, napisanih privilegija i Zivotnog prava, civilizacije i varvar-
stva, naroda i naroda, naroda i drZzave.«1?

Tin Ujevi¢, uz F. Sifiéa,?® V. Novaka?! i druge, smatra da je sam grad
Split, sa svim svojim povijesnim posebnostima, utjecao na buduée idejno i
nauc¢no opredjeljenje N. Nodila. Medutim, nisu samo drustvene prilike za nje-

16 J. Ravli¢, Stjepan Iviéevié i narodni preporod u Dalmaciji, Zbornik za
slavistiku 4, Matica srpska, 1973, 66.

17 Svi historic¢ari koji su o tome pisali suglasni su da je Pavlinovi¢ utjecao na
Nodila zainteresirav$i ga za narodne pjesme, jezik i kulturu. Medutim, ne slazu se
u ocjeni njihova ideoloSkog razilaZenja; o tobozZnjem politi¢ko-ideoloskom sukobu
te dvojice istaknutih narodnjaka naroé¢ito je pisao V. Novak u Zadarskoj reviji 4—35,
1961 (v. bilj. 1).

18 Usp. o tome V. Foretié, n. dj.

19 A, Ujevi¢, n. dj. Bosanska vila, 11—16, 1912.

20 ¥ Sisié¢ Natko Nodilo, Ljetopis JAZU 33, 1918.

21 To isti¢e V. Novak u svima svojim prilozima o Nodilu.
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gova Skolovanja u Dalmaciji i povijesne posebnosti rodnoga grada utjecale
na njegovu kasniju javnu djelatnost, njegovu ideologiju i nau¢ni rad, nego
isto tako i kasnija politi¢ka zbivanja i ideoloSki utjecaji koje je primio tijekom
Skolovanja u Be¢u. To su oni temelji na kojima je oblikovao svoju ideologiju
koju je zatim izgradivao do kraja Zivota.

3. Poslije zavrSene gimnazije Nodilo je otiSao na studij bogoslovije u
Zadar gdje je proveo tri Skolske godine — od 1853. do 1856. Na prvoj godini
studija ufio je hebrejski jezik (lingua hebraica), uvod i egzegezu u Stari
zavjet (introductio Veteris Foed.; exegesis Veteris Foed.), biblijsku arheolo-
giju (archaeologia biblica), povijest crkve (historia ecclesiastica) i moralku
(philosophia practica); na drugoj godini studija: gréki jezik (lingua graeca),
staroslavenski jezik (lingua slavica veteris dial.), biblijsku hermeneutiku (her-
menautica biblica), uvod i egzegezu u Novi zavjet (introductio Novi Foed.;
exegesis Novi Foed.), kanonsko pravo (jus canonicum) i ucenje crkvenih otaca
(patrologia); na tre¢oj godini: dogmatsku teologiju (theologia dogmatica), teoloSku
etiku (theologia moralis), staroslavenski (lingua slavica veteris dial.) i hrvatski
jezik (lingua slavica vulgaris). Sve je predmete ulio veoma marljivo (diligen-
tissime) i savladao ih s odliénim uspjehom (prima cum eminentia).??

Predmeti, koje je u bogosloviji uéio, bili su Nodilu veoma korisni, kako
za kasniji studij povijesti u Becu tako i za potonju nauénu djelatnost, jer se
jo§ u bogosloviji upoznao s osnovnim nacéelima povijesnih metoda;* te metode
upoznao je u vezi s ispitivanjem i ocjenjivanjem teoloSkih povijesnih izvora.
Doista, ta naobrazba, koju je stekao u Dalmaciji, i liberalno-politicke ideje
s kojima je doSao u dodir tijekom Skolovanja, osnovni su temelji na kojima je
kasnije izgradio svoja politicka i kulturno-znanstvena gledista. Nodilo, ipak,
nije u¢io samo osnovno i obavezno gradivo. Nemirni mladenacki duh, razbu-
den dogadajima rodoljubnih pregnuéa 1848, teZio je da obogati svoj duh ¢ita-
njem talijanskih klasika i knjiga na narodnom jeziku, pa ga je to ponukalo
da posegne za povijesnim knjigama o svome kraju i da joS viSe uéi hrvatski
jezik koji je do tada slabo poznavao.

Odmah po dolasku u bogosloviju Nodilo je poslao u Be¢ molbu da mu
odobre u jednoj godini poloziti ispite za dvije godine da bi tako skratio $ko-
lovanje. To mu nije bilo odobreno, kako je pisao Pavlinovi¢u: »[...] iz Beéa
povratiSe mi liste, zato $to nije dopuSteno pomniti u isto vrime za dvi uéeni-
ce«.2 U Zadru je ostao kratko vrijeme, jer se ubrzo razbolio i otiSao k bratu
u Seget. Prema Nodilovu pismu stoji da se tom prilikom nije s Pavlinoviéem
sreo u Zadru. Naime, Pavlinovié¢ je tri godine prije doSao u bogosloviju i u
vrijeme dolaska Nodila bio veé¢ pri kraju studija, te se moZe pretpostaviti da
su se tada mogli ponovo sresti. Ali Nodilo u pismu od 16. oZujka 1854. piSe
Pavlinoviéu da ima veé dvije godine kako se nisu vidjeli, pa se nada skorom

22 Jz svjedodibi za sve tri godine — za one koje se nije znalo ¢uva gda Je-
lena Jelaska.

28 To isti¢e i V. Novak u svom glavnom djelu o Nodilu.

24 A Palavr§ié — B. Zelié¢, Korespondencija Mihovila Pavlinoviéa, Split
1962, pismo br. 1, str. 13.

101



Petar Korunié

susretu.> Prema tome, stoji da se s Pavlinoviéem nije u Zadru sreo, ali da se
s njim vidao otkako je napustio splitsko sjemeniste.?.

Dok se Nodilo oporavljao od bolesti, Pavlinovi¢ se zaredio i otiSao za Zup-
nika najprije u DrasSnice a potom u Podgoru kraj Makarske. Iako je sigurno
da se Nodilo i Pavlinovi¢ nisu tada sreli, ipak se iz Nodilovih pisama vidi da
je ba$ tada Pavlinovié utjecao na njega da se jo$ viSe zainteresira za narodni
jezik i kulturu. Nije posve jasno kako je do toga utjecaja doSlo: da li preko
njihove Ceste prepiske ili i stoga Sto je Nodilo u Zadru sreo prijatelje koji su
bili pod utjecajem Pavlinoviéevih pregnuca za narodnu baStinu, te su taj
njegov interes prenijeli i na Nodila; moguce je, nadalje, da je i sam odlazak
iz Splita i dolazak u novu sredinu ponukao Nodila da, uz poticaj prijatelja,
razvije ja¢i interes koji je u sebi veé¢ prije nosio.

Za vrijeme boravka u Segetu a potom u Zadru Nodilo je ¢eS¢e pisao Pav-
linoviéu; iz njegovih pisama izvire suptilni mladenacki duh, obeshrabren bo-
leSéu i neprilikama u osobnom Zivotu, a uz to se jada Pavlinoviéu na loSe
uvjete u Segetu i prilike u bogosloviji. Zbog toga Zeljno ocekuje susret s njime
nadajuéi se rije¢ima ohrabrenja »Ti se nada$ brzom redenju, ja mome miru
[...] Sto kaZe§ o litnim sastanku, na to tezim i ja niSta manje od tebe al’ se
puno bojim. Sa svim tim radiéu o tome ne bih se kako dilio iz Zadra radi
bolesti pri svrhu godine. Smuéen sam; o glavnome se poslu radi, i brez tega
nemoé¢ i druga jada prikovratiSe me dosta [...] Slab sam u svemu, Zeljno se
nadam vrimenu hrabrenja.«?

Kada se Nodilo poslije nekoliko mjeseci ponovo vratio u Zadar bio je kraj-
nje nezadovoljan nepovoljnim prilikama i nerazumijevanjem na koje je naiSao
kod profesora, $to ga je sve zajedno ometalo u intelektualnom radu i remetilo
mu mir potreban za studij. PokuSavajuéi da nade izlaz iz tih teSkoca Zelio je
da se posveti uéenju hrvatskog jezika — »studi slavi« — a za to mu je bila
potrebna kako moralna podr$ka prijatelja tako i velik broj knjiga na narodnom
jeziku, koje on od Pavlinovié¢a izri¢ito trazi.

I doista, Pavlinovi¢ je tada potaknuo Nodila da ¢ita narodne pjesme, skre-
nuo mu pazZnju na KaradzZi¢ev »Rjeénik« i na Stokavsko narjeéje svoga kraja.
Nodilo se i s&m s posebnim marom posvetio izu¢avanju narodnog jezika i zbog
toga je traZio od njega Sto viSe knjiga na narodnom jeziku. »RazoCarao sam se«
— piSe mu — »u svojim nadama u slavenske knjige; javio si mi da bi za mene
bilo knjiga za oko dvanaest fiorina, ali mi naprotiv VeZi¢ piSe da neéu primiti

25 A. Palavr§ié — B. Zelié, n. dj., 3, 15. i 6, 17.

26 Do sada se u historiografiji pretpostavljalo da su se Nodilo i Pavlinovié sreli
u Zadru. Medutim, navedena pisma govore protivno. Nadalje — godine 1853. dio
studenata sa zadarske bogoslovije (¢ini se, dobrim dijelom oni koji su osnovali re-
gimentu »Ne boj se« u splitskom sjemeni§tu) upuéeni su poslije zavriene treée go-
dine studija (na vlastitu molbu) na daljnji studij teologije u Makarsku gdje su ih i re-
dili. Ovaj podatak naSao je N. Stanc¢i¢ u Arhivu splitske nadbiskupije, pa mu se
i ovom prilikom zahvaljujemo na ljubaznom saopéenju.

27 A. Palavr§ié — B. Zelié, n. dj., 1, 13.
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nego samo svezak Stefanovi¢evih [tj. Karadzi¢evih; P. K.] pjesama i njegov Rje-
¢nik koje ¢u ja uzeti, ali zapravo ne znam Sto da ¢inim.«?28

Unato¢ svemu oduSevljenju za narodni jezik i pjesme Nodilo je i nadalje
bio nezadovoljan zbog loSih uvjeta i stroge discipline u bogosloviji; smatrao je,
kako piSe, da je sa svih strana okruZen stranim duhom, a istodobno je osjetao
da mu je uskracena sloboda misli i pravo na izraZavanje narodnih nacela koja
njegovi prijatelji izvan bogoslovije u punoj slobodi iznose: »Oprosti brate, ako
na uzdarje tvojoj prijateljskoj ljubavi navik tuZbive glase Saljem: al’ glasi ovi
svagdadnji su moj hlib barem zasad, dok inostransko pivanje i veselje zvuéi
oko mene i dok mi groznica i vaZni nasi velika$i zabrane svako napredovanje
u mojim stvarima.«? Veé tu se moZe uoéiti Nodilova kasnija odluka da bogo-
sloviju napusti; iako je ve¢ od samog pocetka studija bio nezadovoljan, bogo-
sloviju nije mogao odmah napustiti, jer su ga u tome sprecavale njegova bolest
i materijalne nedace.

Na Nodilova pisma, kojima je izraZzavao svoje nezadovoljstvo, Pavlinovié¢
je odgovarao3® bodreéi ga da ustraje na studiju i za narodnu stvar, a i sdm mu
je sluzio kao primjer. Doista, Nodilo je u Pavlinoviéu vidio svjesnog narodnjaka
koji slobodno u Makarskom primorju budi narodnu svijest, te o tome piSe: »Ja
o tebi upravo nista znadem, jesu li te redili nisuli; ali, §to je da je, ovo jamacno
znadem da slobodnjak narodno kolo vodi§ medu ostalom bracom u Makarskoj
sluéajem okupljenom, ti sebe hrabri§, a druge slobodis.«3!

Nodilo se i sdm tijekom vremena promijenio, pa je svoj mladenacki zanos
za narodnu misao postupno zamijenio sustavnim upoznavanjem kulturnog bla-
ga juZnoslavenskih naroda. Medutim, obojica su jo§ uvijek posve nacionalno
neorijentirani: u traganju za vlastitim nacionalnim bi¢em nisu nasli odredene
smjernice, pa su posegnuli za neodredenim »slavjanstvom« pod utjecajem sla-
venske ideje o kojoj tada nisu mnogo znali. Pro¢itavs§i Tommaseove »Iskrice,
prihvatili su i njegove sveslavenske ideje kao narodni duh. Pod tim utjecajima
dopisuju se éirilicom.32

28 jsto 5, 17: »Sono stato deluso nelle mie speranze sui libri slavi; mi facevi
intendere che vi sarebbero volumi per me una dozzina circa di fiorini, e invece Ve-
zich mi disse che non riceverd se non il solo volume della Canzoni dello Stefa-
novié, e il Rje¢nik del medisimo, che io prenderd ma del quale in realta non so
cosa fare«.

2 jsto, 6, 17.

30 Tako se Pavlinoviéeva pisma upuéuna Nodilu nisu saéuvala, ipak se iz ana-
lize Nodilovih pisama namecée takav zakljudak.

31 A. Palavrsié — B. Zeli¢, n. dj., 6, 18.

32 Da se dopisuju ¢irilicom, utjecala je na njih — osim same éirilice i djela
V. Karadzdi¢a — i »bosanéica« ili, kako je T. Raukar ispravnije naziva, éirilski br-
zopis zapadnog podrucja, kojim se, izmedu ostalog, pisalo i na podruéju srednje
Dalmacije, pogotovu u XVII i XVIII stoljeéu, iz kojeg su se vremena satuvali oso-
bito lijepi i brojni primjerci tog pisma. Nije isklju¢eno da su oni »bosanéicu« po-
istovje¢ivati sa suvremenom ¢irilicom i u toj sliénosti nalazili potvrdu o postojanju
zajednickog »slavjanskog« pisma koje, kao vlastito pismo, treba da upotrebljavaju
svi Juzni Slaveni.
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Prvi njihov konkretni korak prema slavenstvu bilo je ulenje narodnog
jezika koji su tijekom Skolovanja na talijanskom jeziku gotovo zaboravili; uz
to su poceli proucavati proSlost svoje zemlje da bi tako upoznali njeno narodno
biée i njeno slavensko obiljezje.?3 Nodilo tako piSe Pavlinoviéu: »Odluéio sam
[...] upamtiti za ova tri miseca koji dio naSega jezika i takoder koje$ta nima-
tkoga. Sto se tide ri¢ih odnose¢i se na razlid¢itih znanstava maleSani ter male-
Sani broj na ruku mi je. Ono Sto si dosad skupio poSalji. — Ovo su prvi srpski
glasovi,?* koje izustim; niStanemanje ako opaza$ kad i kad gdi Sto pckvareno
(opazaée$ viSe puta jer mi nije na pamati ni stotni dio Ri¢nika),3® popravljaj i
popravke pismeno $alji. — Razabra’ sam se malo od dubokog sna u koga, ka’
pravi mrtvac bio sam upa’; s toga moZeS mi Cesto pisati, a ja ¢u Cesto takoder
odgovarati [...] i ovo pisanje bi¢e u isto vrime blagotiSenje [...]«36

Nodilo i Pavlinovié¢ nisu bili jedini mladi intelektualci koji su se zanimali
za narodni jezik; pored njih bilo je i drugih narodnjaka Skolovanih u Dalmaciji
i u inozemstvu koji su tijekom dugog $kolovanja na talijanskom jeziku zabo-
ravili svoj materinjski, te su se, probudeni djelovanjem evropskog liberalizma
i nacionalizma, poleli zanimati za svoje narodno podrijetlo i uéiti narodni je-
zik. Neki su, poput Lovre Montija koji je studirao u Italiji, morali poceti s
udenjem posve iznova; tako je on boraveéi u Milanu, 27. sijeénja 1859. zapisao
u svom dnevniku: »[...] Ima veé od godine dana da uéim ovaj moj krasni jezik,
a joS ne mogu ni da Cisto na njemu iskaZem svoje misli, a toboz sam se rodio
u jednom mjestu gdje se divani dobro ilirski, i kad sam malen bio, ja kao pravi
Vlah (seljak) divanio sam. Ali od 9 godine poSa ¢éa iz kuée i za to ne besjedeéi
viSe nego talijanski, zaboravio sam ve¢ oni jezik koji sam besjedom nauéio bio.
Sader valja da ga uéim kao da mi je tudjinski«.’?

38 Samo se tako moZe objasniti njihov tada$nji zanos za narodnom knjigom i
njihova ideolo$ka orijentacija prema »juZnoslavjanstvuc.

3¢ Nodilo je, zacijelo, smatrao ucenje narodnog jezika vaznim korakom prema
upoznavanju narodnog i nacionalnog bi¢a. OCito je iza Zelje da uéi vlastiti jezik
stajala njegova — dakako i Pavlinovi¢a, koji je Nodila poticao u ufenju — pre-
dodZba o »slavjanskom« jeziku, koju, nema sumnje, treba dovesti u vezu s njiho-
vim poimanjem narodne i nacionalne ideje, nastale pod utjecajem »slavjanske« ideo-
logije. Prema tome, oni tada ne polaze od posebne nacionalne svijesti — hrvatske
i srpske — veé od uopéene »juZnoslavjanske« nacionalne ideje, te s tim u vezi, traze
i jedinstveni »slavjanski« jezik i pismo. Kako su, naime, tada s posebnim marom
¢itali narodne pjesme koje je objavio V. S. Karadzi¢, Nodilo u¢io a Pavlinovi¢ pro-
dubljivao »slovinski« jezik iz njegova Rjetnika — Sto je na njih ne malo djelovalo
—- zapazili su u tome sli¢nost sa $tokavskim narje¢jem iz svoga kraja. S tim u vezi,
¢ini se, oni dolaze na pomisao o jedinstvenom »slavjanskom« pismu i poéinju se
dopisivali éirilicom (vidi bilj. 32), pa Nodilo piSe da su to njegovi »prvi srpski gla-
sovi«. Medutim, kada piSe da uci narodni jezik, naziva ga »na$im jezkom« i navodi,
misle¢i na to, da se treba posvetiti »studi slavi«. S gornjim treba povezati i nje-
gove rije¢i upuéene Pavlinoviéu: »Ja ucviljen sveder nari¢em za izgubljenim mirom?
Ja u razumnoj nevidilici, a moja se braéa srpskim mlikom zadoje, i do-
morodskom miS§lju po srpskim goram neprestano lete« (A.
Palavr§ié — B. Zelié, n. dj., 6, 17.; kurziv je na$). No, smatramo da tom problemu
treba posvetiti posebnu paznju.

35 Rije¢ je o poznatom »RjeCniku« koji je KaradZi¢ izdao.

3¢ A. Palavr§i¢é — B. Zelié, n. dj., 6, 17.

37 Navedeno prema I. Grgiéu, O autorstvu triju programatskih &lanaka, Zadar-
ska revija III, 1959, 312.
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Na bogosloviji je Nodilo i dalje produbljivao svoj interes za jezik i kultur-
nu proSlost svog naroda, pa je trazio od prijatelja Sto viSe knjiga, a i sdm ih
pronalazio. Tako je kod brata Zupnika naSao »Razgovore Pavlovica Makara-
nina«.?® To je bila knjiga Ivana Lucdi¢a Pavloviéa (1775-1818), koji je u Padovi
doktorirao filozofiju, pravo i teologiju; napisao je dosta knjiga na latinskom,
talijanskom i trinaest na hrvatskom jeziku, medu kojima »Deset pokornih
razgovora«. Upravo je tu knjigu Nodilo pronaSao kod svoga brata; to pokazuje
da se ovaj interesirao za narodni jezik i kulturu, pa je i on utjecao na svoga
mladeg brata.

Medutim, na kulturnom polju u Hrvatskoj, u kojoj je apsolutizam prekinuo
svaku politi¢ku djelatnost, postignuti su znatni rezultati koji su po svom sadr-
%aju i pogledima djelovali na budenje nacionalne svijesti i poticali na ozbiljan
rad; oni su odjeknuli i u Dalmaciji.

Posebno znadenje pripalo je u tom radu Ivanu Kukuljeviéu. On je, u doba
apsolutizma, svoju politi¢ko-preporodnu djelatnost zamijenio nau¢nim radom,;
postao je historiéar koji je djelovanje ne samo na znanstvenom polju ve¢ je i
druge poticao na istraZivanje proSlosti svoga naroda. Uglavnom se posvetio
skupljanju i objavljivanju povijesnih dokumenata. Godine 1850. osnovao je
»Drudtvo za jugoslavensku povéstnicu i starine« i iduce godine pokrenuo
¢asopis »Arkiv za povjesnicu jugoslavensku« u kojem je, uz druge suradnike,
objavljivao ponajviSe gradu za politi€¢ku, drustvenu i umjetni¢ku proslost.?®

Kukuljeviéev nauéni, knjizevni i rodoljubni rad djelovao je osobito na
hrvatsku omladinu i dalmatinsku inteligenciju. Dok je Nodilo bio na studiju
u Zadru i pomoéni uéitelj u Splitu, iziSla su Cetiri sveska Kukuljeviéevih
»Arkiva«. Citajuéi ih, Nodilo se upoznavao s izvornom povije$éu Juznih Sla-
vena i zainteresirao se za povijest, te odlutio da je studira.®® I dalmatinski
intelektualei na studiju u inozemstvu bili su takoder upoznati s Kukuljevice-
vim radovima iz hrvatske povijesti, koji su i na njih snaZzno utjecali. Tako iz
dnevnika L. Montija doznajemo da je na studiju u Italiji u slobodno vrijeme ne
samo uéio hrvatski jezik nego i ¢itao Kukuljevicev »Arkiv za povjesnicu
jugoslavensku«.4t

Dalmatinski su se rodoljubi u doba Bachovog apsolutizma sve viSe pribli-
zavali svom narodu, traZzili i upoznavali njegovu veli¢inu, te na taj naéin sve
viSe jatali svoju nacionalnu svijest. Budué¢i da su bili odgojeni uglavnom u
duhu talijanske kulture, na njih je djelovala politicka borba za ujedinjenje
Italije. Mazzini je bio njihov neposredni uéitelj a Risorgimento konkretni po-
ticaj. Pod utjecajem politicke borbe za ujedinjenje Italije mladi dalmatinski
rodoljubi trazili su u proSlosti Juznih Slavena zajedni¢ku nacionalnost i teZzili
za ujedinjenjem; ideja za stvaranjem »jedinstvene nacije« Juznih Slavena po-
javljuje se na samom pocetku preporoditeljskog rada kao glavni ¢imbenik
idejno-politicke djelatnosti. Nodilu je ta ideja bila kasnije osnova njegova
politickog i nauénog rada.

38 A. Palavrs$i¢ — B. Zeli¢, n. dj., 6, 18.

3 O njegovoj historiografskoj djelatnosti usp. J. Sidak, I. Kukuljevié¢ — osni-
va¢ moderne hrvatske historiografije, HZ XXV—XXVI, 1972—73, 5—28.

4 Usp. o tome i V. Novak, n. dj, 5, 69—76.

41 Jz dnevnika L. Montija; usp. dj. I. Grgi¢a, L. Monti, Zadarska revija 4—5,
1961.
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Politicka borba za ujedinjenje Ifalije i talijanska kultura budile su u
Nodila i njegovih prijatelja narodnu svijest; dakle, upravo ona ista kultura
koja je ranije djelovala na otudenje od vlastite narodnosti, sada je poprimila
posve drugi znacaj i potakla dalmatinsku inteligenciju na traZenje vlastite
narodnosti. Sve je to postepeno dozrijevalo u vrijeme apsolutizma.

Nodilo je tijekom Skolovanja prolazio kroz materijalne, duhovno-intelektu-
alne i idejne krize: nije mu bilo jednostavno da ostane vjeran narodnoj ideji,
koja je bila tek u nastajanju, a u isto vrijeme bio je stalno okruZen od »mno-
gih ter mnogih ljudi sadasnjih, koji Zivu ka’ inostranci zbog optene nestvar-
nosti [...]«,*2 kako je pisao. Iako je bio uporan da spozna svoju istinsku
narodnost i narodnu kulturu, ponekad je bio obeshrabren, jer ¢esto nije mogao
naéi istomisljenika. »U jad moj nauk! Koja slipo¢a u nikim, koja malodusnost
u drzim! Ka da zZivimo ne u devetnaestom viku, no u vrimenu Sridnoga dobal!
Dali«, piSe Nodilo, »izbaviéemo se od toga prokletstva«.s

Poslije tri godine provedene u zadarskoj bogosloviji Nodilo je napustio
studij i primio ponudeno mjesto pomo¢nog uéitelja u gimnaziji u Splitu.*
Prema sac¢uvanim pismima, koja je pisao Pavlinoviéu na prvoj godini studija,
izlazi da je napustio bogosloviju i odrekao se sveéeni¢kog poziva zbog tamosnje
nepodnosljive sredine. Situacija se sigurno ni kasnije nije bitno promijenila;
za vrijeme daljeg jadanja apsolutizma mogla se samo pogorSati; na Zalost, pi-
sma koja je Nodilo kasnije pisao Pavlinoviéu nisu se saéuvala.

Nodilo je ipak u takvoj sredini izdrZao do pred kraj studija i bio je odli¢an
student. Zasto je ba$§ pred kraj studija napustio bogosloviju? Ako je to uéinio
zbog nepodnsljive sredine, zas$to onda nije prije napustio studij? On se zapravo
odrekao svetenickog poziva, koji ga je ozlojedio tijekom studija, jer je, kako
se po svemu ¢ini, protiv svoje volje otiSao na bogosloviju. Kako nije bilo izgleda
da od crkvenih predstavnika dobije stipendiju za dalje Skolovanje, jer se oéito
nije mirio samo s teoloSkim studijem, on je, dobivsi drzavnu stipendiju, otiSao
na dalje Skolovanje.

Naveli smo da se jadao na profesore, na njihovo nerazumijevanje, izmedu
ostalog i za njegove sklonosti prema »studi slavi«. O tim profesorima, koji su
mu trebali biti uzor, mislio je da su ne samo prestrogi veé¢ i da su nedovoljno
uceni, te ih je prezirao: »OvdasSnji profesori koje ja nisam nikad takovima
zami$ljao, vjeruju li misle da vjeruju da bi enciklopedija znanja bila ograni-
c¢ena u sferi njihovih tekstova; jao, ako nema dovoljno marljivosti u tebe, oni
te Sibaju [...]«%

Vet se tu nazire ona klica nezadovoljstva, koja se u iduce tri godine jo$
viSe razvila i napokon ga navela na odlu¢ni korak da napusti bogosloviju. Iz
Nodilovih pisama izlazi da je iz nuZde otiSao na studij bogoslovije jer nije imao
materijalnih moguénosti za svjetovni studij.#®¢ Osim toga bolovao je od malarije

42 A, Palavr§i¢ — B. Zeli¢ n. dj, 6, 17.

43 Isto dj, 6, 18.

4 Usp. n. dj. V. Novaka i F. Siiéa.

45 A, Palavr§i¢ — B. Zeli¢, n. dj, 3, 15: »I professori di qui, che io mai imaginava
tali, credono o fingono di credere che l’enciclopedia del sapere sia ristretta nella
sfera dei loro testi; quai se vien meno in te la diligenza, eglino ti flagellano.«

46 Prilikom podneska za splitsko sjemeniSte njegov brat navodi da je veoma
siroma$an, a na prvoj godini studija u Zadru Nodilo Zeli, zbog istog razloga, da
skrati studije.
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(malaria tertiana) koja ga je ¢éitavo polugodiSte ometala u uéenju, tako da nije
mogao prisustvovati redovitoj nastavi. O bolesti pise da »[...] tertiana nije
tako indiferentna kako se misli; ne uniStava samo fizi¢ke sile, nego slabi ta-
koder svaku dusevnu i fizicku snagu, osobito prvih dana poslije napada«.*” Sva
ta pisma prozima opé¢e nezadovoljstvo i tjeskoba; Nodilo kao da se u toj sredini
ne moze snaci i steci potreban mir. To je nezadovoljstvo i sdm primjecivao, pa
je zato pisao da se nada kako ¢e se uskoro osloboditi bolesti i srediti u »svom
duhovnom Zivotu«, uspostaviti normalni odnos izmedu sebe i drugova, izmedu
sebe i prirode. Ipak, kao da je jedinu utjehu nalazio u uéenju narodnog jezika
i nadao se da ¢e ga to »zaodjenuti onim duhom koji ¢e me u kompleksu rado-
sti i patnje dovesti u zZeljenu luku, spasivsi me od prokletstva drustva u mojoj
egzistency)i«.18

Nodilo nije imao moguénosti da nakon gimnazije nastavi Skolovanje u
inozemstvu. Otac mu je ve¢ bio umro. Materijalna oskudica i savjet starijeg
brata, koji je znao da je to jedini nacin kako bi se talentirani brat Skolovao,
naveli su ga da, protivno svojoj Zelji, ide u bogosloviju; prema pismima izlazi
kao da je unaprijed odlu¢io da nakon krat¢eg vremena, kada mu se za to pruzi
prilika, napusti bogosloviju: »Jos dvije godine, a potom ¢u imati zadovoljstvo
da pripiSem sebi dobro i zlo koje budem uéinio«.?® Odluka da napusti bogoslovi-
ju bila je veoma smjela; svjetovnost ga je nesumnjivo privlacila i bila mu iza-
zov. Ipak, bio je odgojen religiozno, pod duhovnim okriljem brata svecenika
i druzio se sa svetenikom — Pavlinoviéem, koji su obojica zdusno obavljali
svoj izabrani poziv. To su bili neosporno vazni utjecaji, te nam se ¢ini utoliko
znaéajnijom Nodlova odluka da, protivno njihovim savjetima i Zeljama, napusti
bogosloviju. Razlog prvenstveno stoji u ¢injenici da se Nodilo nije Zelio posve-
titi sveteni¢kom pozivu; tu njegovu nesklonost jo§ viSe je pojacalo ogoréenje
na profesore i njihove duhovno-polititke poglede: smetala ga je odredena for-
malnost i ograni¢ena moguénost misli i djelovanja; uoéio je suprotnost izmedu
svjetovnih, liberalno-demokratskih ideja i teoloSkog naukovanja. U vrijeme
Sirenja liberalnih ideja, svjetovni i sakralni svijet sve se viSe razilazio, njihova
su polazna nauéna stajaliSta posve razli¢ita. Zato je Nodilova odluka da napu-
sti teologiju bila odluka svjesno probudenog liberala, odluka mladog Covjeka
koji je teZio za slobodom mi$ljenja, djelovanja i ponaSanja; uza sve to je on i
dalje ostao duboko religiozan. Prema tome, sama vjera nije bila odlucujuéi
¢imbenik za njegovu odluku da napusti teologiju.

Nodilo nije tu odluku donio odjednom. Veé je u poletku bio nezadovoljan
studijem, koji je pred njega postavljao kao zadatak strogost u izucavanju teo-
loskih spisa i nametao mu odredena glediSta prema svjetovnim znanostima,
politici i opéim duhovnim nacelima. Nezadovoljan time, kako se jasno izrazio

47 A. Palavr§i¢ — B. Zeli¢, n. dj.,, 3, 15: »La terzana non ¢ tanto indifferente,
come altri il crede; non solo prostra le force fiziche, ma intacca anche ogni potenza
e di anima e di corpo, in specialita ne’primi giorni dopo I’accesso.«

48 A, Palavr§i¢ — B. Zelié, n. dj, 3,15: »[...] di quello spirito che nel complesso
di gioie e patimenti, mi condurra al porto desiderato, salvadomi dal daledire alla
societa e alla mia esistenza.«

9 A, Palavr§i¢c — B. Zelié, n. dj, 3, 15: »Ancora due anni, e poi avrd il con-
tente d’imputare a me solo il bene ad male che avro fato [...]J«
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u svojim pismima, otiSao je na dalje Skolovanje®® koje mu je pruZilo mogué-
nost da djeluje prema svojoj savjesti i u skladu sa svojim liberalnim nacelima.
Nodilo je kao pomo¢ni ucitelj ostao u Splitu u gimnaziji samo jednu $kol-
sku godinu — 1856/7. Tijekom te godine i dalje se druZio s Pavlinoviéem.
Obojica su i dalje pokazivali neoslabljeni interes za narodnu stvar.5t

U jesen 1857. Nodilo je, dobivsi drzavnu stipendiju,’2 otiSao u Beé¢ da stu-
dira povijest i zemljopis. O Nodilovu boravku u Beéu od jeseni 1857. do 19.
ozujka 1861, kada je diplomirao, nema satuvanih dokumenata; ne znamo da
li je nastavio prepisku s Pavlinovi¢em, ali znamo da je pratio politi¢ka zbiva-
nja, naro¢ito potkraj studija kada se odigravaju duboke promjene u Austrij-
skom carstvu, a zatim i u Dalmaciji.5?

Na studiju je Nodilo boravio Sest semestara. Bio je ozbiljan i marljiv
student. Osnovnu, klasiénu naobrazbu stekao je jo§ u Dalmaciji, pa je imao
izuzetno dobro predznanje potrebno za studij povijesti. Osim toga, u Becu je
ovladao njemackim jezikom, pa je tako, uz talijanski, poznavao odliéno dva
svjetska jezika. Veé ranije je svladao klasi¢ne jezike — grcki i latinski, a i
hebrejski.5*

Prije nego §to je otiSao na sveuciliste bio je veé¢ formirana li¢not; klasi¢na
naobrazba u duhu talijanske kulture, koju je stekao u Dalmaciji, dala je osnov-
no obiljeZje njegovu duhovnom razvoju. Tijekom $kolovanja u Dalmaciji doSao
je u dodir s romanskom kulturom i shvatio njenu veli¢inu, te je ona posve
osvojila Nodila, koji joj se priklonio, i cijelog Zivota bitno utjecala na njegova
duhovna nacela.

Nodilo je imao dvadeset tri godine kada je otiSao u Beé. Iza sebe je imao
veé tri godine studija i jednu godinu nastavni¢kog rada. Posjedovao je kul-
turnu Sirinu i stekao naviku da marljivo uéi, a imao je i odredeno idejno sta-
jaliste. StoviSe, imao je odreden interes za knjiZevnost i izgraden knjiZevni
stil koji je kasnije izvanredno uspje$no upotrijebio u polemici s Tommaseom
i kao urednik lista »I1 Nazionale«. Sve je to stekao jo§ u Dalmaciji, a na sve-
udilistu je dalje usavrsio.

Dok je u Dalmaciji pod utjecajem romanske kulture usvojio romanticar-
sku, liberalno-demokratsku i prosvjetiteljsku naobrazbu, u Betu je na njega
utjecala izvanredna pedantnost njemacke povijesne znanosti i njemacka kla-
si¢na filozofija; prva ga je potpuno osvojila, a drugoj se nerado priklonio. Mada
je kasnije kritizirao poznatu njemacku pedantnost na podruéju povijesne zna-
nosti,55 ipak je i sim dosta toga ponio iz Beéa.

50 U pocetku, zacijelo, nije mislio da ¢e nastaviti studije, jer on izlazi i prihvaéa
mjesto pomocnog uélitelja. Tek kada je idute godine dobio drzavnu pomoé, on od-
lazi na dalje Skolovanje. I u tome mu je brat pomogao.

51 A, Palavr§i¢é — B. Zeli¢, n. dj, 8, 19.

52 To nam dokazuje ¢injenica da je nakon diplomiranja morao Cekati dok mu
se odobre sredstva za povratak kuéi.

53 Ne mozZemo tvrditi da je Nodilo vidio »jo§ u Be¢u deputaciju dalmatinskih
autonomaSa« — kako tvrdi V. Novak, n. dj, 9 — ali je nesumljivo pratio politicka
l::tz‘etanja u Carstvu. To mozZemo, vidjeti i po negovim kasnijim izjavama i gledi-
Stima.

54 Prema svjedodzbama iz srednje $kole, bogoslovije, te iz ocjene u diplomi vi-
dimo da je te jezike dobro svladao.

55 Pogotovu je to kritizirao u djelu »Historija srednjeg vijeka« i u brojnim ese-
jima koje je napisao u posljednje vrijeme svoje aktivnosti.
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Na sveudiliStu je duhovno sazrio i znatno proSirio svoju naobrazbu. Slusao
je — osim J. Simonya, Bonitza, J. Jaegera, Lossa — predavanja poznatog
histori¢ara opée povijesti J. Aschbacha, koji je Nodila pohvalno ocijenio.’® Slu-
Sao je nadalje, i F. Miklosi¢a koji mu je bio i direktor ispitne komisije na
zavrSnim ispitima. Studirajuéi povijest postao je potpunija liénost, a upoznavsi
njemacki svijet i njegove politicke ideje, jo§ viSe se priklonio romanskoj
kulturi.

Vrijeme provedeno u Bec¢u ispunio je intenzivnim ucenjem. Kakav je, pak,
bio njegov odnos prema tadadnjim politi¢kim zbivanjima u Austrijskom carstvu
da li je mogao pomno pratiti dogadaje u Dalmaciji i bio u vezi sa svojim prija-
teljima koji pred kraj njegova studija pokre¢u narodnu stvar — na sve te
upite ne moZe se dati pouzdan odgovor. Medutim, nije iskljuéeno da je bio i
dalje u vezi s bratom i Pavlinoviéem, koji su ga izvjeStavali o dogadajima u
Dalmaciji, te je, pokrenut time, pozurio da $to prije diplomira i otputuje kuéi.

Nodilo je u lipnju 1860. prijavio diplomski ispit za stjecanje prava na
poufavanje povijesti i zemljopisa u cijeloj gimnaziji. To su bili veoma strogi i
opsezni ispiti.5” Najprije je morao izraditi domaéi rad: a) iz metodike — pre-
davanje povijesti u gimnaziji; b) iz zemljopisa — o orografskim i geoloSkim
razlikama i sliénostima izmedu zapadnih i istoénih Alpa; c) iz opc¢e povijesti
— borbe karolinskih vladara s Normanima i njihove posljedice. Za potonji
rad zapisano je u diplomi da kandidat nije temu obradio neposredno na teme-
lju izvora, ali »dobre pomo¢ne spise ne samo da je marljivo studirao, nego ih
je na takav nacin iskoristio, da je gotovo posvuda potvrdio samostalan rad i
nije se bezuvjetno priklonio pogledima novijih pisaca o tim dogadajima«. Zatim
je pisao klauzurne radnje iz opée i austrijske povijesti. U diplomi su ga ocije-
nili da je svojim zavr$nim radom sopravdao povoljno miSljenje o svojim spo-
sobnostima, koje je ispitivaé veé prije stvorio po njegovim seminarskim
radovima [.. .l«; za preciznost raspravljanja, sigurnost u poznavanju ¢injenica
i samostalno poimanje dobio je pohvalu i preporuku.

Poslije pismenih radova Nodilo je 19. oZujka 1861. polagao usmene ispite
koji su zapodeli provjeravanjem znanja jezikd. Morao je poloziti ispite iz tali-
janskog, njemackog, latinskog i grékog jezika. Sve je to poloZio s velikim
uspjehom; talijanski jezik, istiCe se u ocjeni, »govori s velikom okretnoS¢u i
neuobifajeno korektno, a i dovoljno poznaje talijansku kulturuc.

Potom je ispitan iz opée povijesti, od starije do novovjekovne; na pitanja
je odgovarao »s toénoSéu i sigurnoSéu«. Zatim je polagao povijest Austrije i na
kraju cijelo gradivo iz zemljopisa. Poslije ovih provjeravanja, Nodila je »znan-
stvena gimnazijska — ispitna komisija«x u Beéu 19. oZujka 1861. proglasila
»sposobnim da na talijanskom jeziku predaje povijest i zemljopis u cijeloj
gimnaziji«.

5% To se vidi iz Nodilove diplome u kojoj je pohvaljer njegov rad u seminaru
i odgovori na ispitima.

57 Sve ovo donosimo prema Nodilovoj diplomi koja se nalazi u posjedu gde
Jelene Jelaska.
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Studij je trajao osam semestara, ali je Nodilo sluSao samo $est.’® Iako mu
u diplomi nisu spomenute teoloSke studije veé samo piSe da je »polazio gimna-
ziju u rodnom gradu, a nakon poloZene mature slu§ao predavanja na betkom
sveudiliStu«, o€ito je da su mu tri godine na bogosloviji priznate za jednu u
sveuciliSnom studiju. Jer, kako je ispite prijavio u lipnju 1860, to znaci da je
tada prestao sluSati predavanja i stekao pravo na polaganje zavrS$nih ispita.
Prema tome je njegov cjelokupni studij povijesti i zemljopisa trajao samo tri
godine.

Zaokupljen pripremanjem ispita, Nodilo nije mogao pomno pratiti politié¢-
ka zbivanja u Dalmaciji. Za vrijeme njegova boravka u Becu odigravaju se
duboke promjene u politickom Zivotu Austrijskog carstva, a u Dalmaciji je
zapocéelo novo razdoblje obiljeZzeno borbom izmedu narodnjaka i autonomasa
koji su se podvojili na pitanju sjedinjenja Dalmacije s tadasnjom Hrvatskom.

I Uredniéka, politicka i preporoditeljska djelatnost

1. Veé u prvim pocecima svoje djelatnosti narodnjaci u Splitu uvidaju po-
trebu da pokrenu narodno glasilo. Sva je Stampa bila u rukama autonomasa,
pa buduéi da osim Morpurgova godiSnjaka nisu imali lista gdje bi zastupali
svoja politicko-preporodna uvjerenja, oni su se isprva sluZzili broSurama. Znali
su, dakako, da bi preko novina najbolje razvili preporoditeljsku djelatnost.
Monti je jo§ u svibnju 1859. napisao u Milanu ¢lanak »O zadacima novinstva
u Dalmaciji«,%® koji je zapravo bio »najstariji ideoloSki programatski dokument
narodnog preporoda [...]«.% Taj je ¢lanak mnogo utjecao na narodnjake, pa je,
doista, i njihov list u prvim godinama izlaZenja bio uredivan upravo onako ka-
ko je Monti zamislio da bi narodni list trebao izgledati. Nodilo je bio ideoloSki
srodan Montiju i kao urednik »Il Nazionala« u mnogim se idejama s njime
podudarao. Monti je taj ¢lanak napisao kada je doznao da se u Zadru pokrece
»La rivista dalmata«. Tom je prilikom 1. travnja 1859. unio u svoj dnevnik
ovaj nacrt ¢lanka: »Mislim da bi narodni list morao pomo¢i Dalmatincima kao
takvima da upoznaju Dalmaciju, a kao Iliri ili Jugoslaveni da upoznaju Iliriju
u njenom Sirokom znacenju. S Dalmacijom i Ilirijom list bi upoznao strance,
posluZio kao posrednik za upoznavanje naSih zemalja i naSeg naroda [...] tre-
bao bi unapredivati duhovni i materijalni razvitak pokrajine [...] te smjelo
stupiti u borbu, razumnu i upornu borbu protiv ma koje sile [...]koja bude na
putu pravim interesima pokrajine [...]«.5

Pisao je, nadalje, da prvenstveno inteligencija treba da bude prosvjetitelj
i voditelj narodnih masa. Ukoliko, pak, »medu dru$tvenim klasama ne dode do
punog zbliZavanja, neminovno ¢e nastupiti drustvene borbe«. Iako je talijanska

58 Do sada se smatralo da je Nodilo sluSao sedam semestara predavanja, a da
mu je tek jedan semestar priznat umjesto teoloSkih studija. Nije iskljuCeno da je
to ucinio kako bi skratio studije i vratio se $to prije u Dalmaciju.

% L. Monti, Deglintenti del giornalismo in Dalmazia, Annuario Dalmatico
II, 1861. Morpurgo je uzeo u obzir taj ¢lanak nakon $to ga je pokazao nekolicini na-
rodnjaka koji su ga procitali i iskazali o njemu povoljan sud.

8 I. Grgié¢, L. Monti, Zadarska revija 4—b5, 1961, 324.

61 Navedeno prema I. Grgiéu, O autorstvu..., Zadarska revija 3, 1959, 311.
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manjina u Dalmaciji obrazovanija i raspolaze vla$¢u, ipak »buduénost naroda
ne priznaje privilegije ni jednoj druStvenoj klasi, buduénost je za jednakost
i za opée pravo glasa [...]J«. Narodne novine moraju izlaziti na narodnom i ta-
lijanskom jeziku, te biti nadahnute i »proZete jednim te istim osjecajem, jed-
nom istom idejom, narodnim osjeéajem, narodnom idejom«. Dok bi dio novina,
pisan talijanski, osvjeSéivao one koje je talijanska Skola otudila od narodnog
biéa, dotle bi se drugi dio, Stampan na hrvatskom jeziku, obraéao nizim klasa-
ma i djelovao prosvjetiteljski. List bi upoznavao ¢itatelje sa sunarodnjacima,
sa zajedniékim podrijetlom, tradicijom, jezikom i obifajima, a sve u cilju da
se ujedini jedan narod, jedna nacija »ilirska ili hrvatsko-srpska [...] DuZnost
ilirske Stampe u Dalmaciji nije samo da pasivno prati, kao Sto ¢e raditi ona
na talijanskom jeziku, raznovrsne pokrete [...] Ona ¢e takoder najzivlje sudje-
lovati u njima, pomagati ih snaZno i inteligentno, proZimati ih duhom ujedini-
teljske pomirljivosti, usmjeravati ka stvaranju velikog i opéeg narodnog
pokreta u kome ée biti pozvana da zastupa Dalmaciju«.%?

Splitski narodnjaci su, dakle, na samom poéetku narodnog budenja nau-
mili da osnuju svoje glasilo koje bi im bilo pomoéno sredstvo u politi¢koj i
kulturnoj djelatnosti. U tom cilju oni su se dogovarali i pisali, ali sve do dola-
ska N. Nodila u Split i njegova podneska za pokretanje narodnih novina, nije
se pre§lo na konkretni rad. Kao razlog tome Monti je zapisao u svoj dnevnik:
»Nie se nikako moglo naéi urednika«.%?

Iz Montijeva se dnevnika® mogu uotiti ove ¢injenice: a) nekoliko »mladih
prijatelja« pokreéu Siru grupu narodnjaka da razmotre moguénost izdavanja
svoga glasila; b) list »bi teZio k tome da bi onu stranku Sto je u Dalmaciji k
strani narodnoj pribliZili i u neko sporazumljenje stavili« i imao bi »glavnie
nadelo braniti nafu narodnost i njezine interese protiva vlade i tudi i domaéi
neprijatelja«; na tom, zacijelo, prvom sastanku, gdje su narodnjaci trebali
donijeti konkretne prijedloge za pokretanje novina, plan nije bio prihvacen.
Taj sastanak odrzan je 23. studenog 1860.%%

Narodnjaci nisu ipak napustali misao o novinama. U sijetnju 1861. Monti
je uputio javnosti apel da se u tu svrhu sakupe novéana sredstva: »Njekoliko
rodoljuba smisliSe dakle sakupiti novaca za dostignuti te svrhe i podpomoéi
svetoj pravdi i narodnosti naSe [...] Svaki Dalmatin kome ¢uvstva nisu sasvim
pokvarena podporiti ée novcem namjere ovi rodoljuba.8¢

Iza svih zahtjeva i poticaja za pokretanje narodnog glasila stajala je odre-
dena grupa narodnjaka, u kojoj se tada nitko nije osobito isticao. Nije poznato
koji su se narodnjaci nalazil u toj uzoj, aktivnoj grupi; mozZda su u njoj bili
Vojnovié, PeriS§i¢, Monti, Morpurgo, Danilo i Pavlinovié¢ koji je boravio blizu
Splita. PiSuéi o pripremama za pokretanje lista Monti kaZze: »Dogovorili smo

62 Isto djelo, 312.

88 1. Grgi¢, L. Monti, Moguénosti 2, 1962, 187.

64 Isto djelo, 187-8.

85 Usp. i V. Novak, n. dj, Zadarska revija 4—5, 1961, 246. Ne moZemo se slo-
ziti s autorovim pretjeranim zakljuécima koje je iznio o izuzetnoj Nodilovoj zasluzi
za pokretanje novina; mada je ona bila velika, ne smijemo njegov udio preuveli-
¢avati (vidi bilj. 68).

% Navedeno prema I. Grgic¢u, Iz doba narodnog preporoda, Zadarska re-
vija 4, 1960, 276.
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se mi njekoliko mladih prijatelja [...l«, odnosno »njekoliko rodoljuba smislise
[...]J«, a Nodilo, spominjué¢i poéetak »Il Nazionala«, piSe u pismu V. Kisicu:
»[...] u pocetku narodne borbe bilo je u Splitu hrvatskih mladi¢a jedno dva-
desetak, a medu njima i ja [...]J«. Prema svemu, dakle, sigurno je da je tada
postojala uza grupa svjesnih narodnjaka koje povezuju ista narodna nadela i
koji svesrdno rade na pokretanju novina.

Medutim, sve do Nodilova dolaska narodnjaci su tek prolazili kroz pripre-
mnu fazu — bili su to poéeci konstituiranja, upoznavanja i osmisljavanja pre-
porodne djelatnosti. Nije samo urednik nedostajao. Narodnjaci iz Splita morali
su se povezati s istomi§ljenicima iz drugih gradova da upoznaju svoje moguc-
nosti i steknu smjelost, te osiguraju ekonomsku podlogu za pokretanje lista.
Splitska rodoljubna grupa nije to mogla sama uéiniti. Dakako, nije bilo jedno-
stavno naéi urednika; to je trebao biti mlad i odvazan ¢ovjek, ucen i vrijedan,
dobar stilist i spreman da se Zrtvuje za narodne ideje. Upravo je Nodilo bio
takav, ali u doba tih priprema on je bio u Befu i na njega, zacijelo, nisu tada
pomisljali.

Pavlinovié je tada suradivao u zagrebackom »Pozoru« i u »Glasniku dalma-
tinskom«. Iz Montijeva dnevnika izlazi da se on primio uredniStva jednog
almanaha na narodnom jeziku.®? On je takoder sudjelovao u pokretanju glasila,
ali nije poznato da li je ne$to sli¢no poduzimao prije Nodilova dolaska i pod-
noSenje molbe. Sigurno je samo to da pokretanje »Il1 Nazionala« nije bilo djelo
pojedinaca,®® nego grupe splitskih narodnjaka, koji su ocito imali dovoljno
odvaznosti, ali kojima su bili potrebni savjet i novtana pomo¢.

Na pocetku 1861. narodnjaci su poduzeli odluéne korake. U travnju te
godine sastao se najzad u Zadru prvi Zemaljski sabor, u kojem je veéina pri-
pala autonomasima. Tom su se prilikom izabrani narodnjaci iz svih dijelova
Dalmacije upoznali i izmijenili miSljenje, te poceli stvarati plan o zajedniékoj
akciji. To je pocetak njihova sustavnoga politickog rada i organiziranja. Naro-
dno glasilo je novonastaloj stranci postajalo sve potrebnije, pa je sigurno da
su i o tome raspravljali. Sabor je zasjedao svega 16 dana. Kada su se poslije
uzaludnog odlaska u Beé¢ narodni zastupnici vratili, pokretanje lista pokazalo
se neophodnim preduvjetom za dalji uspjeSni rad. Taj zadatak obavila je split-
ska grupa narodnjaka, ali pri tom, oigledno, nisu viSe bili sami — poslije
zasjedanja Sabora poceli su istupati organizirano.

Po zavrSnim ispitima Nodilo nije odmah krenuo kuéi; u Beéu je ostao do
kraja travnja jer nije imao novaca da plati putne troSkove, i tek kada mu je
ministarstvo aktom od 30. travnja 1861. odobrilo u tu svrhu 50 fiorina,® mogao
je krenuti u Split, kamo je stigao na pocetku svibnja. Prva mu je briga bila
da se zaposli. Obratio se na istu gimnaziju gdje je 1856/7. bio pomoéni uéitelj.
Direktor F. Franceschi ponudio mu je da privremeno zamijeni odsutnog profe-
sora A. Sviloviéa. Na duZnosti suplenta stupio je 13. svibnja i ostao ondje do

87 Isto djelo, 277.

. 88 Cesto se neispravno navode pojedini narodnjaci kao glavni pokretadi. Poje-
dinac tada nije mogao niSta osobito posti¢i; ¢ak je i splitska grupa mogla priéi nepo-
srednom osnivanju vlastitih novina tek po$to se povezala s drugim narodnjacima u
Dalmaciji.

% I. Grgi¢, n. dj, Zadarska revija 4, 1960.
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kraja Skolske godine — do 31. kolovoza. »Toga dana je njegova sluzba prestala
te mu je na zavrSetku odjednom likvidiran honorar za cijelo vrijeme sluzbe.«”®
Za to vrijeme izdrzavao ga je, kao i mnogo puta prije, njegov brat.

Uskoro nakon svoga povratka Nodilo je razvio veliku aktivnost u splitskoj
grupi narodnjaka. Svoje poglede probudena liberala nije krio, pa ih je iznosio
i u gimnaziji odgajajué¢i gimnazijalce u narodnom duhu. Odmah je pokazao
ziv dun, smjelost i volju da se posveti preporodnoj djelatnosti. Kako je najtezi
problem, u vezi s pokretanjem narodninh novina, bio u izboru urednika, Nodilo
je dosao u pravo vrijeme. Poznavanje jezika i izvanredna ucenost, te spremnost
da se tog odgovornog zadatka primi, bili su presudni kada su splitski narodnja-
ci, zacijelo u saglasnosti sa zadarskima, odluéili da bude prvi urednik njinovih
novina.”

Kada je Nodilo 1911. pisao V. Kisi¢u kako je doSlo do osnivanja »Il Nazio-
nala« naveo je: »U pocetku narodne borbe bilo je u Spljetu hrvatskih mladica
jedno dvadesetak, a medu njima i ja. I u Zadru i u Spljetu osjetala se ziva
potreba, da se na talijanskom jeziku pokrene jedan list protiv ondasnje tali-
janske Stampe. Ja sam tada bio ucitelj historije po svrSenim u Becu ispitima,
ali otpuSten’ iz gimnazije nakon jedne godine suplenture zbog toga, Sto sam
pristao uz stranku takozvane aneksije. U krugu tijeSnjih mojih znanaca cijenilo
se, da ja znam priliéno pisati talijanski, pa je doslo do sporazuma sa Pavlino-
viéem, Klai¢em i Ivanom Danilom, kako bih ja preuzeo urednistvo talijanskog
lista, sa hrvatskim prilogom, biva ’Nazionale’i ’Narodni list’«.7?

Prema novijim istraZivanjima ti su se dogadaji odvijali neSto drugacije,
$to ne znaci, kako ¢emo vidjeti, da su u suprotnosti s Nodilovim pismom, iako
nisu s njim potpuno istovjetni.

Nodilova je sluzba tormalno prestala 31. kolovoza, ali je on ¢&itavo ljeto
Zivio u neizvjesnosti da li ¢e ga idu¢e Skolske godine ponovo primiti, jer su u
gimnaziji bila poznata njegova politicka gledistia, a njegova je djelatnost, koja
je srednjoskolce poticala na bunt, bila osudivana. Znajuci sve to nije se nadao
da ¢e ga zadrzati i dalje. Osim toga je njegova privremena sluzba prestala, a
da on nije obavijesten je li ponovo primljen.”* Naime, pod na nevkom 2. stu-
denoga direktor gimnazije je zatrazio od NamjesniStva da za Sk. god. 1861/62.
postavi novog suplenta na mjesto Lovre Skarice koji je obolio i bio pred pen-
zijom, a za upraznjeno mjesto predloZio don Matu Zanonija.”> Nema sumnje da

7 Isto djelo, 278.

1. Grgié¢, Iz doba narodnog preporoda, Zadarska revija 9, 1960. Usp. i V.
Novak, n. dj, Zadarska revija 4—5, 1961. i od istog autora: Natko Nodilo — isto-
ri¢ar, mogucénosti 5, 1962.

2 Na temelju ove Nodilove 1zjave u historiografiji se uvrijezilo misljenje da
je on doista bio otpusten. Na temelju istrazivanja I. Grgi¢a ta se ocjena donekle
ispravila.

7 Novo doba, 5, 1922, 115, 2—3, Dva pisma Nodilova. Ova dva pisma koja su
objavljena u povodu desetogodiSnjice smrti N. Nodila, u posjedu su, uz ostala pi-
sma iz kasnijeg vremena, prof. Vladimira Rismonda koji mi ih je blagonaklono dao
na uvid. Ovom mu se prilikom toplo zahvaljujem.

74 Ne mozemo prihvatiti pretpostavku V. Novaka »da je Nodilo Skolske go-
dine 1861/2 nesto oko mesec dana radio u Skoli, a saznav$i kako o njemu misle o
policiji, dao ostavku«. (Zadarska revija 4—5, 1961, 244).
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je upoznao Nodilova narodna nacela i njegovo — kako Nodilo pi§e — prista-
janje »uz stranku takozvane aneksije«. Ne znamo pouzdano da li je direktor
bio protiv novog pokreta, ali svakako nije bilo uputno zadrZati nastavnika kao
Sto je bio Nodilo, koji se zduSno zauzimao za sjedinjenje Dalmacije s Hrvat-
skom i za budenje nacionalne svijesti; i za samog je direktora bilo opasno da
u Skoli predaje, pogotovu drusStvene predmete, profesor sklon Narodnoj stranci.

Nodilo nije bio posve u protivurje¢ju kada je pisao da je iz gimnazije ot-
pusten. PoSto mu je istekla privremena sluzba, podnio je molbu Namjesni§tvu
za mjesto suplenta u gimnaziji.?¢ Iako je direktor predloZio drugog suplenta,
Sef odjela za prosvjetu u NamjesniStvu odluéio je da na to mjesto imenuje
Nodila, koji je »osposobljen od strane ispitne komisije u Belu«. Sigurno da
direktor Franceschi nije Namjesni§tvu iznio svoje misljenje koje je o Nodilu
stekao u tri mjeseca njegova nastavnickog rada, jer u protivnom ne bi ono
prihvatilo Nodila, koji je tako, protiv direktorove volje, bio imenovan suplen-
tom. Za to dopisivanje i odluku Nodilo nije znao, ali je on veé prije odlucio da
se primi uredniStva narodnog glasila, jer je 7. studenog 1861. podnio molbu
Policijskoj direkciji u Zadru da odobre izdavanje »Il Nazionala«, kojem ée on
biti glavni urednik.”” O tome je D. Politeo toéno pisao: »Kada je zafeta misao,
da se zasnuje narodno glasilo, on [Nodilo; P.K.] je bio u Splitu bez sluzbe, po-
$to ga ba$ radi njegovih narodnih osje¢aja i nacela niesu htjeli da potvrde na
mjesto suplenta, koje do tada bijeSe zauzimao [...]. Pavlinovié¢, koji je poznavao
i cijenio Nodila kao svoga saulesnika, pristao je pravim zanosom na predlog
da urednik novoga glasila bude Nodilo«.”® Njega tada izdrZava brat i on je po-
najviSe boravio u Segetu. U Trogiru okuplja mlade rodoljube, a zajedno sa
splitskom grupom narodnjaka pripremaju se za konaénu odluku da pokrenu
glasilo. Nodilo je u toj grupi bio veoma aktivan, a kako je bio privremeno ne-
zaposlen, o¢ito da ih je poticao i bio jedan od glavnijih organizatora. Da bi se
narodnjaci odlué&ili da tako odgovorni zadatak povjere Nodilu, on je kroz to
vrijeme trebao da dokaZe svoju sposobnost i poZrtvovnost. Odluku da pokrenu
list, te da Nodilo bude njegov glavni urednik, narodnjaci su morali donijeti
tijekom prve polovine mjeseca listopada.

Kada mu je javljeno da je postavljen za suplenta, Nodilo je podnio ostavku
na sluzbu. Njegova ostavka na naknadno ponudeno mjesto bila je logi¢na odlu-
ka svjesna i odlutna liberala koji je do tada, a i cijelog Zivota, slijedio glas
svoje demokratske svijesti. O njegovu stajali$tu, s tim u vezi, postoji jo§ jedan
podatak: »Interesantan je, kao jo§ jedan dokaz Nodilova ispravna i beskom-
promisna nacionalno politi¢kog stava, da je koncept molbe upravi policije za
odobrenje pokretanja ’Nazionala’ napisao na poledini originalnog dekreta o
otpustanju iz sluZbe narodnjaka i Nodilova prijatelja ing. Roka Slade-Siloviéa

7 1. Grgié¢, Iz doba narodnog preporoda, Zadarska revija 9, 1960, 278.

% Ovo se protivi mi§ljenju da je Nodilo tada radio u gimnaziji, jer u protiv-
nom ne bi podnosio molbu (vidi bilj. 74), a osim toga je tada Cesto boravio u Tro-
giru, dakako bez sluzbe.

7 Usp. S. M. Traljié¢, Natko Nodilo kao urednik Narodnog lista, Radovi
Instituta JAZU u Zadru VIII, 1961; I. Grgi¢, n. dj, ZR 9, 1960.

8 D. Politeo, Izabrani ¢lanci, Predgovor CCLXXVI, Tuzla 1901.
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iz Trogira. Taj dekret, na ¢ijoj se poledini nalazi tekst molbe napisan Nodilovim
rukom, nosi datum 21. X 1861, a potpisan je od namjesnika baruna Mamule«.”®

Da bismo jo$ bolje upoznali njegovu politiéku orijentaciju, citirat ¢emo
izjavu v.d. okruZnog poglavara Alesanija u odgovoru od 30. studenoga 1861. na
upit o Nodilovu politickom stajaliStu, koji je poslala Policijska direkcija Okru-
znom poglavarstvu u Splitu da dade miSljenje o osobi molioca za izdavanje
»I1 Nazionala«. Alesani piSe da je Nodilo »izuzetno talentiran i obrazovan mla-
dié. Posto je napustio teologiju, odao se nastavnickom zvanju te je kao nasta-
vnik pokazao vatren karakter i pretjerana nacela (un carattere esugerato e
principii esaltati), osobito Sto se ti¢e vjere i politike, zbog Cega se smatra
pogibeljnim za odgoj omladine koju poucava. Fanati¢an pristaSa sjedinjenja
Dalmacije s Hrvatskom, on vr§i ne mali utjecaj na svoje sumisljenike, pa je
zbog toga njegov boravak u ovom gradu opasan«.8?

Alesani je 21. prosinca 1861. dao i drugi izvje§taj o Nodilu i to predsjed-
ni§tvu Namjesnistva. U njemu piSe da je Nodilo dao ostavku na sluZbu suplenta
te da ga izdrZava brat Ivan, Zupnik iz Segeta, a zatim nastavlja: »Nodilo, s
obzirom na svoj karakter spada u onu vrstu podanika, u pogledu kojih je u
interesu drZava da njihov broj, a pogotovu njihov utjecaj u bilo kome smislu
na stanovnistvo, budu §to viSe ograniteni.«8!

To najbolje svjedo¢i kakav je tada bio Nodilo — narodnjak, koji slobodno
i potpuno otvoreno iznosi svoja liberalna glediSta. Nije nemoguce da je te
podatke o Nodilovu karakteru dao i direktor gimnazije koji mu nije dio naklo-
njen. Prihvativ§i se uredniStva i odbivsi suplenturu — jer neSto drugo, prema
svojoj savijesti, nije ni mogao uéiniti — on je prihvatio izuzetno teZak, odgo-
voran i politi¢ki opasan posao, pun neizvjesnosti. Tada je bilo nesigurno i to
da li ée mu molba za izdavanje lista biti uopée odobrena. I opet mu je tada u
tom, o¢ito muénom, trenutku pruzio pomoé¢ i svesrdnu podrSku njegov brat.
Pristajuéi da bude glavni i odgovorni urednik lista, Nodilo je mislio da na taj
nadin ispunjava svoju gradansku duznost.8?

Poslije dugih priprema, narodnjaci su Nodilovim podneskom Policijskoj
direkciji za izdavanje »Il Nazionale« presli 7. studenog 1861. na zakonom propi-
sane pripreme za njegovo izlaZenje. Nakon provjere politickog stajaliSta mo-
litelja, a zacijelo i ostalih narodnjaka, Ministarstvo policije u Be¢u, koje je o
tome odluéivalo, donijelo je 4. sije¢nja 1862. odluku da se molbi udovolji, i ta
je odluka u velja&i 1862. uruéena Nodilu.s

2. Narodnjaci su odluéili da »Il Nazionale« izdaju u Zadru, i ta je odlu-
ka bila opravdana i nuZna. Iako bi im u Splitu, na koji su u pocetku pomisljali,
bilo uz potporu i materijalnu pomoé¢ V. Morpurga lakSe, ipak su izabrali glavni

7% J, Grabovac — VI. Rismondo, Li¢nost Natka Nodila u Dalmatinskom
preporodu, 13, bilj. 24; Polemika Nodilo — Tommaseo, prijevod V1. Rismonda, Split
1961 (dalje: Polemika Nodilo — Tommaseo).

8 Navedeno prema I. Grgi¢u, Iz doba narodnog preporoda, Zadarska revija 4,
1961 (dalje: Polemika Nodilo — Tommaseo).

81 Isto djelo, 279.

82 J]1 Nazionale, 27, 31. V 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 28.

8 1. Grgi¢, n. dj., Zadarska revija 9, 1960. Pretpostavka V. Novaka o pomo¢i
I. Kukuljeviéa i I. MaZuraniéa da se odobri izdavanje lista »I1 Nazionale«, nisu to¢-
ne. Usp. V. Novak, ZR 4—5, 1961, 247—S8.
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grad Dalmacije — politi¢ko i upravno srediSte, sjediSte pokrajinske vlade, Ze-
maljskog odbora i Sabora. Bilo je upravo neophodno u tom centru zapoceti
neravnu politiéku borbu protiv moéne autonomaske stranke.

Narodnjacima nije bilo lako namaknuti novéana sredstva da bi mogli u
normalnim uvjetima pokrenuti »Il Nazionale«.®* Trebalo je osigurati plaéu
uredniku, naéi prostoriju za urednistvo, namaknuti novac za Stampanje i posta-
rinu, a javnom tuZiocu poloziti kauciju od 2500 forinti. Materijalne troskove
osigurali su neki poduzetnici skloni narodnjatkoj intelegenciji koja je u
taj pothvat mogla uloZiti samo svoju sposobnost i djelatnost na nacionalnom
osvjeS¢ivanju. Novéana sredstva za pokretanje lista osigurana su putem dio-
ni¢ke glavnice. Obilnu pomoé¢ dali su tada listu kao i kasnije tijekom njegova
izlaZenja, Morpurgo i Strossmayer; prvi je ne samo novcano ve¢ i savjetima
pomogao da se osigura izdavanje lista.8?

TrosSkovi oko izdavanja bili su prvih godina izlaZenja veliki i list je veé
od pocetka trpio zbog nocéane oskudice. Te se krize pojavljuju iz godine u
godinu. Nodilo, Klai¢ i Pavlinovié morali su uloZiti veliki napor traZe¢i novac
da bi list odrzali; dakako, najveéi teret preuzeo je glavni urednik. To je bio
izuzetno naporan posao, a uz financijsku nesigurnost lista uskoro su zapoceli
i sudski procesi, §to je opet najviSe pogadalo Nodila kao glavnog i odgovornog
urednika.8®

»Il Nazionale«, je od poCetka imao brojne dioni¢are; medutim, troskovi su
bili veéi od prihoda, pa je Nodilo mislio da bi se troSkovi smanjili ako bi list
dobio vlastitu tiskaru. U tom slu€aju ne bi se samo smanjili troSkovi za izda-
vanje, ve¢ bi se moglo zaraditi na $tampanju drugih djela i tako osigurati iz-
laZenje lista. »I1 Nazionale« je do broja 33/1863. tiskan u $tampariji Demarchi-
-Rougier, do broja 54/1866. kod Sime Ani¢a, a zatim u vlastitoj tiskari. Pri-
likom osnivanja tiskare Nodilo je po nagovoru prijatelja preuzeo njezino vla-
sni$tvo, pa je to nominalno vlasni§tvo zadrZao neko vrijeme i nakon §to je ma-
pustio uredni$tvo i postao profesor u zadarskoj gimnaziji.

Prvi broj »Il Nazionale« izaSao je 1. oZujka 1862; u njemu je i uvodnik
»Programma del Nazionale« koji je potpisao N. Nodilo kao urednik. Dakako,
izaSao je i prvi broj priloga — »Narodni list«. Dok je »Il Nazionale« pisan klasi-
¢nim talijanskim jezikom, dotle se u hrvatskom prilogu opaZa da je narodnja-
cima bilo teSko pisati narodnim jezikom, $to su oni ¢inili s puno barbarizma
i sintakti¢kih pogreSaka. To se opaZa veé na samom »Programuc, koji je izaSao
na talijanskom i hrvatskom jeziku.

U tom »Programu« Nodilo piSe: »Tko prouéi u povijesti nasliedovanjem
viekovah razvitak uljudnosti europejske, nadje da svaka miena njezina s vi-
encem novih misli objavljuje nove potriebe, koje su pristupile obitelji éovi¢an-
skoi I...] Narodienie danasnie, pokle je na dugo zaostalo mlaiSe, do3lo je veé
u godine, i pita toliko slobodi, koliko je potriebito [...]J« da bi se mogao razviti
»sviet oviedanske uljudnosti [...]«, jer se u ¢itavoi Evropi osieéaju liberalna i
demokratska nacela; zato svi narodi koji hoée da osjete uljudnost i§¢ekuju »do-

8 Usp. S. M. Tralji¢, n. dj.; I. Grgié, Iz doba narodnog preporoda, Zadarska
reviia 4—5, 1961; B. Zelié-Buéan, PoteSkoée financiranja »Narodnog lista«
(1862—1873), Split 1965, Izd. Historijskog arhiva, sv. 5.

8% D. Ketkemet, V. Morpurgo. Moguénosti 1. 1963.

8 S. M. Traljié, n. dj., i u prilozima V. Novaka.
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punjenje slobode drzavne, bogoStovne i narodne. U tom obéem ganuéu valjalo je
da se objavi i u Dalmaciji glasilo nadahnuto samo kori§éu naSega puka i da
zaprosi za njega zraka i vidika, pomoliv§i otvoreno svietle boje narodne za-
stave«.

Nodilo isti¢e, nadalje, da su narodnjaci »Slavjani rodom, srdcem i nepo-
retenom ljubavlju mile otaébine«. Oni stoje na nacelu opée slobode i prirodnog
prava, iz Cega izlazi da »svaki ¢oviek ima na podpuno razgojenje« slobodu koja
je za svakog ista, ali koja namece duznost »da se tudje pravice nevriedja [...]
Osebujne slobode, koje zovemo bogosStovnom, drzavnom, narodnom, teku sve iz
onoga vriela; i jesu kano posliedice koje se vuku iz onoga nacela vrhovnoga«.
Sloboda je stvorila svu velelijepnost genija u slobodnim drzavama, a kad je nje
nestalo, »potamnila je na mnoge viekovah lu¢ knjiZzevnosti, umietnosti i uljud-
nosti; dok opet isti uzroci dovode ova dobra, da njihovim povratkom razvesele
opet sviet uljudni.«

Veé u tom prvom Nodilovu pisanom tekstu oligledan je utjecaj evropskog
duha koji on spaja s izrazito demokratskim nadelima. Ako u odredenom dru-
§tvu nema slobodi koje proizlaze iz prirodnog prava, ono se, prema njegovu
gledis$tu, ne moze razvijati, napredovati, kretati k uljudbi i opéem probitku.
Zbog toga piSe: »Mi nazivljemo naSoj otalbini, da radom plodonosne slobode
i ona oZive na novi Zivot; i da slobode, koje nam je naviestila carska povelja,
po izvrSujuéem praviteljstvu stvore se saviestna dielom. Onda nece biti veé
prietanja o narodnom znalenju naSe kraljevine; nego ¢e ona posiesti, kao za-
koniti gospodar, svoju neporecivu pravicuc.

U skladu s prirodnim pravom i opéom slobodom, Nodilo piSe da je »pleme
slavjansko savezno nedrie§ivim uzljem jedne krvi i jezika i neprekidna ze-
mljista, po kojih se narodnosti diele«, te u ime tog naroda trazi »podpuno uzi-
vanje pravicah ustavnih sloboda sadruzZenja, slobodne rie¢i, slobodna tiska«.
U ime »slavjanskog« naroda zahtijeva »slobodu cielu za svakoga, a da se ukine
svako pritiskanje, nam ili tkomudrago drugom S$tetno: jedna mjera za svakog,
bit ée uviek nasSa zastavac.

Nodilo se pri tom dotiée i vjere, te smatra da crkva treba biti neovisna
o svjetovnoj vlasti, jer tako bi nestalo »svake mrznje medu katolicimi i pra-
voslavnimi; stopiv8i se u ljubavi obée otatbine«. Prema tome, znao je — i na
samom podetku to istaknuo — da se samo u slozi jedne i druge vjere, Hrvata
i Srba, moZe zajedni¢kom djelatno$éu posti¢i napredak u Dalmaciji te ujedi-
njenje s Hrvatskom i ostalim »Slavjanimac.

Iako je ustavni zakon u Austriji iznevjerio nade narodnjaka, ipak Nodilo
piSe: »Slavjanim je Ziva korist da Austrija bude ujedinjena i jaka, ali i takova,
da izpuni pravedne Zelje razli¢itih plemenah, koja u njoj prebivaju, bez prete-
zanja jednog naroda nad drugim. Onda ¢e i nami slavjanim dalmatinskim biti
dopusteno stegnuti tieSnjim uzljem svezu, koja nas do sada veZe s naSom bra-
¢om Hrvatskom samo po krvi i po jeziku«.

Nodilo konstatira, dakle, da je narodnost u Dalmaciji slavenska, ali da su
joj bra¢éa Hrvati s kojima se ona Zeli sjediniti, jer »Hrvati govore i piSu nasim
jezikom [...] oni su niekada dielili s nami zgode i udes isti u sreé¢i i nesreéi;
oni su sahranili neporu$ene diedinske slobode, za kojimi bio je ugasio na dugo
vrieme i samu Zelju u dalmatinskih srdcih [...]J« Prema tome, zahtijevao je dr-
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zavnu zajednicu s Hrvatskom, ali je u isto vrijeme — jer mu to nalaZu narod-
nosti u Dalmaciji i njegova »slavjanska« ideologija — Zelio dublju vezu izmedu
Hrvata i Srba koju je traZio ne samo u politickoj suvremenosti stvaranjem
»slavjanske« nacionalne svijesti nego i u davnoj zajednitkoj proslosti. Zato
piSe da su Hrvati »sa Srbim od koliena do koliena ostavili u junaékih pjesmah
uspomenu stare slave i staroga imena, koje nam je svima jamstvo bolje budu-
¢nosti [...]J« Ovu misao do koje je doSao jo$S za vrijeme Skolovanja, kad je po
nagovoru Pavlinovi¢a ¢itao narodne pjesme, Nodilo nece napustiti do kraja Zzi-
vota. Proucavajuéi narodne pjesme nije samo doSao do spoznaje zajednitkog
narodnog duha u Hrvata i Srba nego je u tim pjesama nalazio i obilje narodne
snage i uma. Kasnije ¢e to opSirnije izloziti u knjizi »Stara vjera Srba i Hrva-
ta«, gdje je komparativnom analizom poganske religije doSao do zakljucka da su
njihovi predi bili duhom snazni i umni kao i drugi evropski narodi. Tim je
dokazom kanio potkrijepiti svoje uvjerenje da su Hrvati i Srbi sposobni u¢i u
evropsku kulturnu zajednicu.

Nodilo zatim u »Programu« piSe da Hrvati »pruZaju nam bratimsku za-
jednicu« i, kada traZe da se Dalmacija sjedini s njima, ne misle pri tom »da mi
zbacimo naSe obi¢aje, da poruSimo naSe nastave, da zaboravimo drugi jezik, Sto
je u Dalamciji napredniji u ucenosti [...] Pitaju nas da se povratimo na ma-
ticu, okriepivs$i se ¢éutjenju naSe narodnosti«, traze da se poStuje »ona manji-
na od 15 tisuéa koji govore talijanski u na$oj zemlji; njihove su nam pravice
svete, i bile bi svete da je njih jos manje na broju [...]«. Slaveni »zato zah-
tievaju jednakost i pravo za oba jezika [...] Hoée li jedan marod Cetristo
tisuéah duSah gledati da mu krasni jezik navieke ostane sirota? [...] Na ove
uviete, ali samo na ove, mi, zahvalni na odgojenju talijanskoj uljudnosti, pri-
ljubljeni veée nego tko misli nafoj pomateri, pruziti ¢emo ¢edno ruku pro-
tivnoj stranki da za®nemo napriedak uljudni naSega puka budu¢ sinovi iste
zemlje [...J«

Nodilo se tu otkriva u cijelosti kao izgradeni liberal, koji u sebi spaja
elemente prosvjetiteljstva i primjese romantizma. I ve¢ u tom prvom ¢lanku
pokazuje se viSe ideologom nego politi¢arom. Iako mu nije nedostajalo politi-
¢kog realizma i pomnog ras¢lanjivanja povijesnih zbivanja, Sto je tijekom svoje
uredni¢ke djelatnosti jasno izrazio, ipak, prouéavajuéi njegova gledista o dru-
$tvenom razvoju i buduénosti Hrvata, odnosno Juznih Slavena, uofavamo da
mu je ideja »neminovnog« progresa uvijek vaZnija od same druStvene i povi-
jesne zbilje. Nije to &inio zato jer je bio idealist. Naprotiv. Uz druStvenu i po-
vijesnu realnost, koju nije zanemario, prihvaéao je eticka nacela i vjerovao da
drustvo — pogotovu otkada su se u evropskom drustvu pojavile liberalno-de-
mokratske snage — treba da se izgraduje slobodno i »uljudno«. Zato
i piSe o utjecaju talijanske kulture u Dalmaciji i odaje joj priznanje, te nas-
tavlja: »Zaboravit éemo srdbe, mrZnje, nepodobnosti sve, na koje su zahitili
suprot nami nieki na$i protivnici drZzavni [...] Pac¢e od ovoga Casa dati ¢emo
listu izgled pregovaranja uljudna i mirna, kako se pristoji ljudim, koji vieruju
temeljito u svoja nacela i gledaju pouzdano u buduénost«.

Drustveni napredak, mislio je, doveo bi do li¢ne i opée ¢udorednosti, a
pravedna razdioba dobara ojacala bi ljudsku svijest. »Stvarne koristi nase kra-
ljevine pritegnuti ¢e k sebi osobiti pozor; tim jaée, Sto se Stednja mnogovrsno
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dotice s ¢udorednoS¢u i drZzavnoSéu. UzmnozZenje i praviénije razdieljenje stva-
rih potriebitih Zivljenju i podobnih uZivanja, uklanja brizi i nevolji toveéi broj
gradjanah, ujac¢a jim saviest, i ¢ini ji tovriednije ovrSenju pravicah drZavnih,
koje su nova vriemena udielila, ili ¢e udieliti naSoj otacbini.«

U Dalmaciji se jo§S — konstatira Nodilo — nisu otvorili svi izvori «dakle bi
poteklo bogatstvo. Narodna ¢e svijest ojaéati upoznavanjem najprije svoje vla-
stite a zatim strane vrijednosti. KnjiZzevnosti je, pri tom, pridavano posebno
znafenje. Na kraju zavrSava: »I samo se znade da ée nam milo i drago uéiniti
svak, a navlastito naSa mladeZ, kojoj gori srdce za ota¢binom slavjenskom,
ako nas uzpomaze svojim perom u ovom listu. Razlikost u mnijenju, ako ne-
bude zasiecala u nacela, po kojih se ovi list narodnim naziva, ne¢e zakratiti,
da se pismo izdade na svietlo; jer smo mi ¢vrsta, ali ne robska deta; a iz slo-
bodnoga suradnja raznih mislih o¢ikamo [ogekujemo; P. K.] da kriesne jasni-
ja svietlost naS$im nacelim. Koji budu sudielovali na$oj radnji, uviestiti ¢e se
da su izpunili strogu duZnost gradanina slobodna [...] jer buduénosti snage i
napriedka narodnoga stoji u budué¢nosti snage i napriedka svacijegax.

Taj je program u mnogoCemu istovjetan s Montijevom raspravom o novi-
nstvu,®” $to znaéi da je on i ideolo§ko-politi¢ki program Narodne stranke, ali
je Nodilo unio u njega i svoja nacionalna, sociolo$ka i filozofska naédela, od ko-
jih nije odustajao ni kao urednik lista niti kasnije kad je nau¢no izgradivao
svoja gledista. Bio je uvjeren da se kulturnom djelatnoS¢u jaca ljudska svijest
i éudorednost, pa se na taj nadin dolazi do druStvenog progresa. Po njegovu
misljenju, li®na korist i dru$tveni napredak usko su povezani s ¢udorednoS¢u
i drzavnoSéu.

Nodilo je program Narodne stranke izgradio na ovim nalelima: federali-
zam (ravnopravnost svih naroda u Austriji), drZavno okupljanje hrvatskih ze-
malja (prema nacelu prirodnog prava), narodnost i jatanje nacionalne svijesti,
te ravnopravnost hrvatsko-srpskog jezika s talijanskim. Time je Siru javnost
poteo upoznavati s nadelima Narodne stranke, koje je nadahnuo snagom svoje
udenosti i ideologije. Dobro je poznavao politi¢ke koncepcije splitskih narod-
njaka, pa se njegova politi¢ka ideologija nadograduje na njih.

Nodilova zasluga za uspjeh narodnog preporoda u Dalmaciji je velika. Nje-
govi su ¢lanci sadrZajem, bogatstvom misli, tolerantnim pristupom i svojim
stilom veé u samom poéetku preporodne djelatnosti snazno utjecali na cita-
teljstvo. Kao urednik »Il Nazionala« stvorio je solidnu osnovu na kojoj je Na-
rodna stranka gradila svoj politi¢ki program i uspjeh. Njezin uspjeh, a time
poletak i razvoj moderne hrvatske nacionalne svijesti u Dalmaciji, ovisio je
dobrim dijelom o uspjehu njena glasila.

»I1 Nazionale« je bio uredivan sli¢no kao i tadasnji listovi vani. Osim uvo-
dnika sadrzavao je ¢lanke od opce vaznosti, dopise, vijesti iz raznih listova, iz
Monarhije i drugih drZava, a u podlistku zanimljive priloge iz knjiZevnosti, po-
vijesti, ekonomije i zemljopisa. »Premda fizionomija jednog lista ne zavisi sa-
mo o glavnom uredniku« — ispravno primjeéuje S. M. Traljié88 — »ipak najveéi
teret oko uredivanja lista valja pripisati njegovu uredniku Natku Nodilu. Nje-

87 L. Monti, Deglintenti del giornalismo in Dalmazia, Annuario Dalmatico
11, 1861.
88 S. M. Traljié, n. dj., Radovi Instituta JAZU u Zadru VIII, 1961, 125.
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gova je duZnost bila ne samo pisanje i organizacija ostale suradnje nego jo§ i
pitanje materijalne strane. On je odgovarao za sve nepotpisane ¢lanke kao i za
druge, ako nije htio otkriti autora kad se taj potpisivao samo Sifrom i incijali-
ma. Zato je imao sudbenih progona.«

Uvodne ¢lanke je najéeSée pisao sam Nodilo, a ponekad Pavlinovi¢ i Miho
Klai¢. Uz njih su glavni suradnici bili K. Vojnovi¢, N. Pucié¢, L. Monti, M. Ban,
N. Gradi i drugi. Nodilo je u polemici s Tommaseom, u 27. br. »I1 Nazionalag,
pisao: »[...] izri¢ito izjavljujem da su radovi u 'Nazionalu’ koji ne nose oznake,
izuzevsi dva politi¢ka i uvodnik u 7. broju, koji zbog nepaznje nisu bili oznace-
ni jednim M., od mene Natka Nodila [...]« Ipak nisu svi nepotpisani ¢lanci, a
pogotovu to vrijedi za dalje brojeve i godiSta, potjecali od glavnog urednika,
jer su i drugi ponekad objavljivali ¢élanke bez svog imena.

Dok je u talijanskom dijelu lista suradivalo dosta uéenih narodnjaka, bo-
gatih duhom te vjeStih talijanskom jeziku i izriéaju, dotle je njegov prilog na
hrvatskom jeziku nailazio u pocetku na velike teSkoée. Malo je bilo narodnja-
ka vjestih hrvatskom knjiZevnom jeziku. Talijanski dio lista obraéao se inte-
ligenciji i krugovima gradanskog drustva da bi u njima razbudio narodni osje-
éaj, a hrvatski prilog obraéao se s istom svrhom seljaStvu. Kako je, medutim,
veliki dio seljaka bio nepismen, na njih je trebalo drukéije djelovati, pa je tek
ziva rije¢ narodnjaka imala kod njih viSe uspjeha.

»Narodni list« uredivali su u poéetku I. Danilo, M. Pavlinovi¢ i K. Ljubié¢.
Taj je prilog izlazio u svakom drugom broju »Il Nazionala«. Narodno glasilo
bilo je otvoreno svakom i Nodilo je stalno pozivao na suradnju, pa je tako tije-
kom izlaZenja rastao broj suradnika i u njegovu talijanskom i hrvatskom dijelu.
Poziv na suradnju naiSao je na velik odjek kod omladine, prvenstveno u inte-
ligenciji koja je bila oduSevljena politickom borbom u Italiji.

Veé u prvim brojevima nastavlja se polemika izmedu narodnjaka i auto-
nomasa. Budué¢i da su sada imali svoje glasilo, narodnjaci su slobodno iznosili
svoje ideje. Od 22. broja zapocela je polemika izmedu Nodila i N. Tommasea.
Povod je dala »La Voce Dalmatica« donoseéi izvatke iz Tommaseovih pisama
u kojima se on protivio sjedinjenju s Hrvatskom, zagovarao autonomiju Dal-
macije i pisao o posebnoj slavensko-dalmatinskoj narodnosti.

Ova polemika odrazava, osim osobnih politi¢kih gledi§ta i originalnih
misli obojice pisaca, politicko-idejno stanje tadaSnje dalmatinske inteligencije;
to je, na jednoj strani, politicko stajaliSte i izraz narodne svijesti u narodnjaka
koji su spoznali svoju narodnu vrijednost i snagu, a na drugoj tragika odna-
rodena Dalmatinca, prognanika i ¢ovjeka bez domovine, koji piSe u ime odna-
rodenih autonomasa.

Tommaseo je, potaknut zahtjevima narodnjaka, napisao 1861. broSuru
»Ai Dalmati«. »Poznat kao borac protiv ujedinjenja Dalmacije i Hrvatske
(protiv fuzije koja u njegovim oc¢ima bijeSe konfuzija), Nikola Tommaseo nije
nudio nikakva talijanska rjeSenja. Njegovi su se pogledi razlikovali od narod-
njackih po tome Sto je on Dalmaciju smatrao posebnom, u osnovi slavenskom
nacijom, koja govori dva jezika (talijanski i hrvatski odnosno srpski) i ispo-
vijeda dvije vjere (katoli¢ku i pravoslavnu). Po Nikoli Tommaseu, Dalmacija
je zbog zemljopisnog poloZaja, zbog svojih povijesnih odrednica, a i zbog
stanovitog broja Talijana i ’talijanski govoreéih’ gradana, imala biti most
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izmedu Italije i slavenskog svijeta, te ravnopravna ¢lanica u buduéoj jugo-
slavenskoj federaciji o kojoj je on ne samo sanjao nego i izri¢ito pisao [...]«8

Tommaseo je bio i ostao protuslovna legenda, osebujna li¢nost, koja ne
dopusta da je olako ocijenimo kada je rije¢ o njegovu odnosu prema slaven-
stvu i Dalmaciji.?® On je prvenstveno snazna umjetni¢ka li¢nost, a zatim tek
politiéki ideolog. Osim toga, prognanik je koji nosi u sebi svu tragiku dalma-
tinskog intelektualca samoizgnanika, umjetnik koji tu zbilju u tijeku povije-
snih dogadaja uvijek iznova dozivljava i prema svemu se odnosi kako mu to
povijesna zbilja nameée, ¢ovjek koji se nigdje ne moZe smiriti i na¢i domovinu
koju je do kraja Zivota uzalud trazio.

Odlaskom u Italiju, gdje je narodni preporod bio u punom jeku, Tommaseo
se najprije stidio svoga poluslavenskog podrijetla, da bi se kasnije ponovo
vratio slavenstvu.®® Po$to mu nije uspjelo da se posve »oéisti od ilirstva«, poteo
je 1839. pisati hrvatskim jezikom, a Sibenskom ikavicom.?? Upravo je tada, pod
utjecajem znanstvenog interesa na Zapadu za slavensku kulturu u Dalmaciji,
poteo da se s velikim marom posveéuje Dalmaciji i da s ljubavlju isti¢e ljepotu
i vrijednost slavenskog jezika. Kod njega se pojavljuje ideja — poput Herdera
i Kollara — da Slaveni imaju izvanredne kulturne sposobnosti i da im pred-
stoji sjajna buduénost. Stovise, htio je da evropska kulturna javnost pozitivno
vrednuje slavenstvo, u prvom redu njegovo ilirsko podrijetlo. Tada on posebno
istite slavenske (ilirske) narodne pjesme, slavensku (ilirsku) naciju i ilirski
jezik, nazivajuéi ga »najsladim i najbogatijim jezikom svijeta«.

Poslije posjete i otkriéa nepoznate mu Dalmacije 1839. Tommaseo je pri-
hvatio cijeli svoj rodni kraj i od tada se viSe ne naziva Talijanom, §to, dakako,
ne znali da i dalje nije volio Italiju. On prilazi ilirstvu, svome slavenstvu, Dal-
maciji, ali bojaZljivo i sa strepnjom za njenu buduc¢nost. Upravo tada piSe svoje
»Iskrice« koje su tako snazno djelovale na mlade Dalmatince, $to mu je i No-
dilo priznao: »Pa ipak mi, usprkos svemu ovome, sjeéajuéi se da su, kad smo
kao mladiéi sanjali o jednoj domovini, ’Iskrice’ pridonijele da u nama odgoje
osjecaj, koji nete uginuti, osjeéaj za slavensku zemlju, saduvat éemo uvijek
medu dragim mladenackim uspomenama ime Nikole Tommasea«.%

Medutim, iako se Tommaseo vratio slavenstvu,®® on ga ipak nije mogao
potpuno prigrliti, i to zato jer je bio isuviSe dugo pod snaZnim dojmom talijan-
ske kulture i nauke. To je i sam znao kada je 1853. pisao Kukuljevi¢u: »[...] ako
pak pisah i piSem talijanski, to samo za to da u zemlji i u vremenu moga
rodjenia bijaSe talijanski samo jezik upotrebljen tako u uéilistima kao i u
knjiZevnosti. Nije pak da se u sredi Zivota nov zivot poéinje [...]«® U svom
zanosu on Cita slavenske narodne pjesme i uéi slavenske jezike, ali ipak misli

8 I. Katus§ié¢, Vjetno progonstvo Nikole Tommasea, Republika 12, 1972, 1333.

% Ne mozemo se sloziti s glediStem V. Novaka u njegovoj ocjeni polemike iz-
medu Nodila i Tommasea; n. dj., Zadarska revija 4—5, 15—17. Odnos potonjeg pre-
ma Dalmaciji je mnogo slozZeniji i tom problemu treba pristupiti s viSe kriti¢-
nosti 1 opreza.

1. Katu$i¢, Odlazak Nikole Tommasea, Forum 10—11, 1971,

92 J. Katu$ié¢, Povratak Nikole Tommasea, Forum 4—5, 1973.

9 11 Nazionale, br. 22, 14. V 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 23.

% Tolnije bi bilo re¢i da se Tommaseo, po njegovu vlastitom misljenju, vra-
tio dalmatinskom slavenstvu i ilirstvu.
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da ilirskom narodu jo§ mnogo treba do nacionalnog formiranja, pa u svom
dnevniku 1846. piSe: »[...] tko zna kakve sve burne dogadaje treba da prozive
[ilirski narodi; P. K.] prije nego postanu nacijom [...]J«%

Tommaseo se nakon 1848. ponovo javio 1860. kada je u Dalmaciji postalo
aktuelno pitanje ujedinjenja i jezika. Bio je protiv ujedinjenja Dalmacije s
Hrvatskom jer je Dalmatince smatrao posebnom narodnos$¢u. Dalmacija bi tre-
bala da bude mala, posebna i slobodna nacija koja ¢e u jugoslavenskoj konfe-
deraciji biti posebnom jedinicom, u zajednici s drugim Slavenima koji su joj
srodni po obicajima, jeziku i interesima. Od toga dalje nije iSao; nije mogao
shvatit1 niti osjetiti povijesnu stvarnost u Dalmaciji i zahtjeve mladih preporo-
ditelja. Ostao je u Dalmaciji stranac kao 3to je bio i u Italiji, a autonomasi ga,
ipak, nisu shvatili kada su ga proglasili pobornikom talijanstva.

Da bi pobila stajaliSte narodnjaka iznesena u njihovu listu, »La Voce Dal-
matica« je, medu ostalim sliénim ¢lancima, pocela donostiti i Tommaseove
dopise u kojima je on, kako Nodilo piSe, namjeravao dati »naSoj domovini
savjet koji mi ne smatramo da je koristan« pa »na nekim mjestima govori
netoéno o slavenskim stvarima«. Zbog toga »¢emo mu mi, u interesu onoga
Sto nam se ¢ini istinitim, odgovoriti onom c¢istom otvorenoS¢u koju podava
svijest onoga koji ima za cilj samo dobro svoje zemlje«.%

Tommaseo je, naime, poslije uvodenja narodnog jezika u sudove savjeto-
vao Dalmatince da ne Zure s uporabom hrvatskog jezika. »Neka se«, piSe on,
»odredi jedan rok za uvodenje puckog jezika u javne akte«, a dotle neka se
okupe znalci slavenskog jezika »i neka se sporazume ne samo o pravnom jeziku
nego o rije¢niku Céitavog jezika«, ali pri tom savjetuje da se talijanski jezik iz
javnih akata ne ukloni. Zagovarao je dakle, uporabu obaju jezika. Nadalje, on
odri¢e Hrvatskoj bilo kakvo, a pogotovu historijsko pravo na Dalmaciju, te
optuzuje »Il Nazionale« $to se poziva na historijsko pravo kad je rije¢ o uje-
dinjenju, ali mu Nodilo odgovorava da se narodnjaci pozivaju prije svega na
nacionalno pravo. Tommaseo je izdvajao slavensku posebnost u Dalmaciji i
Dalmatince uzimamo kao nacionalnu kategoriju. »Niti znamc, piSe on, »koliko
pruza dokaza htjeti uéiniti Dalmatince, koji ocito izgledaju pomijeSani od viSe
slavenskih plemena (ne ra¢unajué¢i urodene i ostale), htjeti ih uéinit1 Hrvatima
s razlogom S$to kaZu oni da govore hrvatski [...] Tko je u stanju da malo bolje
predvida, taj ¢e se sjetiti kako se Dalmacija nalazi u takvim prilikama da ne
zure¢i se ne gubi, budué¢i da domovina Vojnih Krajina nema niSta lijepa da
joj za sada pruzi, a ¢ekajuéi mogla bi mnogo dobiti, zbog vaZnosti koju joj
podava njezin polozaj i njezini odnosi s civilnom Evropom, kojoj su do sada
viSe i bolje poznati Dalmatinci nego Hrvati. Ali upasti u jednu neopreznu odlu-
ku moglo bi navuéi na se nove strane dominacije i sprijec¢iti cvjetanje Citave
juzne Slavije«.?® Poslije takvih »savjeta« uslijedila je o3tra polemika.

Nodilo je u »Il Nazionalu« odgovorio da je sve to samo »loSe prikriveni jal
protiv svega onoga Sto se moZe u nas uzdié¢i iz niskog poloZaja u kojemu se

95 Obzorova spomen-knjiga 1860—1935, 138.
9% Navedeno prema I. Katu$i¢u, n. dj., Forum 4—5, 1973.
97 11 Nazionale, 22, 14. V 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 20.

% T.a voce Dalmatica, 19, 1862: Odlomak jednog pisma N. Tommasea, prijevod
V1. Rismonda, n.dj., 19.
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nalazio slavenski svijet«;? osim toga, da autonomija Dalmacije nije takva kak-
vu prikazuje Tommaseo, a njegov savjet da Dalmacija priceka neprihvatljiv
je, jer razvoj dogadaja nalaZe da se odmah djeluje. »Cekati bi se moglo samo
onda kad bi nedjelatnost Dalmacije pretpostavljala nedjelatnost svih onih koji
je okruzuju; a stvar ne ide tako. Dalmacija ne moZe, u sadaSnjim politickim
okolnostima, gajiti nade o onoj $irokoj autonomiji [...] Formulirajuéi na strogo
politi¢ki naéin pitanje autonomije, za nju se radi ili da ude u sklop Slavensko-
-njemackih provincija [...] i prema tome, stopiti se sa zemljama koje potpadaju
pod uZe vijete carstva, ili da se, naprotiv, priveZe (kad je ve¢ pitanje aneksije
vise¢e) uz krajeve koji su s njom homogeniji po plemenima koja ih nastavaju,
i koji, zaStiéeni od konstitucionalnih zakona kraljevstva sv. Stjepana, uzivaju
vrlo $iroku autonomiju ugarske Zupanije. Jedna druga alternativa, koja se jedi-
na jo§ predpostavlja, tj. alternativa jedne buduée aneksije italskom kraljevstvu,
utopija je koju je osudio i sam Tommaseo u svojim spisima.«!®

Nodilo tu razmatra kako da se rijeSi pitanja o buduénosti Dalmacije — da
li u uze austrijskom ili juznoslavenskom okviru ili aneksijom Italije. Od svih
moguc¢ih rjeSenja smatra najboljim sjedinjenje s Hrvatskom, Sto znadi da se
Dalmacija prikljucuje drugim juznoslavenskim narodima. Jasno je pri tom ista-
knuo Zelju mladih dalmatinskih patriota za zajedni¢kom drzZavnom zajednicom
s Hrvatskom. Osim toga, protivho Tommaseu, tvrdi da se hrvatsko druStvo u
mnogo¢emu promijenilo i kulturno preobrazilo. Prelazeé¢i na problem jezika,
Nodilo misli da u pocetku treba da u Dalmaciji ostanu dva jezika, ali da
narodni jezik treba ubuduce biti jedini: »[...] mi bismo Zeljeli, da bi se u su-
daru dvaju jezika primio otvoreno kao nacionalni jezik ili jezik buduénosti
jedan sam, buduc¢i da je nemoguée zamisliti narod bez jednog samog na-
cionalnog jezika, niti razvoj gradanske svijesti bez naroda«.!t Dakle,
jedan jezik u jedinstvenoj naciji, a otuda proizlazi i gradanska svijest. Taj
jezik je »lingua slava¢, kako su narodnjaci tada u veéini nazivali narodni je-
zik suprotstavljajuéi ga talijanskom.

Sto se ti¢e dalmatinske posebnosti, odnosno zasebne slavenske nacije, No-
dilo tu pretpostavku odlu¢no odbija: »Sad, dalmatinskinarod moZe da
bude jedna divna izmiSljotina npr. za jednu saborsku veéinu koja hoteéi na-
sloniti svoje autonomaske aspiracije na jednu nacionalnu bazu, i ne nalazeéi
nijednu pozitivnu, stvara jednu imaginarnu, za svoju vlastitu upotrebu. Ali
za onoga koji poStuje kao narod veliku ljudsku zajednicu, koja ¢e slavna po
podvizima, po knjizevnosti i po velikoj individualnoj misiji u progresivnom
razvoju ljudske obitelji Zivjeti Zivot stolje¢a, onaj ée naziv ostati uvijek smi-
jeSan. Ako Dalmatinci hoée da zauzmu jedno mjesto medu narodima, sad kad
se Evropa nacionalno preobrazava, nece ga zauzeti nikada kao Dalmatinci, nego,
¢uvajuéi ipak vlastito ime, uime kojega se smatramo slavnima, treba da se
moralno stope s onim plemenima koja su i po jeziku i po porijeklu njima
veoma blizu. Radi ovoga se mi vruce zalaZzemo za uvodenje slavenskog jezika

9 Tl Nazionale, 22, 14. V 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 20.
100 7] Nazionale, 22, 14. V 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 21.

101 7] Nazionale, 22, 14. V 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 20; usp. V. Novak,
n. dj., Zadarska revija 4—5, 1961, 255.
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u sudove, a htjeli bismo da se djelomi¢no uvede i u Skole, smatrajuéi ovo prvim
korakom k pravom moralnom priblizavanju drugim slavenskim plemenima
na jugu.102

Da bismo usli u analizu Nodilovih ideoloskih stajaliSsta — koja, iako su
to dijelom misli i shva¢anja i drugih dalmatinskih narodnjaka, ipak sadrze
neka individualna obiljezja — onda moramo, jer se radi o nadelnim politi¢ko-
kulturnim problemima, ukazati na njihov izvor, na sveslavenstvo kao ideju.

Iako su nacionalne ideje Nodila i nacionalna nadela drugih narodnjaka
nastali pod utjecajem sveopéeg liberalno-demokratskog pokreta u Evropi a
pogotovu slavenske ideologije — kao odraz romantiéarske idealizacije slaven-
ske uzajamnosti, od panslavizma i austroslavizma do ideje o juZnoslavenskoj
zajednici — one su rezultat napora da se nade rjeSenje za politicke, ekonom-
ske i kulturne suprotnosti koje su tada razdirale Dalmaciju. To su: odnos
slavenstva i romanstva, katolicizma i pravoslavlja, prosvjetna i gospodarska
zaostalost, te nedovoljno razvijena nacionalna svijest. Nodilo je rjeSenje nala-
zio prvenstveno u moralnom jedinstvu kao glavnom politi¢kom ¢éimbeniku
ujedinjenja »s onim plemenima koja su i po jeziku i po porijeklu [..l1 vrlo
blizu«, braneéi na taj nacin ujedinjenje s Hrvatskom, a preko nje s ostalim
Juznim Slavenima koji se proteZzu »od Dunava do Egejskog i od Jadranskog
do Crnog Mora« i po Nodilovu su miS$ljenju »jedan narod«, »te zato obuhvaéamo
jednim jedinim osje¢ajem sva Ziva uda moralno nerazdijeljenog tijela velike
obitelji JuZnih Slavena, jer jedna jedina lozinka kola medu njima: nacionalna
(lozinka)«.108

S obzirom na tako izraZenu juZnoslavensku nacionalnu misao, zanimljivo
je kako je Nodilo promatrao odnose izmedu pojedinih dijelova unutar te »velike
obitelji JuZznih Slavena«. U procesu konstituiranja nacionalne svijesti polazio je
od opéeg (od apstraktne »slavjanske« nacionalne svijesti) prema posebnom
(vlastitoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnosti); dakle, posebno je podredio opéem
— hrvatstvo i srpstvo slavenskoj cjelini. Nije pri tom gubio iz vida posebnost:
u opéem (u juznoslavenskoj cjelini) zadrzalo b1 se i dalje posebno (hrvatstvo
i srpstvo) i ta bi posebnost, dakako, trebala da satuva svoju vlastitost, svoja
individualna obiljeZja, unutar buduée »JuZne Slavije«. Ta se posebnost, medu-
tim, ne smije previSe isticati: iznad posebnosti pojedinih naroda treba da stoji
»slavjanstvo«, svima zajedni¢ko moralno i istinsko slavenstvo kao nova
nacionalna svijest koja ih spaja.

Nodilo je mislio da bi se politi¢ke i kulturne ideje evropskoga liberalnog
pokreta, koja su evropsko drustvo iz temelja izmijenile, mogle u Juznih Slave-
na ostvariti tek onda kada ih jedinstvena »slavjanska« nacionalna svijest
poveze u jednu nacionalnu i drZavnu cjelinu; takva bi drZavna tvorevina
»Juzne Slavije« pokazala da se nova »slavjanska« nacija moZe razvijati prema
humanim naéelima, te, na taj naédin, postiéi kulturni i gospodarski napredak u
tijeku »neminovnog drusStvenog progresa«.

Upravo zbog te svoje ideologije on ne ulazi dublje u raS¢lanjivanje ni stvar-
nih povijesno-kulturnih odnosa niti povijesno-drusStvene buduénosti tih odnosa;
kada, pak, o tim odnosima piSe, onda su to nedovoljno jasno izraZzeni pojmovi.

102 7] Nazionale, 22, 14. V 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 21.
103 J1 Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 48.
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To ne zna¢i da ih nije mogao jasnije odrediti, veé samo to da je tada izbjega-
vao da o njima konkretnije piSe, bez sumnje, da ne naru$i politi¢ka nacela
»slavjanske« uzajamnosti, osnovna politicka i kulturna stajaliSta svoje ideolo-
gije. Ali sigurno je i to da o tim odnosima, zbog tadasnjih politi¢kih prilika,
nije ni mogao otvoreno pisati.

Polaze¢i od Dalmacije Nodilo odgovara Tommaseu: »Sto pak Dalmatinci
otito izgledaju mjeSavina od viSe slavenskih plemena, nista ne znaci«, jer da bi
se jedan narod stopio u »jedan jedini individuum« dovoljno je, isti¢e on, da
su oni »stopljeni zajedno po trgovatkom saobracaju, jeziku i osjetaju«.104

Nodilo se poziva na prirodno, odnosno nacionalno pravo i, s tim u vezi,
istite nuznost sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom na temelju iste narodnosti i
jezika, a odgovarajuéi na primjedbu Tommasea da narodnjaci hoée dalmatin-
ske Slavene proglasiti Hrvatima, konstatira: »Mi govorimo, da Slaveni iz
Dalmacije i oni iz Hrvatske, jer govore jedan isti uéeni jezik pripadaju svi
jednom istom narodu ni viSe ni manje nego §to Venecijanci, Lombardi, Pjemon-
tezi i drugi narodi talijanskog poluotoka, iako razdijeljeni po posebnim dijale-
ktima, pripadaju istoj velikoj talijanskoj obitelji, i niko ne drugome nego
njoj. 'Hrvatski’ [jezik; P. K.], koji je ostao usprkos dugoj odvojenosti Ziv medu
dalmatinskim Slavenima, uspomena je na zajedni¢ko nacionalno postojanje
pod Zezlom hrvatskih kraljeva«.1% Iako stoji na stajaliS§tu slavenske uzajamno-
sti i jedinstvene »slavjanske« nacionalnosti — a tako je mislio &itava Zivota
— ipak je izri¢ito zahtijevao, kao i ve¢ina narodnjaka, da se ofuva vlastito ime
i posebnost; po njemu i Dalmatinci treba da ofuvaju svoju kulturnu posebnost
u buduéoj slavenskoj zajednici. O odnosu, pak, Dalmacije i Hrvatske piSe:
»NiSta nismo imali od Hrvatske i niSta nas drugo s njom ne povezuje nego
svijest da smo povezani svi zajedno, slavenski Dalmatinci i Hrvati, vezom
zajedni¢ke nacionalnosti«.108

U Nodila postoji tada hrvatska nacionalna misao koju on izraZava piSuéi
o zajedni¢koj drZavnoj tradiciji hrvatskih zemalja i zahtijevajuéi drZavno
ujedinjenje hrvatskih zemalja. Medutim, prema njegovu politickom shvacanju,
hrvatska nacionalnost nije izraz samo jedinstvene svijesti i osjetaja koji bi
ujedinili Hrvate, Dalmatince i Slavonce u jedinstvenu modernu nacionalno-
svijesnu cjelinu; njih povezuje svjesnost o zajednitkoj pripadnosti »slavjans-
koj« nacionalnosti.

PiSuéi o povijesnom i drustvenom razvoju Juznih Slavena Nodilo ne istice
dotadasnju ideju sveslavenstva kao historijsku nuznost. Ona je imala svoje
povijesno opravdanje jer je za mnoge male slavenske narode bila oslonac u
teZnji da saéuvaju svoju »generi¢ku, ako ne i individualnu, slavensku nacional-
nost«, jer je u svoje vrijeme — u doba Svete alijanse i cara Nikole — Rusija
predstavljala snagu i mo¢ i obeéavala zastitu. Medutim, kod Nodila se tada,
pod utjecajem shvaZanja o prirodnom pravu, o¢ituje drukeiji odnes prema
slavenskoj ideji, pa se u njegovoj misaonosti pojavljuje nov ¢imbenik poimanja
»slavjanstva«. »Svete Alijanse viSe nema« — piSe on — »i uz bok tzv. bozZan-

104 T1 Nazionale, 22, 14. V 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 23.
105 Na istom mjestu.
106 T] Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 48.
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skog prava nastalo je i divovski raste prirodno pravo po kojemu je dana mogu-
¢nost svakome narodu, koji je sposoban za Zivot, da se razvije u vlastitoj
kulturi i civilizaciji [...]«1%7

Prema tome, Nodilo je odbacio ideju sveslavenstva kao nacionalno i poli-
ti¢ko rjeSenje za JuZne Slavene. U okviru »velike ljudske zajednice« i u tijéku
progresivnog razvoja ljudskog drustva, koje se razvija po prirodnim zakonima
kretanja, pojavljuju se individualni narodi, odnosno nacionalni osjeéaji kod
pojedinih naroda koje povezuju isti jezik, obidaji i gospodarske veze, koji
»po knjiZevnosti i po velikoj individualnoj misiji u progresivhom razvoju
ljudske obitelji« treba da zapo¢nu nov Zivot. Upravo s novim razvojem tog
progresivnog kretanja nacionalizma pojavljuju se kod Slavena novi odnosi;
po Nodilovu shvaéanju, koje nesumnjivo potjete od Jana Kollara a zastupao
ga je i ilirizam, postoje cCetiri slavenska naroda: ruski, poljski, ¢eSki i
juZnoslavenski.108

Umjesto odbatenog panslavizma Nodilo piSe o novom »slavjanstvu«, o no-
vom odnosu unutar slavenstva; to¢nije, ni on — niti drugi narodnjaci do kraja
1866, kada se kod njih polinju nazirati promjene koje su tek 1869. bile jasnije
jzraZene, pogotovu kod Pavlinoviéa — ne utvrduje pobliZe politi¢ke i druStvene
odnose unutar »velike obitelji« JuZnih Slavena, kao $to nigdje ne kaZe kako
politi¢ki rijeSiti juZnoslavensko nacionalno pitanje.1%®

Buduéi da je Tommaseo, poput drugih autonomas$a, napao Narodnu stranku
zato $to, toboZe, zanosno brani Hrvatsku, Nodilo mu je odgovorio dokazujuéi
neosnovanost tih optuZbi i nepoznavanje prilika u Hrvatskoj, a isto je tako
odbio tvrdnju da narodnjaci pripadaju »hrvatskoj stranci« i to samo zato Sto,
navodno, isti¢u napredak hrvatskog drus$tva. Pri tom Nodilo odbija da se istite
narodna posebnost, ukoliko je ne spominje u sklopu »slavjanske« cjeline. Jer,
kao »$to je naSe srce bilo dirnuto patnjama braée Hercegovaca i Crnogoraca,
kao $to je mlada i ponosna Srbija dobila naSe hvale i Zelje tako su i nova
generacija, koja je u Hrvatskoj dosla na mjesto stare, i muska gradanska snaga,
koju je Sabor ove zemlje oditovao za malo mjeseci svoga postojanja, dobile
puno odobravanje od nas, koji smo s malo tanosti nazvani (ljudima) hrvatske
stranke«.110 Ipak je Nodilo zahtijevao drZavno jedinstvo hrvatskih zemalja, sje-
dinjenje Dalmacije i Hrvatske — dakako, ne na temelju hrvatskog drZzavnog
prava, nego prema nacelima prirodnog i nacionalnog prava — ali je razlikovao
»dalmatinske Slavene« i Hrvate, te piSe da »Slaveni iz Dalmacije i oni iz
Hrvatske, jer govore jedan isti uéeni jezik, pripadaju svi jednom istom narodu«
— slavianskom; dalmatinske Slavene i Hrvate veZe svijest »da smo povezani
svi zajedno [...] vezom zajedni¢ke nacionalnosti«.!'t A kada su i Tommaseo i
autonomas$i napadali Narodnu stranku jer propovijeda i zagovara hrvatstvo u

107 J1 Nazionale, 36, 2. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 41.

108 T1 Nazionale, 36, 2. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommmaseo, 40. Nodilo
smatra da su ta spomenuta Cetiri slavenska naroda nastali »poslije uskrsnuéa izvr-
Senog ovih posljednjih godina«.

. 109' Ne sumnjamo u to da je Nodilo tada mislio i o juZnoslavenskoj drZavnoj
zajednici, ali neSto odredenije o tome, dakako, nije mogao pisati, pogotovu ne kao
glavni urednik.

110 T1 Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 48.

11 11 Nazionale, 22, 14. V 1862; Polemika Nodilo Tommaseo, 22.
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Dalmaciji, Nodilo im odgovara: »sNazionale se dosad ograni¢io samo na to
da pokaZe nerazumnost da se u svemu diskreditiraju Hrvati, koji su ipak vaZan
ogranak slavenske obitelji. Zato je ¢udno ¢uti da se propovijeda da mi budimo
neslogu u provinciji ¢ine¢i se neprestano apostolima hrvatstva«.112

Ako je Nodilo htio da S$iri nacionalnu svijest i zagovara svoju humanu
ideologiju buduéega »slavjanskog« drustva — koje se, po njegovu misljenju,
tek treba oblikovati — onda on nije mogao druk¢ije pisati. Upravo u tom
njegovu postupku otkrivamo ga kao realistu koji je dobro poznavao povijesnu
stvarnost slavenskih naroda, a njegovu li¢nost kao izuzetno humanu i napre-
dnu. Nodilo je, ipak, tu svijest o realnosti morao Zrtvovati romaniéarskoj
»slavjanskoj« ideji. Medutim, zagovarajuéi tu novu nacionalnu i drzavnu
»slavjansku« misao i misao o tom buduéem humanom i naprednom drustvu,
ma koliko to izgledalo protivrjeéno, on ipak nije bio idealist. Naprotiv. Znao
je da se to moze veoma teSko postiéi.

Iako je izbjegavao da piSe o posebnom nacionalnom imenu, kod njega je ono
ipak stalno prisutno, samo $to je bilo podredeno jugoslavenstvu. To »slavjan-
stvo«, pak, kao nov nacionalni osjeéaj, kao nacionalna svijest sama po sebi
— kako Nodilo misli — nije jo$ bilo uobli¢eno: juZnoslavenska nacionalna
svijest trebala je tek da se »sporo i bolno« rada, da juZnoslavenski narodi, koji
su tijekom povijesnih nedaéa izgubili nacionalnu svijest, stvore nov nacional-
ni osjeéaj, da nad tim pojedinaénim imenima izraste nov narod i nova nacio-
nalna svijest. »Ne savjetujemo mi, dakle« — piSe Nodilo — »zbog zbrke
miSljena ili zbog jednostavnosti nakane omladinu da se povuce
natrag i okrene srce i um prema vremenu kad je Dalmacija bila jo§ nacional-
no slobodna, te da vodi raduna o Vicovoj izreci koja traZi da se stvari vrate
natrag na svoje poéetke kod su one postale gore od onoga $to su iskonski bile.
I uistinu niSta ne moZe nadoknaditi gubitak nacionalnog osjeéaja, jer kad je
ovaj nepopravljivo izgubljen, treba da zapoéne jedno sporo i bolno preobra-
¥ajno razdoblie u &ijem se toku jedan narod zdrobi u komadice i ugine da bi
se na razvalinama i s njegovim zaostacima sadinio drugi narod«.113

Prema tome, iznad poiedinaénog narodnog imena i nacionalnog osietaja —
koii nesumniivo postoje, ali nisu izraZeni u modernom smislu nacionalne svi-
jesti — treba stvarati zajedni¢ku modernu nacionalnu i drzavnu misao, koja
treba da bude ujedinitelj i voditelj drustvenog progresa, a &iji je tijek »mucan
i tegoban«.

Osim idejnih utjecaja, na Nodilovu su ideologiju djelovali politi¢ka borba
i proces ujedinjavanja drugih naroda. »Koliko mi znamo« — piSe on — »to
je da smo prvi u Dalmaciji pozdravili ponovo sjedinjenje Italije na mijesto
koje su joj odredivali prostranstvo tla, slavne tradicije i di¢no porijeklo, da
smo uvijek vruée podrZavali stvar naroda, kako u Meksiku, tako u Poljskoj,
tako u Francuskoj, da smo utvrdili kao zakon ¢ovjetanstva muéni progres i
predskazali nedaleko ostvarenje gradanske, vjerske, politicke i nacionalne
slobode. Ako je bilo kod nas grijeha, grijeh je bio zbog pretjerivanja u pravdi,
koja je, mjereéi jednako, Zeljela da drugi postignu ono §to je za sebe vapila«.!14

112 71 Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 46.
113 11 Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 46—47.
114 11 Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 46.
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Nodilo je nastojao da unese u duh dalmatinskog drustva humanisti¢ka
nacela, vjerujuéi ¢vrsto u druStveni progres, u oZivotvorenje ideala slobode,
slobodna drustva i ¢ovjeka koji je odgovoran za svoju djelatnost. U duhu te
humanisti¢ke filozofije, s primjesama romanticarske »slavjanske« ideologije,
uvjek je imao na umu jednu ideju voditeljicu: osobnu i opéenitu slobodu,
vjerujuéi u moguénost, nakon mukotrpna puta, njena ostvarenja, vjerujuc¢i u
ljudski razum i razumno ponasanje.!’> Prema odrednicama i naéelima prirodnog
prava, koje »divovski raste [...] i po kojem je dana moguénost svakome narodu,
koji je sposoban za Zivot, da se razvije u vlastitoj kulturi i civilizaciji«,!1® No-
dilo je vjerovao u moguénost izbora i stvaranja vlastite nacionalnosti i kulture.
Povijesni tijek i progresivno druStveno kretanje ne moZe ih usporiti ili zausta-
viti pa mu to daje naslutiti da ¢e ideal nacionalne i druStvene slobode ipak
moc¢i postici. .

Cilj mu je bio, kao i drugim vodama narodnog pokreta, da prije svega
nacionalno probudi dalmatinsko drustvo, da se razvijenom nacionalnom svije-
$éu bori protiv stranog utjecaja i da postigne slobodu gradanske djelatnosti.
Zato piSe da »ufmalo robovanje koje je uslijedilo poslije uistinu autonomnog
razdoblja na$ih municipija, mi ne nazivljemo slavnim, jer ne predstavlja slavu
zamijeniti vlastito porijeklo da se ude u milost strancu, niti se moZe nazivati
slavom zapustiti materinji da bi se loSe nauéilo jedan jezik koji nije vlastiti,
i tako, pokrivajuéi zaboravom domace tradicije, izgubiti nacionalnu svijest. Jer,
ako je mletadka vlada ucinila naSe obi¢aje humanijima i dala nam kruha i soli
jeftino, nije ovim bio kompenziran gubitak slobodne gradanske djela-
tnosti[. . .J«17

Na putu prema opéenitom dru$tvenom napretku, koji se neumitno krete
naprijed, Nodilo je vidio neizmjernu mukotrpnost, poteSkoce i tegobnost. Pri
tom se u njemu mijeSaju realizam i romantiéarske ideje temeljene na »juzno-
slavjanskoj« ljubavi i uzajamnosti: »[...] tko, kona¢no, opaza pokret, koji se
sada otkriva u raznim ograncima velike obitelji Juznih Slavena, uocava jasno,
da odbacivsi lingvisticke nadutosti sve viSe zaboravljaju takmicenja pera koja
su ubitatna za narod da bi mu sagradili sloznom rukom zajedniéki Zrtvenik
koji podiva na nepokvarenom temelju zajednitke domovinske ljubavic.118

U duhu preporodne djelatnosti narodnjaka, Nodilo prvenstveno razmatra
budenje nacionalne svijesti, sjedinjenje s Hrvatskom, jaanje moralne uzaja-
mnosti s pomocu »slavjanske« ideje, a tek potom ekonomske probleme. Pri tom
ne izdvaja ni jedan narod koji bi trebao da bude centar politickog okupljanja.
»Koliko mi znamo (a o tome smo svjesni), to je da Nazionale brani s jed-
nakom ljubavlju na ¢itavom ilirskom poluotoku ono koje on smatra pravima
svakog slavenskog naroda.«!'® Zato narodnjaci hoce »zajednicu osjetaja i
misli izmedu svih, ne iskljuéiv$i nijedno od slavenskih plemena ilirskog polu-

115 Te je misli izraZzavao tijekom ¢&itave urednic¢ke djelatnosti. One su prisutne
i u njegovu znanstvenom djelu. Pogotovu ih je, pak, oblikovao u svojim esejima,
gdje je u cijelosti izrazio svoju koncepciju — to je saZetak njegova glediSta na dru-
$§tvo, Covjeka i religiju.

116 1 Nazionale, 36, 2. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 41.

17 11 Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika — Tommaseo, 46.

118 1] Nazionale, 22, 14. V 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 22.

119 11 Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 46.

128



N. Nodilo i narodni preporod u Dalmaciji do 1867.

otoka«, pa Narodna stranka odbija kao netoénu tvrdnju prema kojoj, toboZe,
smatra »da je Hrvatska ili neka druga zemlja centar slavenskog kraljevstva«.!20

Okupljanje Juznih Slavena pod »slavjanskom« nacionalnom i drZavnom
misli, Sirenje svijesti o gradanskim slobodama, njegovanje vlastita jezika a
preko njega knjiZzevnosti i kulture kao izraz nacionalnih vrednota, bitni su
¢imbenici za koje se Nodilo zalaZe. Njegovi su pocetni zahtjevi skromni: »I
neka nitko ne vjeruje da mi za Dalmaciju trazimo iskljuéivu uporabu u javnom
zivotu jezika ogromne vec¢ine dalmatinskog pucanstva. U tome smo toliko
umjereni da mi ne pretendiramo niti njegovo naglo izjednacenje s talijanskim.
Mi traZimo naSem jeziku samo jedno bilo koje mjesto u sudovima i u Skolama,
i to radeéi, iznosimo prava jednog prelijepog govora protiv kojega nema raz-
loga koje bi vrijedio da se iskljudi«.1?! Nodilo misli da je »slavjanski« »uceni
jezik« zajedni¢ki svim JuZnim Slavenima, dok dijalekti ostaju zanimljivi samo
za filologe. StoviSe, on ide i dalje: ne samo da je jezik naroda »JuZne Slavije«
slidan, veé on misli, pozivajuéi se na Safafika i Rackog, »da je filoloski dopu-
teno ujediniti dva naroda kad govore isti uéeni jezik«.!??

Njegovanjem narodnog jezika, koji bi postepeno trebao u Dalmaciji postati
jedini sluZbeni jezik, ne samo da bi se on obogatio i oblikovao, ve¢ bi izvrsio
i vaznu ulogu u daljem razvoju nacionalne kulture. »NaSu upornost u pitanju
jezika« — izjavljuje on — »opravdava misljenje, kojega se ¢vrsto drzimo, da
samo njegova javna upotreba proizvodi velike pisce i zajedno s onima knji-
%evno blago jednog naroda [...]«!28 Nodilo je bio uvjeren da Juzni Sla-
veni govore jednim jezikom. Taj zajedniCki jezik smatrao je — wuz obilaje,
slavenski duh i pogansku religiju — bitnim ¢imbenikom u formiranju »slav-
janske« nacije. Zato je preko »Il Nazionala« zagovarao i poticao da se taj
zajednicki jezik uéi i njeguje. »Konatno je« — odgovara Tommaseu — »uza-
ludno htijeti arbitrarno dijelovati na$§ jezik: Hrvati, Dalmatinci, Crnogorci, Bo-
sanci govore jedan jezik [...]«, slavenske novine u Dalmaciji, Hrvatskoj i Srbiji
sluZe se identiénim jezikom, a »tko je proéitao govore izgovorene u hrvatskom
saboru i one izrelene na vojvodanskom kongresu, nalazi iste nadine govora
koji izrazavaju polititke pojmove [...]J«1%

U tom, inace posve sli¢nom, »slavjanskom« jeziku postoje u puku razlike,
ali u tijeku nacionalno-kulturnog pokreta Juzni Slaveni koji sloZno djeluju —
kako je Nodilo mislio — »sve viSe zaboravljaju takmicenja pera koja su ubita-
¢na za narod«, da bi tako stvorili jedinstveni knjiZevni jezik koji treba da ih
okuplja u jedinstveno nacionalno tijelo. Nodilo, dakle, smatra da se to moZe
postici.iz

Kada je Tommaseo korio dalmatinske narodnjake da prisvajaju »povlasticu
da budu jedini zato¢nici i branioci slavenskog naroda i dalmatinskog pukac,
Nodilo mu odgovara: »Da mi ljubimo, i to mnogo, na§ narod, da nastojimo
uzdi¢i njegovu svijest, dovode¢i mu u pamet doba kada je, dobro ili zlo,
zivio nezavisnim Zivotom, te nastojimo uliti mu u srce onaj Siroki osjeéaj

120 71 Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 48.
121 71 Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 47.
122 71 Nazionale, 27, 30. V 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 30.
123 T1 Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 47.
124 71 Nazionale, 22, 14. V 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 22.
125 T] Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 46.
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domovinske ljubavi, da proSirujuéi svoj pogled preko vlastitog zvonika i
provincijalnog bitisanja obuhvati u zagrljaju, koliko ih god ima, sve boli
naroda, da pred o¢i naSe omladine neprestano iznosimo uzviSenu sliku jedne
domovine, koja nije uska, nego velika, ¢aS¢ena i slobodna, i poti¢emo je da s
Ijubavlju njeguje onaj jezik koji je zajedni¢ka bastina svih juznih Slavena, a
ne jedini monopol jedne jadne provincije [...] I raditi to smatramo dijelom
naSim pravom iz razloga S$to Nazionale nije povremeni list jedne stranéarske
skupine, nego naprotiv podrzavan od jednodusnih Zelja svih iskrenih Slavena
juzne Slavije«.126

U oStroj polemici s Tommaseom, kao i s ostalim protivnicima narodnih
nacela, Nodilo se pokazao izvanredno sposobnim piscem i urednikom, a takvim
je ostao za sve vrijeme dok je »Il Nazionale« uredivao. S uspjehom glasila
Narodne stranke rastao je i njen politi¢ko-preporodni uspjeh. Ne malu zaslugu
za taj uspjeh, za budenje nacionalne svijesti, budenje narodnog duha, pripada
uredniku lista. Nodilo je bio doista sposoban urednik, odlu¢an da hrabro brani
svoja liberalno-demokratska glediSta, odnosno nacela Narodne stranke, ne
prezaju¢i ni pred kakvim poteSkoéama, napadima protivnika, sudskim proce-
sima ili materijalnim nedaéama oko »Il Nazionala«.

U tome je i zasluga ovog lista u njegovim pocetnim godinama, kada su
prilike za Narodnu stranku ili njeno glasilo bile najteZe. Za vrijeme dok je No-
dilo bio urednik stoji ono §to je napisao: »Nazionale ée moéi biti razbijen
rukom nedobrohotne sudbine, ali se neée spustiti na to da zataji nacela svoga
programa, a to su nacela na kojima se oblikuje svijest éitavog civilnog svijeta
i iz kojih ¢ée generacija koja se uzdiZe, (koja je) odredena da diSe jedan c&istiji
uzduh slobode nego $to je na$, i prema tome sretniji od nas, crpsti utjehu u
gradanskoj djelatnosti«.1%?

Polemika Nodilo-Tommaseo pridonijela je afirmaciji Narodne stranke i
Sirenju njenih nalela. Narodnjaci su se do tada zajedno s autonomaSima oku-
pljali u »Casinimac« i »Cabinettima«, ali kad su autonomasi, u povodu spome-
nute polemike, poeli iz njih izbacivati »I1 Nazionale«, tada su narodnjaci poceli
osnivati svoje »Slavjanske &itaonice« koje su veoma mnogo pridonijele budenju
narodne svijesti, tako da od toga vremena poéinje novo razdoblje u kulturno-
-politickom preporodu Dalmacije.

Nakon prve godine svoga postojanja »Il Nazionale« piSe: »Ona Zivotna i
vesela mladeZz $to se po Zadru Sece i ona Sto se po svijetu uc¢i svakovrsnom
nauku, koga doma nema, to li veéim ponosom se di¢i narodnoga svoga iztoéja;
poglaviti gradani stidili bi se veé zanijekati svoju slavjansku narodnost [...]
Nasi protivnici uSutkani, naSi odmetnici zanemareni, na$i neprijatelji prisiljeni
spovidjeti barem, da jesmo, da Zivimo i na njihovu Zalost da napre-
dujemo [...J«128

Uskoro su vlasti poéele prema listu i njegovu uredniku primjenjivati
oStre mjere. Najprije je u Befu pokrenuta sudska rasprava protiv urednika
novina »Ost und West« E. Tkalca, izmedu ostaloga i zbog anonimnog ¢&lanka

126 T] Nazionale, 44, 30. VII 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 45.

127 11 Nazionale, 31, 14. VI 1862; Polemika Nodilo — Tommaseo, 50.

128V, Kisié¢, Listajuéi stare godiSnjake, Jubilarni broj »Narodnog lista«,
1912, 98.
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»O narodnosti« koji je on prenio iz »I1 Nazionala«. Tom je prilikom policija
iz Zadra poslala izvjeStaj u kojem piSe da je »politi¢ka tendencija 'Nazionala’
izrazito federalistiCka na temelju narodnih nacela. Potajice pak (a kadkad i
i otvoreno) ide za stvaranjem jugoslavenskog kraljevstva, na temelju ¢&isto
narodnom«.}?® DrZavno je odvjetniStvo, na zahtjev iste policije, podiglo najzad
optuzbu protiv samog Nodila zato S$to je »I1 Nazionale« pohvalio uéenike u
rije¢koj gimnaziji koji su zahtijevali da osim careve bude stavljena i slika
Strossmayera,!3? te zbog pisanja o svecCanosti Sto su je u Pragu rodoljubi pri-
redili novinaru J. Grégru kada je iziSao iz tamnice. Rasprava je odrzana 9. stu-
denog 1863; Nodilo je optuZen zbog poticaja na bunu, ali je kaZnjen samo
novéanom globom zbog nepaZnje.

Nakon raspustanja Sabora 1864. narodnjaci i liberalni autonomasi osnovali
su »Liberalnu uniju«, jedinstvenu stranku koja treba da se bori za ostvarenje
narodnih i liberalno-demokratskih naéela, a »Il Nazionale« je postao njeno
glasilo koje je trebalo da zastupa njihovu »zakonitu oporbux.

Uza sve promjene koje su pomalo pocele razdvajati njihove redove, narod-
njake je tada jo§ uvijek zaokupljala »slavjanska« nacionalna misao, a ona je
okupila i dio liberalnih autonoma3a. Dakako, pri tom su se narodnjaci morali
odreéi, odnosno »ostaviti po strani« one politicke zahtjeve koji su ih odvajali
od autonomaskih suboraca. TeZiste se, dakle, polaZe na »slavjansku« narodnost
i liberalno-demokratska nadela, koja treba da okupe sve napredne drustvene
snage, a sjedinjenje i autonomija napu$taju se radi zajednitke djelatnosti. I
doista, od tada pa do kraja Nodilova uredivanja lista sve ¢e se manje u njemu
spominjati aneksija. Dakako, to je politi¢ki program Narodne stranke u cjelini,
iako su u redovima narodnjaka postojala ve¢ tada razli¢ita miSljenja.

3. N. Nodilo je 25. studenoga 1866. postavljen za suplenta u zadarskoj
gimnaziji.?¥ Urednik »I1 Nazionalax — do poletka nastavnog rada u Skoli
— bio je &etiri godine i devet mjeseci, ali je jo§ dva mjeseca produZio obavljati
duZnost urednika dok nije na njegovo mjesto doSao L. Mati¢. Suradnik lista
je ostao i dalje; no s vremenom je sve manje pisao, a oko 1870. je tu suradnju
sasvim prekinuo.

Za ¢itavo vrijeme dok je bio urednik narodnog glasila bilo je poteSkoca da
se osiguraju novéana sredstva. Time je, dakako, sigurna i mirna egzistencija
urednika bila takoder ugrozena. Uz to progoni od strane vlasti, sudski procesi
i policijske premetaéine nisu dopuStale udobnost. Nodilo, Pavlinovi¢ i Klaié
najviSe su se brinuli da osiguraju narodnom glasilu redovito izlaZzenje. Ipak,
najveéa briga da se list spasi od novéane oskudice i propasti pala je na glavnog
urednika. »XKako je 'Nazionale’ bio u vrlo teSkoj ekonomskoj situaciji, razumije
se, da ni Nodilo nije u takvim prilikama mogao imati povoljne Zivotne uvjete
koji su, StaviSe, svakog dana postajali sve teZi i teZi zbog njegovih izuzetno

129 Na istom mjestu.

130 Usp. o tom dogadaju — »koji je imao izrazito nacionalno obiljefje pa je imao
za posljedicu i carevu osobnu intervenciju« — J. Sidak, Studije iz hrvatske po-
vijesti XIX stoljeta, Zagreb 1973, 320, i posebno bilj. 26.

; :’71 ]grggra.mma dell’imp. r. ginnasio completo di prima classe in Zara 1866—67,
str. 47, t. 2.
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nepovoljnih obiteljskih prilika. Zato se Pavlinovié obra¢a Ratkom da nade na-
&in kako bi se Nodilu pomoglo, ako 'Nazionale’ prestane. 'Sad vam piSem da
biste mi javili bi 1li ste mogli stalno namjestiti u kojoj gimnaziji hrvatskoj
urednika N(arodnog) l(ista) Nodila [...] jere smréu njegova brata Zupnika,
okolnosti domaée tako su mu se preokrenule da mu je veé, radi starice majke,
duznost misliti iz daljega na stalno sredstvo Zivljenja, za slu¢aj da bi po nesreéi
nestalo Nazionala’.«!32

Iako se povremeno za list namaknuo potrebni novac, to ipak nije bilo do-
voljno niti sigurno i stalno rjeSenje, a do 1866. list je bio izloZen opasnostima
da bude i zabranjen. Ta se stalna nesigurnost odrazila i na Nodila. On je jo$
1863, kada je list zapao u nov¢anu krizu, pisao Pavlinoviéu da ne Zeli upropa-
stiti sebe i da ée likvidirati radune i prestati list izdavati ako ne dobije
neophodna sredstva.!ss

Nodilo je unato¢ svemu nastavio da s uspjehom vodi »Il Nazionale« i to u
vrijeme najveée novéane krize i sudskih procesa u doba krutog Schmerlingova
centralizma. Tek tada kada je ljeti 1865. nastupila politicka promjena u Betu,
kada je poGeo popustati centralizam i prestali progoni istaknutih prvaka
Narodne stranke, a penzioniranog pristau centralizma, namjesnika baruna
L. Mamulu, zamijenio 2. listopada 1865. prijatelj narodnjaka barun F. Filipo-
vié,13¢ kada je »Il Nazionale« dobio vlastitu tiskaru a Narodna stranka pocela
vidljivo napredovati — tek tada je Nodilo odlu¢io da uredniStvo napusti. Pre-
ma tome, razliite neprijatnosti i poteSkoce, progoni i nesigurnost ne mogu se
smatrati iskljué¢ivim uzrokom za njegovo povladenje, ali je sve to, kao i iskus-
tvo koje je za svoga novinarskog Zivota stekao, svakako pridonijelo da takvu
odluku donese.

Nodilo je veé¢ od pocetka bio spreman da sve Zrtvuje za narodnu misao.
U svim poteSkoc¢ama hrabro je istrajao, a svojim izuzetnim sposobnostima do-
veo narodno glasilo do zavidne visine, pa je upravo time mnogo pridonio kako
za uspjeh Narodne stranke tako i za hrvatski narodni preporod u Dalmaciji
uopée. Ipak, sav je taj uspjeh bio povezan s neizvjesnoS¢u. Tek kada se uvjerio
da je najveéa kriza za »I1 Nazionale« pro$la, on je mogao mirne savjesti pomi-
Sljati na sigurniji izvor egzistencije. S tim je u vezi, kao bitni ¢imbenik,
njegov brak.

U pismu Rac¢kom od 30. studenoga 1866. Pavlinovi¢ je pisao da je Nodilo
imenovan za suplenta na zadarskoj gimnaziji, zbog ¢ega »mi smo liSeni pera
ovoga Covjeka Sto je od postanka 'Nazionala’ osobiti dar u polemici pokazao,
svim razumnim prijateljem Nodilovim jako je za $to se on te sluZzbe primio;
ali se ne mora Zaliti kad se zna da on to nije uéinio s’nikakve nepostene

132 Marin Pavlinovié, N. Nodilo i M. Pavlinovié od 1852—1887, HZ XV,
1962, 128.

133 A, Palavrsié — B. Zeli¢, n. dj., 12, 24: »Io non posso rovinare ’avvenire eco-
nomico di tutta la mia vita, né per quanto mi & piu prezioso a questo modo mi vo-
glio esporre a fare cattive figure. Dunque, se non si riesce a qualche cosa, io liqui-
dero i conti e annuncierd la cessazi del foglio«.

) 13¢ A, Palavr$i¢ — B. Zeli¢, n. dj., 23, 35: »[...] perd credo il nuovo governatore
animato da boune intenzioni e du piu simpatia secreta per il partito nazionale che
per i vecchi italianizzanti«. Usp. dalje pismo br. 22. i 28.
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namjere, nego sa Zelje da Sto prije zadovolji svoju ljubav prema nekoj djevojci
koje roditelji hoée svakako da zet njihov bude ¢ovjek sigurna staliSa«.1%s

Nodilo je, kao ozbiljan i savjestan Eovjek, shvatio brak veoma ozbiljno.
Nesumnjivo je da je on i sim dugo razmisljao kako da nade sigurniji izvor
egzistencije. Medutim, on nije napustio »Il Nazionale« iz »Zelje da Sto prije
zadovolji svoju ljubav«, kako Pavlinovié piSe; s Julijom Paitoni, svojom kasni-
jom suprugom, dopisivao se od 1863,1%¢ dakle od svog dolaska u Zadar. Kako u
to vrijeme nije mogao feSte dolaziti u Split, nema sumnje da je Juliju upoznao
prije nego §to se primio uredni$tva »Il Nazionala«. Prema tome, bilo je to dugo-
trajno paznanstvo i Nodilo je zacijelo na vrijeme razmiSljao o braku, ali ga
nije mogao sklopiti zbog nesigurna novinarskog i urednic¢kog zanimanja.

Ako je uza sve to tako dugo ostao urednik, posvjedotuje to njegovo pre-
galastvo i predanost Narodnoj stranci. Mozda je otac Julije Paitoni savjetovao
buduéem zetu da nade sigurniji posao. Ugledni »dalmatinski magistrat« bio je
oprednih politi¢kih nadela, ali otkako je veza Julije s Nodilom postala ozbilj-
nija, on je prestao posjetivati autonomaske Citaonice i ¢itati njihove novine,
pa to pokazuje da je bio buduéem zetu naklonjen. Medutim, Paitoni je umro
prije nego $to se Nodilo zaposlio u zadarskoj gimnaziji. Nodilo se vjenlao s
Julijom Paitoni tek 22. rujna 1867. Prema tome, brak je bio njegova zrela
odluka, a razlozi da napusti uredni¥tvo nisu bili uvjetovani samo brakom veé
i nekim drugim okolnostima.

Ideoloske razlike medu vodama Narodne stranke postojale su od samog
pocetka njene djelatnosti, ali one nisu bile ni tako velike ni tako vaZne da bi
se morale odraziti na njihov politi€éki i javni rad, jer su ih jo$ uvijek ujedinja-
vali jedinstvena narodna nacdela i politi¢ki cilj. Nekih idejnih sukoba izmedu
Nodila i Pavlinoviéa ili bilo kojega vode Narodne stranke kada je Nodilo
napustio uredni$tvo nije jo§ bilo.

Nodilo je sredinom travnja 1866. boravio u Splitu, 137 gdje je Zivjela njegova
starica majka. Od tada pa do kraja 1866. Cesto se dopisivao s Pavlinovitem;
iz tih pisama,!38 koja su dobrim dijelom poslovna, ipak izvire toplo i neposredno
prijateljstvo. Dapace, Nodilo je zbog ratnih opasnosti sredinom 1866. svoju
majku sklonio kod Pavlinoviéa u Podgoru,!*® gdje je ona boravila do listopada
1866, dakle do mjesec dana prije Nodilova prelaska na gimnaziju. On je 18. lis-
topada ponovo bio u Splitu, odakle je pisao Pavlinoviéu da ¢e uskoro otputo-
vati u Zadar i zatim pisati opS$irnije, izmedu ostalog i o njegovim pjesni¢kim
sastavima.l4® Tada je Nodilo sasvim odluéio napustiti urednistvo. Protivno
mi$ljenju o nekom toboZnjem sukobu s Pavlinovicem,!¥! ti dogadaji i pisma
svjedote o njihovu iskrenom prijateljstvu koje se nastavilo i poslije Nodilova
odlaska.

185 Arhiv JAZU, pismo br. 3, od 30. XI 1866; usp. Marin Pavlinovié¢, Mi-
hovil Pavlinovi¢ i narodni preporod u Dalmaciji od 1848—1887, Zagreb 1936, 106—
—112, i S. M. Tralji¢, n. dj.

138 Djo tih pisama sacuvala je gda Jelena Jelaska.

137 A, Palavr§i¢ — B. Zelié, n. dj., 26, 39.

138 A, Palavr§i¢ — B. Zeli¢, n. dj., pisma: 28, 32—38, 40—43 i 45.

139 A, Palavrsi¢ — B. Zelié, n. dj., pisma: 32—35 i 40.

140 A, Palavrs§i¢é — B. Zeli¢, n. dj., 43, 56.

141 vV, Novak je dosta pisao o toboznjem sukobu Nodila i Pavlinovi¢a. Usp. V.
Novak, n. dj., Zadarska revija 4—5, 1961. i B. Zelié¢, Prilog diskusiji o Mihovilu
Pavlinovi¢u, HZ XV, 1962.
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To, dakako, ne znaéi da ih ve¢ tada nisu poéeli dijeliti razli¢ita idejno-
-politicka glediSta. Na pocetku preporodne djelatnosti Pavlinoviéi4?i Nodilo su
posve sli¢no mislili da su JuZni Slaveni jedinstveni u narodnom, nacionalnom
i kulturnom pogledu. Obojica su prihvatili misao da se narodi na »slavjanskom
Jugu« treba da ujedine — z.drzavajuéi i dalje svoju individualnost — u je-
dinstvenu »slavjansku« naciju. Odbacujuéi ilirstvo i prihvaéajuéi »slavjanstvo«
oni su, kao i drugi narodnjaci, prionuli tada uz romanticarsko sveslavenstvo.

Medutim, ve¢ od prvih pocetaka preporoditeljske djelatnosti — u isto
vrijeme dok su Nodilo i Pavlinovi¢ propovijedali jedinstvo Hrvata i Srba i
isticali zajedni¢ku juZnoslavensku nacionalnost — pocelo se u Dalmaciji, mada
u skromnim razmjerima, pisati o srpskoj i hrvatskoj posebnosti. Ve¢ tada se
ispoljila nacionalna svijest Hrvata i Srba, ali je srpska nacionalna svijest prije
istakla svoju posebnost i izdvajanje. Uza sve to postoji u redovima narodnjaka
sve do Nodilova odlaska iz »Il Nazionala« potpun sklad izmedu Hrvata i Srba.
Do 1866. i Pavlinovié¢ i Nodilo stoje na stajalitu »slavjanske« ideje. Medutim,
upravo 1866. zapoteo je kod Pavlinoviéa proces sazrijevanja hrvatske nacio-
nalne svijesti. U govoru koji je te godine odrzao u zadarskoj ¢itaonici veli¢ao
je hrvatsku proslost i isticao hrvatsko drzavno pravo; bio je to pocetak napu-
$tanja »slavjanske« nacionalne ideje i prihvaéanje posebne nacionalne svijesti,
na temelju posebne povijesti, kulture i drZavnog prava. Dakako, bio je to tek
pocetak, i Pavlinovié se u vrijeme kada Nodilo napuSta »I1 Nazionale« ne
odri¢e dotadas$njega politi¢kog stajaliSta. Tek je 1868, na otvaranju &itaonice
u Jelsi, usmjerio svoje izlaganje na posve svjesno budenje hrvatske nacionalne
svijesti i drZzavne misli; i dalje je bio za jedinstvo Hrvata i Srba, ali je vet
tada, a kasnije i potpuno, stao na stajaliSte hrvatske moderne nacionalne
ideje.143

Ideoloske razlike izmedu Nodila i Pavlinovica pojavile su se, dakle, 1866,
ali one tada ja$ nisu bile odluéne i nisu mogle utjecati na Nodilovu odluku,
jer se tek od njegova odlaska iz uredniStva opaZza bitna promjena i kod Pavli-
noviéa i u samom »I1 Nazionalu«.

F. Racki je 11. prosinca 1866. pisao da se u dalmatinskoj politici opéenito
izbjegava hrvatsko ime i da u »tom grieSe i na$ vrli Nazionale. Varamo se, da
¢e se oni, koji se plaSe hrvatske zastave, boriti za narodna prava pod zastavom
‘ilirskom’ ili ’slovinskom’. Neznam ni to, iz koga uzroka Nazionale izbjegava
pitanje o sjedinjenju. Neprijateljem naSim to je po ¢udi, ali naSemu narodu
nije korisno. Ja pace scienim da se o tom pitanju govoriti bi imalo i u saboru
dalmatinskom, pak i ostala narodna stranka u manjini. Sviet veé¢ dobro znade,
tko zastupa na$ narod u Dalmaciji. Ovakova politika dobro¢udnosti nerodi onim
plodom, koj se izéeka«.144

Racki je, dakle, upozoravao Pavlinovi¢a da bi dalmatinski narodnjaci tre-
bali isticati hrvatsku nacionalnu svijest, a ne »slavjanstvo«, i predbacio im $to
izbjegavaju »pitanje o sjedinjenje«. Ali razlog nije bio samo u tome, kako je

142 Usp. M. Pavlinovié, O narodnosti obzirom na Jugo-slovenstvo, Narodni
list, 59, 1862.

143 N. Stan¢i¢, Program Mihovila Pavlinoviéa iz godine 1869, HZ XXIII—
XXIV; 1970—1971.

144 A, Palavr$ié — B. Zeli¢, n. dj., 44, 57—58.
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Pavlinovié¢ pisao Ratkom: »Ja Vam ne bi smio opravdavati drZanje Nazionalo-
vo u pitanju sdruZenja ni¢im do linosti vanredne, inace zasluZenoga dosadas-
njega urednika. Taj se Covjek naumio oZeniti, pa se primio na ovdasnjoj
gimnaziji privremene profesure. Netom bude stalno imenovan, Nodilo ¢e se od-
reéi uredni$tva; pa smo sad u velikoj neprilici koga da nademo, da bi i samo
ime nosio uz odgovornost«. PiSe, nadalje, da ¢e se ubuduée odluénije pisati u
»Nazionalu« o sjedinjenju i o hrvatstvu u Dalmaciji.'4#® Jer — to je zapravo
bila politiéka taktika Narodne stranke, pogotovu od stvaranja »Liberalnog
udruZenja« s dijelom autonomasSa. No, dok se tada sjedinjenje a ni hrvatstvo
ne spominju, kod Pavlinovi¢a je sazrijevala hrvatska nacionalna svijest. Nesum.
njivo je zbog toga tada zahtijevao da se u listu viSe piSe o sjedinjenju Dalma-
cije s Hrvatskom, ali da je to Nodilo iz takti¢kih razloga, a ne zbog »linosti
vanredne« izbjegavao. Osim toga, bio je to pocetak ocitog odustajanja i napu-
$tanja prijainjeg programa koji su Nodilo i Pavlinovié posebno isticali, tj.
»slavjanske« nacionalne misli, a ne bilo kojega vlastitog narodnog imena, i pos-
tepeno prihvaéanje sasvim suprotnog programa: isticanje posebnosti, posebne
nacionalne svijesti. Pavlinovi¢ i piSe da ée se toj posebnosti obratiti veca paz-
nja. Od tada je razlika izmedu poéetnog programa i nove politi¢ke koncepcije
postojala sve oé&itija. U tom procesu javlja se razlika izmedu Nodila — koji je
ostao vjeran prijaSnjem programu — i Pavlinoviéa, koji je prvenstveno bio
politi¢ar-praktidar, a tek onda ideolog, i u koga je nacionalna svijest sazrijevala
onako kako je to zahtijevala povijesna nuZda i neposredna politicka praksa.

Dinko Politeo je o ideolo$kim razlikama izmedu Nodila i Pavlinoviéa to¢no
pisao: »Pavlinovié¢ je bio pristaSa hrvatskoga drzavnog prava, Nodilo narodnih
nacela, kao $to je jo§ i danas. I jedan i drugi mislili su, da su dosljedni starome
prvobitnome programu stranke [...] Pavlinovié, pristaSsa hrvatskoga drzavnoga
prava, nije isklju¢ivao narodno naé&elo; paée protivno. On se je borio za narodno
nacelo, ali na temelju hrvatske drZavne misli. Da ni Nodilo pak absolutno ne
iskjuéuje drzavno pravo, dokaz je S$to po njemu, ako stvar dobro shvaéam,
narodno naéelo sastoji od tri elementa: od povijesti, od jezika, od narodne
privole. Razlika medu Nodilom i Pavlinoviéem sastojala se u tome [...] Sto
Nodilo nije davao i ne daje elementu povijesti ni iz daleka onu vaznost koju
je davao Pavlinovié; $to se Nodilo ne oslanja na drzavno pravo onako svestrano
kao $to se je Pavlinovi¢ naslanjao, najmanje pak vis-a-vis Srbima, nego obzi-
rom jedino na Beé i Pes$tu; $to Nodilo ograniuje drzavno pravo na trojedinu
kraljevinu, do¢im ga Pavlinovié protezao ne samo na Istru i na slovenske zem-
lje, nego i na Bosnu«.14® Dakako, te su politicko-ideoloske razlike bivale s vre-
menom sve oliglednije, ali se ne smiju dovoditi u vezu s Nodilovim odlaskom
iz »I1 Nazionala«.

Pa ipak je Nodilo bio svjestan te poéetne politiko-idejne promjene. Kao
urednik lista mogao je prije nego drugi osjetiti i uoéiti sve pocetke ideoloskih
i politi¢kih razlika, iako one nisu tada jo$ bile toliko izraZene i znaéajne. Ne-
sumnjivo je osjetio na vrijeme da njegova liberalno-nacionalna i humana na-
Cela, temeljena na prirodnom pravu, dolaze u suprotnost s drugadijim mi$lje-

145 Arhiv JAZU, pismo br. 3, od 30. XI 1866; usp. Marin Pavlinovié, Mihovil
Pavlinovi¢..., n. dj., 130 i S. M. Tralji¢, n. dj.
146 D. Politeo, n. dj.,, CCXVI—VII.
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njima i budenjem nove nacionalne svijesti. Jer on nije bio prakti¢ni politi¢ar
veé, prvenstveno, ideolog, misaona li¢nost, teoretitar, éovjek Siroke kulture,
smjeran i tolerantan, te humanih naéela koja je stavljao iznad konkretne stvar-
nosti i prema njima se upravljalo. Iako je dobro znao da ta nacela viSe ne od-
govaraju stvarnosti, ipak je duboko vjerovao da ¢ée opéim napretkom drustva ne
samo doéi do blagostanja nego da ¢ée se i sdm ¢ovjek, a zatim i druStvo posve
izmijeniti. Razumljivo je, dakle, da se Nodilo suprotstavljao isticanju posebno-
ga nacionalnog imena, te zahtijevao samo jednakost »slavjanskih« naroda, i da
se nije mogao prilagoditi novonastalim politiéckim i idejnim promjenama.

Za razliku od Nodila, Pavlinovi¢ se za vrijeme preporodne politicke djelat-
nosti razvio u politi¢ara prakti¢ara. Dok se Nodilo, uglavnom, obraé¢ao inteli-
genciji, Pavlinovi¢ je najviSe djelovao na selu — bio je neka vrsta seoskog
apostola. Seljacima, koji su i sami narodnu misao jednostavno shvaéali, morao
je da nacionalnu svijest i narodna nadela prikaZe jednostavno i neposredno, te-
meljenu na konkretnim povijesnim éinjenicama; dakako, to je on radio auto-
ritativno, kakve je prirode, uostalom, i bio.

I sim Nodilo je 1912. pisao u prilog misljenju da »Il Nazionale« nije napu-
stio zbog nejedinstvenoga politi¢kog stajalista: »Kroz pet godina moga uprav-
ljanja sa Nazionale nikad boljega sklada u redakciji. Novina bijeSe slobodo-
umna, te time sve viSe sticala privrZenika, a osobito medu mladarijom.
SkladovaSe s nama i Don Mijo iz Podgore. Nego u to doba stala se stvarati
Italija. Novu Italiju Pio IX proklinjaSe. CeSée imao sam ja ublaZiti neke
Klai¢eve sastavke, gdje bi ovaj oStrije govorio o politici rimske kurije. Oko
godine 1870. Don Mijo promijeni mnogi svoj preda$nji nazor, te mu skroz nemili
postadoSe Srbi pravoslavni [...] Nemojte misliti da sam ja kakav li¢ni protivnik
don Mije. Svojim ¢&eli¢nim karakterom, svojom nesebi¢no$éu i svojim znanjem
on je, Sta viSe, meni imponirao. Rje¢nik Vukov i naSe narodne pjesme ja pri-
mih njegovim posredovanjem. Kad sam bio &ak, nas dvojica izmjenjivasmo
pisma, pisana éirilicom. Ako se don Mijo u nefem izmijeni, on to ¢ini po glasu
savjesti, te mu od mene nema prikora«.147

Dakle, Nodilo i sdm tvrdi da je za pet godina njegova upravljanja »Il Na-
zionalom« bio u redakciji, a i u Narodnoj stranci, potpun sklad, pa prema tome
i s Pavlinoviéem; da se Pavlinovi¢ politiéki promijenio tek oko 1870, a ne za
vrijeme dok je Nobilo bio urednik. Medutim, istaknuo je stvaranje Italije, odnos
pape prema novoj drzavi i odraz tih dogadaja u Narodnoj stranci, ali nije pri
tom spominjao Pavlinoviéa niti je pisao o nekim suprotnostima u stranci, veé
samo da je »CeSée imao ublaZziti neke Klaiceve sastavke«. Naime, tada se u Ita-
liji vodila duhovna i politi¢tka borba oko papine svjetovne vlasti. Potkraj 1864.
je Pio IX objavio encikliku »Quanta cura« i uz to »Syllabus«, u kojim je spisi-
ma osudivao sve tvorevine suvremenog drustva i uopée napredne misli i teko-
vine ¢ovjecanstva. Mnogo kasnije, pogotovu u esejima, Nodilo ¢e papine odluke
osuditi, ali buduéi da je kao urednik bio slobodouman i tolerantan, nije tada
o tim dogadajima pisao. Ipak, u prvom broju »Il Nazionala« od 1865. objavio je
»Syllabus«, ne komentirajuéi ga, ali je objavio i dio pisma francuskog ministra
Barochea kojim je u Francuskoj objavljivanje »Syllabusa« bilo zabranjeno, a
neSto kasnije i pismo pariSkog nadbiskupa Darboya, liberala koji se protivio

147 Novo doba, V, 1922, 115, 2—3, Dva pisma Nodilova.
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proglaSenju papine nepogresivosti. Ti su se dogadaji odrazili i utjecali na dalji
razvoj Narodne stranke, ali do kraja Nodilova urednikovanja nisu u njoj pro-
uzrokovali ja¢ih sukoba.

Kada se Nodilo zaposlio u zadarskoj gimnaziji, potpuno se predao nastav-
ni¢kom i znanstvenom radu i unio u njega svu svoju ozbiljnost i marljivost.
Kako je uz novi posao trebao da rjeSava i probleme iz privatnog Zivota, nije
¢udo da je tada malo suradivao u narodnjatkom glasilu, a kada je 1. veljate
1867. novi urednik L. Matié nastupio svoju duZnost, Nodilo se sve rjede javljao.
»[...] od Nodila pak ne moZemo se falit. U proSestom misecu nije pisao nego
sami jedan €lanak, i u ovome dvoumim da nece vise [...]«,1%® pisao je M. Klai¢
po dolasku Nodilova zamjenika.

Nakon Nodilova odlaska odmah se osjetio velik nedostatak sposobnog ured-
nika. Narodnjaci su imali pote§koéa da nadu vrijednu zamjenu, ofigledna je i
zbunjenost i nesnalaZljivost koju je njegov odlazak izazvao medu narodnjacima.
Medutim, uskoro je Klai¢é mogao javiti: »Narodni list ide dobro i Mati¢ je va-
Jjano momée. Dakako da izmedu njegova pisanja i Nodilova velika je razlika:
ali je marljiv, i ako mu pomagada ne fali, i¢e dobro 1 unapred.«!*® Nodilo je i
dalje ostao sa svim prvacima Narodne stranke u prijateljskim odnosima.

Odlaskom Nodila iz uredniS§tva »Il Nazionala« nastalo je novo razdoblje
kako za Narodnu stranku tako i za njeno glasilo. Kao urednik, Nodilo je davao
osnovne smjernice, misli i duh ¢&itavom listu. Jo§ u samom poéetku pokazao je
svoje sposobnosti, stekao autoritet, nesumnjivo povjerenje i poStovanje. Dakako
da su upravo njegove politicke misli odluéno utjecale na budenje i Sirenje na-
rodne svijesti i kulture.

Riassunto
NATKO NODILO E RISORGIMENTO NAZIONALE IN DALMAZIA FINO A 1867

L’autore presenta gli studii di Nodilo, la sua partecipazione ai preparativi per
la pubblicazione di un giornale popolare, alcuni punti di vista sulla sua ideologia
del Risorgimento nazionale in Dalmazia e sulla sua attivitd politica, e infine esa-
mina la questione del suo rittiro dalla re reddazione de »I1 Nazionale« (1866).

Un periodo importante della vita di Nodilo & la sua permanenza a Split dove si
¢ iscritto nel 1847/48 al seminario vescovile (sei anni). A Split incontrd Mihovil
Pavlinovi¢ chi lo sollecitd a studiare la lingua del popolo e lo interessd alla cultura
popolare. Proprio in quei tempi, sotto I'influsso degli avvenimenti politici rivoluzio-
nari del 1848, i seminaristi fondarono l'associazione patriottica »Ne boj se«. Tutto
questo ha aperto la strada di Nodilo per tutto il periodo posteriore e ne ha deter-
minato il suo interesse per il problema della nazionalitd. Un influsso importante
sul Nodilo ebbe anche il fratello, 21 anni piu anziano — sacerdote a Seget. Contra-
riamente all’oppinione finora vivente Nodilo non incontrd Pavlinovi¢ agli studii
a Zadar perché questi appunto nell’anno scolastico 1853/54 continuava i suoi studii

148 A, Palavr§i¢ — B. Zeli¢, n. dj., 49, 62.
19 A. Palavrsié¢ — B. Zelié, n. dj., 51, 64.
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di teologia a Makarska. Non bisogna, pertanto, dimenticare il fatto che gli scolari
del vescovato di Split, membri dell’associazione patriottica continuavano la loro
attivita a Zadar e continuarono a coltivare l'interesse per la nazionalitd. Da loro in
misura ancora maggiore, come dalle opere che lesse scritte nella lingua del popolo,
dai canti popolari e specialmente da Pavlinovi¢ (con il quale fu in corrispodenza)
— Nodilo attiuse molti impulsi fecondi. Bisogna sottolineare che gli studii teologici
Nodilo abbandono nel 1856, non soltanto perché era profondamente insodisfatto
delle oppinioni politiche degli insegnanti e delle loro lezioni, ma anche perché si
interesso degli studii laici che continud a studiare a Wienna nel 1867, ottenuta una
borsa di studio statale. Frequentd i corsi di storia e geografia soltanto per durata
di sei semestri, essendo gli stati riconosciuti tre anni di teologia fatti a Zadar per
uno all’universitd di Wienna.

Nell’azione per la pubblicazione di un giornale popolare iniziata di un gruppo
degli patrioti spalatini, nessuno fra i promottori si mise particolarmente in rilievo.
Fino all’arrivo di Nodilo a Split. ai primi di maggio del 1861 i patrioti avevano
fatto dei passi nottevoli a cui partecipd anche Nodilo. Pero, non mancava loro, per
un impiesa simile, soltanto il redattore ma anche il danaro. La notizia di Nodilo
(nella lettera a V. Kisi¢ — 1911) fece sorgere i malintesi di vario genere. E un
fatto incotenstabile che lui non fu licenziato, non soltanto per una preoccupazione
provisoria che durava fino alla fine di agosto del 1861, ma quando, alla fine del
1861 fu nominato suplente fu lui a licenziarsi. Dopo aver assunto l’incarico di re-
dattore del giornale popolare »I1 Nazionale« & presentata la domanda per la sua
pubblicatizione. Sotto I'influsso del liberalismo politico europeo, del diritto naturale
e della liberta generale, Nodilo costrui la sua ideologia del Risorgimento nazionale
su principi spiccatamente democratici, ma con le aggiunte di idee romantiche, Il
programma politico edifico sui principi seguenti: federalismo (partia di diritti di tutti
i popoli viventi sul tertiorio austriaco), unione di tutti i territori croati (in base al
principio del diretto naturale), nazionalitd e rafforzamento della coscienza nazionale,
ed equiparazione di diritto della lingua croata con quella italiana. Sotto I’influsso
dell’idea »slavjanska« sviluppo il concetto dell’idea nazionale »jugoslavjanska«, che
doveva unicifare tutti i popoli della »JuZna Slavija« (Slavia meridionale). I nuovi
movimenti politici progressivi esigevano, cosi pensava Nodilo, la creazione e la reali-
sazione di una nuova nazione — »juZnoslavjanska«. Non mise in risalto né escluse i
caratteri culturali dei singoli popoli che avrebbero dovuto conservare le loro peculi-
arita nella nuova comitiva, ma ne esigeva I'unificazione nazionale.

Esistevano molte ragioni per cui Nodilo ha abbandonato la redazione de »Il
Nazionale«, e si tratta innanzitutto di ragione privata. In ogni caso non I’'ha fatto
per contrasti ideologici con Pavlinovié¢ perché in quel tempo era con lui in rapporti
buoni ed amichevoli. Quando Nodilo nel 1866 ha abbandonato la reddazione del gior-
nale popolare, il Partito popolare in Dalmazia era ancor sempre politicamente uni-
tario. Appena dopo il 1868 e specialmente nel 1869 hanno cominciato gli evidenti di-
saccordi nelle idee e nell’attivita politica in Dalmazia sebbene neanche allora in
linea di principio fu tradito il vecchio programma del partito popolare. Infine No-
dilo si é rittirato completamente dalla vita politica appena dopo il 1870. In buona
parte questo fu condizionato anche dalla sua attivitda di datrice e scientifica alla
quale si dedicd completamente.
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