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UvoD

Veé su suvremenici isticali da je godina 1883. bila »jedna od najburnijih
i najznamenitijih u ¢itavom naSem javnom Zivotu posliednjih cCetrdeset go-
dina«.! Od revolucionarne 1848. do narodnog pokreta 1903. nije u sjevernoj
Hrvatskoj, izuzev 1883, bilo znaéajnijih socijalno-politi¢kih gibanja i nemira.
S tim se slaZe i suvremeni madarski povjesni¢ar Laslé Katus koji je ovim
dogadajima posvetio poseban rad. »Prema tome«, kaZe on, »zbivanja 1883.
predstavljaju évornu to¢ku drzavnog, druStvenog i politickog razvoja Hrvat-
ske koji je uslijedio jedno desetljeée nakon nagodbe. U godini 1883. zavrsio
je prvi petnaestogodi$nji period u povijesti nagodbenog sustava u Hrvatskoj.«?

Godine 1883. izbilo je na povrsinu politi¢ko i socijalno nezadovoljstvo koje
se kupilo tijekom tih petnaest godina. Najprije su 15. kolovoza zagrebacki
gradani zbacili omraZene dvojeziéne grbove sa sluzbenih zgrada, a zatim su
26. kolovoza poceli nemiri i pobune zagorskih seljaka protiv velikih poreznih
daca, prijevara i zlouporabe porezne uprave, protiv nesposobne i skupe opéin-
ske uprave i drugih zala.

Te je godine prvi put zajedno s tzv. civilnom Hrvatskom istupila i bivsa
Vojna krajina koja je 1881. bila napokon spojena s Hrvatskom. Osobito se
isticalo podruéje bivSe Banske krajine, bansko okruZje ili tzv. Banovina. U
tadasnjem petrinjskom, glinskom, kostajni¢kom i dvorskom kotaru digli su
se 8. rujna biv$i krajiSnici Srbi i nekadaSnji kmetovi Hrvati. Tisu¢e seljaka
osam je dana s oruZjem u rukama trazilo madarske zastave i grbove, gonilo
opéinske ¢inovnike, pandure i oruznike, suprotstavljalo se i vojniékim odre-
dima, zahtijevalo »stare pravice«, odnosno krajiSke povlastice i protivilo se
novim nametima.

U nemirima, seljatkim bunama i narodnom pokretu znacajnu ulogu
igrala je sveuciliSna mladez, uéenici, mladi obrtnici i radnici, seoska i gradska
sirotinja potpomognuta sitnim gradanstvom i dijelom svec¢enstva i inteligencije.
Socijalne parole zagorskih seljaka, kako je »bolje umrijeti nego umirati«, mi-
jeSale su se sa protumadarskim i protumadaronskim nezadovoljstvom (»dolje
Madari, dolje madaroni«, »magjaronom S$trik za vratl«) i polititkim zahtje-

! Martin Polié, Dragutin grof Khuen Hédérvary i njegovo doba, Zagreb
1901, 1

2 1. Katu$ Horvatskaja politika praviteljstva Tisa i narodnye dviZenija
1883. g. v. Horvatii, Acta historica VIII, No. 1—2, Budapest 1961, 2.
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vima biv§ih krajiSnika (pravo na $umu, paSnjake, oslobodenje od poreza). Sve
je to pratila kriza koja se pojavila u prvim izborima u Krajini u travnju 1883,
zatim drZavnopravna raspra s Madarima oko provodenja nagodbe (pravo na
jezik, grbove), te ostavka bana L. Pejacevi¢a, uvodenje Rambergova komesari-
jata, medustranatke razmirice, antisemitski ispadi. vojna intervencija, priti-
sak stranog novinstva, austro-ugarskih vladaju¢ih krugova i javnog mnijenja.

Nemiri u Zagrebu 1883. i buna u Banovini bliski su i vremenski i pro-
storno, jer se sve odigralo u mjesec dana (od 15. kolovoza do 16. rujna 1883)
i u krugu od sedamdesetak kilometara zraéne linije od Zagreba. Isto su tako
sliéni uzroci i povod tim nemirima i pobunama. Oni se kriju u gospodarskoj
i polititkoj podéinjenosti Hrvatske i socijalnoj bijedi nizih, osobito seoskih
slojeva pulanstva. Medutim, zagrebatki dodadaji oko skidanja grbova, ne-
miri zagorsko-prigorskih seljaka i buna biv$ih krajiSnika unato¢ sli¢nostima
imaju svoje osobitosti i razlike koje jo$ nisu dovoljno ispitane.

Skidanje grbova s madarskim natpisima predstavlja manifestaciju otpora
tudinskom nametanju, zagorski nemiri posljedica su socijalne bijede, a bune
krajiSnika istiéu u prvi plan politicke zahtjeve, iako i gospodarsko-socijalni
uzroci nemira i bune nisu bili sporedni. Dok se u Zagorju i Prigorju dizu
hrvatski seljaci, u bivSoj Banskoj krajini ustaju uglavnom srpski, ali i susjed-
na hrvatska sela ne ostaju pasivna nego se pridruzuju srpskima. Ipak, politi¢-
kim uzrocima buna u banskom okruzju treba dodati prvenstveno gospodar-
ske, drustvene, nacionalne, vjerske pa i kulturne. Zbog spomenutih razloga
bune biv§ih krajiSnika jesu posebna cjelina puna specifiénosti i unutarnjih
proturjeénosti. Svrha ovog rada je poku$aj podrobne analize tog zanimljiva
pokreta koji je do sada, kao i znatan broj tema s gospodarsko-druStvenim
znatajem iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, bio znanstveno neobraden.

I
SADASNJE STANJE HISTORIOGRAFIJE O POKRETU 1883.

Razdobljem od 1880. do 1883, tj. vremenom od tri godine koje su pro-
tekle od odlaska Ivana MaZuraniéa do dolaska Khuena Hédervaryja za bana,
posebice narodnim pokretom i bunama 1883, bavilo se u posljednjih devet
decenija malo pisaca. Pa i oni koji su o tome pisali dali su uglavnom radove
publicistiCkog znalaja, bez uporabe arhivske grade pa i bez komparativne
analize tadasnjeg tiska.

Najprije je publicist Martin Poli¢ u svojoj knjizi o banu Khuenu?® dao
u uvodu kratak osvrt na dogadaje 1883. i istaknuo njihovo znatenje i uzroke.t

Banovinska buna, odnosno ono $§to se u to vrijeme zbilo u opéini Klasnié
nedaleko Gline, posluzilo je Dordu A. Petroviéu kao grada za pripovi-
jetku pod naslovom »Buna u banovini u Klasniéu godine 1883.«<5 Petrovié

3 Polié, n. dj., 1—11.

4 »U zemlji vladafe nezadovoljstvo iz raznih uzroka, koji su se uglavnom mogli
svesti na loSe ekonomicko stanje naroda; na tolike nesporazumke, polititke i gospo-
darske naravi, koji izbijahu u odno$aju izmedu obih kraljevina, kao i na nedostat-
nu javnu upravu, navlastito opéinsku [..J« (1—2).

5 Knjiga je izdana u Sisku 1908.
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piSe uglavnom po sje¢anju i narodnoj tradiciji i to nakon dvadeset pet godina.
Opis uzroka, povoda i posljedica bune mu je prilicno realan i uvjerljiv,® ali
njen tok i uloga pojedinih li¢nosti u njoj nije u skladu s odlukama petrinj-
skog okruznog suda.”

Pedeseta godi$njica pokreta dala je dva rada publicisti¢ko-memoarskog
znataja koji su ostali i jedini pokuSaji njegove monografske obrade. Najprije
je novinar Ivan Per§ié objavio u kolovozu i rujnu 1933. u »Obzoru« svoja
sjeéanja dopunjena iskazima svjedoka i pisanjem suvremenog novinstva.t Za-
tim je povjesni¢ar Rudolf Horvat objavio svoju knjizicu koja se uglavnom
osniva na nepotpunim izvje$tajima dopisnikd »Narodnih novina« iz 1883.°
Persi¢ je dao originalan i publicisti¢ki vjeran opis zbivanja od otvaranja »Da-
vidove Skole« za ucenje madarskog jezika 1880. do dolaska bana Khuena u
prosincu 1883. Pozabavio se i bunama u Zagorju i Banovini, njihovim uzro-
cima i odjeku u ¢itavoj Hrvatskoj, ali je ipak teziSte stavio na zagrebadke
dogadaje oko skidanja grbova, koje je veoma detaljno obradio. Ipak je posebno
poglavlje posvetio buni u Banovini osobito dogadajima u Gori i Kraljev¢ani-
ma. Pri tom mu se potkrala jedna pogreska, jer je ono $to se zbilo u Maji
stavio u Kraljevéane.l Istodobno je istaknuo hrvatsko-srpski znaéaj bano-
vinske bune i uopée sudjelovanje Srba u pokretu 1883. Govorio je i o poja-
vama antisemitizma, o pisanju stranog novinstva, o »ruskim rubljima« koji-
ma se, navodno, pokret financirao itd.!!

Iako je R. Horvat bio povjesnifar, on nije u svojoj broSuri dao nista
bitno novo. Nije iskoristio arhivsku gradu niti cjelokupni zagrebacki tisak
nego je gotovo doslovno prepisao ono Sto su o zbivanjima 1883. pisale sluz-
bene »Narodne novine«. Iz ¢lanaka je obi¢no ispustio uzroke, zakljucke i
kritike, pa je tako njegov rad suha deskripcija dogadaja koje nije ¢ak ni kro-
noloski ni prostorno povezao. Nije obradio, npr., bunu u Klasniéu, Malom
Gracu, okolici Dvora i sl. NeSto mu je bolji i izvorniji uvodni dio, ali u po-
manjkanju boljeg i cjelovitijeg rada i Horvatova je knjiZica do sada sluZila
faktografskom upoznavanju buna i nemira 1883.

Stjepan Antoljak je jedan od rijetkih povjesni¢ara koji je nakon
1945. u sastavu jednog veteg pregleda buna seljaka u Hrvatskoj pisao i o
1883. u poglavlju pod naslovom: Pobune, nemiri i »Osnova narodnog ustan-
ka« godine 1883.1?2 Antoljak se sluZio samo postojecom literaturom (Persié,

8 PiSu¢i o uzrocima bune, Petrovi¢ spominje pismo koje govori o tome »da se
sve Stibre i daucije (porezi i da¢e; D. P.) imadu povisiti, i svaki onaj, koji je prije
plaéa po pet vorinti, plaéa’ ¢e sade i po deset, a to veli mora svaki tako placati,
da budu mogli Madari delati nek’ve Stukauze, po dvije tri godine [...]J« (n. dj., 23).

7 Naime, neki pokreta¢i bune, prema Petroviéevu romanu, nisu i glavni krivci
prema procjeni suda (usp. o tome biljesku 319).

8 Iste je godine taj rad objavljen i u obliku knjige pod naslovom: »1883-Ca,
uspomena na predratni Zagreb povodom 50-godiSnjice bune radi madzarskih grbova
. .J«, Zagreb 1933.

9 »Prije Khuena bana, nemiri u Hrvatskoj godine 1883,« Zagreb 1934.

10 pPersié, n. dj., 89, piSe da su seljaci u Kraljevtanima ubili 70-godi$njeg na-
C¢elnika tamos$nje opéine Gavrilovi¢a, a to se dogodilo u Maji nedaleko Gline. Vidi
o tome »Narodne novine«, 212, 17. IX 1883. ili Horvat, n. dj., 38.

11 Persi¢, n. dj., 107—108.

12 Stjepan Antoljak, Bune pucana i seljaka u Hrvatskoj, Zagreb 1956.
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Horvat, Petrovié) i dao sumaran pregled buna bez ulaZenja u njihove uzroéno-
posljedi¢éne veze. Ipak, treba re¢i da je prvi iznio prijepis dokumenata iz za-
darskog arhiva tzv. »Osnovu narodnog ustanka«, koja predvida da se u Hrvat-
skoj, Slavoniji i Dalmaciji s pomoéu hrvatske vojske i naroda digne ustanak,
a zatim sazove Sabor, izabere hrvatska vlada, razvrgne ugarsko-hrvatska na-
godba i dade izjava lojalnosti kralju Franji Josipu I.13

U svom radu o pravaS$kom radikalizmu'* Aleksandar Flaker je dodir-
nuo i nemire 1883. i istaknuo da su oni imali izri¢ito »socijalni karakter i klas-
no obiljezje«.’® Flaker takoder konstatira da Stranka prava koju su u to vri-
jeme optuzivali da je socijalisti¢ka nije tada imala »pozitivan socijalni pro-
gramc.16

Do sada najopseZniju studiju koja se osniva na izvorima iz madarskih
arhiva napisao je Laszl6 Katus.!? Steta je $to taj rad nije zbog jezika do-
stupan Sirem krugu nasSih povjesni¢ara, jer nije preveden na hrvatski, ali
postoji prijevod na ruskom jeziku.!® Katus konstatira da je prema madarskoj
gradanskoj historiografiji pokret 1883. bio izazvan samo protumadarskom agi-
tacijom i da je bio iskljuéivo drzavnopravnog karaktera. Medutim, u biti je
to bio »narodni pokret revolucionarnog karaktera pod éijim su se nacionalnim
parolama i demonstracijama protiv madarskog jezika i uprave krile teSke
gospodarske i socijalne prilike i politi¢ki problemi koji su iz njih izvirali«.!®
Politi¢ka je kriza 1883. bila odraz »kritiénoga socijalno gospodarskog polozaja
u doba prijelaza iz feudalizma u kapitalizam«.20

Iako je polititka kriza koja je izbila nakon skidanja dvojeziénih grbova
u Zagrebu bila povod pokretu, Katus drZi da je ona u hrvatskim zbivanjima
1883. imala sasvim podredenu ulogu.?! On polazi od tvrdnje da hrvatska auto-
nomija, prema hrvatsko-ugarskoj nagodbi, nije proistekla iz potreba drustve-
no-gospodarskog razvoja Hrvatske nego se temeljila na staleSkoj autonomiji
feudalnog razdoblja. Clan 30. nagodbe samo je prilagodio takvu autonomiju
feudalnog podrijetla potrebama novih kapitalisti¢kih odnosa, pa Hrvatska
zbog toga nije imala u svojim rukama financije i gospodarska pitanja.??2 Katus
isti¢e da upravo »ekonomska politika predstavlja glavni problem hrvatskog
pitanja, a masovni pokret 1883. je posljedica socijalno-gospodarskih odnosa u

13 Antoljak, n. dj., 209. Medutim, Antoljak je veé¢ prije u Istorijskim zapisima
V, knj. VIII, 1—3, Cetinje 1952, objavio €lanak »Narodni ustanak u Hrvatskoj, Sla-
voniji i Dalmaciji (1883)« i u njemu pisao o spomenutoj »Osnovi narodnog ustanka«
$to ju je nakon nemira 1883. dobio u anonimnom pismu zagrebadéki trgovac Ilija
GuteSa. U ocjeni toga rada J. Sidak je konstatirao da »taj dokument nije ni u
¢emu utjecao na razvoj dogadaja«, da nije »nimalo zanimljiv« pa da i sam Anto-
ljak uvida da je taj plan »dosta naivno zamisljen«. Stoga se, po misljenju J. Sidaka,
akcija o kojoj govori ne moZe prikazivati kao »narodni ustanak« (HZ V, 1952, 196).

14 Flaker, O pravaSkom radikalizmu 80-ih godina XIX stolje¢a, HZ VII, 1954.

15 jsti, n. dj., 94.

16 jsto, 95.

17 1. Katus, A Tisza-kormany horvat politikdja es az 1883.evi horvatorszagi
népmozgalmak (Hrvatska politika Tisine vlade i narodni pokret u Hrvatskoj 1883),
Szazadok 1958. i 1959.

18 Vidi bilj. 2. Upotrebljavao sam ruski prijevod.

¥ Katu$, n. dj., 1.

20 jsto, 1.

21 jsto, 2.

22 jsto, 4.

78



Buna u bivSoj Banskoj krajini 1883.

doba nagodbenog sustava koji su sazreli u otvoreni revolucionarni ustanak«.2’
U Hrvatskoj je tada postojala strukturalna kriza prijelaznog perioda, koja se
odrazila na sve oblasti proizvodnje i utjecala je na politi¢ki razvoj. Kriza je
bila »strukturalna zato Sto su prevladali kapitalisti¢ki odnosi u zemlji gdje su
se jo§ zadrZali ostaci feudalizma i prijelazni oblici«.24

Katus je upozorio i na promjene do kojih je doSlo u madarskoj politici
prema Hrvatskoj nakon okupacije Bosne i Hercegovine 1878, jer je put pre-
ma tim pokrajinama vodio samo preko hrvatskog teritorija.2® 1 pripajanje
Vojne krajine Hrvatskoj 1881, koje je predstavljalo »osiguranje minimalnog
teritorijalnog jedinstva«,28 djelovalo je na te promjene. Grade se Zeljeznice,
otvaraju kreditni zavodi, podiZu industrijska poduze¢a i stvaraju kapitalis-
titka poljoprivredna dobra, razvija se domace gradanstvo, ali se povecavaju
i opreke izmedu hrvatske i srpske burZoazije u Hrvatskoj, jer je tada znat-
no poveéan broj Srba u Hrvatskoj i aktualizirano srpsko pitanje.?’

Poseban problem predstavljala je agrarna kriza koja se nakon 1873.
osjecala u svim evropskim zemljama, a osobito u poljoprivrednoj zemlji kakva
je bila Hrvatska (u Hrvatskoj je 1890. bilo éak 86,6%0 seljastva, dok je u
Ugarskoj u isto doba bilo seljaka 70,8%, a u Austriji svega 55,9%0).28

U Vojnoj je krajini pored drugih problema bilo veoma akutno raspadanje
obiteljskih zadruga i konaéna likvidacija vojno-krajiskog sustava.?? Oba su
procesa tekla veoma sporo i koéila prijelaz na krupniju robnu proizvodnju.
Katus je te procese podrobno analizirao, a mi ¢emo njegove rezultate uzeti
u obzir u toku ovog rada.

Katus je takoder istaknuo da su zemljisni odnosi u Hrvatskoj, gdje je
do 1848. postojalo feudalno uredenje, bili znatno druké¢iji od onih u Vojnoj
krajini, u kojoj nije bilo velikog zemljiSnog posjeda nego je ondje Zivjelo
slobodno seljaStvo povezano u zadruge obiteljskog tipa. No unato¢ tomu je
uvodenje kapitalistickih odnosa u Krajinu kasnilo u odnosu na civilnu Hrvat-
sku. Razlog tomu je zaostalost agrotehnike, naturalna proizvodnja, nepostoja-
nje razvijenog unutarnjeg trziSta i dugo zadrZavanje pravnih i obiéajnih
normi u porodiénoj zadruzi.3®

Katus je pored navedenih gospodarskih pitanja dao dostojno mjesto i
izgradnji tzv. krajiSke Zeljeznice, iskoriStavanju krajiskih Suma, krajiSkom
investicijskom fondu,3! pitanju prvih krajiskih izbora u travnju 1883. koji
se najteS¢e spominju medu uzrocima nemira i buna te godine.32 Medutim,
unato¢ nesumnjivim kvalitetama Katuseva rada treba upozoriti i na neke
njegove manje propuste. Vjerojatno bi ova izvanredna studija bila jo§ bolja
da je autor upotrijebio i izvore iz hrvatskih arhiva, osobito zagrebackog, a
ne samo relativno oskudnu literaturu. Zatim, on nije mogao etniékoj, pa i

2 jsto, 5.
24 jsto, 5.
25 jsto, 20.
26 jsto, 8.
27 jsto, 20—21.
28 jsto, 9.
» jsto, 9.
® jsto, 10—11.
31 jsto, 19.
32 jsto, 21.
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vjerskoj komponenti obratiti veéu paZnju (mislim pri tom na hrvatsko-srpske
odnose u to doba). U buni na podrudju bivse Banske krajine sudjeluju i
srpska i hrvatska sela, djeluju sve tri hrvatske stranke, ali i srpske stranke
i grupe. Vremenski su jo§ veoma bliski pa i utjecajni odnosi iz bosansko-
-hercegovackog ustanka, politi¢ki su aktivni isti ljudi (Ilija GuteSa, Doko
Urica, Ivan Krnic), djeluju i pristalice Petra Karadordevi¢a-Mrkonji¢ca. Me-
dutim, 1883. jo§ je &vrsta i veza nekih srpskih trgovaca, svecenika, uéitelja
i inteligencije s vladajuéom Narodnom strankom. Utjecaj Austrije u ugar-
skom dijelu Monarhije osje¢a se kao i teZnja prema starim odnosima u Kra-
jini, a nije nestala ni tradicionalna vjernost krajisnika prema caru Sto se odra-
Zava u skidanju zajedni¢kih hrvatsko-ugarskih grbova i stavljanju »carskih
orlovax.

Ne mogu se, medutim, prihvatiti ove Katuseve tvrdnje: da je Gavro
Griinhut bio socijalist i da je igrao veoma vaZnu ulogu u organizaciji zagre-
bac¢kih radnic¢kih kruZoka;® da je Josip Frank ve¢ 1883. bio u najuZem vod-
stvu Stranke prava;** da je »legalni« program pravaSa teZio prema »austro-
-slavenskoj trijalistitkoj koncepciji«;3® da u Hrvatskoj postoji tada »krupna
burZoazija«3 i neke druge.

Nakon Katuseva rada objavila je Mirjana Gross veéu raspravu o pra-
va$koj politici osamdesetih godina®’ i usput veoma povoljno ocijenila Ka-
tusev prilog kao »odliénu raspravu o privrednoj i nacionalnoj politici madar-
ske vlade koja je prouzrokovala Narodni pokret 1883. a i obnovu Stranke
prava«.3 M. Gross smatra da je Stranka prava odigrala znaéajnu ulogu u
pokretu 1883, iako se uze pravasko vodstvo nije stavilo na njegovo ¢elo.
Ipak, pokret 1883. predstavlja »daljnju prekretnicu u ja¢anju Stranke prava.

Posebnu paZnju je M. Gross obratila djelovanju Ante Staréevi¢éa u doba
pokreta. On je u nekoliko ¢lanaka u »Slobodi« iznio misljenje da madarski
natpisi i demonstracije ne predstavljaju »krSenje nagodbe, nego neposrednu
posljedicu nagodbe koja je sama po sebi nezakonit akt«. Zatim konstatira
da u Stardevicevoj interpretaciji »madarski natpisi nisu razlog nego samo
povod nemirima«, da on »isti¢e iskljudivo socijalni karakter nemira u gradu
i na selu kao i uvjerenje Sirokih slojeva da krivnju za njihovu bijedu snose
nagodbene prilike.« Ona je upozorila i na razlike koje u prakti¢noj politici
Stranke prava postoje u vodstvu, osobito izmedu Starceviéa i Folnegovica. Iako
se njih dvojica slazu u tome da Stranka prava nije izazvala pokret i ne-
mire, ne mogu se sloziti u pitanju suradnje izmedu pravaSa, neodviSnjaka i
narodnjaka. Folnegovi¢ predlaZe suradnju s druge dvije stranke, njemu se
priklanja i Erazmo Baréi¢, a Staréevi¢ je protiv povezivanja, jer bi pravasi
tada preuzeli i »tude grijehe«. M. Gross stoga ispravno tvrdi da je mejasno
&iji stav preuzima pravasko stranacko vodstvo kao cjelina i naziva tu epizodu
tipiénom za pravaSe, kod kojih u »nizu slucajeva postoje pojedinatna ne-
koordinirana misljenja, koja nuzno slabe jedinstvo stranke«.

isto, 15.
isto, 14.
isto, 14.
isto, 11.
Mirjana Gross, Osnovni problemi pravaske politike 1878—1887, HZ XV,

{8ae8

1962.
8 Gross, n. dj., 61, bilj. 1.
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M. Gross je iznijela miSljenje da suradnja s Narodnom strankom 1883.
nije mogla, unato¢ Folnegoviéevu nastojanju, dati neke rezultate jer se vla-
dajucéa Narodna stranka pobojala seljac¢kih nemira i bila je spremna na kom-
promis s ugarskom vladom kojoj se »potpuno predala«. Iako su objektivne
prilike nametale suradnju Stranke prava i Neodvisne narodne stranke, do nje
ipak nije doslo jer kod »veleizdajni¢kih« pravaSa sve se viSe razvijaju ten-
dencije da se »hrvatsko pitanje rijeSi izvan HabsburSke monarhije«, a ba$
je narodni pokret 1883. dao pravaSima nove nade da ¢e do toga uskoro doci.
To osobito pokazuju Starleviéevi ¢lanci u »Slobodi«. U njima on iznosi uvje-
renje da ¢e unutarnje teSko¢e u Monarhiji i daljnji razvoj dogadaja u Evropi,
osobito na Balkanu, omoguciti rjeSenje hrvatskog pitanja, a do tada on
uglavnom zastupa politiku ¢ekanja i strahuje da se ne ponovi 1848. u kojoj
bi Austrija nemire u Hrvatskoj iskoristila protiv Madara. Pa iako Starcevié
simpatizira sa seljaékim pokretom, on »ne vidi potrebu da se stranka pored
svog deklarativnog osudivanja dualizma, upusti u pozitivni politi¢ki rad«.3?

Drugih radova koji govore o zbivanjima 1883. u Hrvatskoj, o njenom
gospodarskom poloZaju i stranatkim odnosima® za sada nema.*! U sinteza-
ma hrvatske povijesti, poevsi od R. Horvata? F. Sisi¢a®® i L. Kati¢ca do
najnovije Povijesti hrvatskog naroda 1860—1914,% nije o pokretu 1883. izne-
seno nista bitno novo.

II

DRUSTVENO-GOSPODARSKE PROMJENE U VOJNOJ KRAJINI
OD 1848. DO 1881.

Gospodarske i drustveno-politicke promjene koje su se nakon 1848. zbi-
vale u Austriji i Ugarskoj imale su svoj ne$§to zaka$njeli odraz i u Hrvat-
skoj, odnosno u Vojnoj krajini.

3 jsto, 69.

4 Vaso Bogdanov, Historija politi¢kih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958,
nije uopce pisao o zbivanjima 1883.

4 U Arhivu SR Hrvatske u Zagrebu postoji nekoliko kutija izvorne grade o
nemirima i narodnom pokretu 1883.

42 Rudolf Horvat, Najnovije doba hrvatske povijesti, Zagreb 1906. Obradio
je razdoblje XIX stolje¢a do Mazuraniceve vladavine; ostatak do 1903. u kraéem
dodatku u kojem daje samo osnovne ¢injenice; nemire 1883. spominje samo jed-
nom recenicom.

4 Ferdo Si§ié¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1962. (priredio
J. Sidak). Sisi¢ je razdoblje od 1880. do 1883. obradio u podnaslovu »Pojatana ma-
dzarizacija« (str. 459—460). Iako je opSirnije prikazao to poglavlje od Horvata, dao
je i on samo ¢injeni¢ni materijal.

4 Tovre Katié, Pregled povijesti Hrvata, Zagreb 1938. Obradio je razdoblje
od 1880. do 1883. u podnaslovu »Madzarizacija Hrvatske«. Za nemire 1883. on tvrdi
da su imali »izgled revolucije«.

4% J Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepié Povijest hrvatskog
naroda 1860—1914, Zagreb 1968. Nemire 1883. M. Gross (120) ispravno ocjenjuje kao
protumadarske, a kao njihove uzroke navodi poreznu politiku ugarske vlade i »opce
ekonomsko stanje«. Isti¢e takoder da se Narodna stranka »osjeéala klasno ugroze-
nom od selja¢kih buna i zaZeljela je da se one §to prije uguse«.

6 Historijski zbornik 1972—1973. 81
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Iako se krajiskim zakonima iz 1850. pokuSalo ocuvati dotadasnju Kra-
jinu i »zaustaviti proces druStvenog raslojavanja«,* ipak je iste godine uki-
nuta »carska« rabota i tako oslobodena radna snaga, §to je povoljno djelo-
valo na razvoj poljoprivredne proizvodnje.!’ Deset godina kasnije ukinuti su
konaéno u Krajini i cehovi,*® $to je, uz dovodenje prvih Zeljeznica do Siska,
Zagreba i Karlovca,®® potaklo daljnji razvoj obrta i trgovine. Godine 1868.
doneseni su zakoni koji su dopustali podjelu zemlje, a tim omogu¢ili ubrzano
raspadanje krajiskih zadruga.’® Otada se i u Krajini nesputano razvija robna
proizvodnja, vri prvotna akumulacija kapitala i 1869. osniva krajiSki kon-
zorcij za eksploataciju $uma.’? U Sisku je 1870. osnovana prva obrtnic¢ko-
trgovacka komora koja je sa svojih Sest Stedionica’®® odigrala veoma vaZnu
ulogu u gospodarskom razvoju Granice.

Usporedo s gospodarskim razvojem tekao je proces demilitarizacije i
postupno prelaZzenje Krajine iz austrijskih u ugarske ruke. Nakon poraza u
ratu s Pruskom 1866. Austrija je uvela opéu vojni¢ku obavezu, a nagodbom
1867. definitivno pristala da Vojna krajina ude u ugarski dio Monarhije.
Hrvatsko-ugarskom nagodbom to je potvrdeno u ¢l. 65 koji priznaje teritori-
jalnu cjelokupnost hrvatskih zemalja i teZnju za skorim sjedinjenjem Kra-
jine s maticom zemljom.’® Franjo Josip I je svojim manifestom 1869. navi-
jestio ukidanje Vojne krajine, a 1871. je jednom od svojih naredbi ukinuo
krizevatko-durdevatku Krajinu i pripojio je Hrvatskoj.’* Kona¢no je 1873.
cijela Vojna krajina bila razvojacena, ali nije odmah pripojena Hrvatskoj
nego je njom upravljala Generalna komanda u Zagrebu.’®* DotadaSnje pu-
kovnije (regimente) podijeljene su na kotare, a kotari na samoupravne op¢i-
ne. Na podruéju bivSe Prve banske pukovnije sa sjediStem u Glini ustrojeni
su kotari Glina, Vrginmost i Vojnié, a na podru¢ju Druge banske pukovnije,
koja je imala sjediste u Petrinji, kotari Petrinja, Kostajnica, Dubica i Dvor
na Uni.

Za prijelazno razdoblje u kojem su se ukrs$tali upravno-politi¢ki utjecaji
Generalne komande s generalom Mollinaryjem (kasnije s gen. Filipovi¢em)
na celu, gdje je prevladavao austrijski utjecaj te gospodarski i financijsko-
-politi¢ki utjecaji ugarske vlade i Hrvatskog sabora i vlade. Iako su teZnje
hrvatske burZoazije da Sto prije dobije Krajinu, bile potpomognute i od
krajiskih institucija, drustava i pojedinaca, ipak je proces spajanja bio uspora-
van i odgadan. Zbog toga nisu u granici provedeni izbori, pa prema tome nisu
njeni predstavnici bili ni u Hrvatskom ni u Ugarskom saboru. RjeSenje
krajiskog pitanja ugarska je vlada neprekidno odgadala i njime utjecala na
hrvatsko-ugarske odnose nastojeéi da tako oslabi oStricu borbe protiv na-
godbenog sustava. ZadrZavajuéi krajiSki provizorij ugarska je vlada odluc¢no

4 Mirko Valentié¢, Osnovni problemi u ekonomici hrvatsko-slavonske Kra-
jine, HZ XVIII, 1965, 91.

47 Valentié, n. dj., 94.

48 jsto, 94.

4 Sidak i dr., n. dj., 83.

50 jsto, 83. Usp. i Valenti¢, n. dj., 92.

51 Valenti¢, n. dj., 97.

52 jsto, 96.

8 Sidak i dr., n. dj., 39—40.

54 jsto, 80.

55 jsto, 82.
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utjecala na smjer gradnje tzv. krajiSke Zeljeznice i koristila se velikim kra-
jiSkim Sumama i krajiskim fondovima. Spajanje Vojne krajine s Hrvatskom
predstavljalo bi ne samo korak prema konaénom ujedinjenju Hrvatske nego
i stvaranje veceg hrvatskog zajedni¢kog trziSta i neposrednu vezu s Bosnom,
Hercegovinom, Dalmacijom i morem. Politi¢ki pak, Hrvatska i Krajina imale
bi zajedni¢ki 54 zastupnika u zajedni¢kom Ugarskom saboru i tako znatno
ojatale nemadarski blok peStanskog sabora $to se nastojalo odgoditi ili spri-
jeciti.ss

Nakon okupacije Bosne i Hercegovine 1878. jo§ viSe je poraslo znadenje
Vojne krajine koja se éitavom svojom juZnom granicom naslanjala na Bosnu
i odvajala je od Hrvatske. I to je, uz navedene, bio jedan od razloga stalnog
odgadanja spajanja Krajine s Hrvatskom. Zbog toga je odstupio, odnosno
to je 1880. dao kao obrazloZenje za odstup ban Ivan MaZuranié, a doSao je za
bana Ladislav Pejacevi¢. Tek kad je MaZurani¢ otiSao s banske stolice, a
Hrvatski sabor pristao da se broj hrvatskih i krajiSkih zastupnika smanji
s 54 na 40, izdao je Franjo Josip I 15. srpnja 1881. reskript kojim se Vojna
krajina ujedinjuje s Hrvatskom. Medutim, ugarska je vlada inzistirala da
i dalje zadrzi pravo proracuna za bivSu Krajinu. Kad je i to postigla, do-
pustila je da se u tako uredenoj Krajini provedu izbori u travnju 1883.57

Izbori su pokazali da najSiri slojevi stanovniStva u bivSoj Granici odbi-
jaju sve §to je madarsko i madaronsko, da vlada i vladajuéa Narodna stran-
ka nemaju iza sebe veéinu naroda, ni hrvatskog ni srpskog, i da krajiSko
pitanje nije kona¢no rijeSeno. Na izborima su doSle do izraZaja sve proturjeé-
nosti politi¢ke, socijalne, nacionalne i ekonomske prirode, a isto tako i pri-
tisci, podmiéivanje glasaa, onemogucavanje kandidata opozicije i druge
izborne smicalice. Izborna borba bila je Zestoka. Pobijedila je Narodna stran-
ka, ali je to bila »Pirova pobjeda« Cije ¢e se posljedice dugo osjecati, a oso-
bito ¢ée kulminirati u doba pokreta, nemira i pobuna u jesen iste godine.

III

GOSPODARSKI UZROCI NEZADOVOLJSTVA I BUNE 1883. U BIVSOJ
BANSKOJ KRAJINI

1. Podjela zadruga

TJako su u Vojnoj krajini viSe doSli do izraZaja politi¢ki uzroci nezado-
voljstva, nemira i bune 1883, ipak se ne smiju mimoilaziti gospodarski raz-
lozi koji su doveli do politicke krize. Razmotrit ¢emo najprije pitanje po-
sjedovnih odnosa i u vezi s tim pitanje diobe seoskih zadruga koje su ¢&inile
osnovnu gospodarsko-drusStvenu éeliju ¢ija je funkcija bila davanje i izdrza-
vanje vojnika.58

Posebnim zakonom dopusStena je 1868. podjela zadruga, $to je predstav-
ljalo samo legaliziranje procesa tajnog razvrgavanja zadruga koji je tekao
mimo zakona. Tim su se zakonom mogle dijeliti nekretnine i protiv volje

56 jsto, 83.

57 isto.
58 isto.
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veéine zadrugara, a vojni¢ka se sluzba prenosi sa zadruge na pojedinca.’® Su-
vremenici isti¢u da je zbog moguénosti slobodne diobe za tri godine podije-
ljeno ¢ak dvije tre¢ine postojetih zadruga.®® Taj podatak prihvacaju u svojim
radovima i drugi autori, a Katus, pozivajuéi se na M. Zori¢i¢a®® i Statistic¢ki
godisnjak,%® tvrdi da je jo§ 1890. 40—45%0 krajiskog stanovniStva Zivjelo u
zadruzi. Prema njemu bilo je isto toliko tajno podijeljenih zadruga, a svega
10—15%0 puclanstva zivjelo je individualno, izvan zadruga.®* Oc¢ito je da su
ta dva podatka u medusobnoj koliziji, jer ako je 1871. bilo dvije treéine ili
60—66%0 podijeljenih zadruga, kako je 1890. bilo jo§ 40—45% stanovnika u
zadrugama? Trebali bismo ipak uvaZiti sluzbenu statistiku i odbaciti podatak
da su 1871. podijeljene dvije treéine zadruga, ali moramo isto tako re¢i da
i statisti¢ki podaci uopée, a osobito oni o podjeli zadruga, ne mogu biti apso-
lutno toéni. Razlozi tome su, prvo, §to je velik broj zadruga Zelio podjelu
ili se zaista i tajno podijelio, ali to desetak i viSe godina nije gruntovno
provodio. Drugo, §to o tajnoj podjeli vlasti nisu imale i nisu mogle imati
evidenciju i treée, §to su seljaci namjerno prikrivali pravo stanje o podjeli
kako bi smanjili porezne obaveze i izbjegli pla¢anje visokih prijenosnih taksa
i trodkova odvjetnicima i mita ¢inovnicima. Prema tome, i sluzbeni podaci o
broju zadruga jesu relativni i s njima treba veoma oprezno postupati.

O teSko¢ama prijelaznog razdoblja u Vojnoj krajini Katus piSe: »Kao
posljedica zaostajanja kapitalisti¢kog razvoja prijelaz seljackih zadruga od
kolektivnog oblika proizvodnje i posjedovnih odnosa prema individualnom
gospodarstvu i burZoaskim odnosima vlasnistva iSao je veoma sporo i teSko.
Samo mali broj biv§ih zadruga pretvorio se neposredno u individualne po-
sjede burZoaskog znacaja, a vecina seljaStva zaostala je na jednom od pri-
jelaznih oblika (inokosni, poluzadruge, tajno razvrgnute zadruge).«% Zatim
autor piSe da je u zadrugama doslo do stanja u kojem su produZili svoj zivot
samo »formalno-pravni elementi prvasnje domacde komune«. Drugim rije-
¢ima, zadruge su ostale samo »na papiruc, jer su seljaci-krajiSnici u doba pri-
jelaznog perioda bili sprijeteni da se koriste »prednostima staroga zatvorenog
gospodarstva« (tj. zadruge; D. P.), ali i novim »burZoaskim odnosima vlasni-
$tva i slobodnim prometom zemljiita. Podijeljene obitelji gospodarile su indi-
vidualno i s podijeljenim inventarom, ali su se na njih primjenjivale pravne
norme za zadruge«.%®

Jedna od posljedica postojanja zadruga i njihove podjele u Vojnoj kra-
jini, osobito u bivSoj Banskoj krajini, bila je parcelacija i usitnjavanje po-
sjeda bivsih zadrugara. Zbog toga u tim krajevima nema veleposjeda i sve
viSe raste broj sitnih posjednika, seoske sirotinje i bezemljaSa-nadnic¢ara koji
nastoje naéi zaposlenje u trgovini, sje¢i pa i kradi Suma i stoke. Dolazi,
dakle, neprestano do pauperizacije krajiskog Zivlja, a time i do latentnog
nezadovoljstva postojeéim stanjem.

5 Valenti¢, n. dj., 92.

6 Sime Mazzura, Zakon o zadrugah u Krajini, Obzor br. 297, 1873.

81 Valenti¢, n. dj., 92. i Sidak i dr. n. dj., 83.

62 M. ZoriCi¢, Statistische Skizze der Konigreiche Kroatien und Slawonien,
Agram 1885.

63 Statisti¢ki godi$njak I, 1905, 343—344.

64 Katus, n. dj., 40—41.

%5 jsto, 10.

% na istom mjestu.
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Katus tvrdi da je proces raspadanja zadruga poéeo tek nakon prisajedi-
njenja Vojne krajine Hrvatskoj,%” $to nije to¢no. Valenti¢ je naprotiv utvrdio
da je taj proces najintenzivniji do 1871, jer nakon uvodenja novih zakona
on je znatno usporen i gotovo zakocen.%®

O diobi zadruga i siromaSenju seljaka ima dosta podataka i u tadaSnjem
novinstvu. Pravaska »Sloboda«, brane¢i se od napada da je sustavna agitacija
njihove stranke izazvala nemire i bunu, isti¢e: »Diobe su bezumne napravile
parcelizam imetka do ¢fergaSa, sirotinja sdvojna svuda ¢ée, ako se samo poko-
ristiti moZe; mali samo poticaj treba: masa bo zrelo ne misli. Liek proti
rastuéem pauperizmu i skop¢anom zlu u prvom redu bila bi sdu$na i poStena
vlada. Ova bi morala najprije zakon o nasliedstvu preinaciti, kako sam veé
pisao u »Slobodi«. Postoje¢e diobe trebalo bi riesiti bez odvlake, bilo na
troSak drzave ili obéine ili stranakah [...]«®%

I »Narodne novine«, list vladajuée Narodne stranke, pisale su cesto o
zadrugama i diobama, osobito nakon izbijanja nemira: »U Hrvatskoj i Slavo-
niji ima potajnih diobah od mnogo godinah; kod ovih dogada se, da jedan
dionik svoj dio poreza svake godine uplaéuje, a drugi neuplacuje. Financijski
organi ignorirali su faktum tajne diobe, smatrali su cio porezni zaostatak
dugom ciele zadruge pak su taj utjerivali od onog ¢lana zadruge, koji je Sto po-
siedovao, premda taj fakti¢no ni$ta nije bio duzan [...]«"

Nakon bune naloZili su organi ugarske vlade da se provede istraga o
uzrocima bune. Hrvatska je vlada imenovala posebne komisije povjerenika
koje su otisle u Zagorje i Banovinu, pregledale poslovanje op¢ina i sasluSale
tuzbe seljaka. O tome postoje posebni izvjeStaji u Arhivu SR Hrvatske u
Zagrebu koje ¢emo u ovom radu upotrijebiti.”*

Banovinska komisija, s Peregrinom Mlinariéem na ¢elu, podrobno je istra-
zila prilike u potonjem kraju, posebice u opéini Metenéani, kotar Kostajnica,
i utvrdila da su ¢ak 64 zadruge ¢ekale na provodenje diobe od 1870. do 1883.72
Komisija za diobe radila je veoma sporo, a i diobe koje je provela nisu bile
sudski uredene. Istodobno su u toj op¢ini provedene 34 tajne diobe koje nisu
takoder bile pravno priznate.” Seljaci su komisiji iznosili primjere aljkave,
nesposobne i korumpirane uprave, sudstva i gruntovnic¢ara. Cesto se dogadalo
da troskovi molbi, tuzbi, taksa, prijepisa, mita i drugog iznesu viSe nego
zemlja koja se prenosila na novog vlasnika.”# O tome piSe i suradnik »Slo-

87 isto, 40.

%8 Valenti¢, n. dj., 90.

% Sloboda, br. 121, od 10. X 1883.

70 Narodne novine (dalje skrac¢eno NN), br. 234, od 12. X 1883. U ¢lanku je
naveden i primjer: »Ima u jednoj potajno razdieljenoj zadruzi pet dionikah, od
kojih svaki ima samo jednu kravu, ali jerbo je pet kravah u kué¢i, prodadu se za
porez Cetiri krave. Time se tjera narod u oéajnost, u kojoj nije ¢udo da se buni[...]«

" Arhiv SR Hrvatske u Zagrebu, PredsjedniStvo zemaljske vlade, sv. 6, kutije
174, 175 i 176, godine 1883. U daljnjem tekstu AH - Pr. ZV 6, broj dokumenata i
datum.

2 AH -Pr. ZV 6, 5311, 26. X 1883.

73 jsto.

74 jsto. Seljak Simo Ljubi$i¢ ispriéao je komisiji kako je kupio zemlju i platio
uditelju za pisanje ugovora 4 for., sudskom podvorniku 10 for. i biviem gruntovni-
¢aru 10 for. Unato¢ tome njegov se predmet sporo rjeSavao pa je dobio jo¥ zatezninu
i prenosnu taksu od 13 for. Na to se Zalio i platio Zalbu 2 for., pa taksu itd. sve dok
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bode«: »A kako se istom narod guli pri diobi. Kad bi se moglo biljeZiti ne-
potrebne komisije u diobenih stvarnih, dala bi se za svaku diobu nabrojiti
liepa svota, koju g. g. nepravedno dobiju, a narod nepotrebno pla¢a, a kamo
jo§ pristranost diobenoga povjerenstva, — ova je katkad oéevidna, — a oblast
ju ipak ne kara.«”

Posebno se autor obara na gruntovni¢are i geometre u ¢lanku éiji su
dijelovi cenzurirani i izbaeni iz teksta: »Ponajpaée su g. g. gruntovnicéari, ka
kojima se ne smije doéi bez ,dobre jabuke’ (mito; D. P.), a uz sve to imade
u njih neprovedenih diobah jo§ od god. 1873. od kada Krajinu pridruZziSe
Magjariji [...J« »A kamo nam teret imovnih obéinah, kamo bezdusni inZi-
niri, koji novce primaju, a niSta ne rade, kamo razne radnje?«"

2. Porezna politika

Porezna politika bila je poseban problem koji je i u nagodbenom sustavu
izazivao velike i stalne razmirice.”” Porezi su pripadali ugarskoj vladi, ali su
ih sakupljale same opéine, na svoj troSak, i od 1879. svojim autonomnim
prihodima jaméile realizaciju razrezanog iznosa.”® Bila je to »flagrantna
povreda nagodbe, kada opéine koje pripadaju resoru hrvatske autonomije,
moraju na vlastiti troak skupljati drzavni porez mjesto organa zajednicke,
tj. madarske drZave«.” PoviSenju izravnog poreza pridonio je i novi katastar
koji se uvodio od 1880. do 1883. Tako je porez od 1875. do 1882. porastao za
82%, $to je izazivalo opce nezadovoljstvo madarskom poreznom politikom.
Nezadovoljstvo su izrazavali svi slojevi puéanstva »od palate do kolibe«.®0

Bezobzirnost madarske financijalne uprave, osobito njenog povjerenika
za Hrvatsku Antala Davida, izazivala je stalne razmirice i prosvjede. Kako su
ubrana sredstva odlazila u Ugarsku, porezi su imali ne samo znalaj klasne
nego i nacionalne eksploatacije. Budué¢i da se u to doba stvara moderna ma-
darska drZzava pa se provode upravne, sudske, $kolske i gospodarske reforme,
za sve to treba mnogo novaca. Zato se povisuju porezi i uvode novi, traze
globe, Sumske Stete, uvode nove mjere i utezi itd. Narod u Hrvatskoj sve to
teSko podnosi, i gospodarski i politicki, pa sve zlo, sve nove mjere i odluke
povezuje s Madarima odbijaju¢i sve Sto je madarsko ili dolazi odanle, bez

je nepismeni seljak mogao placati. Zbog takvog postupka i iznudivanja novaca
mnogi su seljaci medusobno dijelili, prodavali i uzivali zemlju, ali pomoé¢ upravno-
-sudskih organa nisu trazili. Iz toga mozemo zakljuciti koliko su sluzbene statistike
i izvjestaji o zemljiSno-posjedovnim odnosima bili realni.

75 Sloboda, br. 112, 19. IX 1883.

76 jsto.

77 T Strossmayer je drZao da se »financijalni kljué« koji je ustanovljen na-
godbom mora izmijeniti, »jer je na§ narod oéevidno preoptere¢en i gine stoga, Sto
mu se u ime poreza, od kojih on ni§t’ nema, sve i najnuznije prodaje«. Strossmayer
je drzao da se sva financijska ovlastenja moraju prenijeti na hrvatsku vladu i Sabor
jer »dvije uprave u jednoj ter istoj zemlji pravi su absurdum...« (Korespondencija
Radki — Strossmayer III, 1930, 81).

78 Gross, n. dj., 64.

7 jsto.

80 jsto.
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obzira da li je napredno ili ne. Zato i uvodniéar »Slobode« piSe: »Narod se
diZe proti organom javne uprave i neée s Magjari prijateljstva.«8!

U izvjeStaju financijskih organa hrvatske vlade zajednickom ministru
financija Szaparyju stoji da se pufanstvo tuZi na »bezobzirno i okrutno po-
stupanje obéinskih organah kod pobiranja i ovrsnog utjerivanja [...] poreza
i obé¢inskih daéah, kao i na globljenje i sebi¢nost tih organah i kod drugih
uredovanjah koja se kod obé¢inskih poglavarstavah obavljaju [...]«82

Porezna dugovanja vodena su od 1875, a za neke poreze ¢ak od 1861.
Pri tom je bilo u pojedinim op¢inama mnostvo neispravnosti i propusta u evi-
dentiranju i pobiranju, pa su ponegdje za tih dvadesetak godina porezi na
Sume i pasnjake porasli i za osam puta.s

Poseban su problem bili drZzavni ovrhovoditelji koje je financijalna upra-
va slala u opé¢ine $to nisu namirile porez. Cesto su ovrine komisije dosle
i u opéine koje nisu dugovale. Njihov rad i boravak padao je na teret opéine
u kojoj su radili; ne samo da je to povecavalo troSkove poreza nego je i pre-
ma nagodbi bilo protuzakonito. Porez se ubirao silom i to ¢esto u proljece
mjesto u jesen, a vrSene su zapljene stoke i nekretnina. S ovrSnom imovinom
bi se Spekuliralo i kriomcarilo, a zapisnici o ovrhama bili su pri tom falsifi-
cirani, §to nije bilo te$ko uciniti jer je veéina seljaka bila jo§S nepismena. Zato
i »Narodne novine« piSu da ovrhovoditelji nisu »marili za zakon, ve¢ su
svojevoljno i protuzakonito postupali i zaplienjenu marhu u bezcienje ne
javno na drazbi, veé ispod ruke privatno prodavali«.®4

O uzrocima nemira i pobuna seljaka pisali su organi hrvatske vlade
kotarskim predstojnicima i zahtijevali od njih opSirne izvjeStaje i istragu na
terenu. U jednom izvjeStaju stoji da je do nezadovoljstva doslo i zbog toga
Sto »upravne oblasti za svaki najmanji prekrSaj prevelike i osjetljive novéane
globe namecu, Sto se podnesci, prituzbe, utoci, itd. kasno rieSavaju ili sasvim
nerieSeni ostaju, Sto obé¢inski nadelnici, biljeZnici i pisari kod provadanja
diobah i kupoprodajnih ugovorah za sastavljanje dotiénih prekomjerne pred-
ujmove zahtievaju, a rietko dotitni posao obave [...]«8

I »Sloboda« se okomljuje na &inovnike koji se bogate na raéun seljaka
u zemlji gdje seljak mora sve platiti. »U obée govore¢, ne ima posla, za koj
ne bi tuZni i osiromaSeni narod posebice plaéao i bez toga dobro plaéene
krvopije svoje obéinske ¢inovnike [...]« »Zatvoriti sve neopravdane dohodke,
velikih kuéah, ni puno zemlje, ni bezplatnih teZakah, ni sto posto forinti
ukamacenih glavnicah.. .« (dalje je bilo zaplijenjeno).8¢

»Narodne novine« nisu kao uzroke nemirima isticale socijalne probleme i
klasnu i nacionalnu eksploataciju, ve¢ su viSe raspravljale o ekonomskim
razlozima (stoéarstvu, trgovini, iskoriStavanju Suma, izgradnji Zeljeznica, ne-
rodici, elementarnim nepogodama, manjkavostima uprave itd. Tako, npr. do-
nose interesantan podatak o naglom smanjenju stoénog fonda u Hrvatskoj

81 Sloboda, br. 112, od 19. IX 1883.

82 AH - Pr. ZV, 6, 4024, 29. IX 1883.
8 N N, br. 234, od 12. X 1883.

8 jsto.

8 AH-Pr. ZV., 6, 3896, 5. X 1883.

8 Sloboda, br. 112, 19. IX 1883.
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i Vojnoj krajini osamdesetih godina. U odnosu na g. 1880, u Krajini je 1881.
broj goveda pao za 14.590, konja za 11.110, a svinja za 18.895. Samo se po-
vetao broj koza za 9.939 grla.®” Naglo opadanje broja krupnije stoke i pove-
éanje broja koza pokazuje da je ba$§ tih godina dosSlo do ubrzanog raslojava-
nja sela i pauperizacije seoskog pucanstva. Razlozi tome su dioba zadruga,
slabljenje sajmova i lokalne trgovine te zatvaranje izvoza stoke u Ugarsku,
Sto je zabranila posebna ugarska veterinarska sluzba u Hrvatskoj (to je
takoder bilo protivno nagodbi).8®

U uvodniku »NaSa trgovina i obrt« »Narodne novine« konstatiraju da je
glavni uzrok nepovoljnom stanju veliko osiromaSenje naroda, »zlo udeSena
ZeljezniGka politika drZave, uslied koje je na pol slomljena domaéa pro-
dukcija i trgovina, a s ovom i obrt« koji je dotufen, poglavito mali, Zako-
nom o obrtu 18728 Sva trgovina bila je u zakonodavnom i egzekutivhom
pogledu u rukama ugarske vlade, pa Hrvatskoj nije preostalo drugo nego da
promiée svoju trgovinu i mimo politike zajedni¢ke vlade. »Probici hrvatski
dolaze u sukob s interesima ugarskim, a oni imaju prednost, npr., kod Ze-
ljeznica u Hrvatskoj.« U Hrvatskoj nema ni komada Zeljezni¢ke pruge koji
je izgraden prema interesima Hrvatske, a time su uniStene i jadranske luke.
»Neda se tajiti, da u Hrvatskoj biva materijalna nevolja sve to veca. U toj
nevolji nalaze razjasnjenja i oni nemili dogadaji, kojima je Hrvatska ove
jeseni bila pozoristem.«®

Posebnim zakonom bilo je uredeno da seljaci ne moraju i¢i na javne
radove nego plaéaju otkupninu. Medutim, iako je otkupnina uvedena, javni
radovi na cestama nisu prestajali.?

3. Pitanje Suma, krajiSka Zeljeznica i druge teSkoce

U bivSoj Krajini poseban su problem bile Sume i pasnjaci. Seljaci koji su
se kao krajiSnici slobodno sluZili Sumom za ogrjev, gradevinsko drvo i pa$-
njake morali su placati sve vece takse, a imali su sve manje prava na Sumu.
Uz to su uvedene i znatne globe za svaku nedopustenu upotrebu Sume. I oni
seljaci i zadruge koji su imali vlastite Sume, morali su traZiti posebne dozvole
za sjeéu, izvoz iz Sume i prodaju drva.®? Lugari i Sumari zlorabili su svoj
polozaj kao i opéinski &inovnici, o &emu svjedole vladini dokumenti: »Sum-
sko osoblje i onim koji iz vlastite Sume izvaZaju drva, razne neprilike prave,
dok od istih $togod nedobiju za dar.«®

Prilike su se znatno pogorSale zbog velike suSe i nerodice 1883, o ¢emu
suvremeni novinar piSe: »Livade mu izgorjeSe, vinogradi opustiSe, kukuruz
str§i u zrak kao suhi $tap bez ploda, Suma pusta bez Zira, pafe i bez trave i
lista: sve je to spalila silna Zega, kakove skoro ne upamtiSe ljudi [...J« »Se-

8 N N, br. 272, 27. XI 1883.

88 jsto.

8 N N, br. 281, 7. XII 1883.

% jsto.

91 N N, br. 199, 31. VIII 1883.

92 jsto.

9% AH - Pr. ZV, 6, 3896, 5. X 1883.
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ljak &¢eka zimu bez kruha za druzinu, bez krme za stoku. Na ni$ta nema
izvjestna izgleda do posjeta ovrhovoditelja, koji ¢e iskati porez od zemljista,
koje je seljak teSko teZao, pa mu nije ni macéuhinski naplatilo troska i muke.«*

Jedan od razloga nezadovoljstva bivSih krajisnika bili su i javni radovi
koji su se obi¢no provodili na gradnji cesta, seoskih putova, mostova, kanala
itd. Iako je bio donesen »Zakon ob odkupu i javnih radnjah«, seljak je i dalje
plaéao »odkupninu i navaZao cestu. Istina je da navaZza samo ob¢insku cestu,
nu on placa cielu odkupninu, koja bi ga imala osloboditi rada i na Zupanij-
skih ili kotarskih ili obé¢inskih putevih«.%

Stanovnike je osobito pogadalo to Sto su slobodna sadnja duhana i pe-
Genje rakije bili zabranjeni. Uvedeni su posebni monopoli, i duhanski i vinski,
a onemoguéeno je bilo i kriuméarenje prema Bosni i Hercegovini®® koje je
ranije upravo cvjetalo, osobito za vrijeme turske vlasti te u doba ustanka
1875—178. i prvih dana okupacije. Uveden je bio i poseban porez na noSenje
oruZja, protiv ¢ega su bivsi graniari veoma Zestoko negodovali jer su drza-
nje i noSenje oruzja smatrali uobi¢ajenim i na neki nac¢in za muSkarca oba-
veznim.%

Dok su seljaci bili uglavnom pogodeni poreznom politikom, ukidanjem
povlastica, pravom upotrebe Sume iz koje su izvlacili znatnu korist i sliéno,
krajisko je gradanstvo, osobito mjesni trgovci, gostioni¢ari i poduzetnici, pro-
svjedovalo zbog madarske politike gradnje Zeljeznica. Umjesto tzv. krajiSke
Zeljeznice koja bi povezivala Rijeku sa Zemunom, a i§la bi sredinom Slavo-
nije pa preko Siska, pored Karlovca do mora (obuhvatila bi i krajisku luku
Senj), madarske su vlasti nastojale da se izgrade pruge sjever-jug koje bi
povezivale Budimpe$§tu s Rijekom i Beogradom i na taj nac¢in sav promet
vukle u Ugarsku, a hrvatske zemlje, kojima je viSe odgovarala transverzala
zapad-istok, ostavile nepovezanima. Da bi ta madarska nastojanja onemogu-
¢ila, krajiSka se burZoazija relativno rano povezuje i stvara svoj Investicijski
fond za eksploataciju Suma, koji bi joj omoguc¢io da od kapitala koji bi tako
namaknula po¢ne graditi krajiSku Zeljeznicu od Zemuna do mora. Medutim,
ministar financija Szapary odbio je da tom fondu dodijeli beskamanti kredit
i tako onemoguéio gradnju pruge. Ugarska je vlada i manje pruge koje su
izgradene troSkom krajiSkog fonda smatrala svojima, pa je takav postupak
izazivao ogoréenje gradanstva.?

Stanovni¥tvo bivie Vojne krajine nije prihvacalo nove zakone i uredbe
koje su ga materijalno pogadale. Ono se teS§ko mirilo sa svojim poloZajem
i jo§ teZze prihvacalo sve novotarije koje mu je nova civilna uprava nametala.
Osobito se borilo za porezne olakS$ice, dotadasnje povlastice, slobodnu trgo-
vinu i slobodno raspolaganje nekretninama. Prema zahtjevima Sto su ih kas-
nije pobunjenici dali vladinoj istraznoj komisiji, vidi se Sto ih je najviSe
ogoréilo. Trazili su smanjenje mjesnih, odnosno op¢inskih poreza, prireza i
doprinosa, smanjenje ¢inovnika u op¢inskoj upravi, uvodenje jeftinog po-

% N N, br. 199, 31. VIII 1883.

% ijsto.

% Katus. n. dj., 41.

97 Na tzv. »suhom kordunu ljudstvo oruZje jo§ uviek kao nakit nosi« (AH —
Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883).

% Katus, n. dj., 19.
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stupka za razvrgnuée zadruga, prekid skupljanja otkupa za oslobodenje od
vojne sluzbe, ukidanje takse na oruzje te vinskog i duhanskog monopola i
slobodno raspolaganje Sumama.?®

U Babinoj Rijeci i Komogovini, selima mecéentanske op¢ine, komisija se
zadrzala ne$to duZe i podrobno ispitala uzroke bune. Seljaci su detaljno izni-
jeli svoje tegobe, a medu najve¢ima bile su: placanje drvarine, paSarine i
Sumskih globa, poveéavanje drzavnog, op¢inskog i crkvenog nameta, uvodenje
taksa za sadnju duhana, pecenje rakije, Zenidbu, noSenje oruZja i nepoha-
danje Skole.100

Ako analiziramo te razloge za bunu i ako znamo da su ih biv$i grani-
éari vezali uz novu madarsku upravu, onda ¢ée nam i politicke parole pobu-
njenih seljaka postati jasnije, politi¢ki uzroci bune neée biti onako primarni
kako smo to bili skloni misliti. Naime, politicke ¢e parole dobiti svoju socijal-
nu osnovicu i odraziti klasne odnose u selima banskog okruZja.

Ta ¢e nam tvrdnja biti jo§ jasnija i prihvatljivija ako analiziramo uzro-
ke bune hrvatskih sela uz Kupu, koja nisu uZivala krajiSke povlastice nego
su do 1848. Zivjela u kmetskim odnosima. Njihove su tuZbe sliéne onima iz
brdskih, krajiSkih sela sa obronaka Zrinske gore. Tako su se, npr., prije po-
bune sabrali seljaci stankovacke opéine u kotaru Glina i izjavili »da ¢ée sami
u hajduke, jer im je tako ve¢ dogustilo, da im nije stalo ni do Zivota viSe,
te se poleli tuziti na poreze, na naredbu kojom je zabranjeno drva iz Sume

9 jsto, 42.
100 Seljaci iz Babine Rijeke formulirali su svoje prigovore u 10 to¢aka koje do-
nosimo nesto skracene:
1. Sve je okolo drZavna $uma i sve se zalijete u nju, a na to se plaéa velika
globa i zatvor.
2. Za stoku se od 1. svibnja do 20. rujna mora placati paSarina i to 0,80 for.
za rogatu marvu i 1 for. za konja i svinjce.
3. Ni suho se drvo iz §ume ne smije uzeti jer se i na to placa globa i »reSt«
kao i na posjeceno.
4. Plaéa se drzavni porez, zatim 3kolskoj opéini i parohijalni namet, placa se
1. for. po kotlu od pedenja rakije. Tko ne plati svaki pristavljeni kotao, pla¢a globu
od 10 do 25 forinti.
5. Za prodaju 1 akova rakije plaéa se 1 for., za akov vina 1,12 for., a za kola
14 novdéica.
6. Za sadnju duhana za vlastitu porabu pla¢a se globa od 5 do 25 forinti.
7. Do sada nisu plaéali gorivo drvo, a sad je i to uvedeno.
8. Dok su sluZili cara dobivali su besplatno drvo za gradnju, a sad se i to placa.
9. Za nepohadanje Skole placa se 5 do 10 forinti.
10. Za Zenidbu se plati parohu, za svjedoka 2,5 for., za lijeCni¢ku svjedodZzbu
2,5 for., uredovnu svjedodzbu 0,5 for., pisaru za molbu 5 for., svjedoku-starjeSini 2
for. i uz to podvoz (AH - Pr. ZV, 6, 5311 od 14. X 1883).
Seljaci iz sela Komogovine u istoj op¢ini iznijeli su 6 prigovora:
1. Ne smije se niSta graditi (pa ni svinjac) bez dozvole, nacrta, molbe, takse
itd., pa makar imao i vlastito drvo.
2. Ne smiju se momci do 23 godine Zeniti.
3. Gluhi, slijepi i kljasti moraju vojnu taksu plaéati.
4. Zatezu se diobni ugovori (o diobi zadruga; D. P.).
5. Da se dade slobodno oruzje nositi.
6. Da se dobivaju redovito cedulje za sol (kraji$nici su dobivali sol besplatno
uz predocenje cedulje, ali su trgovci Cesto s tim spekulirali i preprodavali sol uz
poviSene cijene; D. P. [AH - Pr. ZV, 6, 5311 od 14. X 1883]).
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voziti bez izvoznice, a najveéma na lugare, koji im tih izvoznica bez debele
plaée neée dati«. Prosvjedovali su i protiv uvodenja vojni¢ke takse, tzv. sol-
dacine, i protiv uvodenja novog poreza na prozore i kojeSta drugo.!0!

Iz svega navedenog vidi se da se prituzbe koje su iznosili Zitelji hrvatskih
sela uz Kupu ne razlikuju bitno od tuzbi Zzitelja srpskih sela. Dakle, i bivsi
kraji$nici i biv8i kmetovi osjecaju iste teSkoce. Zbog toga moZemo zakljuéiti
da proces uklapanja bivie Vojne krajine u sklop ugarsko-hrvatske drzave i
teskoée na koje je on nailazio nije bio jedini i odluéan uzrok za dizanje bune.

v
POLITICKI UZROCI BUNE
1. Velikomadarski pritisak i unutarnji otpori

Iako smo utvrdili da su gospodarsko-drustveni uzroci izazivali nemire i
pobune 1883, ne treba zaboraviti ni politicke razloge nezadovoljstva u Hrvat-
skoj, poglavito u bivSoj Vojnoj krajini.

Osamdesete godine bile su doba stabilizacije dualizma u Austro-Ugarskoj
monarhiji, koja je 1878. okupirala Bosnu i Hercegovinu i tako se joS viSe
uévrstila na Balkanu. Zatim je 1881. sklopila tajni ugovor sa Srbijom i odatle
istisnula Rusiju. Iduée godine Austro-Ugarska je sklopila s Njemackom i Ita-
lijom Trojni savez i tako jo§ viSe uévrstila svoj medunarodni poloZaj. Samo
je tih godina hercegovalki ustanak 1882. donekle zabrinuo vladajuce krugove
u Monarhiji. Medutim, on je ubrzo bio uguSen, pa idué¢ih dvadesetak godina
nije, osim bune u Hrvatskoj 1883, bilo veéih potresa koji bi uzdrmali temelje
te viSestoljetne drzavne tvorevine.

Madarska je burZoazija nakon petnaestgodiSnjeg provodenja nagodbe to-
liko ojac¢ala da je pocela sustavno krsiti nagodbu, namjerno u praksi suzavati
hrvatsku autonomiju i planski provoditi u Zivot ideju o madarskoj drzavi od
Karpata do Jadranskog mora.

Ugarska je vlada drzala u svojim rukama sva gospodarska pitanja, osobito
politiku izgradnje i upotrebe Zeljeznica, a od osamdesetih godina i financije,
napose ubiranje poreza. Posljedica takve politike bio je odstup bana MaZu-
raniéa i dovodenje madarona Ladislava Pejafevi¢a i ravnatelja financija Anta-
la Davida 1880.

Predsjednik ugarske vlade Kalman Tisza i ministar financija Szapary
pregnuli su svim sredstvima da slome i posljednje ostatke hrvatske drZavne
samouprave, da potpuno podloZe svojoj vlasti drZavnu upravu, uvedu ma-
darske $kole a u hrvatskim S$kolama madarski jezik kao obvezatan, nametnu
madarske natpise na sve drZavne ustanove i istaknu na sva sluZbena mjesta
madarske grbove i zastave kao simbole vrhovne vlasti i manifestaciju otje-
lovljenja madarske drZavne ideje.

Jedan od neposrednih izvrSilaca njihovih ideja bio je spomenuti finan-
cijalni ravnatelj David, koji je uZivao punu potporu ugarske vlade pa je u
nekim pitanjima bio utjecajniji od bana Pejatevica. Stoga je mogao odmah

11 AH - Pr. ZV, 6, 3821, 14. X 1883.
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po dolasku otvoriti teaj za ufenje madarskog jezika za ¢inovnike koji je
narod nazvao »Davidovom Skolom«. Svima koji bi taj jezi¢ni te€aj uspje$no
zavr§ili bilo je obefano »primjerno promaknuée« u sluzbi. Usporedo s tim
poclela je otvorena madarizacija i na drugim podruéjima, osobito na Zeljeznici,
u financijskoj sluzbi, na posStama, u mjerni¢koj sluzbi, u prepisci izmedu
hrvatske i ugarske vlade i drugdje. Mnogi sluZbenici su otpuSteni zbog toga
Sto nisu znali madarski ili taj jezik nisu htjeli uéiti, a dovedeni su na te
polozaje ili Madari ili oni koji su znali madarski.

Na takav otvoreni pritisak i izazov madarske vlade, koji nije bio u skla-
du s nagodbom, odgovorio je u Saboru Matija Mrazovi¢, a podrzala su ga
jo§ 22 zastupnika. Medutim, veéina je odbacila taj prijedlog i Davidov tecaj
je nastavio radom. Posljedica tog istupa a i ranijih neslaganja u Narodnoj
stranci bilo je osnivanje Neodvisne narodne stranke, koja je u rujnu 1880.
donijela i svoj program. U njemu se isti¢e da nova stranka stoji na »podlozi
obstoje¢e nagodbe«, ali zahtijeva da se ona preina¢i, da se prizna hrvatska
»drzavna individualnost«, cjelokupnost, financijalna samostalnost itd. U poli-
tickom radu Neodvisna narodna stranka bila je bliska Stranci prava, ali
nije imala takav utjecaj u narodu kao prava$i. Glasilo Neodvisne narodne
stranke bio je »Pozor«.

Tih godina, osobito nakon razofaranja oko Bosne i Hercegovine 1878, po-
tela je obnova i naglo jatanje Stranke prava.!? Ante Starcevi¢ koji je nakon
neuspjeha rakovi¢ke bune bio nekoliko godina pasivan i boravio izvan Za-
greba, poteo je javno djelovati veé potkraj bosansko-hercegovactke krize
1878,19 a osobito kad je iste godine uSao kao narodni zastupnik u Hrvatski
sabor. Njegovi govori u Saboru i élanci u pravaskoj »Slobodi« nasli su plodno
tlo u tadasnjoj Hrvatskoj. Osim Starcevi¢ca veoma je u narodu bio cijenjen
njegov borbeni sinovac David Staréevi¢, a isticali su se i Fran Folnegovi¢,
Erazmo Baréi¢, August Harambasi¢ i Gavro Griinhut. Veéina pravasa, a osobito
oba Starteviéa, bili su u to doba u nekim zahtjevima veoma radikalni.l®
Ante Starevié¢ je isticao stalno gospodarsko propadanje Hrvatske i socijalnu
bijedu hrvatskog puka pa je jednom prilikom napisao da je narod doSao u
stanje »u kojem neima ni$ta za braniti ni za izgubiti [...]«% Prava$i su u
to doba zauzeli pomirljivije stajaliSte prema Srbima, a u vanjskoj politici
se orijentiraju prema Rusiji.1%

U Hrvatskoj, a osobito u bivSoj Vojnoj krajini, dolazi sve viSe do izra-
Zaja i organizirana srpska politika u okviru posebnih stranaka. Sjedinjenje
Vojne krajine s Hrvatskom jo§ je viSe ojacalo brojni i politi¢ki utjecaj Srba
u Hrvatskoj i aktualiziralo srpsko pitanje. Iako je u to doba bio jo§ prisutan
negativan odjek hrvatsko-srpskih razmirica iz vremena bosansko-hercego-
vatkog ustanka, ipak je hrvatsko-srpski antagonizam bio tada potisnut u dru-

102 Usp. J. Sidak i dr., n. dj., 100—105, i M. Gross, n. dj., kao i ¢lanak »Ante
Starcevica« iste autorice u Nasim temama, 7—8, 1972, 1149—1167.

18 Usp. o tome D. Pavlidevié, Ante Starlevié i bosansko-hercegovalki
ustanak i istolna kriza, Osjetka revija, 6, 1971, 111—120. i V. Ciliga, O politi¢-
koj opoziciji u vrijeme banovanja I. MaZurani¢a, HZ XXI-XXII, 1968—69, 145—169.

104 Vidi o tome Flaker, n. dj., 85—101.

105 Sjdak i dr., n. dj., 101.

106 Vidi A. Flaker, Pravastvo i Rusija, HZ XI-XII, 1958—59, 105—119.
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gi plan a dominirao je sukob s ugarskom vladom zbog njenih madarizator-
skih namjera koje su jednako pogadale i Hrvate i Srbe. Zbog toga hrvatsko-
-srpski sukobi prestaju uglavnom 1883, a zamjenjuju ih snoS$ljivost i suradnja
u okviru Narodne stranke i u buni protiv madarske premoci.

Na podruéju bivie Vojne krajine jo§ su prisutne stoljetne tradicije vjer-
nog sluzenja caru i idealiziranje nekada$njega vojni¢ko-feudalnog ustrojstva.
Krajisnici se nisu lako mirili s éinjenicom da nece viSe vrsiti vojni¢ku sluzbu
ni uZivati povlastice koje su otuda proistjecale, a istodobno su strahovali od
nove ugarske vlasti i svih novotarija koje je ona uvodila. Takvo raspoloZenje
bivSih kraji$nika iskoristili su antimadarski krugovi i austrofilski agitatori,
kao i hrvatske opozicijske stranke u borbi protiv Madara, madarona i vlada-
juée Narodne stranke. Ipak, kad je antimadarsko raspoloZenje preraslo u
otvorenu bunu, koja je postala opasna za Monarhiju u cjelini, u Hrvatskoj
je za komesara postavljen general Herman Ramberg.

2. Izbori u bivdoj Vojnoj krajini i rasprava o uzrocima bune

Izborni red za bivSu Vojnu krajinu donesen je u sijeénju 1883. Na te-
melju njega raspisani su op¢i izbori za travanj iste godine i na njima je
izabrano 35 zastupnika u Sabor, uglavncm pristalica Narodne stranke.l%?
Odmah nakon donoSenja izborne osnove otpocela je u Krajini predizborna agi-
tacija. U tim izborima osobito su bili aktivni prava$i nastoje¢i da tako po-
veéaju broj svojih zastupnika u Saboru. Srpski politi¢ari su namjeravali istu-
piti s vlastitim kandidatima, ali su kasnije uglavnom podrzali kandidate Na-
rodne stranke, koja je zahvaljujuéi toj potpori izvojevala vaznu izbornu po-
bjedu.108

Izborna borba bila je veoma oStra. DoSlo je do sukoba izmedu pojedinih
izbornika, do prijetnji, pritiska, potpla¢ivanja, mita, obetanja i izravnog mi-
jeSanja vladajuéih krugova. Osobito su bili zatrovani odnosi izmedu pristalica
Stranka prava i Narodne stranke. Zato su posljedice izbora jo§ dugo bile pri-
sutne i ponovo doSle do izraZaja u doba bune u jesen iste godine. »Sloboda«
je i nakon uguSenja bune pisala da se u tim izborima nisu birali zastupnici
naroda nego ¢inovni§tvo. Da bi pridobila Sto viSe izbornika, vlada je uoci
izbora naredila da se obustave sve globe i ovrhe, a nakon provedenih izbora
»obéinski &inovnici postadoSe prave more, jer im se moralo nelim platiti
uéinjene izborne zasluge«.19?

»Narodne novine« su u doba bune pisale kako je stanovnistvo ostalo
mirno u svim kotarima gdje je pristaSa Stranke prava izabran ili gdje nije
imao izgleda da bude izabran. Medutim, u kotarima gdje su prava$i ostali u
manjini doslo je do nemira i nasilja kojima je, navodno, bio cilj da se iz-
bornici Narodne stranke zaplaSe i na iduéim izborima glasaju za pravaSe.!!?

107 §jdak i dr., n. dj., 83.

18 Katus, n. dj., 42—43.

109 Sloboda, br. 112, 19. IX 1883.

10 N N, br. 214, 19. IX 1883. Usp. Per$ié, n. dj., str. 91.
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Neodvidnjatki »Pozor« pisao je da je za nemire kriva hrvatska vlada,
saborska veéina i uprava &ji su ¢inovnici u izborima bili degradirani na
»proste korteSe«, a »korupcija je i denuncijanstvo podiglo visoko glavu«.!'!

Pravasi, koje su popularno nazivali »stekliSima«, odgovarali su narodnja-
cima da su oni krivi za bune seljaka i biv§ih krajiSnika, jer su izruéili hrvat-
ski narod na milost i nemilost Madarima, prodali Rijeku, uveli madarski je-
zik i sluzbenike u razne sluzbe, doveli Davida u Hrvatsku, pronevjerili »$tibru«
(porez) pa je i opet utjeruju, izvjesili protuzakonite grbove, rastrovali i de-
moralizirali Hrvatsku i narod nagodbom natjerali u zdvojnost.!?

Hrvatski je sabor nakon uguSenja nemira i bune poveo raspravu o nji-
hovim uzrocima. Tom prilikom je istaknuti pravaSki prvak Erazmo Barti¢
rekao da su grbovi koje je zagrebacki puk skinuo bili samo »iskrica koja je
pala na ogromnu koli¢inu praskave i zapaljive tvari, koja po svim kutevima
na$e domovine leZi«.!13

Konzervativni zastupnik Narodne stranke Josip Zuvié¢ smatrao je da je
»novi duh« koji je, po njemu, bio socijalisti¢ki, odnosno komunisti¢ki, bio
uzrokom bune.!¥ Neodvisni zastupnik Sime Mazzura, koga su smatrali inte-
lektualnim zacetnikom skidanja grbova u Zagrebu, rekao je da se pravi
zacetnici bune nalaze medu vlastodrScima koji se nisu drZali zakona, krSili
drzavnopravne ugovore i gazili dostojanstvo naroda.!'® Petrinjski pravas§ Ivan-
dija, koji je kao odvjetnik branio optuZene pobunjenike pred OkruZnim su-
dom u Petrinji, tvrdio je da bune ne bi bilo da nije bilo madarskih natpisa.
Narod je zaista bio uvjeren da ga se Zeli pomadariti. U protivno nisu seljake
ni na sudu uspjeli uvjeriti suci, odvjetnici-branioci i tuzitelji. Vjerovali su,
dapade, da su ¢ak i branitelji potplaéeni od Madara.!1®

Velik utjecaj na Sirenje pokreta imalo je cjelokupno hrvatsko novin-
stvo bez obzira na stranalko opredjeljenje. O tome piSe dopisnik »Slobode«
iz banskog okruZja: »Od kada skinuSe magjarskim jezikom iski¢ene grbove
u Zagrebu i od kada poceSe sluzbene, polusluzbene i odvisne i neodvisne
novine tumaditi, da je pravo na naSoj strani, opazilo se je svuda ofito nego-
dovanje, ali od kada se Zagorci pojaviSe u Cetah i oprijeSe vojnic¢koj sili, od
onda i mi imademo ustanak.«!'” Komentator »Narodnih novina« misli da je
vjeSanje madarskih grbova dovelo do toga da uzavreli lonac prekipi. »Silo-
vito skinuée toga grba bio je samo znak, da se na sve strane iskopani lagumi
upale.«118

U starom tisku, osobito madarskom, austrijskom i njematkom rasprav-
ljalo se o uzrocima nemira. Spominjala se agitacija prava$a i inozemni utjecaji,
osobito »ruski rublji« kojim je, navodno, pokret financiran. Protiv takvog

11 Pozor, br. 211, 14. IX 1883.

112 Sloboda, br. 112, 19. IX 1883.

13 Persié, n. dj., 135.

114 jsto.

115 jsto.

116 jsto, str. 134.

17 Sloboda, br. 112, 19. IX 1883,

18 N N, br. 208, 12. IX 1883, uvodnik »Dokle dalje?«
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pisanja istupio je Fran Folnegovi¢ u peStanskom »Pester Lloydu« s tvrdnjom
da nitko sa strane nije inscenirao nemire nego ih je »prouzroéio teror i bijeda
puka«.119

Konzervativni krugovi su isticali da su uzroci bune socijalisticka i ko-
munisti¢ka nacela koja su pripisivali prava§ima da bi ih tako politiéki kom-
promitirali i onemogucili. Jedan dopisnik »Narodnih novina« napisao je kako
pokret 1883. ima klasni, gotovo revolucionarni znacaj. Naime, on je ustvrdio
da »tolike uzrujanosti, tolike korjenite odreSitosti i Zelje za prevratom cieloga
drustvenoga reda« nije »u seljaétvu nikada opazio, koliko danas«. »Sve vam
to kipi, sve je nemirno, kano da ¢eka neki znak, da ru$i i obara sve Sto
obstoji. Seljak ni sam sebi ne zna dati razloga, za Sto je uzrujan, ni samom
njemu nije jasno, na koga bi navalio, — ali po nekome bi rad, da si izkali
srce.«120

Uzroke bune u bivS§oj Vojnoj krajini ukratko je saZeo Rambergov po-
vjerenik za ispitivanje stanja u banskom okruzju Peregrin Mlinari¢ u rijeci:
»Uzrok nemira jest veéinom madZarska zastava, a negdje uz zastavu i grb.
Nieki opet naglasuju uzrokom ustanka sveobée siromaStvo, te velike dacije
drZzavne i obéinske, koje su se morale radi zaostatka sad svom strogostju
utjerati.«!?! Znacajno je da je Mlinari¢ tu ravnopravno stavio jedne uz druge
i politi¢ke i gospodarske uzroke bune.

A%

PRIPREMANJE BUNE U BANSKOM OKRUZJU
1. Stranka prava i banovinska buna

O politiCkom nezadovljstvu, vrenju u narodu i pripremama za bunu,
koje su imale lokalni karakter, moZemo govoriti nakon travanjskih izbora
u bivsoj Krajini 1883. Cesto se spominju agitatori koji »jo§ od vremena iz-
bora kroz narod burgijaju i ruju narod buneéi i na nemir diZzuéi [...]«12Z
Isti¢e se takoder da se kao motiv za pripremanje bune moZe uzeti »glasovanje
nekih izbornikah prigodom izbora za vladina kandidata, koji su ih predali
Magjarom«.'? Vladin povjerenik Mlinari¢ tvrdi »da je svjetina proti uci-
teljem, sveéenikom i ¢inovnikom uslied zadnjih izbora uzrujana, a na tu uz-
rujanost potaknuta je zasigurno najviSe kroz nemirnjake u Kostajnici, Petri-
nji i Glini i to najviSe prilikom sastajanja na sajmovih u refenih gradovih,
jer se tada navodno u zabitih krémah svakojaki govori drZe, doti¢no neuki
ljudi hu$kaju [...]J«* Iz Dvora na Uni su takoder javljali o agitatorima

119 Persi¢, n. dj., str. 91.

120 N N, br. 199, 31. VIII 1883.

121 A H-Pr. ZV, 6, 3871, 17. IX 1883.
122 A H-Pr. ZV, 6, 3893, 16. IX 1883.
123 A H-Pr. ZV, 6, 3900, 17. IX 1883.
124 A H-Pr. ZV, 6, 3983, 22. IX 1883.
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koji su narodu govorili da su za sve krivi oni koji su za Narodnu stranku
glasovali i na taj nacin dopustili da se i u njihov kotar unesu »magjarski
barjaci i krune«.12?

Zagrebacki dogadaji oko skidanja grbova odjeknuli su u cijeloj Hrvat-
skoj kao i njihovo ponovno stavljanje uz asistenciju vojske na poéetku rujna
1883. Nemiri u Zagorju i Prigorju jo§ su viSe uzbudili javnost i snaZno dje-
lovali na revolucioniranje biv§ih krajiSnika u Banovini.!?¢ Osim putem novina
koje su jo§ bile malobrojne i rijetke kao i broj pismenih seljaka, vijesti su
se S§irile preteZno usmenim putem, osobito na sajmovima i preko putujuéih
trgovaca, nakupaca i obrtnika. SluZbeni izvjeStaj iz Gline izri¢ito istice da
zitelji opéine Gora »mnogo obée sa zitelji iz provincijala, imenice idu na
sajmove u Veliku Goricu, od kud po svakoj prilici donesoSe svakojake pre-
vratne ideje«.1?” Prilikom pripremanja bune na nekoliko se mjesta ¢ulo »da
ée biti gore nego u Bistrici«!?® (misli se na bunu seljaka u Mariji Bistrici
u Zagorju koja je prva izbila 26. kolovoza 1883; D. P.) Vet i prije pocetka
bune u Banovini se osjetala »uzrujana napetost u narodu s namjerom ne-
kakva preokretaja i ustanka [...] ciela napetost proti magjarskom Zzivlju«.12?

Sluzbeni izvjeStaji prije i nakon bune puni su vijesti o agitatorima,
agentima, nemirnjacima, huSkaéima koji su narod naveli na bunu protiv
vlasti. Iako su te vijesti bile prili¢no pretjerane, da bi se na taj nac¢in omalo-
vaZila socijalno-ekonomska komponenta kao uzrok ustanka, ipak se mora
priznati da je agitatora bilo i da su, zahvaljujuéi prilikama u kojima su dje-
lovali, postigli znatan uspjeh. Za organizaciju bune i agitaciju u narodu
okrivljeni su uglavnom prava$i i neki srpski trgovci i politiéari. Tako npr.
neki za »ravnatelja« ustanka drZe Davida StarCevi¢a, a za najistaknutije pro-
pagatore urednika »Slobode« Gavru Griinhuta, bivSeg kostajnickog biljeznika
Ivana Krnica te glinskog trgovca i gostioni¢ara Poku Uricu. Osim njih spo-
minju se jo§ neki gradani iz Kostajnice, Petrinje i Gline, uglavnom pristase
Stranke prava i srpskih stranaka. Ta tri grada najéeSc¢e se spominju kao izvo-
rista iz kojih se ideja o ustanku Sirila na sela. Vezu izmedu banskih gradova
i nekih prava$a u Zagrebu odrzavao je, po svemu sudeé¢i, Griinhut. On je
dva tjedna prije bune putovao po banskom okruzju, a prema izvjeStaju
oruzni¢kog zapovjedniStva iz Kostajnice, boravio je ondje 26. kolovoza sa-
stavsi se s Krnicom, staklarom Sukali¢éem i jo§ nekim pouzdanicima Stranke
prava, a zatim je otiSao u nepoznatom smjeru.13

Katus drzi da je Griinhut bio socijalist i da je organizirao zagrebacke
radnike, $to nije prihvatljivo, ali treba provjeriti drugu Katusevu tvrdnju
prema kojoj je on bio autor anonimnog plana za dizanje ustanka.!3! Isto tako
Katus piSe da su Griinhut i njegovi suradnici vjerojatno bili spremni da se
»postave na ¢elo naroda i putem oruZanog ustanka pokuSaju preuzeti vlast«,132

125 A H-Pr.ZV, 6, 4343, 3. X 1883.

12 O nemirima u Zagorju i Prigorju pripremam posebnu raspravu.

127 A H-P. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.

128 jsto.

129 A H-Pr. ZV, 6, 3636, 4. IX 1883.

130 jsto.

131 Katus, n. dj.,, 45. Katus ne citira izvor na temelju kojega je zakljuéio da
je Griinhut bio autor tajnog plana za dizanje ustanka. ’

132 jsto, 45—46.
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Smatram pretjeranom Katusevu tvrdnju da je agitacija Stranke prava
dovela do ustanka u Vojnoj krajini.!®® Uzaludna bi bila agitacija da nije bilo
plodnog tla na koje je padala, tj. da nije bilo uvjeta za bunu. Da je agita-
cija pravaSa bila jedan od uzroka ustanka, tvrdila je i sluzbena politika ta-
das$nje vlade kako ugarske tako i hrvatske, a tim se htjelo onemoguéiti pra-
vaSe kao antidrzavne i buntovni¢ke elemente. Katuseva konstatacija da je
Stranka prava bila iznenadena izbijanjem krize oko skidanja grbova, da je
postojala razlika izmedu njenih lokalnih vodstava, pa i onih u Banovini, i
sredi$njice u Zagrebu, da u srediSnjem odboru nije bilo jedinstva, da se vod-
stvo bojalo odluénog koraka — moZe se primiti u cijelosti.

Zbog svega toga pokret 1883. ostao je bez pravog vodstva, bez posebnog
programa, vodeteg ZariSta i organizacije. Bile su to viSe-manje spontane,
neuskladene i nejedinstvene akcije, bune lokalnog znaéaja koje su za dva-tri
dana bile uguSene i od manjih odreda vojske i oruzniStva. Dvanaest godina
nakon neuspjele rakovi¢ke bune nije se moglo oc¢ekivati da se vodstvo Stran-
ke prava »postavi na Celo pokreta« i da se »solidarizira s nacionalnim ustan-
kom«, a jo§ manje se moze tvrditi da su prava$i izdali pobunjene seljake u
odluénom trenutku i iskoristili ih samo za svoje svakodnevne politicke ciljeve,
kako piSe Katus.3¢ On isto tako bez dovoljno dokaza tvrdi da je seljacka
politika Stranke prava imala isklju¢ivo takti¢ki karakter, jer pravasi nisu
postavili nikakav konkretan zahtjev za poboljSanje u polozaju seljaka sma-
trajuéi da ¢ée rjeSenjem hrvatskog drzavnopravnog problema biti rijeSeno i
seljactko pitanje.135

Ne moZe se prihvatiti Katusevo miSljenje da su prava$i htjeli »putem
nacionalnog ustanka ostvariti hrvatski drzavnopravni program Stranke prava
s trijalistickim uredenjem«.'®¢ O programu Stranke prava moZemo samo
uvjetno govoriti jer takav sluzbeni program i nije postojao, a ve¢ je M. Gross
opravdano upozorila da »Katus pogreSno misli da je sluzbeni program Stran-
ke prava trijalisti¢ki«.'¥? MoZe se, medutim, prihvatiti Katusevo mi$ljenje da
u Stranci prava nije bilo jedinstva, odluénosti i sloge u akcijama, da njihova
djelatnost nije dovodila do revolucionarne agitacije, da je postojete prilike
pokusala iskoristiti u legalnoj parlamentarnoj borbi, da je nastojala izvrsiti
pritisak na vladu i dobiti veéinu u Saboru.138

Stranka prava je socijalno nezadovoljstvo poticala, njeni prvaci su o
tom govorili i pisali. Nemiri 1883. bili su im dobar argument u borbi protiv
vlade, Narodne stranke, nametnute nagodbe i Madara. Zbog toga pravaska
»Sloboda« redovito prati narodni pokret i seljatke nemire, o tim zbivanjima
veoma povoljno piSe, suosjeta s bijedom seoskog puka, zagrebackog sitnog
gradanstva i radniStva, ali u javnosti pori¢e svaku vezu s pobunjenicima i
sve zlo svaljuje na gospodarske i politicke promaSaje vladine Narodne stran-
ke i na madarski pritisak. Dok »Sloboda« ima razumijevanja za teZak socijal-
ni polozaj nizih slojeva, pa indirektno opravdava njihov odéajni¢ki pokusaj
pribjegavanja sili, sluzbene »Narodne novine« vide medu pobunjenim selja-

133 jsto, 44.

134 jsto, 45.

135 jsto, 15.

138 Katus, n. dj., 44.

137 Gross, n. dj., 73, bilj. 36.
138 Katus, n. dj., 15.

7 Historijski zbornik 1972—1973. 97
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cima samo svjetinu, nasilnike, razbojnike i pljatkaSe. To je potaknulo neod-
visnjaéki »Pozor« da »Narodnim novinama« uputi kritiku i posumnja u vje-
rodostojnost njihovih vijesti, jer »ofevidno poti¢u od ustraSenih korteSa vla-
dinih kandidata kod posljednjih izbora, te bez dvojbe preteruju« [...] ZigoSuéi
»izgrednike kao takove zvijeri i okrutnike, da ih je jedva okrutnijih naéi
medu kanibali«.13?

2. Rad kostajnicke pravaske grupe i Ivana Krnica

Spomenuli smo da su tri srediSta iz kojih se Sirila ideja o buni bila u
Kostajnici, Petrinji i Glini. Prema izvje§taju vladnog odaslanika Mlinarica,
»gradani kostajni¢ki« huSkaju seljake na nemire, a sliénih »nemirnjaka i bu-
nitelja ima nedvojbeno i u Glini i Petrinji«.14® Seljaci su vijest da ¢e u Gori
izbiti buna donijeli Cetiri dana prije iz Petrinje,'! a i novine su pisale da
graniCare bune »stekliSi« iz Kostajnice i Petrinje kad dolaze u »varo$« na
sajmove. Osim pravaSa okrivljeni su i posebni agenti koji su »od mjesec i
viSe danah prolazili kroz pobunjene krajeve«.142

Osobito su, prema policijskim izvjeStajima i tisku, bili aktivni pravasi iz
Kostajnice i srpski politicari iz Gline. Medu njima bili su najaktivniji veé
spomenuti Ivan Krnic iz Kostajnice i Boko Urica iz Gline. Osim Krnica u
Kostajnici je djelovala veca grupa pravasSa koji su uglavnom bili poznatiji
trgovci i obrtnici: Mile MiSki¢, Miroslav Sukali¢, Dragutin Mocnaj (bivsi ¢as-
nik-graniéar), Stjepan Drnulac, Ivo Stucin i Dane Rebi¢. O Kostajni¢anima
se mnogo pisalo u novinama jer su otiS§li u doba bune u Meéencane, privre-
meno primirili pobunjenike i oslobodili zato¢ene ¢inovnike i oruznike. Jedan
od oslobodenih zatoéenika, kotarski pristav Lukacevi¢, kategoric¢ki je izjavio
da je ¢uo od pobunjenih Srba da su ba$ spomenuti Kostajni¢ani narod na
bunu potaknuli. Sliénu mu je izjavu dao i umeti¢ki paroh Skaro koga su
takoder pobunjenici pritvorili, a paroh Zec je izjavio da su »silni novei«
za ustanak u Kostanjicu stigli,® (ali nije rekao tko ih je poslao; D. P.). Taj
dogadaj oko oslobadanja zatolenih ¢&inovnika u Mecenéanima ne bi nam
po sebi bio zanimljiv ako ne kaZemo da su XKostajniéani bili gotovo svi
Hrvati-pravasi, a da su pobunjeni seljaci u Mece¢anima bili Srbi. Prema tome
moZemo s velikom vjerojatnosti zakljuéiti:

prvo, da su kostajni¢ki pravasi poticali narodno nezadovoljstvo, djelovali
i u srpskim selima, bili povezani s pobunjenicima i,

drugo, da niZi slojevi pobunjenih srpskih seljaka nisu slijedili svoju
burZoaziju (seoske trgovce, parohe, ulitelje i ¢inovnike) vjerujuéi da su ih
oni »prodali Madarima« u travanjskim izborima.

Prema nekim izvjeStajima, sa kostajni¢kom pravaskom grupom bio je
u vezi i DuSan Radosavljevi¢ iz PastuSe za koga se drzalo da je jedan od

139 Pozor, br. 216, 19. IX 1883.

140 A H-Pr. ZV, 6, 3892, 19. IX 1883.
141 A H-Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.
142 N N, br. 209, 13. IX 1883.

143 A H-Pr. ZV, 6, 3870, 16. IX 1883.
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organizatora bune u jabukovackoj i kraljevackoj opé¢ini. Kasnije je Rado-
savljevié bio optuZen da je kao »privrzenik Stranke prava« kriv za zlo¢instvo
bune jer je u Kraljevéanima »njeke programe razvijao«. Dakle, srpski seljak,
pismen, koji svoje zapise vodi tajno »grékim pismom« (¢irilicom; D. P.), ti-
jesno je suradivao s pravaSima.!#4

Redarstvo i oruZniStvo imali su ve¢ i prije pocetka bune naloge da
pomno prate kretanje bivSeg kostajni¢kog biljeznika i neuspjelog kandidata
Stranke prava na travanjskim izborima u Petrinji — Ivana Krnica. Njega su
drzali jednim od intelektualnih zaéetnika bune, pa je odjel unutarnjih posala
hrvatske vlade na njega posebno pazio. Svi op¢inski uredi morali su provje-
riti da li je boravio na njihovu podru¢ju i o tome poslati posebne izvjeStaje;
tako postoje izvjeStaji da je bio u Gori, Glini i Topuskom. Ne postoje posebni
podaci o suradnji Krnica i Urice, tj. kostajni¢ke pravaSke grupe i srpskih
politi¢ari iz Gline, ali neizravni podaci na to upuéuju. Naime, jedan sluZzbeni
izvjeStaj izri¢ito tvrdi da postoji moguénost da se oni koji za Hrvatsku
»prot magjarom rade« i oni koji su opet »za knjaza Karagjorgjevita« sjedi-
ne.!4s U selima Zrinu, Maji i Kraljev¢anima zajedno se diZu Srbi i Hrvati,
a u Cremusnjaku (danas Tremusnjak kraj Petrinje) seljaci-Srbi svojim svje-
dotenjem izbavili su uciteljicu K. Reimskar koja je bila optuZena kao privr-
Zenica Stranke prava.*® Nju je optuzio uéditelj ReSkovi¢ iz Mlinoge (bio je
Srbin, pristalica i glasaé Narodne stranke). Kasnije su ReSkovi¢a pobunjeni
seljaci, uglavnom Srbi, gonili i u doba bune unistili mu kuéu i zlostavljali
obitelj.14?

Jedan sluzbeni izvjeStaj na odredeni naéin povezuje srpske politiéare iz
Gline (Urica, Slijepcevi¢ i Pele§) s kostajnickim pravasSima (Miski¢, Sukalié,
Mocnaj, Novakovi¢, Suban i Matijevi¢), odnosno sa istaknutim Srbima iz Hrv.
Dubice (Hrvacanin, Opaci¢, Mutavc¢i¢) i srpskim trgovcima iz Stare GradiSke
(Ugrinié¢, Colanovié i Ljubojevi¢).14® Prema tome, moZemo zakljuéditi da je
vjerojatno u to doba postojala neka suradnja izmedu lokalnih pravaskih
vodstava i srpskih politi¢ara sa podrué¢ja bivSe Vojne krajine. Tome u prilog
govori i Katus koji izri¢ito tvrdi da su 3. rujna 1883. Kostajnitani iSli u
Glinu na dogovore, jer se ondje nalazio »centar za pripremanje ustanka pod
vodstvom Poke Urice«.!4® Interesantno je napomenuti da je veéina politi¢ara
koje sam ovdje spomenuo bila veoma aktivna u radu odbora za pomaganje
bosanskog ustanka 1875—78.«150

44 A H-Pr. ZV, 6, 4265, 25. IX 1883. Prema svemu sudeéi rije¢ je o DuSanu
Dragosavljeviéu, a ne DuSanu Radosavljevi¢u. Naime, na drugom mjestu spominje
se DuSan Dragosavljevi¢, bivSi lepoglavski kaznjenik koji je zatvoren kao agitator
za bunu na podruéju op¢ine Kraljevéani i Jabukovac i kasnije za poku$aj organi-
ziranja bune u Bosni. (V. bilj. 187 i 188).

145 A H-Pr. ZV, 6, 3690, 7. IX 1883.

146 A H-Pr. ZV, 6, 4321, 9. X 1883.

147 N N, br. 209, 13. IX 1883. Vidi Horvat, n. dj., 36—38.

148 H A-Pr. ZV, 6, 4295 11. X 1883. Usp. Besarovi¢, Iz kulturne i politicke
istorije BiH, Sarajevo 1966, 134.

148 Katus, n. dj., 43. (Katus neispravno naziva Krnica Krnji¢em.)

150 Trebalo bi svakako ispitati izvjestan kontinuitet koji je uocljiv u djelo-
vanju tih politicara od bosanskog ustanka dalje, pa provjeriti i pretpostavku da su
neki odbori iz vremena ustanka nastavili djelovati, odnosno da su obnovili svoj rad.
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Da je buna u banskom okruzju bila ipak pripremana i da se o njezinu
dizanju raspravljalo i prije njezina pocetka svjedofe brojni sluzbeni izvje-
Staji koji su slani iz opéina i kotareva hrvatskoj vladi, odnosno komesaru
Rambergu u Zagreb. Otuda je pak naloZeno da se sistematski prati kretanje
Poke Urice, Krnica i joS nekih istaknutijih politicara. Osobito ima mnogo
podataka o tzv. »upisivanju u ustaSe«. Tako su npr. seljaci iz Mecenc¢ana iSli
na upis u Glinu,'®! po istom su poslu u Glinu krenula i dvojica Klasni¢ana,
a neki Kostajni¢ani poSli su onamo s»ufajuéi se u dobru dnevnu plaéu« zbog
»siromas$nog stanja kod njihovih kuéa«.!s? Iz Dubice su 8. rujna, dakle prije
pocetka pobune, traZili oruzni¢ko pojacanje jer se »po naputku Kostajni¢ana
Miskiéa snuju u Dubici i Jasenovcu protumadarske demonstracije«.!® Krnic,
koji je bio rodom iz Gore, okrivljen je kao pokreta¢ bune u toj opéini, a uz
njega je osumnji¢en i Zupnik Eduard Jelo$i¢, koji mu je bio korte§ u travanj-
skim izborima.!* Krnic je boravio u Topuskom, ali je za taj put preko
Petrinje, Gore i Gline imao dobar alibi (u Topuskom mu je bila supruga na
lije¢enju). Prema izvjeStaju iz Topuskog, ondje se nije ni s kim sastajao.!%
Tada mu nije niSta bilo dokazano, ali je 16. rujna, dakle kad je buna bila
uguSena, uhvacen i otpremljen u sudske uze u Petrinji. Istog dana svi su
prava$ki zastupnici u gradskom vijeéu Kostajnice (Stucin, Mocnaj, Nova-
kovié, Sukalié, Dernulac i Vandersvert) poloZili zastupni¢ku cast jer im je
bilo onemoguéeno da u vezi s bunom dadu svoju stranacku izjavu.!%®

Potkraj rujna bio je uhi¢eni Krnic sasluSan u okruznom sudu u Petrinji,
jer se kao pri¢uvni Casnik Zalio na postupak ministru vojnom u Becu. U svo-
joj obrani izjavio je da bi bio za Stenjevac (duSevnu bolnicu; D. P.) »kad bi
i samo nasluéivati mogao da bi hrvatski narod u svom ubo$tvu — neoboru-
zan, bos, gol i gladan — na ustanak kakvi pobunjivati mogao«. Takoder je
istaknuo da je kao »prava$ kod zitelja pravoslavne vjere takozvanih ,Srba’'’?
jedna omraZena liénost«, a kako su se pobunili stanovnici »ve¢inom dapace
izkljuéivo gréko-iztoénog vjeroispoviedanja — kod kojih ja kako navedoh
ba$ nikakva upliva neimamc«, to je, prema njemu, neistina i denuncijacija,
jer je »klika koja rukovodiSe to gibanje [...] svoje griehe meni zlobno na-
prtila«.158

I drugi istaknuti kostajni¢ki pravas Mile MiSkié bio je okrivljen da ras-
pacava proglase o ustanku,’® ali se i njemu kao i Krnicu nije uspjelo nista
dokazati, pa su obojica nakon Sest tjedana puStena na slobodu, a narod ih je

151 A H-Pr. ZV, 6, 3636, 4. IX 1883.

152 A H-Pr. ZV, 6, 3638, 3. IX 1883.

153 A H-Pr. ZV, 6, 3671, 8. IX 1883.

15¢ A H-Pr. ZV, 6, 3690, 7. IX 1883.

155 A H-Pr. ZV, 6, 3900, 17. IX 1883.

15 N N, br. 212, 17. IX 1883.

157 Krnic kao prava$§ smatra da Srbi u Hrvatskoj nisu poseban narod nego
Hrvati grko-isto¢ne (pravoslavne) vjere. U to doba jo§ proces nacionalnog opredje-
ljivanja, osobito u zaostalijim sredinama nije bio zavr§en, pa je prisutno vjersko
umjesto nacionalnog opredjeljivanja. I drzavne vlasti u svojim statistikama i sluz-
benim izvje$tajima takoder u to doba upotrebljavaju vjersko umjesto nacionalnog
opredjeljivanja.

158 A H-Pr. ZV, 6, 4077, 26. IX 1883.

159 A H-Pr. ZV, 6, 4206, 6. X 1883.
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svetano docekao.'®® Isto tako ima vijesti o posebnom odboru za dizanje
ustanka koji je, navodno, radio u Kostajnici,'®! ali o njemu nisam na$ao niSta
podrobnije. »Narodne novine« su u nekoliko mahova pisale da treba naéi
»bezdusne agitatore« koji narod bune, te »rovare«, »nemirnjake«, »smutljivcex,
a osobito »intelektualne zaletnike pokreta«, ali su istodobno utvrdile da, iako
se sumnja na »nekoje zaneSenjake iz najvisih krugova Stareviéeve strankec,
bit ¢e ih teSko odkriti jer su »ti ljudi radili oprezno«, pa e istraga koja se
vodi »teSko tminu razsvietliti«.162

Prema svemu sudeéi mozemo zakljuéiti da Stranka prava nije bila orga-
nizator narodnog pokreta i buna 1883. iako su neki njeni ¢lanovi nakon tra-
vanjskih izbora u bivSoj Vojnoj krajini poticali nemire i protumadarske
demonstracije. Vodstvo Stranke prava s A. Starevicem na c¢elu neprekidno
isti¢e socijalni zna¢aj nemira i pobuna, a njih ne treba poticati jer su bili
posljedica nagodbenih prilika i madarske politike prema Hrvatskoj.

Neka mjesna vodstva Stranke prava i pojedinci, osobito u izbornim ko-
tarevima gdje su prava$ki kandidati propali s minimalnom razlikom i to
uglavnom zbog izbornih prijevara i pritiska vlade (Petrinja, Kostajnica, Su-
nja), vodili su Zestoku politicku agitaciju protiv vlade i Madara. Ta je agita-
cija imala u bivSoj Vojnoj krajini znatan utjecaj medu srpskim i hrvatskim
zivljem, ali ne zbog toga S§to je bila ve¢ih razmjera ili bolje organizirana,
nego zbog opce bijede i politi¢kog nezadovoljstva.

Iako su sluzbeni izvjeStaji i tisak bili puni optuzbi protiv Stranke prava
u cjelini i njenih pojedinih prvaka (D. Staréevi¢, I. Krnic i dr.), te vijesti
treba uzeti veoma kriti¢no. Na takav zakljuéak nas navode brojne sudske
rasprave na kojima se nije uspijevalo dokazati optuZenima zlodjelo bune ili
veleizdaje. Stoga su rasprave obiéno zavrSavale oslobodenjem optuZenih ili
simboliénim kaznama, pa je dvije godine kasnije i sam Khuen Hédervary
morao priznati da vlada unato¢ trudu nije uspjela pronaci zatetnike nemira.1%3
Medutim, ne moze se odbaciti svaka povezanost pravasa s nemirima i bunama
1883, iako je njihova uloga bila znatno manja od one koju su im pokusSale
dokazati hrvatska i ugarska vlada, ali i veéa od onih koje su pojedini pra-
vasSki vode (npr. Krnic) priznavali. Vjerujem da c¢ce daljnja istrazivanja te
zakljucke potkrijepiti novim dokazima.

3. Rad srpskih politicara iz Gline i Doke Urice

U glinskoj grupi, koja je bila sastavljena uglavnom od Srba, isticao se
spomenuti trgovac i gostioni¢ar Poko Urica. On je bio proganjan i zatvaran
i u doba bosansko-hercegovatkog ustanka, jer je bio okrivljen da kao agent
radi za Petra Karadordevi¢a-Mrkonjiéa. I u doba nemira u Banovini Urica

160 Sloboda br. 128, 26. X 1883, i br. 130, 31. X 1883.
161 A H-Pr. ZV, 6, 4265, 25. IX 1883.

12 N N, br. 222, 28. IX 1883.

16 M. Gross, n. dj., 69, bilj. 18.

101



Dragutin Pavliéevié

je bio opet proglasen privrzenikom Petra Karadordevica,'%* iako se taj nije tada
neko vrijeme aktivnije bavio politikom. OruZni¢ko zapovjedniStvo iz Gline,
u svom izvje§taju od 7. rujna 1883, dakle neposredno prije pocetka bune,
javlja da u Glini i okolici postoje dvije polititke struje, jedna koja je za
Hrvatsku a protiv Madara i druga za kneza Karadordevi¢a koji »u Bosnoj i
samoj na$oj strani u Krajini na Stetu Austro-Ugarske bunu podignuti nasto-
ji«.185 Zato on, navodno, tajno priprema agente i njegovoj stranci »pripada
najveéim dijelom puéanstvo pravoslavne vjere«. Medutim, izvjestitelj tvrdi
kako se potajice govori da iza jedne i druge strane stoje neke strane drzave,
pa bi se obje strane, i srpska i hrvatska, u interesu zajednic¢kih ciljeva mogle
spojiti.’®® Za Karadordevic¢a su bili preteZno isluZeni vojnici kojima je obecana
plaéa od tri forinta dnevno i 50 for. u gotovini obitelji svakog ustanika.l%?
Kao voda glinskih dobrovoljaca spominje se veoma ¢esto baS Doko Urica,
ali je »ovaj Covjek veoma mudar i dela tu svoju pripravu tako pozorno,
da mu se ¢in lako dokazati nemoze [...J« »Ako se pak pita seljake zaSto se
pripremaju, oni obiéno odgovaraju: 'mi se za obrambu cara pripravljamo’«.168
Osim Urice u Glini se spominju kao organizatori ustanka i prikupljanja
dobrovoljaca trgovci Petar Pele§ i Kosta Slijepéevi¢. Oni su bili povezani s
Petrom Slijepéeviéem, bratom Kostinim, trgovcem iz Karlovca, i zajednicki
bili okrivljeni da su prikupljali ljudstvo za ustanak.!®® Nakon uguSenja bune
bili su Urica i Petar Slijepevi¢ uhiéeni i odvedeni pred vojni sud u Zagrebu.
Interesantno je napomenuti da je pravaska »Sloboda« branila Uricu prilikom
uhiéenja i sve optuzbe protiv njega nazvala »arabeskama o ustanku«.!?

Iz izvjeStaja kotarskog predstojnika u Glini vidi se da je redarstvo pra-
tilo Uricu jo$ od bosanskog ustanka, jer je i tada bio optuZen da radi za
Petra Karadordeviéa s namjerom da se Bosna osvoji, a zatim podigne pokret
i ustanak u Srbiji s ciljem da se Karadordevi¢i dovedu ondje na prijestolje.
Prema iskazima brojnih svjedoka, k Urici su ljudi »hrpimice isli« da se »upi-
$u u usta$e«.!”™ Na zboru u selu Dragotini kraj Gline nazvali su Uricu »vo-
dom ustaSa«, a on je to namjerno prijavio kotarskom pristavu da tako, po
pristavovu mi$ljenju, prikrije svoju djelatnost.!’? U istom selu Urica je 27.
kolovoza bio i »upisivao u ustaSe«, a imao je navodno i ustani¢ku knjizicu.!”
Za Uricu je radio i Stevan Rebraca iz Majskih Poljana koji je upisao 15 ljudi
za ustanike i obeéao po 3 for. nepismenima i 6 for. pismenima na dan.!”4
Urica je primao i Bosance pa je, prema izjavama nekih svjedoka, sabrao

164 Prema izvjeStaju Kotarske oblasti u Glini, kod nje su bili saéuvani spisi
iz kojih se vidi da je Poko Urica »ve¢ godine 1876. za kneza Petra Karadordevica
ustanike kupio, § njime u najblizem osobnom dodiru stajao [...]J« (A H-Pr. ZV, 6,
4456, 18. X 1883.

165 A H-Pr. ZV, 6, 3690, 7. IX 1883.

166 jsto

167 jsto

168 jsto

189 A H-Pr. ZV, 6, 4287, 7. X 1883.

170 Sloboda br. 122, 12. X 1883.

171 A H-Pr. ZV, 6, 4312, 8. X 1883.

172 jsto

173 Ni jedna takva knjiZica nije do sada nadena, pa sam zato govorio o na-
vodnim knjiZicama (A H - Pr. ZV, 6, 4334, 11. X 1883).

174 AH-Pr. ZV, 6, 4334, 11. X 1883.
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300 ljudi, preteZzno BoSnjaka. Oni su se skupili noéu na brdu Pogledi¢ kraj
Gline i pred Uricom polozili zakletvu. Zatim su im proéitani »vojni¢ki ¢lanci«
(pravila; D. P.), a nakon toga izloZen im je plan skorog pokreta prema Ko-
stajnici, Bosni i Srbiji odakle bi, navodno, udarili na Madare.!”> OruzZnitka
postaja iz Gline takoder izvjeStava kako je uspjela saznati »da je birtas,
sadas$nji u Glini, Gjoko Urica to upisivanje doista obavljao i upisane, medu
kojima je 200 Bosanacah u Sumi Pogledi¢ blizu Gline, zaprisegnuo i nalog
jim dao, da na prvi njegov poziv na istom mjestu zaprisegnuéa skupiti se
imadu, odakle ¢e po noéi u Kostajnicu, a odavle u Srbiju u manjim hrpicama
odpravljeni biti [...]J«!7®

Prema svemu sudeé¢i, buna u banskom okruzju mnije izbila samo kao odjek
zagrebatkih dogadaja oko grbova i seljackih nemira u Zagorju nego je bilo
manjih i nepovezanih priprema i ranije, a osobito nakon neuspjelih travanj-
skih izbora i skidanja grbova u Zagrebu. Nemiri u Zagorju i zbacivanje
grbova u Zagrebu nisu, prema tome, bili uzrok buni u bivSoj Banskoj krajini,
ali su njeno izbijanje vremenski ubrzali, iako pripreme koje su provodila
mjesna polititka vodstva u Kostanjici, Glini i Petrinji nisu bile dovrsene.

4. Planovi o dizanju bune

Nekakav razradeni plan o dizanju bune u banskom okruZju nije posto-
jao, ali su se satuvali neki izvjesStaji i izjave koji o takvim planovima govore.
Medutm, svi ti toboznji planovi pokazuju pomanjkanje svakoga politickog
realizma. Tako npr. jedan redarstveni izvjeStaj iz Gospiéa govori o ustanié-
kom podruéju ovako: »A po svoj prilici bit ée njeSta na stvari i da ustanak
barem zamiSljen bijaSe, a da mu je ognjiSte Glina, Sisak, Kostajnica, a mogla
bi u kombinaciji i Bosna biti, jer se pregovara s BoSnjaci.«!??

Najiscrpniji, iako sasvim nerealni plan bune iznesen je u izvjeStaju oruz-
ni¢ke postaje iz Gline. Prema njemu je bilo predvideno da tisuéu popisanih
ustanika krene preko Vukomeric¢kih gorica u Brezovicu kraj Zagreba. Tamo
bi dosli i ostali ustanici iz Kostajnice, Siska i Karloveca, ali bi prije dobili
puske tipa »Winchester«. Nakon koncentracije, koja je bila predvidena za 20.
rujna 1883, ustanci bi krenuli prema Zagrebu.'”® Medutim, devet dana kasnije
javio se Rambergov odaslanik Mlinari¢ iz Petrinje da nije naiSao na ustanike
»koji bi s kolovodjami ustanka u glinskom kotaru, u gradovih Karlovcu, Ko-
stajnici i Petrinji u savezu bili, da na Zagreb udare [...]«!7®

Pored navedenih planova, kao i onog Uri¢ina o odlasku u Kostajnicu od-
nosno Srbiju, spominje se jedan plan koji, na neki naéin, povezuje opreéne
planove hrvatskih i srpskih ustanika: »Svrha bi tomu ustanku imala biti i u
Hrvatskoj i u Bosni narod proti Madzarom podi¢i, a Karadjordjevicu do prie-
stola u Bosnoj pomo¢i.«180

175 jsto

176 AH-Pr. ZV, 6, 4287, 7. X 1883.
177 AH-Pr. ZV, 6, 4492, 18. X 1883.
178 AH-Pr. ZV, 6, 3690, 7. IX 1883.
17 AH-Pr. ZV, 6, 3870, 16. IX 1883.
180 jsto
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U vezi s Bosnom, odnosno u Bosni, pronaden je jedan ustanic¢ki tajni
proglas koji je izazvao hitnu istragu hrvatske i bosanske zemaljske vlade,
te okruZnog ureda u Banja Luci i kotarskih ureda u Bosanskom Novom i
Dvoru na Uni. U Bosanskom Novom je kod nekoga Petra Drljace pronaden
proglas »prevratnoga sadrZaja« koji je izdao »Odbor domorodah Hrvatske«.
Proglas je pisan ¢irilicom, a njime se pozivaju Bosanci da dignu ustanak:
»Stanite braéo BosSnjaci, doslo je ve¢ vrieme, da i vi nami pomognete, kako
mi vas toliko puta pomogosmo. Stanite braco, dobit ¢ete (h)rane, oruzja, ba-
ruta, novea i sve $to vam treba...« Za taj proglas okrivljen je Mile Miski¢,
koji ga je putem postara iz Volinje kraj Kostajnice, Petra Drljace, navodno,
raspatavao.!® U istrazi koja je u vezi s tim vodena u ¢itavoj Hrvatskoj iz-
vjeStaj su na zahtjev vlade poslale sve kotarske oblasti. Medutim, ni u jed-
nom izvje$taju se ne spominje da je naden bilo koji primjerak toga proglasa.!®?

U budimpestanskom arhivu satuvao se jedan primjerak plana ustanka
koji je navodno iz Bosne dobio poznati zagrebacki trgovac i aktivist iz doba
bosansko-hercegovackog ustanka, Ilija GuteSa. Prema Katusevu opisu — u
Zagrebu nije taj plan satuvan — on se sastoji od sedam to¢aka. Prema tom
nacrtu u ustanku bi sudjelovale hrvatske jedinice uz pomoé oruzanog naroda
iz Hrvatske i Dalmacije. Nakon oruZane akcije i njenog uspjeha bila bi sastav-
ljena privremena hrvatska vlada, poniStena postojeéa hrvatsko-ugarska na-
godba, ujedinjene sve hrvatske zemlje te bihaéki i banjaluc¢ki okrug iz tadas-
nje Bosne i Hercegovine. Hrvatski sabor bi priznao Franju Josipa I za kralja
Hrvatske, a zatim bi stupio u pregovore s austrijskim i ugarskim parlamen-
tom o izmjeni drZavnog ustrojstva na bazi trijalizma. Drzalo se da je vrijeme
bilo povoljno, jer su Austrija i Ugarska bile uzdrmane radni¢kim demonstra-
cijama, odnosno antisemitskim progonima, u Bosni i Hercegovini zavladalo
je ogordéenje zbog novadenja i uvodenja duhanskog monopola, a jugoslaven-
ski orijentirani krugovi sa zadovoljstvom bi prihvatili takvo rjeSenje.!83

Buduéi da je GuteSa u toku rujna 1883. bio nekoliko puta u Bosanskom
Novom, a kako je agent austrijskog ministarstva vanjskih poslova vidio u
tom gradu i spomenuti proglas »Domorodah Hrvatske«, Katus zakljuéuje da
bi to mogla biti dva istovrsna proglasa. Medutim, proglas »Domorodah Hrvat-
ske« pisan je s namjerom da se pridobiju Bosanci, to je bio samo poziv na
ustanak, a ne i neki plan ustanka i konaéno, on je pisan ¢irilicom, pa takva
moguénost otpada.!®

Prema svemu sudeéi, plan ustanka koji je iz Bosne dobio Ilija GuteSa
istovjetan je s »Osnovom narodnog ustanka« koju je publicirao S. Antoljak.
Katus, piSuéi svoj rad, nije znao da je o tom planu ustanka pisao i Antoljak,
odnosno da ga je ocijenio J. Sidak, o ¢emu je bilo rije¢i naprijed.1

181 A H-Pr. ZV, 6, 4206, 6. X 1883.

182 A H-Pr. ZV, 6, 5264, 9. XII 1883.

18 Katus, n. dj., 44.

18 Njemacdki naziv toga nacrta »Entwurf eines National-Aufstandes in Kroatien,
Slawonien und Dalmatien: Vorbereitung — Aufstand — Aufstand in Agram —
Aufstand in Dalmatien — Er6ffnung eines Landtages mit folgenden Tagesordnung«
govori u prilog navedenoj tvrdnji. Izvorni dokument navodi Katus a ¢uva se u
Nacionalnom arhivu u Budimpes$ti u zbirci Predsjedni$tva vlade 1883, XXII, br.
2704 (3091).

185 V, bilj. 12 i 13. i Katus, n. dj., 44, bilj. 95.
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Svi su spomenuti planovi bili nerealni, a unato¢ istrazi nisu pronadeni
ni njihovi autori, originali ili vjerodostojni prijepisi. Isto tako nisu u sudskim
istragama dobivene izjave koje bi ih potkrijepile, pa oni djeluju kao maglo-
vite konstrukcije koje nisu izvrsile bilo kakav znatniji utjecaj na tok bune
u banskom okruZzZju.

5. Odjek banovinske bune u drugim krajevima Hrvatske

Nemira i politicke agitacije bilo je ljeti 1883. i izvan bivSe Banske kra-
jine, npr. u Gomirju i Dubravi kraj Ogulina, u Lasinji kraj Kupe te na Kor-
dunu i u Bosanskoj krajini.'® Vlasti su osobito bile osjetljive na eventualnu
moguénost bune u Bosni gdje su se jo§ osjecale posljedice ustanka 1875—78,
borbi u toku okupacije, nasilne regrutacije i bune u Hercegovini 1882. godine.
Spomenuti proglasi i planovi o ustanku Cesto spominju Bosnu, a brojni po-
daci pokazuju da je i ondje bilo agitacije za dizanje bune. Tako je npr. vet
spomenuti DuSan Dragosavljevi¢ (Radosavljevi¢) iz jabukovacke op¢ine,'®? pri-
vrZzenik Stranke prava, uhvac¢en u Kostajnici gdje je imao »dogovore s Bos-
njaci«.18 U Cagliéu kraj Novske uhiéena su dva Bosanca koji su se htjeli »upi-
sati u ustaSe«.!®® U Bosanskoj Krupi uhvacen je neki Stojan Bjeli¢ koji je

18 U Hrvatskoj, juzno od Save najprije je doSlo do nemira u Gomirju neda-
leko Ogulina gdje su se 28. kolovoza 1883. sabrali seljaci, uglavnom Srbi bivsi
krajiSnici, i poceli skidati zajedniCke hrvatsko-ugarske grbove na kojima su bili
samo hrvatski natpisi zahtijevaju¢i »carskog orla«. Idu¢i dan su se opet sakupili
pred opé¢inskim uredom u Gomirju i protestirali protiv poreza, vaga i mjera isti¢uci
da nece biti »magjarski, ve¢ samo carski ljudi«. Na nagovor okruznog predstojnika
narod se primirio i raziSao. (Vidi o tome R. Horvat, n. dj., 44—45, i N N, br. 203,
5. IX 1883).

U op¢ini Dubrava nedaleko Ogulina nemiri su poceli 2. rujna. Digli su se i
Srbi i Hrvati i sabrali u pravoslavnoj crkvi sv. Petke, a nakon toga pred opé¢inskim
uredom prosvjedujuéi protiv madarskih grbova. Stigao je i okruzni predstojnik da
ih primiri, jer su seljaci tvrdili da su prodani Madarima na travanjskim izborima.
Drzali su da ¢e morati placati velike poreze od prozora, kreveta, konja, vola, teleta,
koze, ovce, kokoS$i i pileta. Osobito su se seljaci uzbunili kad se pronio glas da se
u op¢inskom uredu nalaze tri Madara i navalili na opé¢inskog vijeénika koji je
glasovao za vladu. Narod se primirio tek kad je vidio oruznike, ali su ljudi i dalje
ostali utaboreni pred opc¢inskom zgradom. Predvecer su pokusSali skinuti grbove s
trafika, ali su ih u tome oruznici sprijeéili pa se uskoro svijet razisao. (Vidi o tome
R. Horvat, n. dj., 45—46.)

U Lasinji su nemiri izbili 12. rujna, jer se naculo da ¢e opcinski biljeznik do-
nijeti madarsku zastavu. Sakupili se seljaci iz okolnih sela pred opéinskom zgradom
u Lasinji, a biljeZznik je na vrijeme pobjegao. Kad uznemireni ljudi nisu na$li
madarskih zastava, skinuli su zajedni¢ke grbove s triju trafika, u duc¢anima razbili
nove vage na kilograme i u gostionicama mjere na litre. Trazili su stare vage na
funte i mjere na poliée. Primirili su se tek kad je iz Pisarovine stigla skupina
oruznika. (Vidi o tome R. Horvat, n. dj., 32). Nemiri u Gomirju, Dubravi i Lasinji
ne idu u okvir teme pa su zato samo uzgredno dotaknuti.

187 Vidi bilj. 144 i 188. Iako se u dokumentu spominje da je Dragosavljevi¢ iz
Kraljev¢ana, on je bio rodom iz sela PastuSe u op¢ini jabukovadkoj, a radio je na
dizanju bune u obje opcine.

188 AH-Pr. ZV, 6, 4300, 5. X 1883. Prema drugom dokumentu saznajemo da
su Dragosavljevi¢éa morali pustiti zbog pomanjkanja dokaza (A H-Pr. ZV, 6, 4610,
24. X 1883).

1% AH-Pr. ZV, 6, 4932, 6. X 1883.
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sirio vijesti o ustanku,!®® a u Topuskom su pritvorena dva Bosanca koji su
se takoder htjeli »upisati u ustaSe« i krenuli u Glinu.'®! Jedan izvje$taj iz
Cazina govori o skoroj buni u bivSoj Krajini u kojoj ¢e biti potuceni svi oni
koji su za vladu glasovali u travanjskim izborima.®? Iz Korenice u Lici ja-
vili su vladi u Zagreb da je 66 seljaka otiSlo u »bansko okruzje navodno u
Kostajnicu k tamo$njem ustanku« jer ih tamo »neki trovac vrbuje obeéa-
njem, da ¢ée dnevno svaki ustasa 3 for. od doti¢énika place dobivati«.1%3

6. Srbi i banovinska buna 1883.

O Srbima i njihovoj ulozi u pokretu i nemirima 1883. nemamo do sada
nemirima 1883.1%4 s podnaslovom »Srbi i hrvatska buna«.!95 Medutim, on nije
obradio drZanje Srba u bivSoj Krajini, kako pobunjenika tako i protivnika
bune, nego se osvrnuo na pisanje srpskog novinstva i drzanje istaknutih srp-
skih politi¢ara s podruéja danasSnje Vojvodine. Sli¢no je postupio i madarski
povjesni¢ar L. Katus,'?® iako je on ustvrdio da su hrvatsko-srpski odnosi je-
dan od uvjeta za Sirenje madarske premoc¢i i madarske drzavne ideje u Hrvat-
skoj i juznoj Ugarskoj (Backa, Banat).

Opsirniji prikaz srpskog pitanja i odnosa pravasa prema njemu dala
je M. Gross u veé spomenutoj raspravi »Osnovni problemi pravaske politike
1878—87.41%7 Ona je posebno obradila prorusku orijentaciju Stranke prava na-
kon Berlinskog kongresa 1878. Tada su, naime, prve juZnoslavenske drzZave
dobile nezavinost, pa se u Stardeviéa i drugih pravaskih prvaka pojavila
nada u Rusiju kao osloboditeljicu hrvatskog naroda.

Podjelom interesnih sfera na Balkanskom poluotoku nakon 1878. Srbija
je potpala pod utjecaj Austro-Ugarske, pa se stoga njena vanjska i unutarnja
politika mijenja. I dok se obrenovi¢evska Srbija veze tajnim ugovorom s Au-
stro-Ugarskom, dopuSta izgradnju Zeljeznica i postaje gospodarski i politi¢ki
zavisna od nje, srpska opozicija se sve viSe oslanja na Rusiju. Buduéi da se i
Stranka prava kao opozicija u Hrvatskoj takoder orijentira na Rusiju, otvoren
je put zblizavanju pravasSa i radikala kao i suradnji dijela srpske burZoazije
u Hrvatskoj i Stranke prava.

M. Gross je upozorila na izvjesnu podudarnost u zbivanjima u Hrvatskoj
i Srbiji od 1880. do 1883. Naime, 1880. u Srbiji je odstupila vlada J. Ristica,
a u Hrvatskoj bana MaZuraniéa zamjenjuje L. Pejacevi¢ (Iduc¢e godine u Sr-
biji se tajnim ugovorom stubokom mijenja odnos prema Austro-Ugarskoj, a
u Hrvatskoj se napokon Vojna krajina pripaja Provincijalu.) U Hrvatskoj
1883. dolazi do nemira i buna, a u Srbiji izbija Timo¢ka buna. I u jednom

190 A H - Pr. ZV, 6, 4248, 4. X 1883.
191 A H-Pr. ZV, 6, 4100, 27. IX 1883.
192 AH-Pr. ZV, 6, 3884, 2. IX 1883.
193 A H-Pr.ZV, 6, 4265, 25. IX 1883.
194 Vidi bilj. 9—11.

195 Usp. Persi¢, n. dj., 107—108.

19 Katus, n. dj., 21.

197 Vidi M. Gross, n. dj., 92—113.
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i u drugom sluéaju, iako na razli¢ite naéine, bili su aktivni prava$i, odnosno
radikali. Prirodno je, dakle, §to se u Srbiji javljaju simpatije za pokret 1883.
a u Hrvatskoj za Timo¢ku bunu i radikale.

Novi medunarodni odnosi na Balkanskom poluotoku i protuslavenska po-
litika HabsburSke monarhije omogué¢ili su hrvatsko-srpsko zbliZenje, ali je
proaustrijska politika sluzbene Srbije isto tako potakla sukobe izmedu hr-
vatske i srpske burZoazije u Hrvatskoj. Srpska burZoazija u Hrvatskoj nasla
se u dilemi kakav odnos da zauzme prema Austriji i Ugarskoj, odnosno prema
madarskoj ili hrvatskoj burZoaziji. Oko tih pitanja doSlo je do rasprava, ra-
zilaZenja i stvaranja posebnih stranackih grupacija medu Srbima u Hrvatskoj.

Pripajanjem Vojne krajine Hrvatskoj 1881. nije se samo povecao broj
Srba u Hrvatskoj nego je jo§ viSe porastao njihov politiéki utjecaj. Na poti-
caj i uz pomo¢ Narodne slobodoumne stranke Svetozara Miletiéa osnovana
je u rujnu 1881. u Rumi Srpska samostalna narodna stranka. Nova je stranka
donijela tom prilikom i svoj politicki program kojim podrzava ujedinjenje
hrvatskih zemalja, traZi proSirenje hrvatske autonomije i na podrucje finan-
cija, ali zahtijeva takoder ravnopravnost srpskog i hrvatskog naroda u Hrvat-
skoj i jamstvo za srpsku crkveno-Skolsku autonomiju. Taj je program omo-
guéio suradnju s hrvatskom opozicijom, iako su prakti¢ni rezultati te suradnje
bili veoma slabi.

Izbori u bivSoj Vojnoj krajini u travnju 1883. i prvi politi¢ki istup novo-
osnovane stranke doveli su do stranalke podjele medu srpskom burZoazijom
u Hrvatskoj. Nova je stranka bila reZimska i podrzala je vladinu Narodnu
stranku, a samim tim ona je doSla u sukob s hrvatskim opozicijskim stran-
kama, osobito s pravaSima. Nisu je, medutim, podrzali ni oni srpski politi¢ari
koji su bili protiv vlade, obrenovicevske Srbije i orijentacije prema Austriji.
Dogadalo se zbog toga da su neki srpski izbornici pa i Citava sela glasovala
tada za opoziciju, osobito za pravaSe (npr. u Brinju, Brlogu, Kostajnici).

Stranatka podijeljenost srpskih politi¢ara i seljaka kao i suradnja s hrvat-
skom opozicijom manifestirale su se i u pokretu i pobuni u kolovozu i rujnu
1883. Tada je znatan broj srpskih i hrvatskih sela u Banskoj krajini istupao
zajedni¢ki protiv velikih poreza, loSe uprave, socijalne bijede i madarskog
politi¢kog pritiska. Ugarskoj se vladi ta suradnja siromasnijih slojeva u hrvat-
skim i srpskim selima ucinila sumnjivom kao i izrazavanje simpatija prema
»caru« i Austriji. Madari su u svemu tome vidjeli prste Rusije, pristalica Ka-
radordevica ili ¢ak socijalisti¢ku agitaciju.

I pravaska je »Sloboda« upozoravala na agente kojima je bio cilj da se
u to kritiéno vrijeme izazove sukob Hrvata i Srba: »To je staro sredstvo
toliko puta izrabljeno proti Stranki prava po onih istih ’rodoljubih’, koji videé¢
kamo je njihovo ’'rodoljublje’ dovelo narod i domovinu, strepe za svoje mje-
Sine. A Magjari vide¢ kamo su zabrazdili, i ne imaju¢ drugih, preko kojih
bi se mogla nadati, da ¢e im vlast nad Hrvatskom povratiti, sluze se magjar-
skimi slavoserbskimi hodkari (agenti; D. P.), kojih jedne poslaSe u Zagorje,
druge u Krajinu, ne bi li tamo izazvali vjerski rat med Hrvati i Srbi [...]
Od trieznoga puka u Granici otekujemo, da ée svakog ovakvog pohodnika,
koji bi doSao §iriti mrznju med Hrvati i Srbi ispraSiti kako valja.«1%8

1% Sloboda, br. 108, 9. IX 1883.
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I sa srpske strane bilo je nekoliko izraza simpatija i podr§$ke u borbi
s Madarima. Najprije je Zmaj Jovan Jovanovi¢ objavio pjesmu u kojoj po-
drzava pokret i slogu Srba i Hrvata,'®® a uskoro mu je odgovorio August
Harambasi¢ slicnom pjesmom.2*® Pjesme su prenijele hrvatske i srpske no-
vine i one su povoljno odjeknule medu Hrvatima i Srbima. Isto tako je s
oduSevljenjem dofekan govor Mihajla Polita-Desanéi¢a u ugarskom parla-
mentu. Polit je branio hrvatsku drZzavnost osudiv$i madarski pritisak i krse-
nje hrvatsko-ugarske nagodbe. »Situacija je u Hrvatskoj takva« — pisala je
u vezi s tim »Sloboda« — »da ¢itav narod do jednog covjeka stoji u obrani
svojih pravah. Ona razprava medju bra¢om, koja je postojala nedavno, medju
Srbi i Hrvati — ta je sada prestala. Jednoga srpskoga pjesnika opomena na
slogu medju Hrvati i Srbi proizvela je u Zagrebu neopisivo oduSevljenje. Ta-
ko je isto bilo u proSlosti, tako je bilo sada, i tako ¢e biti svagda, kad interes
naSega naroda u pitanje dolazi.«20! Sliéno je pisala »Zastava« pa i ostale srp-
ske novine, §to su sa zadovoljstvom prenosili osobito »Pozor« i »Slobodac.

7. DrZanje katolickog i pravoslavnog svelenstva

Svecenstvo, i katoli¢ko i pravoslavno, imalo je vaZnu ulogu u nemirima
1883. Buduci da je katolicko svecenstvo pripadalo svim trima strankama, ono
se ponaSalo u skladu s programom i politikom svoje stranke. Postojale su
ipak izvjesne generacijske razlike, pa dok je vecina starijeg sveéenstva drzala
uz narodnjaka i neodviSnjake, mladi su pretezno pripadali Stranci prava.
Neki su od njih, npr. gorski Zupnik Eduard Jelo$i¢, bili okrivljeni za nemire
na podruéju svoje zupe.

Pravoslavno sveéenstvo podijelilo se uoci travanjskih izbora na dva dijela.
Jedni su s imuénijim slojevima gradanstva pristali uz vladajuéu Narodnu
stranku, a drugi uz pobunjeni narod. Taj nagli zaokret koji se zbio uoéi izbora
opisuje »Sloboda« ovim rije¢ima: »Kad su ’izbori’ raspisani bili govorahu
pravoslavni svestenici ’samo ne Sokca’, a osam danah pred izbore okrenuli

19 QObjavljeno u &asopisu »Starmali« u rujnu 1883. pod naslovom »Sta se Cuje.
— 1883«. Tu su i karakteristi¢ni stihovi:

»Hrvat se ne bori da $to otme kome, —
Cuva sveti oganj na ognjistu svome,«
i poziv Srbima da pomognu:
»Zato Srbi Cujte, ¢vrsto stojte sada
Na braniku, gdje je i zakon i pravda!

Ojacajte snagu patnika Hrvata,
Nek zna da ima u nevolji brata;«

200 Harambas$i¢eva pjesma zove se »Odziv« di¢nome Zmaju Jovanu Jovanovic¢u
na pjesmu »Sta se ¢uje«. U njoj pjesnik prihvaéa slogu i suradnju pa istice:

»Gdje se Hrvat bori za svetinju svoju
Nesm’je Srbin manjkat u tom teSkom boju,«

Obje pjesme objavljene su u »Slobodi« br. 107, 7. IX 1883, u ¢asopisu »Slovinac«
br. 27, 1883, i u Pozoru, koji je Harambasi¢evu pjesmu tiskao ¢éirilicom.

201 Sloboda, br. 122, 12. X 1883.
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kabanicu. Poslije izborah ne da narod sveStenicima u crkvuy, ili ako je on u
crkvi, ne ima maroda, ve¢ oruZnici, da ¢uvaju popa.«2? Ve¢ smo spomenuli
da je Katus uocio taj preokret srpskih politi¢ara prije izbora u Vojnoj granici
i zaklju¢io da je ba$§ zahvaljujuéi njihovoj potpori Narodna stranka izvojevala
vaznu pobjedu.20?

Sluzbeni dokumenti sadrZe opravdane sumnje u to da je sveéenstvo obiju
vjera pomagalo ustanicima. O tome u izvjeStaju kotarske oblasti u Glini stoji:
»Pripominje se da je svagdje ustanak bio dizan zvonjenjem u crkvi i puca-
njem, te ima mnogo vjerojatne sumnje, da je i njeSto svetenstva moralo kod
toga sudjelovati [...]«2** I u drugom izvjeStaju iz Gline tvrdi se da je sveten-
stvo pri tom sudjelovalo, jer neke svetenike nisu pobunjenici dirali, a oni su,
da prikriju svoje veze s njima, pobjegli toboZe u Glinu.2% Paroh iz Svinjice
Konstantin Bastai¢ morao je pobje¢i u Kostajnicu, jer je od ustanika bila
navodno raspisana na njega nagrada svakom onom koji bi ga »sva¢im osim
puske ubijo«.26 U Jamnici kraj Dvora (danas se zove Javnica; D.P.) opljac-
kan je parohov stan, pri ¢emu se on spasio bijegom, a Zenu su mu pobunjenici
pretukli.2®? U MecCenc¢anima su zatvorili umeti¢kog paroha Skaru,?%® klasicki
paroh Pe3ut se jedva spasio od navale seljaka upotrijebivsi dinamitne bombe,2?
paroha iz Samari¢kih Brdana Kosa vojska je u posljednji &as spasila ispred
razjarenih pobunjenika,?® a graduski paroh Paji¢ uspio je zahvaljujuéi iz-
vanrednoj vjeStini zaustaviti seljake da mu ne uniSte parohijalni stan.2?!! U
to doba Cesto se ¢ula parola: »Tucite nacelnike, biljeZnike, popove, sve te ma-
gjarone, koji za vladine kandidata glasovaSe.«?!? Sliéno je javno govorio i neki
Pavlovié iz Krajiskih Brdana: »Da sam ja vlada, ja bih objesio i lehrera (uéi-
telja) i popa i sve Cinovnike, jerbo su oni od Magjara potplaceni da nas
izdadu.«2!3

8. Neuspjeh antisemitske agitacije

Antisemitizam nije u banskom okruZju gotovo nigdje doSao do izrazaja.
Ako i jest poneki manji Zidovski trgovac oplja¢kan, kao npr. u Kraljevéanima,
to je bilo viSe iz politickih i socijalnih razloga nego zbog antisemitske ne-
trpeljivosti. Tu i tamo ¢ulo se neSto protiv Zidova, npr. da se »ustaSe« kupe
protiv glinskih Zidova,2"* ali to nije bio organizirani antisemitizam, o kojem
se i nije naSlo podataka na tom podru¢ju. Ni u drugim krajevima Hrvatske
nije uglavnom bilo takvih organiziranih ispada, iako je bilo nekih pokusaja

202 Sloboda, br. 112, 19. IX 1883.

208 Katus, n. dj., 42.

204 AH-Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.
206 AH -Pr. ZV, 6, 3897, 23. IX 1883.
206 AH-Pr. ZV, 6, 3893, 16. IX 1883.
200 AH-Pr. ZV, 6, 4343, 3. X 1883.
208 Pozor, br. 210, 13. IX 1883.

200 P. Petrovié, n. dj., 62—64.

210 N' N, br. 218, 24. IX 1883.

M jsto

22 jsto

213 A H - Pr. ZV, 6, 3983, 22. IX 1883.
214 AH-Pr. ZV, 6, 3651, 30. IX 1883.
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pod utjecajem iz Ugarske, gdje su u to doba priredivani masovni progoni Zi-
dova i razmahala se antisemitska histerija zbog toboZnjeg obrednog umor-
stva.2® U Hrvatskoj se pokuSavalo raspiriti antisemitizam da bi se tako otu-
pila o$trica protumadarske borbe*¢ koja je zahvatila sve slojeve pucanstva.?!?
Neodvi$njaéki »Pozor« uputio je u vezi s tim apel narodu da postupa dosto-
janstveno, a ne barbarski, i da se ne spusti na razinu becke i peStanske svje-
tine koja je robila i pljackala Zidove.2!® Tako je geslo »Zidovi vung, koje se
moglo ponegdje ¢uti u Zagorju, ostalo neostvareno, a narod je masovno pje-
vao rugalice protiv Madara, osobito tada popularnu pjesmu:

Udri, udri in der Stadt!
Svim Magjarom S§trik za vrat!
(ili: Magjaronom Strik za vrat!).

VI

POVOD BUNE I USTANICKE PAROLE

O gospodarskim i politiékim uzrocima pokreta, nemira i buna 1883. veé
je bilo rije¢i, a za njihov povod moZemo uzeti zagrebatka zbivanja oko ski-
danja grbova. To je zapravo bila ona kap koja je prelila ¢aSu narodnog neza-
dovoljstva i od dotad mirnih i pokornih podanika uéinila buntovnike.

»Pozorov« dopisnik iz Kostajnice izrazio je dobro takvo raspoloZenje se-
ljaka u svom dopisu. Seljaci su, prema njemu, izjavili »da trpe veé¢ mnogo,
da se Zivjeti ve¢ nemoze, da je porez svaki dan to veéi, da se u naroda uzima
u nevrieme, da mu se i zadnji zalogaj hljeba oduzimlje, a to sve da je doslo
do grla, pa kad i to nije dosta da jim se i postenje hoée da oduzme, a to
narivavanjem Magjara i magjarske zastave, a to da ne dadu te ¢e se svi li-
stom dignuti, jer da su oni poSteni Hrvati, a kao takvi da ¢e ostati uviek, i
uviek svom kralju vierni biti, a viSe se ne dadu zavadjati i varati kroz svoje
nekoje popove i izjelice, koji su im ve¢ i krv njihovu izpili«.21?

Koliko je skidanje grbova u Zagrebu imalo utjecaja na zbivanja u po-
krajini, osobito u Banovini, pokazuju parole s kojima su se seljaci digli. Po-
bunjenici su prosvjedovali poglavito protiv madarskih grbova i zastava, a ta-
koder i protiv novih i poviSenih starih poreznih obaveza te protiv novih
utega i mjera za tekucine. Gotovo i nema pobunjenog sela u kojem seljaci
nisu vikali protiv zastave i grba, trazili ih neumorno po $kolama, uredima
i crkvama. To pokazuju izvorni izvjeStaji opéinskih, kotarskih i okruZnih ob-
lasti i oruzni¢kih postaja.

215 To navodno umorstvo dogodilo se u mjestu Tisza Eszlaru u Ugarskoj. Po-
krenuta je i sudska rasprava koja je nakon duZeg vremena pokazala neduZnost
optuzenih Zidova, ali su mnogi zbog toga bili proganjani i opljatkani.

216 O antisemitizmu u Hrvatskoj usp. ¢lanak Miroslave Despot u »Jevrej-
skom almanahu« 1957/58, 75—85.

217 Vidi o tome Persi¢, n. dj., 86—87.

218 jsto

219 Pozor, br. 212, 15. IX 1883.
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Iz Kostajnice su javili da je narodna lozinka borba protiv madarona
»koji jih hoée da izruce Magjarima, a da oni toga nete da ¢uju. Siedi starci
i bolesni u sav glas viéu, da ne bi marili opet kako 1848. i 1849. po¢i na
Magjara, jer da se viSe ovo stanje podnositi nemoZe«.?2* Dopisnik »Narodnih
novina« iz Graduse u kostajni¢kom kotaru piSe da nije mogao slutiti da ¢e
»isticanje magjarskog barjaka i grbovah dati povoda pobuni. SluSao sam go-
voriti, a neki su me dolazili i pitati za 'magjarski barjak’ ho¢e li se na ured,
crkvu, Skolu pribiti, i ako 24 ¢asa ostanu na zdanju, hoéemo, li postati Magjari,
jer su nas na$i magjaroni (izbornici) prodali Magjarima«.??! Tu vijest dopu-
njava ¢lanak iz Petrinje u kojem piSe: »Hrvatska i nekadasSnja Krajina —
tako govore — prodane su Magjarom, sad su Magjari razaslali svoje zastave,
da ih na uredskih zgradah poizti¢u u znak svojega gospodstva. Cim se te za-
stave iztaknu, bit éemo, vele, ’odmah magjarski’, morat éemo magjarski uciti,
a placati porez i od konja i od vola, i od vratah i od prozora [...]J«2%2

Narod je vjerovao da ¢e sprijeciti nove poreze i madarsko gospodstvo
ako ne dopusti da se madarske zastave i grbovi istaknu. Zato su se ¢ule pa-
role: »Mi neéemo da budemo magjarski! Ubijmo sve, koji su kod posljednjih
izborah glasovali za vladine ljude te nas prodali Magjarom!«22? I sluZbeni
izvjestaji govore isto, to bez obzira da li su potjecali iz hrvatskih ili srpskih
sela, iz banskog okruZja kao i iz Lasinje na Kordunu ili Gomirja i Dubrave
kraj Ogulina. Kotarski predstojnik iz Gline tvrdi da je povod buni u Kraljev-
¢anima bio »$to oni nemogu dopustiti, da se magjarske zastave i orlovi izviese,
ma ni 24 sata, jer bi onda svi bili Magjari«.2?* Iz Dvora su takoder javili da
su, navodno, u njihov kotar unijeli madarske zastave i krune koje »da se
namjeravaju na crkve i urede iztaknuti, po ¢em bi dotiéna politicka, odnosno
crkvena obéina magjarskom biti morala, ¢esa narod ne htjede dopustiti, pa
se je stoga radi po raznih selih na otpor sjatio i one osobe, koje je za oto kri-
vim drzao, napastovao [...]«2%

I seljaci iz hrvatskih sela uz Kupu, npr. iz Stankovca kraj Gline, isti¢u
da Zele »preprieéiti magjarske grbove, jer bi s njima i novi tereti dos$li«.226
Isto tako su i stanovnici gorske opéine ¢uli da je »kod obéinskog ureda mag-
jarska zastava i grb« i da ée se »zastava izviesiti a grb pribiti«, pa je oko
stotinu seljaka doSlo naoruZano pu$kama i nadZacima da to sprijecte.??” U
Lasinji kraj Vrginmosta vikali su da nete »magjarskog oroza« (misli se na
grb; D.P.), a u Dubravi kraj Ogulina ¢uo se glas da je biljeznik donio »punu
Skrinjicu magjarskih grbova« koji ¢e se na opé¢inske i privatne kuée pribi-
jati.??® U nekim selima bilo je i smijeSnih zabuna koje su pokazivale da se-

220 jsto

221 N N, br. 218, 24. IX 1883.

222 N N, br. 209, 13. IX 1883.

223 jsto

22¢ AH-Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.
225 AH-Pr. ZV, 6, 4343, 3. X 1883.
226 AH-Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.
227 jsto

228 AH-Pr. ZV, 6, 3065, 3. IX 1883.
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ljaci nisu razlikovali austrijski grb od hrvatskoga ili zajedni¢kog hrvatsko-
-ugarskog, a isto tako su grbove mijeSali s medaljama pa ¢ak i s poljarskim
tablicama.??®

Sirenje istih parola o borbi protiv madarona, Madara, njihovih zastava
i grbova, tzv. »upisivanje u ustaSe«, jedinstvena naknada od 3 for. dnevno
i vijesti o skoroj buni koje su se pojavile prije u Kostajnici, Glini i Petrinji
i otuda se prenosile na sela pokazuju da se propaganda Sirila iz tih sredista
i da su u tom radu sudjelovali mjesni pravasi i neki sprski politi¢ari. Medu-
tim, prema sada$njim podacima o tome moZemo stvarati samo pretpostavke
kao $to su to Cinile i tadasnje vlasti. Tako npr. »Narodne novine« prenose
¢lanak iz »Pester Lloyda« u kojem se izrazava sumnja da buna ipak nije
bila spontana i da je netko morao prvi izbaciti politiéke parole koje je narod
zdu$no prihvatio: »Koji je bio onaj, koji je ljudem prvi nabajao usi, da su kod
mjesnih nacelnika sakrite madarske zastave i krune? Kako se ova bajka u
isto doba mogla prosuti na raznih miestih?«230

U parolama koje su bivSe krajiSnike pozivale u borbu protiv madarona
i Madara ima i austrijskog legitimizma, pozivanja na cara i carevica, traze-
nje austrijskih carskih orlova, izraZavnje Zelje za pripadnoS¢u Austriji a ne
Ugarskoj i teZnje za povratkom na staro stanje, tj. na bivSe krajiSke odnose
i izravnu vojni¢ku sluzbu caru i Austriji. Brojnost i rasprostranjenost tih pa-
rola daje naslutiti da su protivnici dualizma u Monarhiji pokuSavali putem
svojih pristalica pojacati nezadovoljstvo u ugarskom dijelu drzave.

Tako, npr., seljaci oko Gline i prije bune odgovaraju da se »za obrambu
naSega cara« pripravljaju.23! Pobunjenici iz Meéencana izjavljivali su da ¢e
svoje poteSkote »svome kralju ocitovati, a za Magjare nete da ¢uju«.?2 Naj-
smjeSniju verziju dinasticke propagande u narodu donio je »Pester Llloydc,
a prenijelo je hrvatsko novinstvo. Bila je to nevjerojatna pric¢a, ali narodu
razumljiva i prihvatljiva. Prema njoj je austrijski car Hrvatsku izgubio na
kartama pa je ona pripala Madarima koji ¢ée se sada osvetiti Hrvatima za
1848. godinu. Toga, navodno, ne dopusta austrijski carevié, »koji je wveliki
prijatelj Hrvata, pa ho¢e da Hrvatsku osvoji natrag za Austriju te zove na
oruzje Hrvate, koji su vierni carskoj kuéi. Stoga su se ljudi sjatili, da otje-
raju i poubijaju sve ob¢inske nacelnike, biljeZnike i magjarone, koji su kod
posljednjih izbora glasovali za vladine kandidate i pripomogli bivsu Krajinu
izdati Ugarskoj«.23

U Dubravi kraj Ogulina jedan je od voda nemira vikao kraj zajedni¢kog
hrvatsko-ugarskog grba: »Braco, bacajte ovol« Drugi je, pak, zapovijedio da
se nitko u »carskog orla ne paca«.?%¢ Jabukova¢ki pobunjenici su izjavljivali

229 O tome D. Petrovié, n. dj., 41, piSe: »Cuo sam ja sluéajno i za to, da su
dosli sluzbeni znakovi za poljare k opéini, da se razdijele — a kad tamo, a to kod
vas ve¢ nekakove madarske grbe, od suvoga zlata.« U Hrastovici nedaleko Petri-
nje nisu mogli pronaé¢i madarski grb pa su htjeli uni$titi kip sv. Florijana koji su
nadli na crkvenom tavanu u uvjerenju da je to nekakav grb (NN, br. 215, 20. IX
1883).

230 N N, br. 222, 28. IX 1883.

281 AH-Pr. ZV, 6, 3690, 7. IX 1883.

232 Pozor, br. 212, 15. IX 1883.

233 N N, br. 222, 28. IX 1883.

234 AH-Pr. ZV, 6, 3954, 20. IX 1883.
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da im je pod »vladom carevica« sve dopusteno, i pljatkanje i ubijanje, jer
im vojska i oruzni$tvo ne smiju ni$ta.?’® Karakteristi¢an se slu¢aj zbio u srp-
skom selu Gomirju nedaleko Ogulina. Pobunjenici su zbacivali zajedni¢ke gr-
bove s trafika i na drugoj strani jednog »cimera« ugledali »carskog orla«.
Nisu ga razbili veé¢ su plo¢u samo okrenuli i pribli tako »da je zajedni¢ki grb
odozdo doSao, a orao uzviSen ostao«.23¢ IzvjeStaj iz Gore govori o tome kako
seljaci tvrde da im je sam car dopustio da ¢inovnike smiju ubiti svaéim samo
ne puSkama.?®” U Mlinozi kraj Petrinje pobunjeni je narod poderao i unistio
sliku Franje Josipa, ali nije dirao slike mladog kraljeviéa.?s® U Rujevcu tra-
zili su samo vraéanje »carskog orla«, jer je on za njih »stari i pravi grb«.??®
U Plaskom su bili izvjeSeni plakati protiv pravoslavnog vladike koji je, na-
vodno, bio u Pe$ti i ondje »bana Magjarima prodao i zemlju im izdao«, pa
ga zato treba »handZarima iskomadati«.240

Takvih i sliénih vijesti bilo je i u drugim pobunjenim selima. Pojavile su
se i prije bune, a osobito su se §irile kad je buna pocela. Medutim, vlasti nisu
tome obracale veéu pozornost »drze¢i da netko samo S$alu pravi«.2 Kad se
nakon sloma bune pocelo raspravljati o njenom znaéaju, sluzbeni su organi
izjavljivali da je pokret 1883. bio isklju¢ivo »samonikao hrvatski pokret« i
da u njemu nema »jugoslavenskih aspiracija« i panslavisti¢kih utjecaja iz Ru-
sije ili djelovanja betke dvorske kamarile. »Tlapnja je« — piSe uvodnicar
»Narodnih novina« — »da ’'betka kamarila’ u Hrvatskoj nastavlja polugu, da
dualizam digne u zrak — ili da stvori trijalizam.«242 Ta se tvrdnja moZe samo
uvjetno prihvatiti u Hrvatskoj, ali ne i u bivSoj Vojnoj granici, osobito u
krajevima gdje u vetini obitava srpsko pucanstvo. U Krajini su tradicije slu-
zenja caru i Austriji bile jo§ prisutne, povlastice koje su krajiSnici uZzivali u
doba austrijske vladavine i spoznaja da su sve nedace doSle s Ugarskom, nje-
nom upravom i porezima doveli su do otpora svemu Sto je madarsko.

VII
PREGLED AKCIJA U BIVSOJ BANSKOJ KRAJINI
1. Buna u hrvatskim selima

Buna u bivSoj Banskoj krajini buknula je, kako veé¢ rekosmo, ne samo
u srpskim nego i u hrvatskim selima i opé¢inama gdje je pucanstvo Zivjelo
izmijeSano. Bila je to zajedni¢ka buna uz neke razlike i specifi¢nosti u poje-
dinim selima. Zato ¢éemo najprije govoriti o buni i nemirima u hrvatskim
selima kao Sto su Gora, Hrastovica, Maja i Zrin, a zatim o buni u srpskim
selima, osobito u Jabukovcu, Kraljevéanima, Meéen¢anima, Malom Gracu,
Klasniéu i Rujevcu.

235 N N, br. 209, 13. IX 1883.

26 A H-Pr. ZV, 6, 4184, 2. X 1883.
27 AH-Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.
28 N N, br. 209, 13. IX 1883.

2 NN, br. 212, 17. IX 1883.

20 NN, br. 227, 4. X 1883.

@1 NN, br. 219, 29. IX 1883.

22 NN, br. 217, 22. IX 1883.

8 Historijski zbornik 1972—1973. 113
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Nemiri i bune u banskom okruZju poceli su u petak 7. rujna u Hrasto-
vici nedaleko Petrinje, a najze$¢i su bili od 9. do 12. rujna oko Jabukovca i
Kraljevéana, zatim neSto blaZi oko Rujevca, Me¢enCana i Maje, a zavr§ili su
16. rujna nemirima oko Zrina i DivuSe. Dakle, sve je trajalo samo tjedan dana,
a kriti¢ni su bili subota, nedelja, i ponedeljak (8, 9. i 10. rujna), jer je prije-
tila opasnost da se sva pobunjena sela povezu, a vojske jo$ nije bilo dovoljno
da bunu ugusi.

Iako je pokret 1883. u Hrvatskoj bio u cjelini viSe odraz spontanog bunta
nego neka organizirana akcija, u bivSoj Banskoj krajini bilo je i nekih manjih
priprema lokalnog znacaja. Medutim, te pripreme koje su pocele nakon ski-
danja grbova u Zagrebu i nemira u Zagorju, nisu bile dovrSene, pa se dobiva
dojam da su organizatori stali na pola puta, zbog Cega je ¢itava ta zamisao
ispala improvizirana i nedore¢ena. Uoéljivo je takoder da se nisu digla sva
sela koja su se trebala diéi,®*3 jer su se lokalni organizatori pokolebali. Zato
nije bilo jedinstva u odredivanju dana otpocinjanja bune,?** pa je izostala i
¢vrSéa organizacijska povezanost i suradnja pojedinih op¢ina i ¢ak susjednih
sela.

a) Gora

IzvjeStaj kotarske oblasti u Glini izri¢ito navodi da se vrijenje u narodu
opazalo i prije potetka bune.?*5 Porezni ovrhovoditelj u Gori napadnut je 3.
rujna i okrivljen da sa skupljenim porezom »sebi ¢izme kupuje« i Salje novac
u Madarsku.>#®¢ Neki seljaci su izjavljivali da ¢e od svakog madarona »uzeti
dve funte mesa« i pet dana ranije najavili bunu u Gori za 8. rujna.?#” Iz okol-
nih sela gorske op¢ine (Slana, Vratetko, Sibi¢ i dr.) doSlo je 4. rujna stoti-
njak seljaka naoruzZanih sjekirama, kolcima i puSkama pred op¢inski ured u
Gori. Izjavili su da ée opéinske ¢inovnike kolcima potuéi, a osobito one koji
su u travanjskim izborima glasovali za madarone i tako sprijeciti da se izvjese
Cetiri madarske zastave koje su navodno stigle u opéinu. Ve¢ 5. rujna ljudi
koji su dolazili iz Petrinje S§irili su glas da ¢e do bune sigurno do¢i 8. rujna i
da ée kao u Mariji Bistrici u Zagorju tuéi sve madarone kamenjem i bati-
nama.8

3 JzvjeStaji iz Topuskog, Vrginmosta, Hrv. Dubice i Siska govore o pripre-
mama za ustanak koje su se i u tim krajevima obavljale, ali do bune ondje nije
doslo. Tako se, npr., izvje§tava da je narod oko Siska ogorten i da se odrzavaju
neki tajni sastanci (A H - Pr. ZV, 6, 3744, 11. X 1883).

244 Katus, n. dj., 44, tvrdi da je navodno trebao doé¢i signal o poletku ustanka
od sredisnjice Stranke prava u Zagrebu, ali do njega nije doSlo pa su zato izbili
samo lokalni ustanci umjesto pripremane opce pobune.

245 AH-Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.

246 jsto

247 jsto

248 DonosSenje vijesti o buni u Gori iz Petrinje pokazuje da je tamo vjerojatno
postojao neki operativni centar za dizanje bune (mozZzda mjesna pravaska organi-
zacija?). U to sumnja i sluzbeni izvjesta¢ i navodi: »Mora da postoji nekoliko osoba
koje formalno bunu diZzu [...]J« I u Petrinji je uo¢i bune bilo nemira. Tako je npr.
no¢u 5/6. rujna doSlo do nereda. Izazvali su ga gradani (njih oko 200) koji su
demonstrirali gradom, pjevali »Udri, udri...« i dvojici madarona razbili prozore
(AH-Pr ZV, 6, 3091, 19. IX 1883).
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