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UVOD

Ve�ü su suvremenici isticali da je  godina 1883. bila »jedna od najburnij ih
i najznamenitijih u �þitavom našem javnom životu posliednjih �þetrdeset go—
dina«.1 Od revolucionarne 1848. do narodnog pokreta 1903. ni je u sjevernoj
Hrvatskoj, izuzev 1883, bilo zna�þajnijih socijalno—politi�þkih gibanja i nemira.
S tim se slaže i suvremeni ma�ÿarski povjesni�þar Lásl�ü Katus koji j e  ovim
doga�ÿajima posvetio poseban rad. »Prema tome«, kaže on, »zbivanja 1883.
predstavljaju �þvornu to�þku državnog, društvenog i politi �þkog razvoja Hrvat-
ske koj i  j e  uslijedio jedno desetlje�üe nakon nagodbe. U godini 1883. završio
je  prvi petnaestogodišnji period u povijesti nagodbenog sustava u Hrvatskoj.«2

Godine 1883. izbilo je  na površinu politi �þko i socijalno nezadovoljstvo koje
se kupilo tijekom tih petnaest godina. Najprije su 15. kolovoza zagreba�þki
gra�ÿani zbacili omražene dvojezi�þne grbove sa službenih zgrada, a zatim su
26. kolovoza po�þeli nemiri i pobune zagorskih sel jaka protiv velikih poreznih
da�üa, pri jevara i zlouporabe porezne uprave, protiv nesposobne i skupe op�üin—
ske uprave i drugih zála.

Te je  godine prvi put zajedno s tzv. civilnom Hrvatskom istupila i bivša
Vojna krajina koja je  1881. bila napokon spojena s Hrvatskom. Osobito se
isticalo podru�þje bivše Banske krajine, bansko okružje i l i  tzv. Banovina. U
tadašnjem petrinjskom, glinskom, kostajni�þkom i dvorskom kotaru digli su
se 8. rujna bivši krajišnici Srbi i nekadašnji kmetovi Hrvati. Tisu�üe seljaka
osam je  dana s oružjem u rukama tražilo ma�ÿarske zastave i grbove, gonilo
op�üinske �þinovnike, pandure i oružnike, suprotstavljalo se i vojni�þkim odre—
dima, zahtijevalo »stare pravice<<, odnosno krajiške povlastice i protivilo se
novim nametima.

U nemirima, selja�þkim bunama i narodnom pokretu zna�þajnu ulogu
igrala je  sveu�þilišna mladež, u�þenici, mladi obrtnici i radnici, seoska i gradska
sirotinja potpomognuta sitnim gra�ÿanstvom i dijelom sve�üenstva i inteligencije.
Socijalne parole zagorskih seljaka, kako je  »bolje umrijeti nego umirati«, mi—
ješale su se sa protuma�ÿarskim i protuma�ÿaronskim nezadovoljstvom (»dolje
Ma�ÿari, dol je ma�ÿaroni<<, »magjaronom štrik za vrat!«) i polit i �þkim zahtje—

1 Martin P 0 1 i �ü,  Dragutin grof Khuen Hédérváry i njegovo doba, Zagreb
1901, 1.

2 L. K a t u š ,  Horvatskaja politika praviteljstva Tisa i narodnye dviženija
1883. g .  V. Horvatii, Acta historica VII I ,  No.  1—2, Budapest 1961, 2 .
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vima bivših krajišnika (pravo na šumu, pašnjake, oslobo�ÿenje od poreza). Sve
j e  to pratila kriza koja se pojavila u prvim izborima u Krajini u travnju 1883,
zatim državnopravna raspra s Ma �ÿarima oko provo�ÿenja nagodbe (pravo na
jezik, grbove), te ostavka bana L. Peja�þevi�üa, uvo�ÿenje Rambergova komesari-
jata, me�ÿustrana�þke razmirice, antisemitski ispadi. vojna intervencija, priti-
sak stranog novinstva, austro—ugarskih vladaju �üih krugova i javnog mnijenja.

Nemiri u Zagrebu 1883. i buna u Banovini bliski su i vremenski i pro-
storno, jer se sve odigralo u mjesec dana (od 15. kolovoza do 16. rujna 1883)
i u krugu od sedamdesetak kilometara zra�þne linije od Zagreba. Isto su tako
sli�þni uzroci i povod tim nemirima i pobunama. Oni se kriju u gospodarskoj
i politi �þkoj pod�þinjenosti Hrvatske i socijalnoj bijedi nižih, osobito seoskih
slojeva pu�þanstva. Me�ÿutim, zagreba�þki doda�ÿaji oko skidanja grbova, ne—
miri zagorsko—prigorskih seljaka i buna bivših krajišnika unato�þ sli�þnostima
imaju svoje osobitosti i razlike koje još nisu dovoljno ispitane.

Skidanje grbova s ma�ÿarskim natpisima predstavlja manifestaciju otpora
tu �ÿinskom nametanju, zagorski nemiri posljedica su socijalne bijede, a bune
krajišnika isti �þu u prvi plan politi �þke zahtjeve, iako i gospodarsko-socijalni
uzroci nemira i bune nisu bili sporedni. Dok se u Zagorju i Prigorju dižu
hrvatski seljaci, u bivšoj Banskoj krajini ustaju uglavnom srpski, ali i susjed-
na hrvatska sela ne ostaju pasivna nego se pridružuju srpskima. Ipak, politi �þ-
kim uzrocima buna u banskom okružju treba dodati prvenstveno gospodar-
ske, društvene, nacionalne, Vjerske pa i kulturne. Zbog spomenutih razloga
bune bivših krajišnika jesu posebna cjelina puna specifi�þnosti i unutarnjih
proturje �þnosti. Svrha ovog rada je pokušaj podrobne analize tog zanimljiva
pokreta koji je  do sada, kao i znatan broj tema s gospodarsko-društvenim
zna�þajem iz hrvatske povijesti XIX stolje�üa, bio znanstveno neobra�ÿen.

I

SADAŠNJ E STANJE HISTORIOGRAFIJ E O POKRETU 1883.

Razdobljem od 1880. do 1883, tj. vremenom od tri godine koje su pro-
tekle od odlaska Ivana Mažurani �üa do dolaska Khuena Héderváryja za bana,
posebice narodnim pokretom i bunama 1883, bavilo se u posljednjih devet
decenija malo pisaca. Pa i oni koji su o tome pisali dali su uglavnom radove
publicisti �þkog zna�þaja, bez uporabe arhivske gra�ÿe pa i bez komparativne
analize tadašnjeg tiska.

Najprije je  publicist Martin P o l i � ü u svojoj knjizi o banu Khuenu3 dao
u uvodu kratak osvrt na doga�ÿaje 1883. i istaknuo njihovo zna�þenje i uzroke.4

Banovinska buna, odnosno ono što se u to vrijeme zbilo u op�üini Klasni �ü
nedaleko Gline, poslužilo j e  Dor�ÿu A.  P e t r o v i � ü u kao grada za pripovi-
jetku pod naslovom »Buna u banovini u Klasni �üu godine 1883.«5 Petrovi�ü

3 Poli�ü, n .  dj., 1—11.
4 »U zemlji vladaše nezadovoljstvo iz raznih uzroka, koji su se uglavnom mogli

svesti na loše ekonomi�þko stanje naroda; na tolike nesporazumke, politi �þke i gospo-
darske naravi, koji  izbijahu u odnošaju izme�ÿu obih kraljevina, kao i na nedostat-
nu javnu upravu, navlastito op�üinsku [ .  .]« (1—2).

5 Knjiga j e  izdana u Sisku 1908.
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piše uglavnom po sje�üanju i narodnoj tradicij i i to nakon dvadeset pet godina.
Opis uzroka, povoda i posljedica bune mu je  prili �þno realan i uvjerljiv,6 ali
njen tok i uloga pojedinih li �þnosti u njoj  ni je u skladu s odlukama petrinj-
skog okružnog suda.7

Pedeseta godišnj ica pokreta dala je  dva rada publicisti�þko—memoarskog
zna�þaja koj i  su ostali i jedini pokušaji  njegove monografske obrade. Najpri je
je  novinar Ivan P e r š i� ü objavio u kolovozu i rujnu 1933. u >>Obzoru<< svoja
sje�üanja dopunjena iskazima svjedoka & pisanjem suvremenog novinstva.8 Za—
tim je  povjesni�þar Rudolf H 0 r v a t objavio svoju knjižicu koja se uglavnom
osniva na  nepotpunim izv ješta j ima dopisniká »Narodnih novina<< iz  1 8 8 3 9
Perši�ü je  dao originalan i publicisti�þki vjeran opis zbivanja od otvaranja »Da—
vidove škole<< za  u�þenje ma�ÿarskog jezika 1880.  do dolaska bana Khuena u
prosincu 1883.  Pozabavio se i bunama u Zagor ju i Banovini, n j ihovim uzro-
cima i odjeku u �þitavoj Hrvatskoj, ali je  ipak težište stavio na zagreba�þke
doga�ÿaje oko skidanja grbova, koje je  veoma detaljno obradio. Ipak je  posebno
poglavlje posvetio buni u Banovini osobito doga�ÿaj ima u Gori i Kraljev�þani—
ma.  Pri tom mu se potkrala jedna pogreška, jer  je  ono što se zbilo u Maj i
stavio u Kraljev�þane.10 Istodobno je  istaknuo hrvatsko—srpski zna�þaj bano—
vinske bune i uop�üe sudjelovanje Srba u pokretu 1883. Govorio je  i o poja—
vama antisemitizma, o pisanju stranog novinstva, o »ruskim rubljima<< koji—
ma se, navodno, pokret f inancirao itd.11

Iako je R.  Horvat bio povjesni�þar,  on n i je  u svojoj  brošuri dao ništa
bitno novo. Nije iskoristio arhivsku gra�ÿu niti cjelokupni zagreba�þki t isak
nego je  gotovo doslovno prepisao ono što su o zbivanjima 1883. pisale služ—
bene >>Narodne novine«. Iz �þlanaka je  obi�þno ispustio uzroke, zaklju�þke i
kritike, pa je  tako njegov rad suha deskripci ja doga�ÿaja koje ni je �þak ni kro—
nološki ni prostorno povezao.  Ni je obradio,  npr . ,  bunu u Klasni�üu, Malom
Gracu, okolici Dvora i s l .  Nešto mu je  bol j i  i izvorni j i  uvodni dio, ali u po—
manjkanju bol jeg i cjelovit i jeg rada i Horvatova je  knj iž ica do sada služila
faktografskom upoznavanju buna i nemira 1883.

Stjepan A n t o l j a k  je jedan od  ri jetkih povjesni�þara koj i  je nakon
1945. u sastavu jednog ve�üeg pregleda buna sel jaka u Hrvatskoj pisao i o
1883. u poglavlju pod naslovom: Pobune, nemiri i »Osnova narodnog ustan-
ka« godine 1883.12 Antol jak se služio samo postoje�üom literaturom (Perši�ü,

“ Pišu�üi o uzrocima bune, Petrovi�ü spominje pismo koje govori o tome »da se
sve štibre i daucije (porezi i da�üe;  D. P.) imadu povisiti, i svaki onaj,  koj i  j e  pri je
pla�üa po pet vorinti, pla�üa' �üe sade i po deset, a to veli mora svaki tako pla�üat i ,
da budu mogli Ma�ÿari delati nek've štukauze, po dvije tri godine [. . . ] «  (n. d j . ,  23) .

7 Naime, neki pokreta�þi bune, prema Petrovi�üevu romanu, nisu i glavni krivci
prema procjeni suda (usp. o tome bil ješku 319).

8 Iste j e  godine taj rad objavljen i u obliku knjige pod naslovom: »1883-�üa,
uspomena na predratni Zagreb povodom 50—godišnjice bune radi madžarskih grbova
L . .]«, Zagreb 1933.

9 »Pri je Khuena bana, nemiri u Hrvatskoj godine 1883,« Zagreb 1934.
1 “  Perši�ü, n. d j . ,  89, piše da su seljaci u Kraljev�þanima ubili 70—godišnjeg na-

�þelnika tamošnje op�üine Gavrilovi�üa, a to se dogodilo u Maj i  nedaleko Gline. Vidi
o tome »Narodne novine«, 212, 1 7 .  IX 1883. ili Horvat, n .  d j . ,  38.

“ Perši�ü, n. dj. ,  107—108.
" Stjepan A n t o l j  a k ,  Bune pu�þana i seljaka u Hrvatskoj, Zagreb 1956.
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Horvat, Petrovi�ü) i dao sumaran pregled buna bez ulaženja u njihove uzro�þno—
posljedi�þne veze. Ipak, treba re�üi da je  prvi iznio pri jepis dokumenata iz za—
darskog arhiva tzv.  »Osnovu narodnog ustanka<<, kO ja  predvi�ÿa da  se u Hrvat—
skoj ,  Slavonij i  i Dalmacij i  s pomo�üu hrvatske vojske i naroda digne ustanak,
a zatim sazove Sabor, izabere hrvatska vlada, razvrgne ugarsko—hrvatska na—
godba i dade izjava lojalnosti kral ju Franji Josipu 1.13

U svom radu o pravaškom radikalizmu14 Aleksandar F l a  k e r je  dodir-
nuo i nemire 1883. i istaknuo da su oni imali izri �þito »sooijalni karakter i klas—
no obilježje<<.15 Flaker tako�ÿer konstatira da Stranka prava koju su u to vri—
jeme optuživali da je  socijalisti�þka ni je tada imala »pozitivan socijalni pro—
gram<<.16

Do sada najopsežniju studiju koja se osniva na izvorima iz ma�ÿarskih
arhiva napisao j e  Lászl�ü K a t u s . 1 7  Šteta je  što taj rad ni je zbog jezika do-
stupan širem krugu naših povjesni�þara, je r  ni je preveden na hrvatski, ali
postoji pri jevod na ruskom jeziku.18 Katus konstatira da j e  prema ma�ÿarskoj
gra�ÿanskoj historiografiji pokret 1883. bio izazvan samo protuma�ÿarskom agi—
tacijom i da j e  bio isklju�þivo državnopravnog karaktera. Me�ÿutim, u biti je
to bio »narodni pokret revolucionarnog karaktera pod �þi j im su se nacionalnim
parolama i demonstracijama protiv ma�ÿarskog jezika i uprave krile teške
gospodarske i socijalne prilike i politi �þki problemi koji su iz njih izvirali«.19
Polit i �þka j e  kriza 1883 .  bi la odraz »krit i �þnoga soci ja lno gospodarskog položaja
u doba prijelaza iz feudalizma u kapitalizam<<.20

Iako je  polit i �þka kriza koja je  izbila nakon skidanja dvojezi�þnih grbova
u Zagrebu bila povod pokretu, Katus drži da je  ona u hrvatskim zbivanjima
1883. imala sasvim podre�ÿenu ulogu.21 On polazi od tvrdnje da hrvatska auto-
nomija, prema hrvatsko-ugarskoj nagodbi, ni je proistekla iz potreba društve-
no-gospodarskog razvoja Hrvatske nego se temeljila na staleškoj autonomiji
feudalnog razdoblja. �ýlan 30. nagodbe samo je  prilagodio takvu autonomiju
feudalnog podrijetla potrebama novih kapitalisti�þkih odnosa, pa Hrvatska
zbog toga ni je  imala u svoj im rukama f inanci je i gospodarska pitanja.??- Katus
isti�þe da upravo »ekonomska politika predstavlja glavni problem hrvatskog
pitanja, a masovni pokret 1883. je  posljedica socijalno—gospodarskih odnosa u

13 Antoljak, n .  d j . ,  209.  Me�ÿutim, Antoljak j e  ve�ü prije u Istorijskim zapisima
V, knj. VIII, 1—-—3, Cetinje 1952, objavio �þlanak »Narodni ustanak u Hrvatskoj, Sla—
vonij i i Dalmaciji (1883)« i u njemu pisao o spomenutoj »Osnovi narodnog ustanka.:
što j u  j e  nakon nemira 1883. dobio u anonimnom pismu zagreba�þki trgovac Ili ja
Guteša. U ocjeni toga rada J. Sidak j e  konstatirao da »taj dokument nije ni u
�þemu utjecao na razvoj doga�ÿaja«, da nije »nimalo zanimljiv<< pa da i sam Anto-
l jak uvi�ÿa da j e  taj plan »dosta naivno zamišljem. Stoga se, po mišljenju J . Šidaka,
akcija o kojoj govori ne može prikazivati kao »narodni ustanak« (HZ V, 1952, 196) .

“ F l a  k e r, O pravaškom radikalizmu 80-ih godina XIX stolje�üa, HZ VII, 1954.
15 ist i ,  n .  d j . ,  94.
1“ isto, 95.
17 L. Katus, A Tisza-kormany horvát politikája es az 1883.evi horvátországi

népmozgalmak (Hrvatska politika Tisine vlade i narodni pokret u Hrvatskoj 1883),
Századok 1958. i 1959.

18 Vidi bi l j .  2. Upotrebljavao sam ruski prijevod.
"' Katuš, n .  d j . ,  1 .
2“ isto, 1.
“ isto, 2.
** isto, 4.
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doba nagodbenog sustava koji  su sazreli u otvoreni revolucionarni ustanak<<.23
U Hrvatskoj je  tada postojala strukturalna kriza prijelaznog perioda, koja se
odrazila na sve oblasti proizvodnje i utjecala j e  na politi �þki razvoj. Kriza j e
bila »strukturalna zato što su prevladali kapitalisti�þki odnosi u zemlji gdje su
se još zadržali ostaci feudalizma i prijelazni oblici«.24

Katus j e  upozorio i na promjene do kojih je  došlo u ma�ÿarskoj politici
prema Hrvatskoj nakon okupacije Bosne i Hercegovine 1878, jer  j e  put pre—
ma tim pokrajinama vodio samo preko hrvatskog teritorija.25 I pripajanje
Vojne krajine Hrvatskoj 1881, koje je  predstavljalo »osiguranje minimalnog
teritorijalnog jedinstva<<,26 djelovalo je  na te promjene. Grade se željeznice,
otvaraju kreditni zavodi, podižu industrijska poduze�üa i stvaraju kapitalis-
ti �þka poljoprivredna dobra, razvija se doma�üe gra�ÿanstvo, ali se pove�üavaju
i opreke izme�ÿu hrvatske i srpske buržoazije u Hrvatskoj, jer  j e  tada znat—
no pove�üan broj Srba u Hrvatskoj i aktualizirano srpsko pitanje.27

Poseban problem predstavljala j e  agrarna kriza koja se nakon 1873.
osje�üala u svim evropskim zemljama, a osobito u poljoprivrednoj zemlji kakva
je bi la Hrvatska (u Hrvatskoj je 1890. bilo �þak 86,60/0 seljaštva, dok je  u
Ugarskoj u isto doba bilo seljaka 70,8%, a u Austriji svega 55,9%).28

U Vojnoj je  krajini pored drugih problema bilo veoma akutno raspadanje
obiteljskih zadruga i kona�þna likvidacija vojno—krajiškog sustava.29 Oba su
procesa tekla veoma sporo i ko�þila prijelaz na krupniju robnu proizvodnju.
Katus je  te procese podrobno analizirao, a mi �üemo njegove rezultate uzeti
u obzir u toku ovog rada.

Katus je  tako�ÿer istaknuo da su zemljišni odnosi u Hrvatskoj, gdje je
do 1848. postojalo feudalno ure�ÿenje, bil i znatno druk�þij i  od onih u Vojnoj
krajini, u kojoj nije bilo velikog zemljišnog posjeda nego je  ondje živjelo
slobodno seljaštvo povezano u zadruge obiteljskog tipa. No unato�þ tomu je
uvo�ÿenje kapitalisti�þkih odnosa u Krajinu kasnilo u odnosu na civilnu Hrvat-
sku. Razlog tomu je  zaostalost agrotehnike, naturalna proizvodnja, nepostoja-
nje razvijenog unutarnjeg tržišta i dugo zadržavanje pravnih i obi�þajnih
normi u porodi�þnoj zadruzi.30

Katus j e  pored navedenih gospodarskih pitanja dao dostojno mjesto i
izgradnji tzv. krajiške željeznice, iskorištavanju krajiških šuma, krajiškom
investicijskom fondu,31 pitanju prvih krajiških izbora u travnju 1883. koji
se naj�þeš�üe spominju me�ÿu uzrocima nemira i buna te godine.32 Me�ÿutim,
unato�þ nesumnjivim kvalitetama Katuseva rada treba upozoriti i na neke
njegove manje propuste. Vjerojatno bi ova izvanredna studija bila još bolja
da je  autor upotrijebio i izvore iz hrvatskih arhiva, osobito zagreba�þkog, a
ne samo relativno oskudnu literaturu. Zatim, on nije mogao etni�þkoj, pa i

23 isto, 5.
“ isto, 5.
25 isto, 20.
2“ isto, 8.
27 isto, 20—21.
28 isto, 9 .
" isto, 9.
3“ isto, 10—11.
“ isto, 19.
“ isto, 21.
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vjerskoj komponenti obratiti ve�üu pažnju (mislim pri tom na hrvatsko—srpske
odnose u to doba). U buni na podru�þju bivše Banske krajine sudjeluju i
srpska i hrvatska sela, djeluju sve tri hrvatske stranke, ali i srpske stranke
i grupe. Vremenski su još veoma bliski pa i utjecajni odnosi iz bosansko—
-hercegova�þkog ustanka, politi �þki su aktivni isti l judi (I l i ja Guteša, Boko
Urica, Ivan Krnic), djeluju i pristalice Petra Kara�ÿor�ÿevi�üa—Mrkonji�üa. Me-
�ÿutim, 1883.  još j e  �þvrsta i veza nekih srpskih trgovaca, sve�üenika, u�þitelja
i inteligencije s vladaju�üom Narodnom strankom. Utjecaj Austrije u ugar-
skom dijelu Monarhije osje�üa se kao i težnja prema starim odnosima u Kra-
jini, a ni je nestala ni  tradicionalna vjernost kraj išnika prema caru što se odra-
žava u skidanju zajedni�þkih hrvatsko-ugarskih grbova i stavl janju »carskih
or10va<<.

Ne mogu se, me�ÿutim, prihvatiti ove Katuseve tvrdnje: da je  Gavro
Griinhut bio socijalist i da je  igrao veoma važnu ulogu u organizacij i  zagre—
ba�þkih radni�þkih kružoka;33 da je  Josip Frank ve�ü 1883.  bio u najužem vod-
stvu Stranke prava;34 da je  »1ega1ni« program pravaša težio prema »austro—
-slavenskoj trijalisti �þkoj koncepciji<<;35 da u Hrvatskoj postoji tada »krupna
buržoazija<<36 i neke druge.

Nakon Katuseva rada objavila je  Mirjana G r o  s s  ve�üu raspravu o pra-
vaškoj politici osamdesetih godina37 i usput veoma povoljno ocijenila Ka-
tusev prilog kao »odli�þnu raspravu o privrednoj i nacionalnoj politici ma�ÿar—
ske vlade koja j e  prouzrokovala Narodni pokret 1883.  a i obnovu Stranke
prava<<.38 M. Gross smatra da j e  Stranka prava odigrala zna�þajnu ulogu u
pokretu 1883,  iako se uže pravaško vodstvo ni je stavilo na njegovo �þelo.
Ipak, pokret 1883.  predstavlja »daljnju prekretnicu u ja�þanju Stranke prava«.

Posebnu pažnju je  M. Gross obratila djelovanju Ante Star�þevi�üa u doba
pokreta. On je  u nekoliko �þlanaka u »Slobodi« iznio mišljenje da ma�ÿarski
natpisi i demonstracije ne predstavljaju »kršenje nagodbe, nego neposrednu
posljedicu nagodbe koja je  sama po sebi nezakonit akt<<. Zatim konstatira
da u Star�þevi�üevoj interpretaciji »ma�ÿarski natpisi nisu razlog nego samo
povod nemirima<<, da on »isti�þe isklju�þivo socijalni karakter nemira u gradu
i na selu kao i uvjerenje širokih slojeva da krivnju za njihovu bijedu snose
nagodbene pri l ike.« Ona je  upozorila i na razlike koje u prakti�þnoj politici
Stranke prava postoje u vodstvu, osobito izme�ÿu Star�þevi�üa i Folnegovi�üa. Iako
se njih dvojica slažu u tome da Stranka prava ni je izazvala pokret i ne-
mire, ne mogu se složiti u pitanju suradnje izme�ÿu pravaša, neodvišnjaka i
narodnjaka. Folnegovi�ü predlaže suradnju s druge dvije stranke, njemu se
priklanja i Erazmo Bar�þi �ü, a Star�þevi�ü je  protiv povezivanja, je r  bi  pravaši
tada preuzeli i »tu�ÿe grijehe<<. M. Gross stoga ispravno tvrdi da j e  nejasno
�þij i  stav preuzima pravaško strana�þko vodstvo kao cjelina i naziva tu epizodu
tipi �þnom za pravaše, kod kojih u »nizu slu�þajeva postoje pojedina�þna ne—
koordinirana mišljenja, ko ja nužno slabe jedinstvo stranke«.

33 isto, 15.
“ isto, 14.
“ isto, 14.
3“ isto, 11.
*" Mirjana G r o s s, Osnovni problemi pravaške politike 1878—1887, HZ XV,

1962.
“ Gross, n.  d j . ,  61, bil j. 1.
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M. Gross j e  iznijela mišljenje da suradnja s Narodnom strankom 1883.
nije mogla,, unato�þ Folnegovi�üevu nastojanju, dati neke rezultate jer  se vla—
daju�üa Narodna stranka pobojala selja�þkih nemira i bila j e  spremna na kom—
promis s ugarskom vladom kojoj se »potpuno predala<<. Iako su objektivne
prilike nametale suradnju Stranke prava i Neodvisne narodne stranke, do nje
ipak nije došlo je r  kod >>veleizdajni�þkih<< pravaša sve se više razvijaju ten—
dencije da se »hrvatsko pitanje riješi izvan Habsburške monarhije<<, a baš
je  narodni pokret 1883. dao pravašima nove nade da �üe do toga uskoro do�üi.
To osobito pokazuju Star�þevi�üevi �þlanci u »Slobodi«. U njima on iznosi uvje—
renje da �üe unutarnje teško�üe u Monarhiji idal jn j i  razvoj doga�ÿaja u Evropi,
osobito na Balkanu, omogu�üiti r ješenje hrvatskog pitanja, a do tada on
uglavnom zastupa politiku �þekanja i strahuje da se ne ponovi 1848. u kojoj
bi Austrija nemire u Hrvatskoj iskoristila protiv Ma�ÿara. Pa iako Star�þevi�ü
simpatizira sa selja�þkim pokretom, on »ne vidi potrebu da se stranka pored
svog deklarativnog osu�ÿivanja dualizma, upusti u pozitivni politi �þki rad«.39

Drugih radova koj i  govore o zbivanjima 1883. u Hrvatskoj, o njenom
gospodarskom položaju i strana�þkim odnosima40 za sada nema.41 U sinteza-
ma hrvatske povijesti, po�þevši od R. Horvata,42 F. Šiši�üa43 1 L. Kati�üa44 do
najnovije Povijesti hrvatskog naroda ISBD—1914,45 nije o pokretu 1883. izne—
seno ništa bitno novo.

II

DRUŠTVENO-GOSPODARSKE PROMJENE U VOJNOJ KRAJ INI
OD 1848. DO 1881.

Gospodarske i društveno—politi�þke promjene koje su se nakon 1848. zbi-
vale u Austriji i Ugarskoj imale su svoj nešto zakašnjeli odraz i u Hrvat—
skoj, odnosno u Vojnoj krajini.

39 isto, 69.
4“ Vaso B 0 g d a n 0 V, Historija politi �þkih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958,

ni je uop�üe pisao o zbivanjima 1883.
41 U Arhivu SR Hrvatske u Zagrebu postoji nekoliko kutija izvorne gra�ÿe o

nemirima i narodnom pokretu 1883.
42 Rudolf H 0 r v a t, Najnovije doba hrvatske povijesti, Zagreb 1906. Obradio

j e  razdoblje XIX stolje�üa do Mažurani�üeve vladavine; ostatak do 1903. u kra�üem
dodatku u kojem da je  samo osnovne �þinjenice; nemire 1883. spominje samo jed—
nom re�þenicom.

43 Ferdo Š i š i � ü,  Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1962. (priredio
J.  Šidak). Šiši�ü j e  razdoblje od 1880. do 1883. obradio u podnaslovu »Poja�þana ma—
džarizacija<< (str. 459—460). Iako j e  opširnije prikazao to poglavlje od Horvata, dao
j e  i on samo �þinjeni�þni materijal.

“ Lovre K a t i � ü,  Pregled povijesti Hrvata, Zagreb 1938. Obradio je razdoblje
od 1880. do 1883. u podnaslovu »Madžarizaci ja Hrvatske«. Za  nemire 1883. on tvrdi
da su imali »izgled revolucije«.

“* J. Š i d a k ,  M. G r o s s ,  I .  K a r a m a n ,  D. Š e p i� ü,  Povijest hrvatskog
naroda 1860—1914, Zagreb 1968. Nemire 1883. M. Gross (120) ispravno ocjenjuje kao
protuma�ÿarske, a kao njihove uzroke navodi poreznu politiku ugarske vlade i »op�üe
ekonomsko stanje«. Isti�þe tako�ÿer da se Narodna stranka »osje�üala klasno ugrože—
nom od selja�þkih buna i zaželjela j e  da se one što prije uguše«.

6 Histori jski zbornik 1972—1973. 8 1
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Iako se krajiškim zakonima iz 1850. pokušalo o�þuvati dotadašnju Kra-
jinu i »zaustavi'oi proces društvenog raslojavanja<<,46 ipak j e  iste godine uki-
nuta »carska« rabota i tako oslobo�ÿena radna snaga, što j e  povoljno djelo—
valo na razvoj poljoprivredne proizvodnje.47 Deset godina kasnije ukinuti su
kona�þno u Krajini i cehovi,48 što je, uz dovo�ÿenje prvih željeznica do Siska,
Zagreba i Karlovca,49 potaklo daljnji razvoj obrta i trgovine. Godine 1868.
doneseni su zakoni koji su dopuštali podjelu zemlje, a tim omogu�üili ubrzano
raspadanje krajiških zadruga.50 Otada se i u Krajini nesputano razvija robna
proizvodnja, vrši prvotna akumulacija kapitala i 1869. osniva krajiški kon-
zorcij za eksploataciju šuma.51 U Sisku je  1870. osnovana prva obrtni�þko-
trgova�þka komora koja je  sa svojih šest štedionica52 odigrala veoma važnu
ulogu u gospodarskom razvoju Granice.

Usporedo s gospodarskim razvojem tekao je  proces demilitarizacije i
postupno prelaženje Krajine iz austrijskih u ugarske ruke. Nakon poraza u
ratu s Pruskom 1866. Austrija je  uvela op�üu vojni�þku obavezu, a nagodbom
1867. definitivno pristala da Vojna krajina u�ÿe u ugarski dio Monarhije.
Hrvatsko—ugarskom nagodbom to je  potvr�ÿeno u �þl. 65 koji priznaje teritori—
jalnu cjelokupnost hrvatskih zemalja i težnju za skorim sjedinjenjem Kra-
jine s maticom zemljom.53 Franjo Josip I j e  svojim manifestom 1869. navi-
jestio ukidanje Vojne krajine, a 1871. j e  jednom od svojih naredbi ukinuo
križeva�þko-�ÿur�ÿeva�þku Krajinu i pripojio j e  Hrvatskoj.“ Kona�þno je  1873.
cijela Vojna krajina bila razvoja�þena, ali nije odmah pripojena Hrvatskoj
nego je  n jom upravljala Generalna komanda u Zagrebu.55 Dotadašnje pu-
kovnije (regimente) podijeljene su na kotare, a kotari na samoupravne op�üi—
ne. Na podru�þju bivše Prve banske pukovnije sa sjedištem u Glini ustrojeni
su kotari Glina, Vrginmost i Vojni �ü, a na podru�þju Druge banske pukovnije,
koja j e  imala sjedište u Petrinji, kotari Petrinja, Kostajnica, Dubica i Dvor
na Uni.

Za prijelazno razdoblje u kojem su se ukrštali upravno-politi�þki utjecaji
Generalne komande s generalom Mollinaryjem (kasnije s gen. Filipovi �üem)
na �þelu, gdje je  prevladavao austri jski utjecaj te gospodarski i f inancijsko-
-politi �þki utjecaji ugarske vlade i Hrvatskog sabora i vlade. Iako su težnje
hrvatske buržoazije da što pri je dobije Krajinu, bile potpomognute i od
krajiških institucija, društava i pojedinaca, ipak je  proces spajanja bio uspora—
van i odga�ÿan. Zbog toga nisu u granici provedeni izbori, pa prema tome nisu
njeni predstavnici bil i ni  u Hrvatskom ni u Ugarskom saboru. Rješenje
krajiškog pitanja ugarska j e  vlada neprekidno odga�ÿala i njime utjecala na
hrvatsko-ugarske odnose nastoje�üi da tako oslabi oštricu borbe protiv na-
godbenog sustava. Zadržavaju�üi krajiški provizorij ugarska je  vlada odlu�þno

4“  Mirko V a l  e n t i �ü,  Osnovni problemi u ekonomici hrvatsko-slavonske Kra—
jine, HZ XVIII, 1965, 91.

47 Valenti�ü, n .  d j . ,  94.
48 isto, 94.
49 Šidak i dr., n. d j . ,  83.
5“  isto, 83. Usp. i Valenti�ü, n .  d j . ,  92 .
51 Valenti�ü, n .  d j . ,  97 .
52 isto, 96.
53 Šidak i dr., n. d j . ,  39—40.
54 isto, 80.
55 isto, 82.
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utjecala na smjer gradnje tzv. krajiške željeznice i koristila se velikim kra—
jiškim šumama i krajiškim fondovima. Spajanje Vojne krajine s Hrvatskom
predstavljalo bi ne samo korak prema kona�þnom ujedinjenju Hrvatske nego
i stvaranje ve�üeg hrvatskog zajedni�þkog tržišta i neposrednu vezu s Bosnom,
Hercegovinom, Dalmacijom i morem. Politi�þki pak, Hrvatska i Krajina imale
bi zajedni�þki 54 zastupnika u zajedni�þkom Ugarskom saboru i tako znatno
oja�þale nema�ÿarski blok peštanskog sabora što se nastojalo odgoditi ili spri—
je�þiti.56

Nakon okupacije Bosne i Hercegovine 1878. još više j e  poraslo zna�þenje
Vojne krajine ko ja  se �þitavom svojom južnom granicom naslanjala na Bosnu
i odvajala je  od Hrvatske. I  to je, uz navedene, bio jedan od razloga stalnog
odga�ÿanja spajanja Krajine s Hrvatskom. Zbog toga je  odstupio, odnosno
to je  1880. dao kao obrazloženje za odstup ban Ivan Mažurani�ü, a došao je  za
bana Ladislav Peja�þevi�ü. Tek kad j e  Mažurani�ü otišao s banske stolice, a
Hrvatski sabor pristao da se broj hrvatskih i krajiških zastupnika smanji
s 54 na 40, izdao je  Franjo Josip I 15. srpnja 1881. reskript kojim se Vojna
kraj ina ujedinjuje s Hrvatskom. Me�ÿutim, ugarska j e  vlada inzistirala da
i dalje zadrži pravo prora�þuna za bivšu Krajinu. Kad je  i to postigla, do-
pustila je  da se u tako ure�ÿenoj Krajini provedu izbori u travnju 1883.57

Izbori su pokazali da najširi slojevi stanovništva u bivšoj Granici odbi-
ja ju  sve što je  ma�ÿarsko i ma�ÿaronsko, da vlada i vladaju�üa Narodna stran—
ka nemaju iza sebe ve�üinu naroda, ni hrvatskog ni srpskog, i da krajiško
pitanje ni je kona�þno riješeno. Na izborima su došle do izražaja sve proturje�þ—
nosti politi �þke, socijalne, nacionalne i ekonomske prirode, a isto tako i pri—
tisci, podmi�üivanje glasa�þa, onemogu�üavanje kandidata opozici je i druge
izborne smicalice. Izborna borba bila je  žestoka. Pobijedila j e  Narodna stran—
ka, ali j e  to bila »Pirova pobjeda<< �þi je �üe se posljedice dugo osje�üati, a oso-
bito �üe kulminirati u doba pokreta, nemira i pobuna u jesen iste godine.

III

GOSPODARSKI UZROCI NEZADOVOLJSTVA I BUNE 1883. U BIVŠOJ
BANSKOJ KRAJ INI

l .  Podjela zadruga

Iako su u Vojnoj krajini više došli do izražaja politi �þki uzroci nezado—
voljstva, nemira i bune 1883, ipak se ne smiju mimoilaziti gospodarski raz—
lozi koj i  su doveli do politi �þke krize. Razmotrit �üemo najpri je pitanje po—
sjedovnih odnosa i u vezi s tim pitanje diobe seoskih zadruga koje su �þinile
osnovnu gospodarsko-društvenu �üeli ju �þi ja je  funkcija bi la davanje i izdrža—
vanje vojnika.58

Posebnim zakonom dopuštena je  1868. podjela zadruga, što je  predstav—
ljalo samo legaliziranje procesa tajnog razvrgavanja zadruga koj i  je  tekao
mimo zakona. Tim 'su se zakonom mogle dijeliti nekretnine i protiv volje

56 isto, 83.
57 isto.
58 isto.

679“ 83



Dragutin Pavli�þevi�ü

ve�üine zadrugara, a vojni�þka se služba prenosi sa zadruge na pojedinca.59 Su-
vremenici isti�þu da je  zbog mogu�ünosti slobodne diobe za tri godine podije—
ljeno �þak dvije tre�üine postoje�üih zadruga.60 Taj podatak prihva�üaju u svojim
radovima i drugi autori, a Katus, pozivaju�üi se na M. Zori�þi �üa62 i Statisti�þki
godišnjak,63 tvrdi da je  još 1890. 40—45% krajiškog stanovništva živjelo u
zadruzi. Prema njemu bilo je  isto toliko tajno podijeljenih zadruga, a svega
10—150/0 pu�þanstva živjelo je  individualno, izvan zadruga.“ O�þito je  da su
ta dva podatka u me�ÿusobnoj kolizij i, j e r  ako je  1871. bilo dvi je tre�üine i l i
60—660/0 podijel jenih zadruga, kako j e  1890. bilo još 40—450/0 stanovnika u
zadrugama? Trebali bismo ipak uvažiti službenu statistiku i odbaciti podatak
da su 1871. podijeljene dvije tre�üine zadruga, ali moramo isto tako re�üi da
i statisti�þki podaci uop�üe, a osobito oni o podjel i  zadruga, ne mogu bit i  apso—
lutno to�þni. Razlozi tome su, prvo, što je  velik broj zadruga želio podjelu
ili se zaista i tajno podijelio, ali to desetak i više godina ni je gruntovno
provodio. Drugo, što o tajnoj podjel i  vlasti nisu imale i nisu mogle imati
evidenciju i tre�üe, što su seljaci namjerno prikrivali pravo stanje o podjeli
kako bi smanji l i  porezne obaveze i izbjegli pla�üanje visokih prijenosnih taksa
i troškova odvjetnicima i mita �þinovnicima. Prema tome, i službeni podaci o
broju zadruga jesu relativni i s nj ima treba veoma oprezno postupati.

O teško�üama prijelaznog razdoblja u Vojnoj krajini Katus piše: »Kao
posljedica zaostajanja kapitalisti�þkog razvoja prijelaz selja�þkih zadruga od
kolektivnog oblika proizvodnje i posjedovnih odnosa prema individualnom
gospodarstvu i buržoaskim odnosima vlasništva išao j e  veoma sporo i teško.
Samo mali broj bivših zadruga pretvorio se neposredno u individualne po-
sjede buržoaskog zna�þaja, a ve�üina seljaštva zaostala je  na jednom od pri-
jelaznih oblika (inokosni, poluzadruge, tajno razvrgnute zadruge).«65 Zatim
autor piše da je  u zadrugama došlo do stanja u kojem su produžili svoj život
samo »formalno—pravni elementi prvašnje doma�üe komune<<. Drugim rije—
�þima, zadruge su ostale samo »na papiru<<, je r  su seljaci—krajišnici u doba pri—
jelaznog perioda bili sprije�þeni da se koriste »prednostima staroga zatvorenog
gospodarstva<< (t j .  zadruge; D.  P.), ali i novim »buržoaskim odnosima vlasni—
štva i slobodnim prometom zemljišta. Podijeljene obitelji gospodarile su indi-
vidualno i s podijeljenim inventarom, ali su se na njih primjenjivale pravne
norme za zadruge<<.66

Jedna od posljedica postojanja zadruga i njihove podjele u Vojnoj kra—
jini, osobito u bivšoj Banskoj krajini, bila je parcelacija i usitnjavanje po—
sjeda bivših zadrugara. Zbog toga u tim krajevima nema veleposjeda i sve
više raste broj sitnih posjednika, seoske sirotinje i bezemljaša—nadni�þara koj i
nastoje na�üi zaposlenje u trgovini, s je�þi  pa i kra�ÿi šuma i stoke. Dolazi,
dakle, neprestano do pauperizacije krajiškog živl ja, a time i do latentnog
nezadovoljstva postoje�üim stanjem.

59 Valenti�ü, n.  d j . ,  92.
“0 Šime Mazzura, Zakon o zadrugah u Krajini, Obzor br. 297, 1873.
“1 Valenti�ü, n.  d j . ,  92. i Šidak i dr. n .  d j . ,  83.
“2 M. Zori�þi �ü, Statistische Skizze der K�þnigreiche Kroatien und Slawonien,

Agram 1885.
“3 Statisti�þki godišnjak I ,  1905, 343—344.
“ Katus, n .  d j . ,  40—41.
“5 isto, 10.
“ na istom mjestu.
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Katus tvrdi da je proces raspadanja zadruga po�þeo tek nakon prisajedi-
njenja Vojne krajine Hrvatskoj,67 što nije to�þno. Valenti�ü je  naprotiv utvrdio
da je  taj proces najintenzivniji do 1871, je r  nakon uvo�ÿenja novih zakona
on je znatno usporen i gotovo zako�þen.68

O diobi zadruga i siromašenju seljaka ima dosta podataka i u tadašnjem
novinstvu. Pravaška >>Sloboda<<, brane�üi se od napada da je  sustavna agitacija
njihove stranke izazvala nemire i bunu, ist i �þe: »Diobe su bezumne napravile
parcelizam imetka do �þergaša, sirotinja sdvojna svuda �üe, ako se samo poko-
ristiti može; mali samo poticaj treba: masa bo zrelo ne misli. Diek proti
rastu�üem pauperizmu i skop�þanom zlu u prvom redu bila bi sdušna i poštena;
Vlada. Ova bi morala najpri je zakon o nasliedstvu preina�þit i ,  kako sam ve�ü
pisao u »Slobodi«. Postoje�üe diobe trebalo bi  riešiti bez odvlake, bilo na
trošak države ili ob�üine il i stranakah [. . .]«69

I »Narodne novine«, l ist vladaju�üe Narodne stranke, pisale su �þesto o
zadrugama i diobama, osobito nakon izbi janja nemira:  » U  Hrvatskoj i Slavo—
nij i  ima potajnih diobah od  mnogo godinah; kod ovih doga�ÿa se, da jedan
dionik svoj dio poreza svake godine upla�üuje, a drugi neupla�üuje. Financijski
organi ignorirali su faktum tajne diobe, smatrali su cio porezni zaostatak
dugom ciele zadruge pak su taj utjerivali od onog �þlana zadruge, koj i  j e  što po—
siedovao, premda taj fakti�þno ništa ni je bio dužan [. . .] «70

Nakon bune naložili su organi ugarske vlade da se provede istraga o
uzrocima bune. Hrvatska je  vlada imenovala posebne komisije povjerenika
koje su otišle u Zagorje i Banovinu, pregledale poslovanje op�üina i saslušale
tužbe seljaka. O tome postoje posebni izvještaj i  u Arhivu SR Hrvatske u
Zagrebu koje �üemo u ovom radu upotrijebiti.71

Banovinska komisija, s Peregrinom Mlinari �üem na �þelu, podrobno je  istra-
žila prilike u potonjem kraju, posebice u op�üini Me�þen�þani, kotar Kostajnica,
i utvrdila da su �þak 64 zadruge �þekale na provo�ÿenje diobe od 1870. do 1883.72
Komisija za diobe radila je  veoma sporo, a i diobe koje je  provela nisu bile
sudski ure�ÿene. Istodobno su u toj op�üini provedene 34 tajne diobe koje nisu
tako�ÿer bile pravno priznate.73 Seljaci su komisiji iznosili primjere aljkave,
nesposobne i korumpirane uprave, sudstva i gruntovni�þara. �ýesto se doga�ÿalo
da troškovi molbi, tužbi, taksa, prijepisa, mita i drugog iznesu više nego
zemlja koja se prenosila na novog vlasnika.74 O tome piše i suradnik »Slo-

67 isto, 40.
“8 Valenti�ü, n.  d j . ,  90.
“9 Sloboda, br. 121, od 10. X 1883.
7“ Narodne novine (dalje skra�üeno NN), br. 234, od 12. X 1883. U �þlanku j e

naveden i primjer: »Ima u jednoj potajno razdieljenoj zadruzi pet dionikah, od
kojih svaki ima samo jednu kravu, ali jerbo j e  pet kravah u ku�üi, prodadu se za
porez �þetiri krave. Time se tjera narod u o�þajnost, u kojoj ni je �þudo da se buni [. . .]«

"1 Arhiv SR Hrvatske u Zagrebu, Predsjedništvo zemaljske vlade, sv. 6, kutije
174, 175 i 176, godine 1883. U daljnjem tekstu AH - Pr. ZV 6, broj dokumenata i
datum.

72 A H — P r .  ZV 6, 5311, 26. X 1883.
73 isto.
74 isto. Sel jak Simo Ljubiši�ü ispri�þao j e  komisiji kako j e  kupio zemlju i platio

u�þitelju za pisanje ugovora 4 for., sudskom podvorniku 10 for. i bivšem gruntovni-
�þaru 10 for. Unato�þ tome njegov se predmet sporo rješavao pa j e  dobio još  zatezninu
i prenosnu taksu od 13 for. Na to se žalio i platio žalbu 2 for., pa taksu itd. sve dok
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bode«:  »A  kako se istom narod guli pri diobi. Kad bi se moglo bilježiti ne-
potrebne komisi je u diobenih stvarnih, dala bi se za svaku diobu nabrojit i
l iepa svota, koju g .  g .  nepravedno dobi ju, a narod nepotrebno pla�üa, a kamo
još pristranost diobenoga povjerenstva, —— ova j e  katkad o�þevidna, —— a oblast
j u  ipak ne kara.«75

Posebno se autor obara na gruntovni�þare i geometre u �þlanku �þi j i  su
dijelovi cenzurirani i izba�þeni iz teksta: »Ponajpa�þe su g.  g .  gruntovni�þari, ka
kojima se ne smije do�üi bez ,dobre jabuke' (mito; D .  P.), a uz sve to imade
u njih neprovedenih diobah još od god. 1873., od kada Krajinu pridružiše
Magjari j i  [. . .]« »A kamo nam teret imovnih ob�üinah, kamo bezdušni inži—
niri, koj i  novce primaju, a ništa ne rade, kamo razne radnje?«76

2. Porezna politika

Porezna polit ika bila je  poseban problem koj i  je  i u nagodbenom sustavu
izazivao velike i stalne razmirice." Porezi su pripadali ugarskoj vladi, ali su
ih sakupljale same op�üine, na svoj trošak, i od 1879. svojim autonomnim
prihodima jam�þile real izaci ju razrezanog iznosa.78 Bila j e  to »flagrantna
povreda nagodbe, kada op�üine koje pripadaju resoru hrvatske autonomije,
moraju na vlastiti trošak skupljati državni porez mjesto organa zajedni�þke,
t j .  ma�ÿarske države<<.79 Povišenju izravnog poreza pridonio je  i novi katastar
koji se uvodio od 1880. do 1883. Tako je  porez od 1875. do 1882. porastao za
82%, što je  izazivalo op�üe nezadovoljstvo ma�ÿarskom poreznom politikom.
Nezadovoljstvo su izražavali svi slojevi pu�þanstva »od pala�þe do kolibe<<.80

Bezobzirnost ma�ÿarske f inanci jalne uprave, osobito njenog povjerenika
za Hrvatsku Antala Dávida, izazivala je  stalne razmirice i prosvjede. Kako su
ubrana sredstva odlazila u Ugarsku, porezi su imali ne samo zna�þaj klasne
nego i nacionalne eksploatacije. Budu�üi da se u to doba stvara moderna ma-
�ÿarska država pa se provode upravne, sudske, školske i gospodarske reforme,
za sve to treba mnogo novaca. Zato se povisuju porezi i uvode novi, traže
globe, šumske štete, uvode nove mjere i utezi itd. Narod u Hrvatskoj sve to
teško podnosi, i gospodarski i politi �þki, pa sve zlo, sve nove mjere i odluke
povezuje s Ma�ÿarima odbi jaju�üi  sve što je  ma�ÿarsko il i dolazi odanle, bez

j e  nepismeni sel jak mogao pla�üat i .  Zbog takvog postupka i iznu�ÿivanja novaca
mnogi su sel jaci  me�ÿusobno di jel i l i ,  prodavali i uživali zemlju, ali pomo�ü upravno—
—sudskih organa nisu traži l i .  I z  toga možemo zaklju�þit i  koliko su službene statistike
i izvještaj i  o zemlj išno-posjedovnim odnosima bili realni.

75 Sloboda, br. 112, 19. IX 1883.
7“  isto.

77 I Strossmayer j e  držao da se »f inanci jalni  klju �þ<< ko j i  j e  ustanovljen na-
godbom mora izmijenit i ,  » j e r  j e  naš narod o�þevidno preoptere�üen i gine stoga, što
mu se u ime poreza, od koj ih  on  ništ '  nema, sve i najnužni je prodaje<<. Strossmayer
j e  držao da  se  sva f inanci jska ovlaštenja moraju preni jet i  na  hrvatsku vladu i Sabor
je r  »dv i je  uprave u jednoj  ter istoj  zeml j i  pravi su absurdum . . . «  (Korespondencija
Ra�þk i—Strossmayer I I I ,  1930 ,  81) .

"* Gross, n .  d j . ,  64.
"“ isto.
80 isto.
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obzira da li j e  napredno ili ne. Zato i uvodni�þar »Slobode« piše: »Narod se
diže proti organom javne uprave i ne�üe s Magjari prijateljstva.«81

U izvještaju financijskih organa hrvatske vlade zajedni�þkom ministru
f1nancija Száparyju stoji da se pu�þanstvo tuži na »bezobzirno i okrutno po—
stupanje ob�üinskih organah kod pobiranja i ovršnog utjerivanja [. . .] poreza
i ob�üinskih da�üah, kao i na globljenje i sebi�þnost tih organah i kod drugih
uredovanjah koja se kod ob�üinskih poglavarstavah obavljaju [. . .]«82

Porezna dugovanja vo�ÿena su od 1875, a za neke poreze �þak od 1861.
Pri tom j e  bi lo u pojedinim op�üinama mnoštvo neispravnosti  i propusta u evi—
dentiranju i pobiranju, pa su ponegdje za tih dvadesetak godina porezi na
šume i pašnjake porasli i za osam puta.83

Poseban su problem bili državni ovrhovoditelji koje je  financijalna upra—
va slala u op�üine što nisu namirile porez. �ýesto su ovršne komisijle došle
i u op�üine koje nisu dugovale. Njihov rad i boravak padao je  na teret op�üine
u kojo j  su radil i ;  ne samo da j e  to pove�üavalo troškove poreza nego j e  i pre-
ma nagodbi bilo protuzakonito. Porez se ubirao silom i to �þesto u prol je�üe
mjesto u jesen, a vršene su zapljene stoke i nekretnina. S ovršnom imovinom
bi se špekuliralo i kriom�þanilo, a zapisnici o ovrhama bili su pri tom falsifi—
cirani, što ni je bilo teško u�þiniti je r  je  ve�üina sel jaka bila još nepismena. Zato
i »Narodne novine« pišu da ovrhovoditelji nisu »maril i za zakon, ve�ü su
svojevoljno i protuzakonito postupali i zaplienjenu marhu u bezcienje ne
javno na dražbi, ve�ü ispod ruke privatno prodavali<<.84

O uzrocima nemira i pobuna seljaka pisali su organi hrvatske vlade
kotarskim predstojnicima i zahtijevali od njih opširne izvještaje i istragu na
terenu. U jednom izvještaju stoji da je  do nezadovoljstva došlo i zbog toga
što »upravne oblasti za svaki najmanji prekršaj prevelike i osjetljive nov�þane
globe name�üu, što se podnesci, pritužbe, utoci, i td. kasno riešavaju ili sasvim
neriešeni osta ju ,  što ob�üinski na�þelnici ,  bi l ježnici i p isar i  kod prova�ÿanja
diobah i kupoprodajnih ugovorah za sastavljanje doti�þnih prekomjerne pred-
ujmove zahtievaju, a rietko doti�þni posao obave [. . .]«85

I »Sloboda« se okomljuje na �þinovnike koj i  se bogate na ra�þun seljaka
u zemlji gdje seljak mora sve platiti. »U ob�üe govore�ü, ne ima posla, za koj
ne bi tužni i osiromašeni narod posebice pla�üao i bez toga dobro pla�üene
krvopije svoje ob�üinske �þinovnike [. . .]« »Zatvoriti sve neopravdane dohodke,
zatvoriti svemu ovomu zlu vrata, onda naši bil ježnici i na�þelnici ne�üe imati
velikih ku�üah, n i  puno zemlje, n i  bezplatnih težakah, n i  s to posto forint i
ukama�üenih glavnicah . . .« (dal je je  bilo zaplijenjeno).86

»Narodne novine« nisu kao uzroke nemirima isticale socijalne probleme i
klasnu i nacionalnu eksploataciju, ve�ü su više raspravljale o ekonomskim
razlozima (sto�þarstvu, trgovini, iskorištavanju šuma, izgradnji željeznica, ne-
rodici, elementarnim nepogodama, manjkavostima uprave itd. Tako, npr. do-
nose interesantan podatak o naglom smanjenju sto�þnog fonda u Hrvatskoj

91 Sloboda, br. 112, od 19. IX 1883.
82 AH — Pr. ZV, 6, 4024, 29. IX 1883.
93 N N ,  br. 234, od 12. X 1883.
*“ isto.
95 AH - Pr. ZV., 6, 3896, 5. X 1883.
8“ Sloboda, br. 112, 19. IX 1883.
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i Vojnoj krajini osamdesetih godina. U odnosu na g .  1880, u Krajini j e  1881.
broj goveda pao za 14.590, konja za 11.110, a svinja za 18.895. Samo se po—
ve�üao broj koza za 9.939 grla.87 Naglo opadanje broja krupnije stoke i pove-
�üanje broja koza pokazuje da je  baš tih godina došlo do ubrzanog raslojava-
nja sela i pauperizacije seoskog pu�þanstva. Razlozi tome su dioba zadruga,
slabljenje sajmova i lokalne trgovine te zatvaranje izvoza stoke u Ugarsku,
što je  zabranila posebna ugarska veterinarska služba u Hrvatskoj (to je
tako�ÿer bilo protivno nagodbi).88

U uvodniku »Naša trgovina i obrt<< »Narodne novine« konstatiraju da je
glavni uzrok nepovoljnom stanju veliko osiromašenje naroda, »zlo udešena
željezni�þka politika države, uslied koje je  na pol slomljena doma�üa pro-
dukcija i trgovina, a s ovom i obrt<< koj i  j e  dotu�þen, poglavito mali, Zako-
nom o obrtu 1872.89 Sva trgovina bila je  u zakonodavnom i egzekutivnom
pogledu u rukama ugarske vlade, pa Hrvatskoj ni je preostalo drugo nego da
promi�þe svoju trgovinu i mimo politike zajedni�þke vlade. »Probici hrvatski
dolaze u sukob s interesima ugarskim, a oni imaju prednost, npr., kod že—
ljeznica u Hrvatskoj.« U Hrvatskoj nema ni  komada željezni�þke pruge koji
j e  izgra�ÿen prema interesima Hrvatske, a time su uništene i jadranske luke.
»Neda se tajit i, da u Hrvatskoj biva materijalna nevolja sve to ve�üa. U toj
nevolji nalaze razjasnjenja i oni nemili doga�ÿaji, kojima je  Hrvatska ove
jeseni bila pozorištem.«90

Posebnim zakonom bilo je  ure�ÿeno da seljaci ne moraju i �üi  na javne
radove nego pla�üaju otkupninu. Me�ÿutim, iako je otkupnina uvedena, javni
radovi na cestama nisu prestajali.91

3. Pitanje šuma, krajiška željeznica i druge teško�üe

U bivšoj Krajini poseban su problem bile šume i pašnjaci. Seljaci koji su
se kao krajišnici slobodno služili šumom za ogrjev, gra�ÿevinsko drvo i paš-
njake morali su pla�üati sve ve�üe takse, a imali su sve manje prava na šumu.
Uz to su uvedene i znatne globe za  svaku nedopuštenu upotrebu šume. I oni
seljaci i zadruge koji su imali vlastite šume, morali su tražiti posebne dozvole
za sje�þu, izvoz iz šume i prodaju drva.92 Lugari i šumari zlorabili su svoj
položaj kao i op�üinski �þinovnici, o �þemu svjedo�þe vladini dokumenti: »Šum—
sko osoblje i onim koji iz vlastite šume izvažaju drva, razne neprilike prave,
dok od istih štogod nedobiju za dar.«93

Prilike su se znatno pogoršale zbog velike suše i nerodice 1883, o �þemu
suvremeni novinar piše: »Livade mu izgorješe, vinogradi opustiše, kukuruz
strši u zrak kao suhi štap bez ploda, šuma pusta bez žira, pa�þe i bez trave i
l ista: sve je  to spalila silna žega, kakove skoro ne upamtiše l judi [. . .]« »Se-

8" N N, br. 272,  27 .  XI 1883.
88 isto.
89 N N, br. 281 ,  7 .  XII  1883.
9“ isto.
91 N N, br. 199 ,  31. VIII 1883.
92 isto.
93 AH — Pr. ZV, 6,  3896, 5 .  X 1883.
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l jak �þeka zimu bez kruha za  družinu, bez krme za stoku. Na ništa nema
izvjestna izgleda do posjeta ovrhovoditelja, koji �üe iskati porez od zemljišta,
ko je  je  seljak teško težao, pa  mu ni je ni  ma�üuhinski naplatilo troška i muke.«94

Jedan od razloga nezadovoljstva bivših krajišnika bili su i javni radovi
koj i  su se obi�þno provodili na gradnji cesta, seoskih putova, mostova, kanala
itd. Iako j e  bio donesen »Zakon ob odkupu i javnih radnjah<<, seljak j e  i dalje
pla�üao »odkupninu i navažao cestu. Istina je  da navaža samo ob�üinsku cestu,
nu on pla�üa cielu odkupninu, koja bi  ga  imala osloboditi rada i na županij-
skih il i kotarskih ili ob�üinskih putevih<<.95

Stanovnike je  osobito poga�ÿalo to što su slobodna sadnja duhana i pe-
�þenje raki je bili zabranjeni. Uvedeni su posebni monopoli, i duhanski i vinski,
a onemogu�üeno je  bilo i krium�þarenje prema Bosni i Hercegovini96 koje je
ranije upravo cvjetalo, osobito za vrijeme turske vlasti te u doba ustanka
1875—78. i prvih dana okupacije. Uveden je  bio i poseban porez na nošenje
oružja, protiv �þega su bivši grani�þari veoma žestoko negodovali je r  su drža—
nje i nošenje oružja smatrali uobi�þajenim i na neki na�þin za muškarca oba—
veznim.97

Dok su sel jaci  bili uglavnom pogo�ÿeni poreznom politikom, ukidanjem
povlastica, pravom upotrebe šume iz koje su izvla�þili znatnu korist i sli�þno,
kraj iško j e  gra�ÿanstvo, osobito mjesni trgovci, gostioni�þari i poduzetnici, pro—
svjedovalo zbog ma�ÿarske politike gradnje željeznica. Umjesto tzv. krajiške
željeznice ko ja bi povezivala Rijeku sa Zemunom, a išla bi sredinom Slavo—
ni je  pa  preko Siska, pored Karlovca do mora (obuhvatila b i  i krajišku luku
Senj) ,  ma�ÿarske su vlasti nastojale da se izgrade pruge sjever-jug koje b i
povezivale Budimpeštu s Rijekom i Beogradom i na taj na�þin sav promet
vukle u Ugarsku, a hrvatske zemlje, koj ima j e  više odgovarala transverzala
zapad—istok, ostavile nepovezanima. Da  bi  ta ma�ÿarska nastojanja onemogu-
�üila, kraj iška se buržoazija relativno rano povezuje i stvara svoj Investicijski
fond za eksploataciju šuma, koj i  bi jo j  omogu�üio da od kapitala koj i  bi tako
namaknula po�þne gradit i  kraj išku željeznicu od Zemuna do mora. Me�ÿutim,
ministar f inancija Szápary odbio j e  da tom fondu dodijeli beskamanti kredit
i tako onemogu�üio gradnju pruge. Ugarska j e  vlada i manje pruge ko je  su
izgra�ÿene troškom krajiškog fonda smatrala svojima, pa j e  takav postupak
izazivao ogor�þenje gra�ÿanstva.98

Stanovništvo bivše Vojne krajine nije prihva�üalo nove zakone i uredbe
koje su ga materijalno poga�ÿale. Ono se teško mirilo sa svojim položajem
i j o š  teže prihva�üalo sve novotarije koje mu j e  nova civi lna uprava nametala.
Osobito se borilo za porezne olakšice, dotadašnje povlastice, slobodnu trgo—
vinu i slobodno raspolaganje nekretninama. Prema zahtjevima što su ih kas—
nije pobunjenici dali vladinoj istražnoj komisiji, vidi se što ih je  najviše
ogor�þilo. Tražili su smanjenje mjesnih, odnosno op�üinskih poreza, prireza i
doprinosa, smanjenje �þinovnika u op�üinskoj upravi, uvo�ÿenje jeftinog po—

94 N N, br. 199, 31. VIII 1883.
95 isto.
9“  Katus. n .  d j . ,  41.
97 Na tzv. »suhom kordunu ljudstvo oružje još  uviek kao nakit nosi<< (AH ——

Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883).
“* Katus, n .  d j . ,  19.
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stupka za razvrgnu�üe zadruga, prekid skupljanja otkupa za oslobo�ÿenje od
vojne službe, ukidanje takse na oružje te vinskog i duhanskog monopola i
slobodno raspolaganje šumama.99

U Babinoj Rijeci i Komogovini, selima me�þen�þanske op�üine, komisija se
zadržala nešto duže i podrobno ispitala uzroke bune. Seljaci su detaljno izni-
jeli svoje tegobe, a me�ÿu najve�üima bile su :  pla�üanje drvarine, pašarine i
šumskih globa, pove�üavanje državnog, op�üinskog i crkvenog nameta, uvo�ÿenje
taksa za sadnju duhana, pe�þenje rakije, ženidbu, nošenje oružja i nepoha—
�ÿanje škole.100

Ako analiziramo te razloge za  bunu i ako znamo da su ih bivši grani—
�þari vezali uz novu ma�ÿarsku upravu, onda �üe nam i politi �þke parole pobu—
njenih seljaka postati jasni je, politi �þki uzroci bune ne�üe biti onako primarni
kako smo to bili skloni misliti. Naime, politi �þke �üe parole dobiti svoju socijal-
nu osnovicu i odraziti klasne odnose u selima banskog okružja.

Ta �üe nam tvrdnja biti još jasnija i prihvatljivija ako analiziramo uzro-
ke bune hrvatskih sela uz Kupu, koja nisu uživala krajiške povlastice nego
su do 1848. živjela u kmetskim odnosima. Njihove su tužbe sli�þne onima iz
brdskih, krajiških sela sa  obronaka Zrinske gore. Tako su se, npr., prije po-
bune sabrali seljaci stankova�þke op�üine u kotaru Glina i izjavili »da �üe sami
u hajduke, j e r  im je  tako ve�ü dogustilo, da im ni je stalo ni  do života više,
te se po�þeli tužiti na poreze, na naredbu kojom je  zabranjeno drva iz šume

99 isto, 42.
1 0 “  Seljaci iz Babine Ri jeke formulirali su svo je  prigovore u 10 to�þaka ko je  do—

nosimo nešto skra�üene:

1. Sve j e  okolo državna šuma i sve se zalije�üe u nju, a na to se pla�üa velika
globa i zatvor.

2. Za stoku se od 1. svibnja do 20. rujna mora pla�üati pašarina i to 0,80 for.
za rogatu marvu i 1 for. za konja i svinj�þe.

3. Ni suho se drvo iz šume ne smije uzeti jer  se i na to pla�üa globa i »rešt«
kao i na posje�üeno.

4. Pla�üa se državni porez, zatim školskoj op�üini i parohijalni namet, pla�üa se
1 .  for. po kotlu od pe�þenja raki je.  Tko ne plati svaki pristavl jeni kotao, pla�üa globu
od 10 do 25 forinti.

5. Za prodaju 1 akova rakije pla�üa se 1 for., za akov vina 1,12 for., a za kola
14 nov�þi �üa.

6. Za sadnju duhana za vlastitu porabu pla�üa se globa od 5 do 25 forinti.
7. Do sada nisu pla�üali gorivo drvo, a sad j e  i to uvedeno.
8. Dok su služili cara dobivali su besplatno drvo za gradnju, a sad se i to pla�üa.
9. Za nepoha�ÿanje škole pla�üa se 5 do 10 forinti.

10. Za ženidbu se plati parohu, za svjedoka 2,5 for., za li je �þni�þku svjedodžbu
2,5 for., uredovnu svjedodžbu 0,5 for., pisaru za molbu 5 for., svjedoku-starješini 2
for. i uz to podvoz (AH - Pr. ZV, 6,  5311 od 14 .  X 1883).

Sel jaci  iz sela Komogovine u istoj op�üini iznijeli su 6 prigovora:
1 .  Ne smije se ništa graditi (pa ni  svinjac) bez dozvole, nacrta, molbe, takse

itd., pa makar imao i vlastito drvo.
2. Ne smiju se momci do 23 godine ženiti.
3. Gluhi, sl i jepi i kljasti moraju vojnu taksu pla�üati.
4. Zatežu se diobni ugovori (o diobi zadruga; D.  P . ) .
5 .  Da se dade slobodno oružje nosit i .
6. Da se dobivaju redovito cedulje za sol (krajišnici su dobivali sol besplatno

uz predo�þenje cedulje, ali su trgovci �þesto s tim spekulirali i preprodavali sol uz
povišene c i jene;  D.  P. [AH — Pr. ZV, 6, 5311 od 14. X 1883]).
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voziti bez izvoznice, a najve�üma na lugare, koji im tih izvoznica bez debele
pla�üe ne�üe dati<<. Prosvjedovali su i protiv uvo�ÿenja vojni�þke takse, tzv. sol—
da�þine, i protiv uvo�ÿenja novog poreza na prozore i koješta drugo.101

Iz svega navedenog Vidi se da se pritužbe koje su iznosili žitel j i  hrvatskih
sela uz Kupu ne razlikuju bitno od tužbi žitelja srpskih sela. Dakle, i bivši
krajišnici i bivši kmetovi osje�üaju iste teško�üe. Zbog toga možemo zaklju�þiti
da proces uklapanja bivše Vojne krajine u sklop ugarsko-hrvatske države i
teško�üe na koje je  on nailazio ni je bio jedini i odlu�þan uzrok za dizanje bune.

IV

POLITI�ýKI UZROCI BUNE

1. Velikoma�ÿarski pritisak i unutarnji otpori

Iako smo utvrdili da su gospodarsko-društveni uzroci izazivali nemire i
pobune 1883, ne treba zaboraviti ni politi �þke razloge nezadovoljstva u Hrvat—
skoj, poglavito u bivšoj Vojnoj krajini.

Osamdesete godine bile su doba stabilizacije dualizma u Austro—Ugarskoj
monarhiji, ko ja je  1878.  okupirala Bosnu i Hercegovinu i tako se još više
u�þvrstila na Balkanu. Zatim je  1881.  sklopila tajni ugovor sa Srbijom i odatle
istisnula Rusiju. Idu�üe godine Austro-Ugarska j e  sklopila s Njema�þkom i Ita—
lijom Trojni savez i tako još više u�þvrstila svoj me�ÿunarodni položaj. Samo
je tih godina hercegova�þki ustanak 1882.  donekle zabrinuo vladaju�üe krugove
u Monarhiji. Me�ÿutim, on j e  ubrzo bio ugušen, pa idu�üih dvadesetak godina
nije, osim bune u Hrvatskoj 1883,  bilo ve�üih potresa koj i  b i  uzdrmali temelje
te višestoljetne državne tvorevine.

Ma�ÿarska je  buržoazija nakon petnaestgodišnjeg provo�ÿenja nagodbe to—
liko oja�þala da je  po�þela sustavno kršiti nagodbu, namjerno u praksi sužavati
hrvatsku autonomiju i planski provoditi u život ideju o ma�ÿarskoj državi od
Karpata do Jadranskog mora.

Ugarska je  vlada držala u svojim rukama sva gospodarska pitanja, osobito
politiku izgradnje i upotrebe željeznica, a od osamdesetih godina i financije,
napose ubiranje poreza. Posljedica takve politike bio je  odstup bana Mažu—
rani�üa i dovo�ÿenje ma�ÿarona Ladislava Peja�þevi�üa i ravnatelja f inancija Anta-
la Dávida 1880.

Predsjednik ugarske Vlade Kálmán Tisza i ministar f inancija Szápary
pregnuli su svim sredstvima da slome i posljednje ostatke hrvatske državne
samouprave, da potpuno podlože svojoj Vlasti državnu upravu, uvedu ma—
�ÿarske škole a u hrvatskim školama ma�ÿarski jezik kao obvezatan, nametnu
ma�ÿarske natpise na sve državne ustanove i istaknu na sva službena mjesta
ma�ÿarske grbove i zastave kao simbole vrhovne vlasti i manifestaciju otje-
lovljenja ma�ÿarske državne ideje.

Jedan od neposrednih izvršilaca njihovih ideja bio je spomenuti finan-
cijalni ravnatelj Dávid, koj i  j e  uživao punu potporu ugarske Vlade pa je  u
nekim pitanjima bio ut jecajni j i  od bana Peja�þevi�üa. Stoga je  mogao odmah

“" AH - Pr. ZV, 6, 3821, 14. X 1883.
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po dolasku otvoriti te�þaj za u�þenje ma�ÿarskog jezika za �þinovnike koji j e
narod nazvao »Davidovom školom«. Svima koj i  bi  taj  jezi�þni te�þaj uspješno
završili bilo j e  obe�üano »primjerno promaknu�üe<< u službi. Usporedo s tim
po�þela je  otvorena ma�ÿarizacija i na drugim podru�þjima, osobito na željeznici,
u financijskoj službi, na poštama, u mjerni�þkoj službi, u prepisci izme�ÿu
hrvatske i ugarske vlade i drugdje. Mnogi službenici su otpušteni zbog toga
što nisu znali ma�ÿarski i l i  taj jezik nisu htjeli u�þiti, a dovedeni su na te
položaje i l i  Ma�ÿari ili oni koj i  su znali ma�ÿarski.

Na takav otvoreni pritisak i izazov ma�ÿarske Vlade, koj i  n i je bio u skla-
du s nagodbom, odgovorio je  u Saboru Mati ja Mrazovi�ü, a podržala su ga
još 22 zastupnika. Me�ÿutim, ve�üina je  odbacila taj  pri jedlog i Dávidov te�þaj
je  nastavio radom. Posljedica tog istupa a i rani j ih neslaganja u Narodnoj
stranci bilo je  osnivanje Neodvisne narodne stranke, koja je  u rujnu 1880.
donijela i svoj program. U njemu se isti�þe da nova stranka stoj i  na »podlozi
obstoje�üe nagodbe<<, ali zahti jeva da se ona preina�þi, da se prizna hrvatska
»državna individualnost<<, cjelokupnost, f inancijalna samostalnost itd. U poli—
ti �þkom radu Neodvisna narodna stranka bila je  bliska Stranci prava, ali
ni je imala takav utjecaj u narodu kao pravaši. Glasilo Neodvisne narodne
stranke bio j e  »Pozor«.

Tih godina, osobito nakon razo�þaranja oko Bosne i Hercegovine 1878, po-
�þela je  obnova i naglo ja�þanje Stranke prava.102 Ante Star�þevi�ü koj i  je  nakon
neuspjeha rakovi�þke bune bio nekoliko godina pasivan i boravio izvan Za-
greba, po�þeo je  javno djelovati ve�ü potkraj bosansko—hercegova�þke krize
1878,103 a osobito kad je  iste godine ušao kao narodni zastupnik u Hrvatski
sabor. Njegovi govori u Saboru i �þlanci u pravaškoj »Slobodi« našli su plodno
tlo u tadašnjoj Hrvatskoj. Osim Star�þevi�üa veoma je u narodu bio ci jenjen
njegov borbeni Sinovac David Star�þevi�ü, a isticali su se i Fran Folnegovi�ü,
Erazmo Bar�þi �ü,  August Harambaši�ü i Gavro Griinhut. Ve�üina pravaša, a osobito
oba Star�þevi�üa, bil i su u to doba u nekim zahtjevima veoma radikalni.104
Ante Star�þevi�ü je  isticao stalno gospodarsko propadanje Hrvatske i socijalnu
bijedu hrvatskog puka pa je  jednom prilikom napisao da je  narod došao u
stanje »u  kojem neima ništa za braniti ni za izgubiti [. . .]«105 Pravaši su u
to doba zauzeli pomirlj ivi je stajalište prema Srbima, a u vanjskoj politici
se orijentiraju prema Rusiji.106

U Hrvatskoj, a osobito u bivšoj Vojnoj krajini, dolazi sve više do izra—
žaja i organizirana srpska politika u okviru posebnih stranaka. Sjedinjenje
Vojne krajine s Hrvatskom još je  više oja�þalo brojni i politi �þki utjecaj Srba
u Hrvatskoj i aktualiziralo srpsko pi tanje. Iako j e  u to doba bio još  prisutan
negativan odjek hrvatsko-srpskih razmirica iz vremena bosansko-hercego—
va�þkog ustanka, ipak je  hrvatsko-srpski antagonizam bio tada potisnut u dru-

102 Usp. J. Šidak i dr., n. d j . ,  100—105, i M. Gross, n. d j . ,  kao i �þlanak »Ante
Star�þevi�üa<< iste autorice u Našim temama, 7—8, 1972, 1149—1167.

103 Usp. o tome D.  P a v 1 i �þ e v i � ü,  Ante Star�þevi�ü i bosansko-hercegova�þki
ustanak i isto�þna kriza, Osje�þka revija, 6, 1971, 111—120. i V. C i l i g a ,  0 politi�þ-
koj opoziciji u vrijeme banovanja I .  Mažurani�üa, HZ XXI-XXII, 1968—69, 145—169.

104 Vidi o tome Flaker, n .  d j . ,  85—101.
105 Šidak i dr., n.  d j . ,  101.
10“  Vidi A. F l a k e r ,  Pravaštvo i Rusija, HZ XI-XII, 1958—59, 105—119.
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gi plan a dominirao je  sukob s ugarskom vladom zbog njenih ma�ÿarizator—
skih namjera koje su jednako poga�ÿale i Hrvate i Srbe. Zbog toga hrvatsko—
-srpski sukobi prestaju uglavnom 1883, a zamjenjuju ih snošljivost i suradnja
u okviru Narodne stranke i u buni protiv ma�ÿarske premo�üi.

Na podru�þju bivše Vojne krajine još su prisutne stoljetne tradicije vjer-
nog služenja caru i idealiziranje nekadašnjega vojni�þko-feudalnog ustrojstva.
Krajišnici se nisu lako mirili s �þinjenicom da ne�üe više vršiti vojni�þku službu
ni uživati povlastice koje su otuda proistjecale, a istodobno su strahovali od
nove ugarske vlasti i svih novotari ja koje je  ona uvodila. Takvo raspoloženje
bivših kraj išnika iskoristili su antima�ÿarski krugovi i austrofi lski agitatori ,
kao i hrvatske opozicijske stranke u borbi protiv Ma�ÿara, ma�ÿarona i vlada—
ju�üe Narodne stranke. Ipak, kad je  antima�ÿarsko raspoloženje preraslo u
otvorenu bunu, ko ja  je postala opasna za Monarhiju u cjel ini, u Hrvatskoj
je  za komesara postavljen general Herman Ramberg.

2. Izbori u bivšoj Vojnoj krajini i rasprava o uzrocima bune

Izborni red za bivšu Vojnu krajinu donesen j e  u si je�þnju 1883. Na te-
melju njega raspisani su op�üi izbori za travanj iste godine i n a  nj ima je
izabrano 35 zastupnika u Sabor, uglavnom pristalica Narodne stranke.107
Odmah nakon donošenja izborne osnove otpo�þela je  u Krajini predizborna agi-
tacija. U tim izborima osobito su bili aktivni pravaši nastoje�üi da tako po—
ve�üaju broj svojih zastupnika u Saboru. Srpski politi �þani su namjeravali istu—
piti s vlastitim kandidatima, ali su kasnije uglavnom podržali kandidate Na—
rodne stranke, ko ja  je  zahvaljuju�üi toj potpori izvojevala važnu izbornu po—
bjedu.108

Izborna borba bila je  veoma oštra. Došlo je  do sukoba izme�ÿu pojedinih
izbornika, do pri jetnj i ,  pritiska, potpla�üivanja, mita, obe�üanja i izravnog mi-
ješanja vladaju�üih krugova. Osobito su bili zatrovani odnosi izme�ÿu pristalica
Stranka prava i Narodne stranke. Zato su posljedice izbora još dugo bile pri—
sutne i ponovo došle do izražaja u doba bune u jesen iste godine. »Sloboda«
je i nakon ugušenja bune pisala da se u tim izborima nisu birali zastupnici
naroda nego �þinovništvo. Da b i  pridobila što više izbornika, vlada je  uo�þi
izbora naredila da se obustave sve globe i ovrhe, a nakon provedenih izbora
»ob�üinski �þinovnici postadoše prave more, je r  im se moralo ne�þim platiti
u�þinjene izborne zasluge<<.109

»Narodne novine« su u doba bune pisale kako je  stanovništvo ostalo
mirno u svim kotarima gdje je  pristaša Stranke prava izabran il i gdje ni je
imao izgleda da bude izabran. Me�ÿutim, u kotarima gdje su pravaši ostali u
manjini došlo je  do nemira i nasil ja kojima je, navodno, bio cilj da se iz-
bornici Narodne stranke zaplaše i na idu�üim izborima glasaju za pravaše.110

"7 Šidak i dr., n. dj., 83.
“8 Katus, n.  d j . ,  42—43.
"9 Sloboda, br. 112, 19. IX 1883.
“" N N, br. 214, 19. IX 1883. Usp. Perši�ü, n. dj . ,  str. 91.
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Neodvišnja�þki »Pozor« pisao j e  da je  za nemire kriva hrvatska vlada,
saborska ve�üina i uprava �þi j i  su �þinovnici u izborima bili degradirani na
»proste korteše<<, a »korupcija j e  i denuncijanstvo podiglo visoko glavu«.111

Pravaši, koje su popularno nazivali »steklišima«, odgovarali su narodnja—
cima da su oni krivi za bune seljaka i bivših krajišnika, je r  su izru�þili hrvat-
ski narod na milost i nemilost Ma�ÿarima, prodali Rijeku, uveli ma�ÿarski je—
zik i službenike u razne službe, doveli Dávida u Hrvatsku, pronevjerili »štibruc
(porez) pa je  i opet utjeruju, izvjesili protuzakonite grbove, rastrovali i de—
moralizirali Hrvatsku i narod nagodbom natjerali u zdvojnost.112

Hrvatski je  sabor nakon ugušenja nemira i bune poveo raspravu o nji-
hovim uzrocima. Tom prilikom je istaknuti pravaški prvak Erazmo Bar�þi �ü
rekao da su grbovi koje je  zagreba�þki puk skinuo bili samo »iskrica koja je
pala na ogromnu koli �þinu praskave i zapal j ive tvari ,  ko ja  po svim kutevima

naše domovine 1eži«.113
Konzervativni zastupnik Narodne stranke Josip Žuvi�ü smatrao je  da je

»novi duh« koj i  je, po njemu, bio socijalisti�þki, odnosno komunisti�þki, bio
uzrokom bune.114 Neodvisni zastupnik Šime Mazzura, koga su smatrali inte—
lektualnim za�þetnikom skidanja grbova u Zagrebu, rekao je da se pravi
za�þetnici bune nalaze me�ÿu vlastodršcima koj i  se nisu držali zakona, kršili
državnopravne ugovore i gazili dostojanstvo naroda.115 Petrinjski pravaš Ivan—
dija, koji j e  kao odvjetnik branio optužene pobunjenike pred Okružnim su-
dom u Petrinji, tvrdio je  da bune ne b i  bilo da nije bi lo ma�ÿarskih natpisa.
Narod j e  zaista bio uvjeren da ga se želi poma�ÿariti. U protivno nisu seljake
ni na sudu uspjeli uvjeriti suci, odvjetnici—branioci i tužitelji. Vjerovali su,
dapa�þe, da su �þak i branitelji potpla�üeni od Ma�ÿara.116

Velik utjecaj na širenje pokreta imalo je  cjelokupno hrvatsko novin—
stvo bez obzira na strana�þko opredjeljenje. O tome piše dopisnik »Slobodee:
iz banskog okružja: »Od kada skinuše magjarskim jezikom iski�üene grbove
u Zagrebu i od kada po�þeše službene, poluslužbene i odvisne i neodvisne
novine tuma�þiti, da je  pravo na našoj strani, opazilo se je  svuda o�þito nego-
dovanje, ali od kada se Zagorci pojaviše u �þetah i opriješe vojni�þkoj sili, od
onda i mi imademo ustanak.«117 Komentator »Narodnih novina<< misli da je
vješanje ma�ÿarskih grbova dovelo do toga da uzavreli lonac prekipi. »Silo-
vito skinu�üe toga grba bio je  samo znak, da se na sve strane iskopani lagumi
upale.«118

U starom tisku, osobito ma�ÿarskom, austri jskom i njema�þkom rasprav-
l ja lo se o uzrocima nemira. Spominjala se agitaci ja pravaša i inozemni ut jecaj i ,
osobito »ruski rubl j i« koj im je, navodno, pokret f inanciran. Protiv takvog

111 Pozor, br. 211, 14. IX 1883.
1 2 Sloboda, b r .  1 1 2 ,  1 9 .  IX  1883.

113 Perši�ü, n.  d j . ,  135.
114 isto.
115 isto.
11“ isto, str .  134 .

1 7 Sloboda, br. 112, 19. IX 1883,
118 N N, br. 208, 12. IX 1883, uvodnik »Dokle dal je?«
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pisanja istupio je Fran Folnegovi�ü u peštanskom »Pester Lloydu<< s tvrdnjom
da nitko sa strane nije inscenirao nemire nego ih je »prouzro�þio teror i bi jeda
puka<<.119

Konzervativni krugovi su isticali da su uzroci bune socijalisti�þka i ko—
munisti�þka na�þela koja su pripisivali pravašima da bi ih tako politi �þki kom-
promitirali i onemogu�üili. Jedan dopisnik »Narodnih novina« napisao je kako
pokret 1883. ima klasni, gotovo revolucionarni zna�þaj. Naime, on je ustvrdio
da »t01ike uzrujanosti, tolike korjenite odrešitosti i želje za prevratom cieloga
društvenoga reda<< nije » u  selja�þtvu nikada opazio, koliko danas<<. »Sve vam
to kipi, sve je nemirno, kano da �þeka neki znak, da ruši i obara sve što
obstoji. Seljak ni sam sebi ne zna dati razloga, za što je uzrujan, ni samom
njemu ni je jasno,  na  koga bi  navalio, — ali po nekome bi  rad, da si izkali
srce.«120

Uzroke bune u bivšoj Vojnoj krajini ukratko je sažeo Rambergov po—
vjerenik za ispitivanje stanja u banskom okružju Peregrin Mlinari �ü u ri je �þi:
»Uzrok nemira jest ve�üinom madžarska zastava, a negdje uz zastavu i grb.
Nieki opet naglašuju uzrokom ustanka sveob�üe siromaštvo, te velike dacije
državne i ob�üinske, koje su se morale radi zaostatka sad svom strogostju
utjerati.«121 Zna�þajno je da je Mlinari �ü tu ravnopravno stavio jedne uz druge
i politi �þke i gospodarske uzroke bune.

V

PRIPREMANJ E BUNE U BANSKOM OKRUŽJ U

1. Stranka prava i banovinska buna

O politi �þkom nezadovljstvu, vrenju u narodu i pripremama za bunu,
koje su imale lokalni karakter, možemo govoriti nakon travanjskih izbora
u bivšoj Krajini 1883. �ýesto se spominju agitatori koji »još od vremena iz—
bora kroz narod burgijaju i ruju narod bune�üi i na nemir dižu�üi [. . .]«122
Isti�þe se tako�ÿer da se kao motiv za pripremanje bune može uzeti »glasovanje
nekih izbornikah prigodom izbora za vladina kandidata, koji su ih predali
Magjarom<<.123 Vladin povjerenik Mlinari �ü tvrdi »da je svjetina proti u�þi-
teljem, sve�üenikom i �þinovnikom uslied zadnjih izbora uzrujana, a na tu uz-
rujanost potaknuta je zasigurno najviše kroz nemirnjake u Kostajnici, Petri-
n j i  i Glini i to najviše prilikom sastajanja na sajmovih u re�þenih gradovih,
jer se tada navodno u zabitih kr�þmah svakojaki govori drže, doti�þno neuki
l judi huškaju [...]«124 Iz Dvora na Uni su tako�ÿer javljali o agitatorima

119 Perši�ü, n. dj., str. 91.
120 N N, br. 199, 31. VIII 1883.
121 A H - Pr. zv, 6, 3871, 17. IX 1883.
122 A H - Pr. zv, 6, 3893, 16. IX 1883.
128 A H - Pr. zv, 6, 3900, 17. IX 1883.
124 A H -  Pr. zv, 6, 3983, 22. IX 1883.
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koji su narodu govorili da su za sve krivi oni koji su za Narodnu stranku
glasovali i na taj na�þin dopustili da se i u njihov kotar unesu »magjarski
barjaci i krune«.125

Zagreba�þki doga�ÿaji oko skidanja grbova odjeknuli su u cijeloj Hrvat—
skoj kao i njihovo ponovno stavljanje uz asistenciju vojske na po�þetku rujna
1883. Nemiri u Zagorju i Prigorju još su više uzbudili javnost i snažno dje—
lovali  na  revolucioniranje bivših kraj išnika u Banovini .126 Osim putem novina
koje su još bile malobrojne i rijetke kao i broj pismenih seljaka, vijesti su
se širile pretežno usmenim putem, osobito na sajmovima i preko putuju�üih
trgovaca, nakupaca i obrtnika. Službeni izvještaj iz Gline i z r i �þi to  isti �þe da
žitel j i  op�üine Gora »mnogo ob�üe sa žitel j i  iz provinci ja la,  imenice idu na
sajmove u Veliku Goricu, od kud po svakoj prilici donesoše svakojake pre-
vratne ideje<<.127 Prilikom pripremanja bune na nekoliko se mjesta �þulo »da
�üe biti gore nego u Bistrici<<128 (misli se na bunu seljaka u Marij i  Bistrici
u Zagorju ko ja  j e  prva izbi la 26 .  kolovoza 1883 ;  D .  P. )  Ve�ü i pr i je  po�þetka
bune u Banovini se osje�üala »uzrujana napetost u narodu s namjerom ne—
kakva preokretaja i ustanka [. . .] ciela napetost proti magjarskom življu<<.129

Službeni izvještaji pri je i nakon bune puni su vijesti o agitatorima,
agentima, nemirnjacima, huška�þima koj i  su narod naveli na bunu protiv
vlasti. Iako su te vijesti bile pril i �þno pretjerane, da b i  se na taj na�þin omalo-
važila socijalno—ekonomska komponenta kao uzrok ustanka, ipak se mora
priznati da je  agitatora bilo i da su, zahvaljuju�üi prilikama u kojima su dje—
lovali, postigli znatan uspjeh. Za organizaciju bune i agitaci ju u narodu
okrivl jeni su uglavnom pravaši i neki srpski trgovci i polit i �þari. Tako npr.
neki za »ravnatelja« ustanka drže Davida Star�þevi�üa, a za najistaknutije pro—
pagatore urednika »Slobode« Gavru Griinhuta, bivšeg kostajni�þkog bil ježnika
Ivana Krnica te glinskog trgovca i gostioni�þara Doku Uricu. Osim njih spo—
minju se još neki gra�ÿani iz Kostajnice, Petrinje i Gline, uglavnom pristaše
Stranke prava i srpskih stranaka. Ta tri grada naj�þeš�üe se spominju kao izvo—
rišta iz koj ih se ideja o ustanku širi la na sela. Vezu izme�ÿu banskih gradova
i nekih pravaša u Zagrebu održavao je, po svemu sude�üi, Griinhut. On je
dva tjedna prije bune putovao po banskom okružju, a prema izvještaju
oružni�þkog zapovjedništva iz Kostajnice, boravio je  ondje 26. kolovoza sa-
stavši se s Krnicom, staklarom Sukali�üem i još nekim pouzdanicima Stranke
prava, a zatim j e otišao u nepoznatom smjeru.130

Katus drži da j e  Griinhut bio socijalist i da j e  organizirao zagreba�þke
radnike, što nije prihvatljivo, ali treba provjeriti drugu Katusevu tvrdnju
prema kojoj j e  on bio autor anonimnog plana za dizanje ustanka.131 Isto tako
Katus piše da su Grunhut i njegovi suradnici vjerojatno bili spremni da se
»postave na �þelo naroda i putem oružanog ustanka pokušaju preuzeti vlast<<.132

125 A H - Pr. ZV, 6, 4343, 3. X 1883.
136 O nemirima u Zagorju i Prigorju pripremam posebnu raspravu.
127 A H -  P. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.
128 isto.
129 A H — Pr. ZV, 6, 3636, 4. IX 1883.
130 isto.
131 Katus, n.  d j . ,  45. Katus ne citira izvor na temelju kojega j e  zaklju�þio da

j e  Griinhut bio autor tajnog plana za dizanje ustanka. '
132 isto, 45—46.
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Smatram pretjeranom Katusevu tvrdnju da je  agitacija Stranke prava
dovela do ustanka u Vojnoj krajini.133 Uzaludna b i  bila agitacija da nije bilo
plodnog tla na  koje je  padala, t j .  da nije bilo uvjeta za bunu. Da je  agita—
ci ja pravaša bi la jedan od uzroka ustanka, tvrdila je  i službena politika ta—
dašnje vlade kako ugarske tako i hrvatske, a tim se htjelo onemogu�üiti pra-
vaše kao antidržavne i buntovni�þke elemente. Katuseva konstataci ja da je
Stranka prava bila iznena�ÿena izbijanjem krize oko skidanja grbova, da je
postojala razlika izme�ÿu njenih lokalnih vodstava, pa i onih u Banovini, i
središnjice u Zagrebu, da u središnjem odboru ni je bilo jedinstva, da se vod-
stvo bojalo odlu�þnog koraka — može se primiti u cijelosti.

Zbog svega toga pokret 1883. ostao je  bez pravog vodstva, bez posebnog
programa, vode�üeg žarišta i organizaci je.  Bi le su to v iše—manje spontane,
neuskla�ÿene i nejedinstvene akcije, bune lokalnog zna�þaja koje su za  dva—tri
dana bile ugušene i od manjih odreda vojske i oružništva. Dvanaest godina
nakon neuspjele rakovi�þke bune ni je se moglo o�þekivati da se vodstvo Stran-
ke prava »postavi na �þelo pokreta<< i da se »solidarizira s nacionalnim ustan—
kom«, a još manje se može tvrditi da su pravaši izdali pobunjene seljake u
odlu�þnom trenutku i iskorist i l i  ih samo za  svoje svakodnevne poli t i �þke ci l jeve,
kako piše Katus.134 On isto tako bez dovoljno dokaza tvrdi da je  selja�þka
politika Stranke prava imala isklju�þivo takti�þki karakter, je r  pravaši nisu
postavili nikakav konkretan zahtjev za poboljšanje u položaju sel jaka sma-
traju�üi da �üe rješenjem hrvatskog državnopravnog problema biti r i ješeno i
selja�þko pitanje.135

Ne može se prihvatiti Katusevo mišljenje da su pravaši htjeli »putem
nacionalnog ustanka ostvarit i  hrvatski državnopravni program Stranke prava
s trijalisti �þkim ure�ÿenjem<<.136 O programu Stranke prava možemo samo
uvjetno govoriti jer  takav službeni program i ni je postojao, a ve�ü je  M. Gross
opravdano upozorila da »Katus pogrešno misli da je  službeni program Stran-
ke prava trijalisti �þki<<.137 Može se, me�ÿutim, prihvatit i Katusevo mišl jenje da
u Stranci prava nije bilo jedinstva, odlu�þnosti i sloge u akci jama, da njihova
djelatnost ni je dovodila do revolucionarne agitacije, da je  postoje�üe prilike
pokušala iskoristit i  u legalnoj parlamentarnoj borbi ,  da  j e  nastojala izvršit i
pritisak na vladu i dobiti ve�üinu u Saboru.138

Stranka prava je soci jalno nezadovoljstvo poticala, njeni prvaci su o
tom govorili i pisali. Nemiri 1883. bili su im dobar argument u borbi protiv
vlade, Narodne stranke, nametnute nagodbe i Ma�ÿara. Zbog toga pravaška
»Sloboda« redovito prati narodni pokret i sel ja�þke nemire, o tim zbivanjima
veoma povoljno piše, suosje�üa s bi jedom seoskog puka, zagreba�þkog sitnog
gra�ÿanstva i radništva, ali u javnosti pori�þe svaku vezu s pobunjenicima i
sve zlo svaljuje na gospodarske i politi �þke promašaje vladine Narodne stran—
ke i na ma�ÿarski pritisak. Dok »Sloboda« ima razumijevanja za težak socijal—
ni položaj nižih slojeva, pa  indirektno opravdava nj ihov o�þajni�þki pokušaj
pribjegavanja sili, službene »Narodne novine« vide me�ÿu pobunjenim sel ja-

133 isto, 44.
““ isto, 45.
135 isto, 15.
13“ Katus, n. dj., 44.
137 Gross, n.  d j . ,  73, bilj. 36.
138 Katus, n.  d j . ,  15.
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cima samo svjetinu, nasilnike, razbojnike i plja �þkaše.  To je  potaknulo neod—
višnja�þki »Pozor« da »Narodnim novinama« uputi kritiku i posumnja u vje—
rodostojnost njihovih vijesti, jer  »o�þevidno poti�þu od ustrašenih korteša vla-
dinih kandidata kod posljednjih izbora, te bez dvojbe pre�üeruju<< [. . .] žigošu�üi
»izgrednike kao takove zvijeri i okrutnike, da ih je  jedva okrutnij ih na�üi
me�ÿu kanibali«.139

2. Rad kostajni�þke pravaške grupe i Ivana Krnica

Spomenuli smo da su tri središta iz koj ih se širila ideja o buni bila u
Kostajnici, Petrinji i Glini. Prema izvještaju vladnog odaslanika Mlinari �üa,
»gra�ÿani kostajni�þki<< huškaju sel jake na nemire, a sli �þnih »nemirnjaka i bu—
nitelja ima nedvojbeno i u Glini i Petrinji<<.140 Seljaci su vi jest da �üe u Gori
izbiti buna donijeli �þetiri dana pr i je iz Petrinje,141 a i novine su pisale da
grani�þare bune >>stek1iši<< iz Kostajnice i Petrinje kad dolaze u »varoš« na
sajmove. Osim pravaša okrivljeni su i posebni agenti koj i  su »od mjesec i
više danah prolazili kroz pobunjene krajeve<<.142

Osobito su, prema policijskim izvještajima i tisku, bil i  aktivni pravaši iz
Kostajnice i srpski politi �þari iz Gline. Me�ÿu nj ima bili su najaktivnij i  ve�ü
spomenuti Ivan Krnic iz Kostajnice i Boko Urica iz  Gline. Osim Krnica u
Kostajnici j e  djelovala ve�üa grupa pravaša koj i  su uglavnom bili poznatij i
trgovci i obrtnici:  Mile Miški �ü, Miroslav Sukali�ü, Dragutin Mocnaj (bivši �þas—
nik—grani�þar), Stjepan Drnulac, Ivo Stucin i Dane Rebi�ü. O Kostajni�þanima
se mnogo pisalo u novinama jer  su otišli u doba bune u Me�þen�þane, privre—
meno primirili pobunjenike i oslobodili zato�þene �þinovnike i oružnike. Jedan
od oslobo�ÿenih zato�þenika, kotarski pristav Luka�þevi�ü, kategori�þki je  izjavio
da j e  �þuo od pobunjenih Srba da su baš spomenuti Kostajni�þani narod na
bunu potaknuli. Sli�þnu mu j e  izjavu dao i umeti�üki paroh Skaro koga su
tako�ÿer pobunjenici pritvorili, a paroh Zec je izjavio da su »silni novci<<
za ustanak u Kostanjicu stigli,143 (ali n i je rekao tko ih je  poslao; D.  P.). Taj
doga�ÿaj oko osloba�ÿanja zato�þenih �þinovnika u Me�þen�þanima ne b i  nam
po sebi bio zanimljiv ako ne kažemo da su Kostajni�þani bi l i  gotovo svi
Hrvati-pravaši, a da su pobunjeni seljaci u Me�þe�þanima bili Srbi. Prema tome
možemo s velikom vjerojatnosti zaklju�þiti:

prvo, da su kostajni�þki pravaši poticali narodno nezadovoljstvo, djelovali
i u srpskim selima, bili povezani s pobunjenicima i,

drugo, da niži slojevi pobunjenih srpskih seljaka nisu sli jedili svoju
buržoaziju (seoske trgovce, parohe, u�þitelje i �þinovnike) vjeruju�üi da su ih
oni »prodali Ma�ÿarima<< u travanjskim izborima.

Prema nekim izvještajima, sa kostajni�þkom pravaškom grupom bio je
u vezi i Dušan Radosavljevi�ü iz Pastuše za koga se držalo da je  jedan od

139 Pozor, br. 216, 19. IX 1883.
140 A H - Pr. ZV, 6, 3892, 19. IX 1883.
141 A H - P r .  ZV, 6 ,  3821, 14 .  IX 1883.

142 N N, br. 209, 13. IX 1883.

143 A H - Pr. ZV, 6, 3870, 16. IX 1883.
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organizatora bune u jabukova�þkoj i kraljeva�þkoj op�üini. Kasnije je Rado-
savljevi�ü bio optužen da je  kao »privrženik Stranke prava« kriv za zlo�þinstvo
bune je r  j e  u Kraljev�þanima »njeke programe razvi jao«. Dakle, srpski sel jak,
pismen, koj i  svoje zapise vodi tajno »gr�þkim pismom<< (�üiri l icom; D.  P.), ti-
jesno je  sura�ÿivao s pravašima.144

Redarstvo i oružništvo imali su ve�ü i pri je po�þetka bune naloge da
pomno prate kretanje bivšeg kostajni�þkog bil ježnika i neuspjelog kandidata
Stranke prava na travanjskim izborima u Petrinji — Ivana Krnica. Njega su
držali jednim od intelektualnih za�þetnika bune, pa je  odjel  unutarnjih posala
hrvatske vlade na  njega posebno pazio. Svi op�üinski uredi morali su provje—
riti da l i j e  boravio na njihovu podru�þju i o tome poslati posebne izvještaje;
tako postoje izvještaji da je  bio u Gori, Glini i Topuskom. Ne postoje posebni
podaci  o suradnj i  Krnica i Urice, t j .  kostajni�þke pravaške grupe i srpskih
politi �þari iz Gline, ali neizravni podaci na to upu�üuju. Naime, jedan službeni
izvještaj izri �þito tvrdi da postoji mogu�ünost da se oni koj i  za  Hrvatsku
»prot magjarom rade« i oni koj i  su opet »za knjaza Karagjorgjevi�üa<< sjedi—
ne.145 U selima Zrinu, Maj i  i Kraljev�þanima zajedno se dižu Srbi i Hrvati,
a u �ýremušnjaku (danas Tremušnjak kraj Petrinje) seljaci-Srbi svojim svje-
do�þenjem izbavili su u�þitelj icu K .  Reimskar koja je  bila optužena kao privr—
ženica Stranke prava.146 Nju je  optužio u�þitelj Reškovi�ü iz Mlinoge (bio je
Srbin, pristalica i glasa�þ Narodne stranke). Kasnije su Reškovi�üa pobunjeni
seljaci, uglavnom Srbi, gonili i u doba bune uništili mu ku�üu i zlostavljali
obitelj.147

Jedan službeni izvještaj na odre�ÿeni na�þin povezuje srpske politi �þare iz
Gline (Urica, Sli jep�þevi�ü i Peleš) s kostajni�þkim pravašima (Miški �ü, Sukali�ü,
Mocnaj,  Novakovi�ü, Suban i Mati jevi �ü), odnosno sa istaknutim Srbima iz Hrv.
Dubice (Hrva�üanin, Opa�þi �ü, Mutav�þi �ü) i srpskim trgovcima iz Stare Gradiške
(Ugrini�ü, �ýolanovi�ü i Ljubojevi�ü).148 Prema tome, možemo zaklju�þiti da j e
vjerojatno u to doba postojala neka suradnja izme�ÿu lokalnih pravaških
vodstava i srpskih polit i �þara sa podru�þja bivše Vojne kraj ine. Tome u prilog
govori i Katus koj i  izri �þito tvrdi da su 3. rujna 1883. Kostajni�þani išli u
Glinu na dogovore, je r  se ondje nalazio »centar za  pripremanje ustanka pod
vodstvom Doke Urice«.149 Interesantno je  napomenuti da je  ve�üina politi �þara
koje sam ovdje spomenuo bila veoma aktivna u radu odbora za pomaganje
bosanskog ustanka 1875—78.«15o

144 A H - P r .  ZV, 6 ,  4265, 25 .  IX 1883. Prema svemu sude�üi r i je �þ j e  o Dušanu
Dragosavljevi�üu, a ne Dušanu Radosavljevi�üu. Naime, na drugom mjestu spominje
se Dušan Dragosavl jevi�ü, bivši lepoglavski kažnjenik ko j i  j e  zatvoren kao agitator
za bunu na podru�þju op�üine Kraljev�þani i Jabukovac i kasni je za pokušaj organi—
ziranja bune u Bosni .  (V. b i l j .  187 i 188) .

145 A H — Pr. ZV, 6, 3690, 7. IX 1883.
146 A H — Pr. ZV, 6, 4321, 9. X 1883.
147 N N,  br. 209, 13. IX 1883. Vidi Horvat, n.  d j . ,  36—38.
148 H A — P r .  ZV,  6 ,  4295,  11. X 1883. Usp. Besarovi�ü,  I z  kulturne i pol i t i �þke

istor i je  B iH,  Sara jevo 1966 ,  134 .

“9 Katus, n .  d j . ,  43 .  (Katus neispravno naziva Krnica Krnj i �üem.)

150 Trebalo bi svakako ispitati izvjestan kontinuitet koj i  j e  uo�þlj iv u djelo-
vanju tih polit i �þara od  bosanskog ustanka dal je,  pa provjerit i  i pretpostavku da su
neki odbori iz vremena ustanka nastavil i  djelovati ,  odnosno da su obnovil i svoj rad.
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Da j e  buna u banskom okružju bila ipak pripremana i da se o njezinu
dizanju raspravljalo i pri je njezina po�þetka svjedo�þe brojni službeni izvje-
šta j i  koj i  su slani iz op�üina i kotareva hrvatskoj vladi, odnosno komesaru
Rambergu u Zagreb. Otuda je  pak naloženo da se sistematski prati kretanje
Doke Urice, Krnica i još nekih istaknutijih politi �þara. Osobito ima mnogo
podataka o tzv. »upisivanju u ustaše<<. Tako su npr. seljaci iz Me�þen�þana išli
na upis u Glinu,151 po istom su poslu u Glinu krenula i dvojica Klasni�üana,
a neki Kostajni�þani pošli su onamo »ufaju�üi se u dobru dnevnu pla�üu« zbog
»siromašnog stanja kod njihovih ku�üa<<.152 Iz Dubice su 8. rujna, dakle pri je
po�þetka pobune, tražili oružni�þko poja�þanje je r  se »po naputku Kostajni�þana
Miški �üa snuju u Dubici i Jasenovcu protuma�ÿarske demonstracije<<.153 Krnic,
koj i  j e  bio rodom iz Gore, okrivljen je  kao pokreta�þ bune u toj op�üini, a uz
njega je  osumnji�þen i župnik Eduard Jeloši�ü, koj i  mu je  bio korteš u travanj-
skim izborima.154 Krnic je  boravio u Topuskom, ali j e  za taj put preko
Petrinje, Gore i Gline imao dobar alibi (u Topuskom mu je  bila supruga na
l i je �þenju) .  Prema izvještaju iz Topuskog, ondje se n i je  ni s kim sastajao.155
Tada mu ni je ništa bilo dokazano, ali je  16. rujna, dakle kad je  buna bila
ugušena, uhva�üen i otpremljen u sudske uze u Petrinji. Istog dana svi su
pravaški zastupnici u gradskom vije�üu Kostajnice (Stucin, Mocnaj,  Nova—
kovi�ü, Sukali�ü, Dernulac i Vandersvert) položili zastupni�þku �þast je r  im je
bilo onemogu�üeno da u vezi s bunom dadu svoju strana�þku izjavu.156

Potkraj rujna b io  j e  uhi�üeni Krnic saslušan u okružnom sudu u Petr in j i ,
j e r  se kao pri�þuvni �þasnik žalio na postupak ministru vojnom u Be�þu. U svo—
joj obrani izjavio je  da bi bio za  Stenjevac (duševnu bolnicu; D.  P.) »kad b i
i samo naslu�üivati mogao da b i  hrvatski narod u svom uboštvu — neoboru—
žan, bos, gol i gladan —— na ustanak kakvi pobunjivati mogao<<. Tako�ÿer j e
istaknuo da je  kao »pravaš kod žitelja pravoslavne vjere takozvanih ,Srbal157
jedna omražena 1i�þnost<<, a kako su se pobunili stanovnici »ve�üinom dapa�þe
izklju �þivo gr�þko—izto�þnog vjeroispoviedanja — kod kojih ja  kako navedoh
baš nikakva upliva neimam<<, to j e ,  prema njemu, neistina i denunci jaci ja,
j e r  je  »kl ika koja rukovodiše to gibanje [ . .  .] svoje griehe meni zlobno na—
prti1a«.158

I  drugi istaknuti kostajni�þki pravaš Mile Miški �ü bio je  okrivljen da ras-
pa�þava proglase o ustanku,159 ali se i njemu kao i Krnicu ni je uspjelo ništa
dokazati, pa su oboj ica nakon šest t jedana puštena na slobodu, a narod ih je

151 A H — Pr. ZV, 6, 3636, 4. IX  1883.
152 A H — Pr. ZV, 6, 3638, 3. IX 1883.
153 A H -P r .  ZV, 6, 3671, 8. IX 1883.
154 A H - P r .  ZV, 6, 3690, 7. IX 1883.
155 A H - Pr. ZV, 6, 3900, 17. IX 1883.
156 N N, br. 212, 17. IX 1883.
157 Krnic kao pravaš smatra da Srbi u Hrvatskoj nisu poseban narod nego

Hrvati grko—isto�þne (pravoslavne) vjere. U to doba još proces nacionalnog opredje-
ljivanja, osobito u zaostalijim sredinama nije bio završen, pa je prisutno vjersko
umjesto nacionalnog opredjelj ivanja. I državne vlasti u svojim statistikama i služ-
benim izvještajima tako�ÿer u to doba upotrebljavaju vjersko umjesto nacionalnog
opredjelj ivanja.

158 A H — Pr. ZV, 6, 4077, 26. IX 1883.
159 A H — P r .  ZV, 6, 4206, 6. X 1883.
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sve�þano do�þekao.160 Isto tako ima Vijesti o posebnom odboru za dizanje
ustanka koj i  je, navodno, radio u Kostajnici,161 ali o njemu nisam našao ništa
podrobnije. »Narodne novine« su u nekoliko mahova pisale da treba na�üi
»bezdušne agitatore<< koj i  narod bune, te >>rovare<<, >>nemirnjake<<, >>smutljivce<<,
a osobito »intelektualne za�þetnike pokreta<<, ali su istodobno utvrdile da, iako
se sumnja na »nekoje zanešenjake iz najviših krugova Star�þevi�üeve stranke<<,
bit �üe ih teško odkriti je r  su »ti  l judi radili oprezno<<, pa �üe istraga koja se
vodi »teško tminu razsvietliti«.162

Prema svemu sude�üi možemo zaklju�þiti da Stranka prava nije bila orga-
nizator narodnog pokreta i buna 1883. iako su neki njeni �þlanovi nakon tra-
vanjskih izbora u bivšoj Vojnoj krajini poticali nemire i protuma�ÿarske
demonstracije. Vodstvo Stranke prava 5 A .  Star�þevi�üem na �þelu neprekidno
isti�þe socijalni zna�þaj nemira i pobuna, a nj ih ne treba poticati j e r  su bili
posljedica nagodbenih prilika i ma�ÿarske politike prema Hrvatskoj.

Neka mjesna vodstva Stranke prava i pojedinci, osobito u izbornim ko—
tarevima gdje su pravaški kandidati propali s minimalnom razlikom i to
uglavnom zbog izbornih prijevara i pritiska Vlade (Petrinja, Kostajnica, Su—
nja), vodili su žestoku politi �þku agitaciju protiv vlade i Ma�ÿara. Ta j e  agita—
ci ja imala u bivšoj Vojnoj krajini znatan utjecaj me�ÿu srpskim i hrvatskim
življem, ali ne zbog toga što je  bi la ve�üih razmjera ili bol je organizirana,
nego zbog op�üe bi jede i polit i �þkog nezadovoljstva.

Iako su službeni izvještaj i  i t isak bil i  puni optužbi protiv Stranke prava
u cjelini i njenih pojedinih prvaka (D. Star�þevi�ü, I .  Krnic i dr.), te Vijesti
treba uzeti veoma kriti �þno. Na takav zakl ju�þak nas navode brojne sudske
rasprave na kojima se ni je uspijevalo dokazati optuženima zlodjelo bune il i
veleizdaje. Stoga su rasprave obi�þno završavale oslobo�ÿenjem optuženih il i
simboli�þnim kaznama, pa j e  dvije godine kasnije i sam Khuen Héderváry
morao priznati da vlada unato�þ trudu ni je uspjela prona�üi za�þetnike nemira.163
Me�ÿutim, ne može se odbaciti svaka povezanost pravaša s nemirima i bunama
1883, iako je  njihova uloga bila znatno manja od one koju su im pokušale
dokazati hrvatska i ugarska Vlada, ali i ve�üa od onih koje su pojedini pra—
vaški vo�ÿe (npr. Krnic) priznavali. Vjerujem da �üe dal jnja istraživanja te
zaklju�þke potkrijepiti novim dokazima.

3. Rad srpskih polit i �þara iz Gline i Boke Urice

U glinskoj grupi, koja je  bila sastavljena uglavnom od Srba, isticao se
spomenuti trgovac i gostioni�þar Boko Urica. On j e  bio proganjan i zatvaran
i u doba bosansko-hercegova�þkog ustanka, jer  j e  bio okrivljen da kao agent
radi za Petra Kara�ÿor�ÿevi�üa—Mrkonji�üa. I u doba nemira u Banovini Urica

16“ Sloboda br. 128, 26. X 1883, i br. 130, 31. X 1883.
161 A H - Pr. ZV, 6, 4265, 25. IX 1883.
“2 N N, br. 222, 28. IX 1883.
“3 M. Gross, n.  dj . ,  69, bil j. 18.
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j e  bio «opet proglašen privrženikosm Petra Kara�ÿor�ÿevi�üa,164 iako se taj n i je  tada
neko vrijeme aktivnije bavio politikom. Oružni�þko zapovjedništvo iz Gline,
.u  svom izvještaju od 7. rujna 1883, dakle neposredno pr i je po�þetka bune,
jav l ja  da u Glini i okolici postoje dvije politi �þke struje, jedna ko ja  je za
Hrvatsku a protiv Ma�ÿara i druga za kneza Kara�ÿor�ÿevi�üa koji »u B'osnoj i
samoj našoj strani u Krajini na štetu Austro—Ugarske bunu podignuti nasto-
ji«.165 Zato on, navodno, tajno priprema «agente i njegovoj stranci »pripada
najve�üim dijelom pu�þanstvo pravoslavne vjere<<. Me�ÿutim, izvjestitelj tvrdi
kako se potajice govori da iza jedne i druge strane stoje neke strane države,
pa b i  se obje strane, i srpska i hrvatska, u interesu zajedni�þkih cil jeva mogle
spojiti.166 Za  Kara�ÿor�ÿevi�üa su bi l i  pretežno isluženi vojnici  ko j ima j e  obe�üana
pla-�üa od tri forinta dnevno i 50 for. *u gotovini obitelj-i svakog ustanika.167
Kao vo�ÿa glinskirh dobrovoljaca spominje se veoma �þesto baš Boko Urica,
ali je »ovaj �þovjek veoma mudar i dela tu svoju pripravsu tako pozorno,
da mu se �þin lako dokazati nemože [. . .]« »Ako se pak pita seljake zašto se
pripremaju, (oni obi�þno odgovaraju: 'mi se za  db'rambu cara pripravljamow.168

Osim Urice u Glini se spominju kao organizatori ustanka i prikupljanja
dobrovoljac-a trgovci Petar ;Peleš i Kosta Slijep�þevi�ü. Oni su bili povezani s
Petrom Slijep�þevi�üem, bratom Kosti-nim, trgovcem iz Karlovca, i zajedni�þki
bili okrivljeni da su prikupljali l judstvo za ustanak.169 Nakon ugušenja bune
bili su Urica i Petar Slijep�þevi�ü uhi�üeni i odvedeni pred vojni sud u Zagrebu.
Interesantno je napomenuti da je  pravaška »Sl—oboda« branila Uri �üu prilikom
uhi�üenja i sve optužbe protiv njega nazvala »arabeskama o ustanku«.170

Iz izvještaja kotarskog predstojnika u Glini “Vidi se da je  redarstvo pra—
tilo Uricu još “ o d  bosanskog ustanka, je r  je  i tada bio optužen da radi za
Petra Kara�ÿor�ÿevi�üa s namjerom da se Bosna osvoji, a zatim podigne pokret
i ustanak u Srbij i s ci l jem da se Kara�ÿor�ÿevi�üi dovedu ondje na pri jestol je.
Prema iskazima brojnih svjedoka, k Urici su ljudi »hrpimice i-šli« da se »upi—
šu u ust'aše«.171 Na zboru u selu Dragotini kraj Gline nazvali su Uricu »vo-
�ÿo-m ustaša<<, a on je to namjerno prijavio kotarskom pristavu da tako, po
pristavovu mišl jenju, pr ikr i je svoju djelatnost.172 U istom selu Urica j e  27.
kolovoza bio i »upisivao u ustaše<<, a imao je  navodno i ustani�þku knjižicu.173
Za Uricu je  radio i Stevan Rebra�þa iz Majskih Poljana koji je  upisao 15 l judi
za ustanike i obe�üao po 3 for. nepismenima i 6 for. pismenima na dan.174
Urica je  primao i Bosance pa je, prema izjavama nekih svjedoka, sabrao

164 Prema izvještaju Kotarske oblasti u Glini, kod n je  su bili sa�þuvani spisi
iz kojih se vidi da j e  Boko Urica »ve�ü godine 1876. za kneza Petra Kara�ÿor�ÿevi�üa
ustanike kupio, š n j ime u najbl ižem osobnom dodiru s ta jao [ .  . . ] «  (A H — P r .  ZV, 6 ,
4456, 18. X 1883.

165 A H - P r .  ZV, 6, 3690, 7. IX 1883.
16“ isto
“37 isto
168 isto -
169 A H - Pr. ZV, 6, 4287, 7. X 1883.
"“ Sloboda br. 122 ,  1 2 .  X 1883.
171 A H — Pr. ZV, 6, 4312, 8. X 1883.
“2 isto ' ,
173 Ni jedna takva knj iž ica n i je  do sada na�ÿena, pa  sam z a t o "  govorio 0 na—

vodnim knj iž icama (A H - Pr.  ZV, 6 ,  4334, 11. X 1883) .
174 A H  — Pr. ZV, 6, 4334, 11. X 1883.
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300 ljudi, pretežno Bošnjaka. Oni su se skupili no�üu na brdu Pogledi�ü kraj
Gline i pred Uricom položili zakletvu. Zatim su im pro�þitani »vojni�þki �þlanci«
(pravila; D. P.), a nakon toga izložen im j e  plan skorog pokreta prema Ko-
stajnici, Bosni i Srbiji odakle bi, navodno, udarili na Ma�ÿare.175 Oružni�þka
postaja iz Gline tako�ÿer izvještava kak-o je  uspjela saznati »da je  birtaš,
sadašnji «u Glini, Gjoko Urioa to upisivanje doista obavljao i upisane, me�ÿu
kojima je  200 Bosanacah u šumi Pogledi�ü blizu Gline, zaprisegnuo i (nalog

j im dao, da na prvi njegov poziv na istom mjestu zaprisegnu�üa skupiti se
imadu, odakle �üe po no�üi u Kostajnicu, a odavle u Srbiju u manjim hrpicama
odpravljeni biti [. . .]«176

Prema svemu sude�üi, buna iu banskom okružju (nije izbila samo kao odjek
zagreba�þkih doga�ÿaja oko gnbova i selja�þkih nemira u Zagorju nego je  bilo
manjih i nepovezanih priprema i ranije, a osobito «nakon neuspjelih travanj-
skih izbora i skidanja grbova u Zagrebu. Nemiri u Zagorju i zbacivanja
grbova u Zagrebu nisu, prema tome, bi l i  uzrok «buni u bivšoj Banskoj krajini,
ali su njeno izbijanje vremenski ubrzali, iako pripreme koje su provodi-la
mjesna politi �þka vodstva u Kostanjici, Glini i Petrinji nisu bile dovršene.

4. Planovi o dizanju bune

Nekakav razra�ÿeni plan o dizanju bune u banskom okružju nije posto-
jao, ali su se sa�þuvali neki izvještaji i izjave koji o takvim planovima govore.
Me�ÿutm, svi ti tobožnji planovi pokazuju pomanjkanje svakoga politi �þkog
realizma. Tako npr. jedan redarstveni izvještaj iz Gospi�üa govori o ustani�þ-
kom podru�þju ovako: »A po svoj prilici bit �üe nješta na stvari i da ustanak
barem zamišljen bijaše, a da mu je  ognjište Glina, Sisak, Kostajnica, a mogla
bi u kombinaciji i Bosna biti, je r  se pregovara s Bošnjaci.«177

Najiscrpnijni, iako sasvim nerealni plan bune iznesen j e  u izvještaju oruž—
ni�þke postaje iz Gline. Prema njemu je  bilo predvi�ÿeno da tisu�üu popisanih
ustanika krene preko Vukomeri�þkih gorica u Brezovicu kraj Zagreba. Tamo
bi došli i ostali ustanici iz Kostajnice, Siska i Karlovca, ali bi pri je dobili
puške tipa >>Winchester<<. Nakon koncentracije, koja j e  bila predvi�ÿena za 20.
rujna 1883, ustanci bi  krenuli prema Zagrebu.178 Me�ÿutim, devet dana kasnije
javi-o se Rambergov odaslanik Mlinari �ü iz Petrinje da ni je naišao na ustanike
»koji bi s kolovodjami ustanka u glinskom kotaru, u gradovih Karlovcu, Ko—
stajnici i Petrinji u savezu bili, da na Zagreb udare [. . .]«179

Pored navedenih planova, kao i onog Uri �þina o odlasku u Kostajnicu od-
nosno Srbiju, spominje se jedan plan koji ,  na neki na�þin, povezuje opre�þne
planove hrvatskih i srpskih ustanika: »Svrha bi tomu ustanku imala biti i u
Hrvatskoj i u Bosni narod proti Madžarom podi�üi, a Kara'djordjevi�üu do prie—
stola u Bosnoj pomo-�üi.«180 *

175 isto
W A H -  Pr. ZV, 6, 4287, 7. X 1883.
177 A H  - Pr. ZV, 6, 4492, 18. X 1883.
178 A H — Pr. ZV, 6, 3690, 7. IX 1883.
"9 A H  — Pr. ZV, 6, 3870, 16. IX 1883.
18“ isto
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U vezi s Bosnom, odnosno u Bosni, prona�ÿen je  jedan ustani�þki tajni
proglas koji j e  izazvao hitnu istragu hrvatske i bosanske zemaljske vlade,
te okružnog ureda u Banja Luci i kotarskih ureda u Bosanskom Novom i
Dvoru na Uni. U Bosanskom Novom je  kod nekoga Petra Drlja�þe prona�ÿen
proglas »prevratnoga sadržaja<< koj i  j e  izdao »Odbor domorodah Hrvatske«.
Proglas je  pisan �üirilicom, a njime se pozivaju Bosanci da dignu ustanak:
»Stanite bra�üo Bošnjaci, došlo je  ve�ü vrieme, da i v i  nami pomognete, kako
mi vas toliko puta pomogosmo. Stanite bra�üo, dobit �üete (h)rane, oružja, ba-
ruta, novca i sve što vam treba . . .« Za taj proglas okrivljen je  Mile Miški �ü,
koj i  ga j e  putem poštara iz Volinje kraj Kostajnice, Petra Drl ja�þe, navodno,
raspa�þavao.181 U istrazi koja j e  u vezi s tim vo�ÿena u �þitavoj Hrvatskoj iz-
vještaj su na zahtjev vlade poslale sve kotarske oblasti. Me�ÿutim, ni u jed—
nom izvještaju se ne spominje da je  na�ÿen bilo koji primjerak toga proglasa.182

U budimpeštanskom arhivu sa�þuvao se jedan primjerak plana ustanka
koj i  j e  navodno iz Bosne dobio poznati zagreba�þki trgovac i aktivist iz doba
bosansko—hercegova�þkog ustanka, I l i ja Guteša. Prema Katusevu opisu —— u
Zagrebu nije taj plan sa�þuvan — on se sastoji od sedam to�þaka. Prema tom
nacrtu u ustanku bi sudjelovale hrvatske jedinice uz pomo�ü oružanog naroda
iz Hrvatske i Dalmacije. Nakon oružane akcije i njenog uspjeha bila bi sastav-
ljena privremena hrvatska vlada, poništena postoje�üa hrvatsko—ugarska na-
godba, ujedinjene sve hrvatske zemlje te biha�üki i banjalu�þki okrug iz tadaš-
nje Bosne i Hercegovine. Hrvatski sabor bi  priznao Franju Josipa I za kral ja
Hrvatske, a zatim b i  stupio u pregovore s austrijskim i ugarskim parlamen—

tom o izmjeni državnog ustrojstva na bazi trijalizma. Držalo se da je  vri jeme
bilo povoljno, jer  su Austrija i Ugarska bile uzdrmane radni�þkim demonstra—
cijama, odnosno antisemitskim progonima, u Bosni i Hercegovini zavladalo
je  ogor�þenje zbog nova�þenja i uvo�ÿenja duhanskog monopola, a jugoslaven-
ski orijentirani krugovi sa zadovoljstvom bi prihvatili takvo rješenje.183

Budu�üi da j e  Guteša u toku rujna 1883. bio nekoliko puta u Bosanskom
Novom, a kako j e  agent austrijskog ministarstva vanjskih poslova vidio u
tom gradu i spomenuti proglas »Domorodah Hrvatske«, Katus zaklju�þuje da
bi to mogla bit i dva istovrsna proglasa. Me�ÿutim, proglas »Domorodah Hrvat-
ske« pisan je  s namjerom da se pridobiju Bosanci, to j e  bio samo poziv na
ustanak, a ne i neki plan ustanka i kona�þno, on j e  pisan �üirilicom, pa takva
mogu�ünost otpada.184

Prema svemu sude�üi, plan ustanka koj i  j e  iz Bosne dobio Il i ja Guteša
istovjetan j e  s »Osnovom narodnog ustanka<< koju j e  publicirao S. Antoljak.
Katus, pišu�üi svoj rad, ni je znao da je  o tom planu ustanka pisao i Antoljak,
odnosno da ga je  ocijenio J .  Šidak, o �þemu je  bilo ri je�þi naprijed.185

181 A H - Pr. ZV, 6, 4206, 6.  X 1883.
182 A H - Pr. ZV, 6, 5264, 9. XII 1883.
183 Katus, n.  d j . ,  44.
““ Njema�þki naziv toga nacrta »Entwurf. eines National—Aufstandes in Kroatien,

Slawonien und Dalmatien: Vorbereitung — Aufstand — Aufstand in Agram ——
Aufstand in Dalmatien — Er�þffnung eines Landtages mit folgenden Tagesordnung<<
govori u prilog navedenoj tvrdnji. Izvorni dokument navodi Katus a �þuva se u
Nacionalnom arhivu u Budimpešti u zbirci Predsjedništva vlade 1883, XXII. br.
2704 (3091).

185 V. bi l j .  12 i 13. i Katus, n .  d j . ,  44, bi l j .  95.
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Svi su spomenuti planovi bili nerealni, a unato�þ istrazi nisu prona�ÿeni
ni  nj ihovi autori, originali i l i vjerodostojni pri jepisi. Isto tako nisu u sudskim
istragama dobivene izjave koje bi  ih potkrijepile, pa oni djeluju kao maglo-
vite konstrukcije koje nisu izvršile bilo kakav znatnij i utjecaj na tok bune
u banskom okružju.

5. Odjek banovinske bune u drugim krajevima Hrvatske

Nemira i pol i t i �þke agitaci je bi lo j e  l jet i  1883.  i izvan bivše Banske kra—
j ine, npr. u Gomirju i Dubravi kraj Ogulina, u Lasinji kraj Kupe te 'na Kor—
dunu i u Bosanskoj krajini.186 Vlasti su osobito bile osjetl j ive na eventualnu
mogu�ünost bune u Bosni gd je su se j o š  osje�üale posl jedice ustanka 1875—78,
borbi u toku okupacije, nasilne regrutacije i bune u Hercegovini 1882. godine.
Spomenuti proglasi i planovi o ustanku �þesto spominju Bosnu, a brojni po-
daci pokazuju da je i ondje bilo agitacije za dizanje bune. Tako je npr. ve�ü
spomenuti Dušan Dragosavljevi�ü (Radosavljevi�ü) iz jabukova�þke op�üine,187 pri—
vrženik Stranke prava, uhva�üen u Kostajnici gdje je  imao »dogovore s Boš—
njaci<<.188 U �ûagli�üu kraj Novske uhi�üena su dva Bosanca koj i  su se htjel i »upi-
sati u ustaše<<.189 U Bosanskoj Krupi uhva�üen je neki Stojan Bjel i �ü koj i  je

186 U Hrvatskoj, južno od Save najpri je j e  došlo do nemira u Gomirju neda—
leko Ogulina gdje su se 28. kolovoza 1883. sabrali seljaci, uglavnom Srbi bivši
krajišnici, i po�þeli skidati zajedni�þke hrvatsko-ugarske grbove na kojima su bili
samo hrvatski natpisi zaht i jevaju�üi  »carskog orla<<. Idu�üi  dan su se opet sakupili
pred op�üinskim uredom u Gomirju i protestiral i  protiv poreza, vaga i mjera ist i �þu�üi
da ne�üe bit i  »magjarski ,  ve�ü samo carski ljudi<<. Na nagovor okružnog predstojnika
narod se primirio i raz išao.  (Vidi o tome R .  Horvat, n .  d j . ,  44—45, i N N,  br.  203,
5. IX 1883).

U op�üini Dubrava nedaleko Ogulina nemiri su po�þeli 2 .  rujna. Digli su se i
Srbi i Hrvati i sabrali u pravoslavnoj crkvi sv. Petke, a nakon toga pred op�üinskim
uredom prosvjeduju�üi protiv ma�ÿarskih grbova. Stigao j e  i okružni predstojnik da
ih primiri, je r  su , se l j ac i  tvrdili da su prodani Ma�ÿarima na travanjskim izborima.
Držali su da �üe morati pla�üati velike poreze od  prozora, kreveta, konja,  vola, teleta,
koze, ovce, kokoši i pi leta. Osobito su se sel jaci  uzbunili kad se pronio glas da se
u op�üinskom uredu nalaze tri Ma�ÿara i navali l i  na  op�üinskog vi je�ünika koj i  j e
glasovao za vladu. Narod se primirio tek kad j e  vidio oružnike, al i  su l judi i dal je
ostal i  utaboreni pred op�üinskom zgradom. Predve�þer su pokušali skinuti grbove s
trafika, ali su ih u tome oružnici sprije�þili pa se uskoro svi jet razišao. (Vidi o tome
R.  Horvat, n .  d j . ,  45—46.)

U Lasinji su nemiri izbili 12. rujna, je r  se na�þulo da �üe op�üinski bilježnik do-
ni jet i  ma�ÿarsku zastavu. Sakupili se sel jaci  iz okolnih sela pred op�üinskom zgradom
u Lasin j i ,  a bi l ježnik j e  na vri jeme pobjegao. Kad uznemireni l judi nisu našli
ma�ÿarskih zastava, skinuli su zajedni�þke grbove s tri ju trafika, u du�üanima razbili
nove vage na kilograme i u gostionicama mjere na litre. Tražili su stare vage na
funte i mjere na poli�üe. Primirili su se tek kad j e  iz  Pisarovine stigla skupina
oružnika. (Vidi o tome R.  Horvat, n .  d j . ,  32) .  Nemiri u Gomirju, Dubravi i Lasinj i
ne idu u okvir teme pa su zato samo uzgredno dotaknuti.

18" Vidi b i l j .  144  i 188. Iako se u dokumentu spominje da j e  Dragosavljevi�ü iz
Kral jev�þana, on j e  bio rodom iz sela Pastuše u op�üini jabukova�þkoj, a radio j e  na
dizanju bune u obje op�üine.

188 A H - P r .  ZV, 6, 4300, 5. X 1883. Prema drugom dokumentu saznajemo da
su Dragosavljevi�üa morali pustiti zbog pomanjkanja dokaza ( A H  - Pr. ZV, 6 ,  4610,
24. X 1883).

189 AH - Pr. zv, 6, 4932, 6. x 1883.
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širio vijesti o ustanku,190 a u Topuskom su pritvorena dva Bosanca koji su
se tako�ÿer htjeli »upisati u ustaše<< i krenuli u Glinu.191 Jedan izvještaj iz
Cazina govori o skoroj buni u bivšoj Krajini u kOjoj �üe biti potu�þeni svi oni
koj i  su za vladu glasovali u travanjskim izborima.192 Iz Korenice u Lici ja—
vili su vladi u Zagreb da je  66 seljaka otišlo u »bansko okružje navodno u
Kostajnicu k tamošnjem ustanku<< je r  ih tamo »neki trovac vrbuje obe�üa—
njem, da �üe dnevno svaki ustaša 3 for.  od doti�þnika pla�üe dobivati«.193

6 .  Srbi  i banovinska buna 1883.

O Srbima i nj ihovoj ulozi u pokretu i nemirima 1883.  nemamo do sada

nemirima 1883.194  s podnaslovom »Srbi i hrvatska buna«.195 Me�ÿutim, on ni je
obradio držanje Srba u bivšoj Krajini, kako pobunjenika tako i protivnika
bune, nego se osvrnuo na pisanje srpskog novinstva i držanje istaknutih srp—-
skih politi �þara s podru�þja današnje Vojvodine. Sl i �þno je postupio i ma�ÿarski
povjesni�þar L. Katus,196 iako je  on ustvrdio da su hrvatsko-srpski odnosi je -
dan od uvjeta za širenje ma�ÿarske premo�üi i ma�ÿarske državne ideje u Hrvat-
skoj i južnoj Ugarskoj (Ba�þka, Banat).

Opširniji prikaz srpskog pitanja i odnosa pravaša prema njemu dala
je  M. Gross u ve�ü spomenutoj raspravi »Osnovni problemi pravaške politike
1878—87.«197 Ona j e  posebno obradila prorusku orijentaciju Stranke prava na-
kon Berlinskog kongresa 1878.  Tada su, naime, prve južnoslavenske države
dobile nezavinost, pa se u Star�þevi�üa i drugih pravaških prvaka pojavi la
nada u Rusiju kao osloboditelj icu hrvatskog naroda.

Podjelom interesnih sfera na Balkanskom poluotoku nakon 1878.  Srbi ja
je potpala pod utjecaj Austro—Ugarske, pa se stoga njena vanjska i unutarnja
politika mi jenja. I  dok se obrenovi�üevska Srbi ja veže tajnim ugovorom s Au—
stro—Ugarskom, dopušta izgradnju željeznica i postaje gospodarski i politi �þki
zavisna od nje,  srpska opozici ja se sve više oslanja na  Rusiju. Budu�üi da se i
Stranka prava kao opozici ja u Hrvatskoj tako�ÿer orijentira na Rusiju, otvoren
je put zbližavanju pravaša i radikala kao i suradnji di jela srpske buržoazije
u Hrvatskoj i Stranke prava.

M. Gross je  upozorila na izvjesnu podudarnost u zbivanjima u Hrvatskoj
i Srbij i  od 1880.  do 1883.  Naime, 1880.  u Srbij i  je  odstupila vlada J .  Risti�üa,
a u Hrvatskoj bana Mažurani�üa zamjenjuje L.  Peja�þevi�ü (Idu�üe godine u Sr—
bij i  se tajnim ugovorom stubokom mijenja odnos prema Austro—Ugarskoj, a
u Hrvatskoj se napokon Vojna krajina pripaja Provincijalu.) U Hrvatskoj
1883.  dolazi do nemira i buna, a u Srbi j i  izbi ja Timo�þka buna. I  u jednom

19“  A H — Pr. ZV, 6, 4248, 4. X 1883.
191 A H  - Pr. ZV, 6, 4100, 27. IX 1883.
192 A H -  Pr. ZV, 6, 3884, 2. IX 1883.
193 A H — Pr. ZV, 6, 4265, 25. IX 1883.
194 Vidi bi l j .  9—11.
195 Usp. Perši�ü, n .  d j . ,  107—108.
19“  Katus, n.  d j . ,  21.
197 Vidi M. Gross, n .  d j . ,  92—113.
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i u drugom slu�þaju, iako na razli�þite na�þine, bili su aktivni pravaši, odnosno
radikali. Prirodno je, dakle, što se u Srbiji javl jaju simpatije za pokret 1883.
a u Hrvatskoj za Timo�þku bunu i radikale.

Novi me�ÿunarodni odnosi na Balkanskom poluotoku i protuslavenska po—
litika Habsburške monarhije omogu�üili su hrvatsko-srpsko zbliženje, ali je
proaustrijska politika službene Srbije isto tako potakla sukobe izme�ÿu hr—
vatske i srpske buržoazije u Hrvatskoj. Srpska buržoazija u Hrvatskoj našla
se u dilemi kakav odnos da zauzme prema Austrij i i Ugarskoj, odnosno prema
ma�ÿarskoj ili hrvatskoj buržoaziji. Oko tih pitanja došlo je  do rasprava, ra—
zilaženja i stvaranja posebnih strana�þkih grupacija me�ÿu Srbima u Hrvatskoj.

Pripajanjem Vojne krajine Hrvatskoj 1881. nije se samo pove�üao broj
Srba u Hrvatskoj nego je  još više porastao njihov politi �þki utjecaj. Na poti-
caj i uz pomo�ü Narodne slobodoumne stranke Svetozara Mileti �üa osnovana
je u rujnu 1881. u Rumi Srpska samostalna narodna stranka. Nova j e  stranka
donijela tom prilikom i svoj politi �þki program kojim podržava ujedinjenje
hrvatskih zemalja, traži proširenje hrvatske autonomije i na podru�þje finan—
cija, aIi zahtijeva tako�ÿer ravnopravnost srpskog i hrvatskog naroda u Hrvat—
skoj i jamstvo za  srpsku crkveno-školsku autonomiju. Taj je  program omo—
gu�üio suradnju s hrvatskom opozicijom, iako su prakti�þni rezultati te suradnje
bili veoma slabi.

Izbori u bivšoj Vojnoj krajini u travnju 1883. i prvi politi �þki istup novo—
osnovane stranke doveli su do strana�þke podjele me�ÿu srpskom buržoazijom
u Hrvatskoj. Nova je  stranka bila režimska i podržala je  vladinu Narodnu
stranku, a samim tim ona je došla u sukob s hrvatskim opozicijskim stran—
kama, osobito s pravašima. Nisu je, me�ÿutim, podržali ni oni srpski politi �þari
koji su bili protiv vlade, obrenovi�üevske Srbije i ori jentacije prema Austriji.
Doga�ÿalo se zbog toga da su neki srpski izbornici pa i �þitava sela glasovala
tada za opoziciju, osobito za  pravaše (npr. u Brinju, Brlogu, Kostajnici).

Strana�þka podijel jenost srpskih politi �þara i seljaka kao i suradnja s hrvat—
skom opozicijom manifestirale su se i u pokretu i pobuni u kolovozu i rujnu
1883. Tada je  znatan broj srpskih i hrvatskih sela u Banskoj kraj ini  istupao
zajedni�þki protiv velikih poreza, loše uprave, socijalne bijede i ma�ÿarskog
politi �þkog pritiska. Ugarskoj se vladi ta suradnja siromašnijih slojeva u hrvat—
skim i srpskim selima u�þinila sumnjivom kao i izražavanje simpatija prema
»caru« i Austri j i .  Ma�ÿari su u svemu tome vidjeli prste Rusije, pristalica Ka—
ra�ÿor�ÿevi�üa ili �þak socijalisti�þku agitaciju.

I pravaška je  »Sloboda« upozoravala na agente koj ima je  bio cilj da se
u to kriti �þno vrijeme izazove sukob Hrvata i Srba: »To je  staro sredstvo
toliko puta izrabljeno proti Stranki prava po onih istih 'rodoljubih', koj i  vide�ü
kamo je  njihovo *rodoljublje' dovelo narod i domovinu, strepe za  svoje mje—
šine. A Magjari vide�ü kamo su zabrazdili, i ne imaju�ü drugih, preko kojih
bi se mogla nadati, da �üe im vlast nad Hrvatskom povratiti, služe se magjar—
skimi slavoserbskimi hodkari (agenti; D.  P.), koj ih jedne poslaše u Zagorje,
druge u Krajinu, ne bi li tamo izazvali vjerski rat med Hrvati i Srbi [. . .]
Od trieznoga puka u Granici o�þekujemo, da �üe svakog ovakvog pohodnika,
koji bi  došao širiti mržnju med Hrvati i Srbi isprašiti kako valja.«198

199 Sloboda, br. 108, 9. IX 1883.
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I sa srpske strane bilo je  nekoliko izraza simpatija i podrške u borbi
s Ma�ÿarima. Najpri je je  Zmaj Jovan Jovanovi�ü objavio pjesmu u kojoj po—
država pokret i slogu Srba i Hrvata,199 a uskoro mu je  odgovorio August
Harambaši�ü sli�þnom pjesmom.200 Pjesme su prenijele hrvatske i srpske no-
vine i one su povoljno odjeknule me�ÿu Hrvatima i Srbima. Isto tako je  s
oduševl jenjem do�þekan govor Mihaj la  Pol i ta—Desan�þi �üa u ugarskom parla—
mentu. Polit j e  branio hrvatsku državnost osudivši ma�ÿarski pritisak i krše—
nje hrvatsko—ugarske nagodbe. »Situaci ja je u Hrvatskoj takva<< —— pisala je
u vezi s t im >>Sloboda<< — »da �þitav narod do jednog �þovjeka stoj i  u obrani
svoj ih  pravah. Ona razprava medju bra�üom, ko ja  j e  postoja la nedavno, medju
Srbi i Hrvati — ta je  sada prestala. Jednoga srpskoga pjesnika opomena na
slogu medju Hrvati i Srbi proizvela je  u Zagrebu neopisivo oduševljenje. Ta—
ko je  isto bi lo u prošlosti, tako je  bi lo sada, i tako �üe biti svagda, kad interes
našega naroda u pi tanje dolazi.«201 Sli�þno je pisala »Zastava« pa i ostale srp—
ske novine, što su sa zadovoljstvom prenosili osobito »Pozor« i >>Sloboda<<.

7. Držanje katol i�þkog i pravoslavnog sve�üenstva

Sve�üenstvo, i katoli�þko i pravoslavno, imalo j e  važnu ulogu u nemirima
1883. Budu�üi da je  katoli�þko sve�üenstvo pripadalo svim trima strankama, ono
se ponašalo u skladu s programom i polit ikom svoje stranke. Postojale su
ipak izvjesne generacijske razlike, pa dok je ve�üina starijeg sve�üenstva držala
uz narodnjaka i neodvišnjake, mladi su  pretežno pr ipadal i  Stranci prava.
Neki su od nj ih, npr. gorski župnik Eduard Jeloši�ü, bili okrivljeni za nemire
na podru�þju svoje župe.

Pravoslavno sve�üenstvo podijeli lo se uo�þi travanjskih izbora na dva di jela.
Jedni su s imu�ünijim slojevima gra�ÿanstva pristali uz vladaju�üu Narodnu
stranku, a drugi uz pobunjeni narod. Taj nagli zaokret koj i  se zbio uo�þi izbora
opisuje >>Sloboda<< ovim r i je�þima: »Kad su 'izbori' raspisani bil i govorahu
pravoslavni sveštenici 'samo ne Šokcai, a osam danah pred izbore okrenuli

199 Objavl jeno u �þasopisu »Starma1i« u rujnu 1883. pod naslovom »Šta se �þuje.
— 1883« .  Tu su i karakteristi�þni st ihovi :

»Hrvat se ne bori da što otme kome, ——
�ýuva sveti oganj na ognjištu svome,«

i poziv Srbima da pomognu:

»Zato Srbi �þujte, �þvrsto sto j te sada
Na braniku, gd je j e  i zakon i pravda!
Oja�þa j te  snagu patnika Hrvata,
Nek zna da ima u nevolj i  bra ta ;«

20“ Harambaši�üeva pjesma zove se »Odziv« di�þnome Zmaju Jovanu Jovanovi�üu
na pjesmu »Šta se �þuje«. U njoj pjesnik prihva�üa slogu i suradnju pa ist i �þe:

»Gd je  se Hrvat bori za svet inju svoju
Nesm'je Srbin manjkat u tom teškom boju,«

Obje pjesme objavl jene su  u >>Slobodi<< br.  107,  7 .  IX 1883, u �þasopisu »Slovinacc:
br. 27,  1883, i u Pozoru, koj i  j e  Harambaši�üevu pjesmu tiskao �üiri l icom.

201 Sloboda, br. 122, 12. X 1883.
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kabanicu. Poslije izborah ne da narod sveštenicima u crkvu, ili ako je  on u
crkvi, ne ima naroda, ve�ü oružnici, da �þuvaju popa.«202 Ve�ü smo spomenuli
da je  Katus uo�þio taj preokret srpskih politi �þara prije izbora u Vojnoj granici
i zaklju�þio da je  baš zahvaljuju�üi njihovoj potpori Narodna stranka izvojevala
važnu pobjedu.203

Službeni dokumenti sadrže opravdane sumnje u to da j e  sve�üenstvo obiju
Vjera pomagalo ustanicima. O tome u izvještaju kotarske oblasti u Glini stoj i :
»Pripominje se da je  svagdje ustanak bio dizan zvonjenjem u crkvi i puca-
njem, te ima mnogo vjerojatne sumnje, da je  i nješto sve�üenstva moralo kod
toga sudjelovati [. . .]«204 I  u drugom izvještaju iz Gline tvrdi se da je  sve�üen—
stvo pri tom sudjelovalo, je r  neke sve�üenike nisu pobunjenici dirali, a oni su,
da prikriju svoje veze s nj ima, pobjegli tobože u Glinu.205 Paroh iz Svinjice
Konstantin Bastai�ü morao j e  pobje�üi u Kostajnicu, j e r  j e  od ustanika bila
navodno raspisana na njega nagrada svakom onom koj i  bi  ga »sva�þim osim
puške ubijo<<.206 U Jamnici kraj Dvora (danas se zove Javnica; D.P.) oplja�þ-
kan je  parohov stan, pri �þemu se on spasio bi jegom, a ženu su mu pobunjenici
pretukli.207 U Me�þen�þanima su zatvoril i umeti�ükog paroha Skaru,208 klasi�üki
paroh Pešut se jedva spasio od navale seljaka upotrijebivši dinamitne bombe,209
paroha iz Šamari�þkih Br�ÿana Kosa vojska je  u posljednji �þas spasila ispred
razjarenih pobunjenika,210 a graduski paroh Paj i�ü uspio je  zahvaljuju�üi iz-
vanrednoj vještini zaustaviti seljake da mu ne unište parohijalni stan.211 U
to doba �þesto se �þula parola: »Tucite na�þelnike, bilježnike, popove, sve te ma-
gjarone, ko j i  za  vladine kandidata glasovaše.«212 Sli �þno j e  javno govorio i neki
Pavlovi�ü iz Krajiških Br �ÿana:  »Da sam j a  vlada, ja  bih objesio i lehrera (u�þi-
telja) i popa i sve �þinovnike, jerbo su oni od Magjara potpla�üeni da nas
izdadu.«213

8. Neuspjeh antisemitske agitacije

Antisemitizam nije u banskom okružju gotovo nigdje došao do izražaja.
Ako i jest poneki manji  židovski trgovac oplja�þkan, kao npr. u Kral jev�þanima,
to j e  bi lo više iz polit i �þkih i soci jalnih razloga nego zbog antisemitske ne—
trpeljivosti. Tu i tamo �þulo se nešto protiv Židova, npr. da se »ustaše« kupe
protiv glinskih Židova,214 ali to ni je bio organizirani antisemitizam, o kojem
se i ni je našlo podataka na tom podru�þju. Ni u drugim krajevima Hrvatske
nije uglavnom bilo takvih organiziranih ispada, iako j e  bi lo nekih pokušaja

202 Sloboda, br. 112, 19. IX 1883.
203 Katus, n .  dj . ,  42.
204 A H  - Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.
295 A H  — Pr. ZV, 6, 3897, 23. IX 1883.
20“ A H —  Pr. ZV, 6, 3893, 16. IX 1883.
207 A H  - Pr. ZV, 6, 4343, 3. X 1883.
208 Pozor, br. 210, 13. IX 1883.
209 D .  Petrovi�ü, n .  d j . ,  62—64.
210 N N, br. 218, 24. IX 1883.
2 “  isto
“2 isto
213 A H - Pr. ZV, 6, 3983, 22. IX 1883.
*“ A H -  Pr. ZV, 6, 3651, 30. IX 1883.
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pod utjecajem iz Ugarske, gdje su u to doba prire�ÿivani masovni progoni Ži-
dova i razmahala se antisemitska histerija zbog tobožnjeg obrednog umor-
stva.215 U Hrvatskoj se pokušavalo raspiriti antisemitizam da bi se tako otu—
pila oštrica protuma�ÿarske borbe216 koja je  zahvatila sve slojeve pu�þanstva.217
Neodvišnja�þki »Pozor« uputio je  u vezi s tim apel narodu da postupa dosto-
janstveno, a ne barbarski, i da se ne spusti na razinu be�þke i peštanske svje—
tine koja je robila i plja�þkala Židove.218 Tako je geslo »Židovi vun«, koje se
moglo ponegdje �þuti u Zagor ju,  ostalo neostvareno, a narod je masovno pje-
vao rugalice protiv Ma�ÿara,  osobito tada popularnu pjesmu:

Udri,  udri in der Stadt !
Svim Magjarom štrik za  vrat !
(il i: Magjaronom štrik za vrat!).

VI

POVOD BUNE I USTANI�ýKE PAROLE

O gospodarskim i politi �þkim uzrocima pokreta, nemira i buna 1883. ve�ü
je  bi lo rije�þi, a za njihov povod možemo uzeti zagreba�þka zbivanja oko ski—
danja grbova. To j e  zapravo bi la ona kap koja j e  prelila �þašu narodnog neza-
dovoljstva i od dotad mirnih i pokornih podanika u�þinila buntovnike.

»Pozorov« dopisnik iz Kostajnice izrazio je  dobro takvo raspoloženje se-
l jaka u svom dopisu. Seljaci su, prema njemu, izjavili »da trpe ve�ü mnogo,
da se živjeti ve�ü nemože, da j e  porez svaki dan to ve�üi,  da se u naroda uzima
u nevrieme, da mu se i zadnji zalogaj hljeba oduzimlje, a to sve da je  došlo
do grla, pa kad i to ni je dosta da j im se i poštenje ho�üe da oduzme, a to
narivavanjem Magjara i magjarske zastave, a to da ne dadu te �üe se svi li-
stom dignuti, jer  da su oni pošteni Hrvati, a kao takvi da �üe ostati uviek, i
uviek svom kralju vierni biti, a više se ne dadu zavadjati i varati kroz svoje
nekoje popove i izjelice, koji su im ve�ü i krv njihovu izpi1i«.219

Koliko je  skidanje grbova u Zagrebu imalo utjecaja na zbivanja u po-
krajini, osobito u Banovini, pokazuju parole s kojima su se seljaci digli. Po-
bunjenici su prosvjedovali poglavito protiv ma�ÿarskih grbova i zastava, a ta-
ko�ÿer i protiv novih i povišenih starih poreznih obaveza te protiv novih
utega i mjera za teku�üine. Gotovo i nema pobunjenog sela u kojem seljaci
nisu vikali protiv zastave i grba, tražil i ih neumorno po školama, uredima
i crkvama. To pokazuju izvorni izvještaji op�üinskih, kotarskih i okružnih ob—
lasti i oružni�þkih postaja.

215 To navodno umorstvo dogodilo se u mjestu Tisza Eszlaru u Ugarskoj. Po-
krenuta j e  i sudska rasprava koja j e  nakon dužeg vremena pokazala nedužnost
optuženih Židova, ali su mnogi zbog toga bil i  proganjani i oplja�þkani.

21“ O antisemitizmu u Hrvatskoj usp. �þlanak Miroslave D e s p o  t u »Jevrej-
skom almanahu<< 1957/58, 75—85.

217 Vidi o tome Perši�ü, n.  d j . ,  86—87.
219 isto
219 Pozor, br. 212 ,  15. IX 1883.
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Iz Kostajnice su javili da je narodna lozinka borba protiv ma�ÿarona
»koj i  j ih ho�üe da izru�þe Magjarima, a da oni toga ne�üe da �þuju. Siedi starci
i bolesni u sav glas vi�þu, da ne b i  marili opet kako 1848. i 1849. po�üi na
Magjara, jer da se više ovo stanje podnositi nemože<<.220 Dopisnik »Narodnih
novina« iz Graduse u kostajni�þkom kotaru piše da ni je mogao slutiti da �üe
»isticanje magjarskog barjaka i grbovah dati povoda pobuni. Slušao sam go-
voriti, a neki su me dolazili i pitati za 'magjarski bar jak '  ho�üe li se na ured,
crkvu, školu pribiti, i ako 24 �þasa ostanu na zdanju, ho�üemo, li postati Magjari,
jer su nas naši magjaroni (izbornici) prodali Magjarima<<.221 Tu vijest dopu—
njava �þlanak iz Petrinje u kojem piše: »Hrvatska i nekadašnja Krajina —
tako govore — prodane su Magjarom, sad su Magjari razaslali svoje zastave,
da ih na uredskih zgradah poizti�þu u znak svojega gospodstva. �ýim se te za-
stave iztaknu, bi t  �üemo, vele, ,odmah magjarskf, morat �üemo magjarski u�þiti,
a pla�üati porez i od konja i od vola, i od vratah i od prozora [. . .]«222

Narod je vjerovao da �üe sprije�þiti nove poreze i ma�ÿarsko gospodstvo
ako ne dopusti da se ma�ÿarske zastave i grbovi istaknu. Zato su se �þule pa-
role: »Mi ne�üemo da budemo magjarski! Ubijmo sve, koj i  su kod posljednjih
izborah glasovali za vladine l jude te nas prodali Magjarom!«223 I službeni
izvještaji  govore isto, to bez obzira da l i su potjecali iz hrvatskih ili srpskih
sela, iz banskog okružja kao i iz Lasinje na Kordunu ili Gomirja i Dubrave
kraj Ogulina. Kotarski predstojnik iz Gline tvrdi da je povod buni u Kraljev—
�þanima bio »što oni nemogu dopustiti, da se magjarske zastave i orlovi izviese,
ma ni 24 sata, jer bi  onda svi bil i  Magjari<<.224 Iz Dvora su tako�ÿer javil i da
su, navodno, u njihov kotar unijeli ma�ÿarske zastave i krune koje »da se
namjeravaju na crkve i urede iztaknuti, po �þem bi doti�þna politi �þka, odnosno
crkvena ob�üina magjarskom biti morala, �þesa narod ne htjede dopustiti, pa
se je stoga radi po raznih selih na otpor sjatio i one osobe, koje je za oto kri-
vim držao, napastovao [. . .]«225

I seljaci iz hrvatskih sela uz Kupu, npr. iz Stankovca kraj Gline, isti�þu
da žele »preprie�þiti magjarske grbove, jer bi  s njima i novi tereti došli«.226
Isto tako su i stanovnici gorske op�üine �þuli da je »kod ob�üinskog ureda mag-
jarska zastava i grb<<  i da �üe se »zastava izviesiti a grb pribiti<<, pa je oko
stotinu seljaka došlo naoružano puškama i nadžacima da to sprije�þe.227 U
Lasinji kraj Vrginmosta vikali su da ne�üe »magjarskog oroza<< (misli se na
grb; D.P.), a u Dubravi kraj Ogulina �þuo se glas da je bilježnik donio »punu
škrinjicu magjarskih grbova<< koji �üe se na op�üinske i privatne ku�üe pribi-
jati.228 U nekim selima bilo je i smiješnih zabuna koje su pokazivale da se—

220 isto
221 N N, br. 218, 24. IX 1883.
222 N N, br. 209, 13. IX 1883.
223 isto
*“ A H — Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.
225 A H  - Pr. ZV, 6, 4343. 3.  X 1883.
22“ A H  -Pr .  ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.
227 isto
*“ A H  -  Pr. ZV, 6, 3065, 3 .  IX 1883.
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l jaci nisu razlikovali austri jski grb od hrvatskoga il i  zajedni�þkog hrvatsko-
—ugarskog, a isto tako su grbove miješal i  s medaljama pa �þak i s poljarskim
tablicama.229

Širenje istih parola o borbi protiv ma�ÿarona, Ma�ÿara, njihovih zastava
i grbova, tzv. »upisivanje u ustaše<<, jedinstvena naknada od  3 for. dnevno
i vijesti o skoroj buni ko je  su se pojavile pr i je u Kostajnici ,  Glini i Petrinj i
i otuda se prenosile na sela pokazuju da se propaganda širila iz tih središta
i da su u tom radu sudjelovali mjesni pravaši i neki sprski polit i �þari. Me�ÿu—
tim, prema sadašnjim podacima o tome možemo stvarati samo pretpostavke
kao što su to �þinile i tadašnje vlasti. Tako npr. »Narodne novine« prenose
�þlanak iz »Pester Lloyda<< u kojem se izražava sumnja da buna ipak ni je
bila spontana i da je  netko morao prvi izbaciti polit i �þke parole koje je  narod
zdušno prihvatio: »Koji  j e  bio onaj ,  koj i  je  l judem prvi nabajao uši, da su kod
mjesnih na�þelnika sakrite ma�ÿarske zastave i krune? Kako se ova bajka u
isto doba mogla prosuti na raznih miestih?«230

U parolama koje su bivše krajišnike pozivale u borbu protiv ma�ÿarona
i Ma�ÿara ima i austri jskog legitimizma, pozivanja na cara i carevi�üa, traže-
n je  austri jskih carskih orlova, izražavnje želje za pripadnoš�üu Austri j i  a ne
Ugarskoj i težnje za  povratkom na staro stanje, t j .  na bivše krajiške odnose
i izravnu vojni �þku službu caru i Austr i j i .  Brojnost  i rasprostranjenost t ih pa—
rola daje naslutit i da su protivnici dualizma u Monarhij i  pokušavali putem
svojih pristalica poja�þat i  nezadovoljstvo u ugarskom dijelu države.

Tako, npr.,  sel jaci oko Gline i pri je bune odgovaraju da se »za obrambu
našega cara<< pripravljaju.231 Pobunjenici iz Me�þen�þana izjavlj ivali su da �üe
svoje poteško�üe »svome kral ju o�þitovati, a za Magjare ne�üe da �þuju<<.232 Naj—
smješniju verzi ju dinasti�þke propagande u narodu donio je »Pester Llloyd«,
a prenijelo je  hrvatsko novinstvo. Bila je  to nevjerojatna pri�þa, ali narodu
razumljiva i prihvatl j iva. Prema njoj je  austri jski car  Hrvatsku izgubio na
kartama pa j e  ona pripala Ma�ÿarima koj i  �üe se sada osvetiti Hrvatima za
1848. godinu. Toga, navodno, ne dopušta austri jski carevi�ü, »koji  je  veliki
prijatelj Hrvata, pa ho�üe da Hrvatsku osvoj i  natrag za Austri ju te zove na
oružje Hrvate, koj i  su vierni carskoj ku�üi. Stoga su se l judi sjati l i , da otje—
raju i poubi jaju sve ob�üinske na�þelnike, bilježnike i magjarone, koj i  su kod
posljednjih izbora glasovali za vladine kandidate i pripomogli bivšu Kraj inu
izdati Ugarskoj<<.283

U Dubravi kraj Ogulina jedan je  od vo�ÿa nemira vikao kraj zajedni�þkog
hrvatsko—ugarskog grba:  »Bra�üo, bacajte ovo!« Drugi je, pak, zapovijedio da
se nitko u »carskog orla ne pa�þa«.234 Jabukova�þki pobunjenici su izjavlj ivali

229 O tome D .  Petrovi�ü, n .  d j . ,  41, p i še :  »�ýuo sam j a  slu�þajno i za to, da su
došli službeni znakovi za poljare k op�üini, da se razdijele — a kad tamo, a to kod
vas ve�ü nekakove ma�ÿarske grbe, od suvoga zlata.« U Hrastovici nedaleko Petri-
n je  nisu mogli prona�üi ma�ÿarski grb pa su ht jel i  uništit i kip sv. Flori jana koj i  su
našli na crkvenom tavanu u uvjerenju da j e  to nekakav grb (NN, br. 215, 20.  IX
1883).

23“ N N ,  br. 222, 28. IX 1883.
231 A H  - Pr. ZV, 6, 3690, 7. IX 1883.
232 Pozor, br. 212, 15. IX 1883.
233 N N ,  br. 222, 28. IX 1883.
234 A H  - Pr. ZV, 6, 3954, 20. IX 1883.
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da im je  pod »vladom carevi�üa<< sve dopušteno, i pl ja�þkanje i ubijanje, jer
im vojska i oružništvo ne smiju ništa.235 Karakteristi�þan se slu�þaj zbio u srp—
skom selu Gomirju nedaleko Ogulina. Pobunjenici su zbacivali zajedni�þke gr—
bove s trafika i na drugoj strani jednog »cimera« ugledali »carskog orla«.
Nisu ga razbili ve�ü su plo�þu samo okrenuli i pribli tako »da je  zajedni�þki grb
odozdo došao, a orao uzvišen ostao<<.236 Izvještaj iz Gore govori o tome kako
seljaci tvrde da im je sam car dopustio da �þinovnike smiju ubiti sva�þim samo
ne puškama.237 U Mlinozi kraj  Petr inje pobunjeni j e  narod poderao i uništ io
sliku Franje Josipa, ali n i je dirao slike mladog kraljevi�üa.238 U Rujevcu tra—
žili su samo vra�üanje »carskog orla«, je r  je  on za nj ih »star i  i pravi grb«.239
U Plaškom su bili izvješeni plakati protiv pravoslavnog vladike koj i  je, na—
vodno, bio u Pešti i ondje »bana Magjarima prodao i zemlju im izdao«, pa
ga zato treba »handžarima iskomadati«.240

Takvih i sli�þnih vijesti bi lo je i u drugim pobunjenim selima. Pojavile su
se i pri je bune, a osobito su se širi le kad je buna po�þela. Me�ÿutim, vlasti nisu
tome obra�üale ve�üu pozornost »drže�üi da netko samo šalu pravi<<.2411 Kad se
nakon sloma bune po�þelo raspravl jat i  o n jenom zna�þaju,  službeni su organi
izjavlj ivali da je  pokret 1883. bio iskl ju�þivo »samonikao hrvatski pokret« i
da u njemu nema »jugoslavenskih aspiracija<< i panslavisti�þkih ut jecaja iz Ru—
sije ili djelovanja be�þke dvorske kamarile. »Tlapnja je« — piše uvodni�þar
»Narodnih novina« — »da *be�þka kamarila' u Hrvatskoj nastavl ja polugu, da
dualizam digne u zrak — ili da stvori trijalizam.«242 Ta se tvrdnja može samo
uvjetno prihvatiti u Hrvatskoj, al i  ne i u bivšoj Vojnoj  granici ,  osobito u
krajevima gdje u ve�üini obitava srpsko pu�þanstvo. U Kraj ini su tradici je slu-
ženja caru i Austri j i  bile još prisutne, povlastice koje su krajišnici uživali u
doba austrijske vladavine i spoznaja da su sve neda�üe došle s Ugarskom, nje-
nom upravom i porezima doveli  su do otpora svemu što j e  ma�ÿarsko.

VII

PREGLED AKCIJA U BIVŠOJ BANSKOJ KRAJ INI

1 .  Buna u hrvatskim sel ima

Buna u bivšoj Banskoj kraj ini buknula je, kako ve�ü rekosmo, ne samo
u srpskim nego i u hrvatskim selima i op�üinama gdje je  pu�þanstvo živjelo
izmiješano. Bi la je  to zajedni�þka buna uz neke razlike i specifi�þnosti u poje—
dinim selima. Zato �üemo najpri je govorit i  o buni i nemirima u hrvatskim
selima kao što su Gora, Hrastovica, Maja  i Zr in,  a zatim o buni u srpskim
selima, osobito u Jabukovcu, Kral jev�þanima, Me�þen�þanima, Malom Gracu,
Klasni�üu i Rujevcu.

235 N N ,  br. 209, 13. IX 1883.
23“ A H — Pr. ZV, 6, 4184, 2. X 1883.
237 A H  -  Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.
238 N N ,  br. 209, 13. IX 1883.
239 N N ,  br. 212, 17. IX 1883.
24“ N N ,  br. 227, 4. X 1883.
2“ N N ,  br. 219, 29. IX 1883.
“* N N ,  br. 217, 22. IX 1883.
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Nemiri i bune u banskom okružju po�þeli su u petak 7. rujna u Hrasto—
vici nedaleko Petrinje, a najžeš�üi su bili od 9. do 12. rujna oko Jabukovca i
Kraljev�þana, zatim nešto blaži oko Rujevca, Me�þen�þana i Maje, a završili su
16. rujna nemirima oko Zrina i Divuše. Dakle, sve je  trajalo samo t jedan dana,
a kriti �þni su bil i  subota, nedelja, i ponedeljak (8, 9. i 10. rujna), je r  je  prije—
tila opasnost da se sva pobunjena sela povežu, a vojske još ni je bilo dovoljno
da bunu uguši.

Iako je  pokret 1883. u Hrvatskoj bio u cjelini više odraz spontanog bunta
nego neka organizirana akci ja, u bivšoj Banskoj krajini bilo je  i nekih manjih
priprema lokalnog zna�þaja. Me�ÿutim, te pripreme koje su po�þele nakon ski-
danja grbova u Zagrebu i nemira u Zagorju, nisu bile dovršene, pa se dobiva
dojam da su organizatori stali na pola puta, zbog �þega j e  �þitava ta zamisao
ispala improvizirana i nedore�þena. Uo�þljivo je  tako�ÿer da se nisu digla sva
sela koja su se trebala di�üi,243 je r  su se lokalni organizatori pokolebali. Zato
ni je bilo jedinstva u odre�ÿivanju dana otpo�þinjanja bune,244 pa je  izostala i
�þvrš�üa organizacijska povezanost i suradnja pojedinih op�üina i �þak susjednih
sela.

a) Gora

Izvještaj kotarske oblasti u Glini izri �þito navodi da se vri jenje u narodu
opažalo i pri je po�þetka bune.245 Porezni ovrhovoditelj u Gori napadnut j e  3.
rujna i okrivljen da sa skupljenim porezom »sebi �þizme kupuje<< i šalje novac
u Ma�ÿarsku.246 Neki seljaci su izjavljivali da �üe od svakog ma�ÿarona »uzeti
dve funte mesa<< i pet dana ranije najavili bunu u Gori za 8. rujna.247 Iz okol—
nih sela gorske op�üine (Slana, Vrate�þko, Sibi�ü i dr.) došlo je 4. rujna stoti-
njak seljaka naoružanih sjekirama, kolcima i puškama pred op�üinski ured u
Gori. Izjavili su da �üe op�üinske �þinovnike kolcima potu�üi, a osobito one koji
su u travanjskim izborima glasovali za  ma�ÿarone i tako spri je�þit i  da se izvjese
�þetiri ma�ÿarske zastave koje su navodno stigle u op�üinu. Ve�ü 5. rujna l judi
koj i  su dolazili iz Petrinje širili su glas da �üe do bune sigurno do�üi 8. rujna i
da �üe kao u Marij i  Bistrici u Zagorju tu�üi sve ma�ÿarone kamenjem i bati-
nama.248

243 Izvještaj i  iz Topuskog, Vrginmosta, Hrv. Dubice i Siska govore o pripre-
mama za ustanak koje su se i u tim krajevima obavljale, ali do bune ondje nije
došlo. Tako se, npr.,  izvještava da j e  narod oko Siska ogor�þen i da se održavaju
neki ta jn i  sastanci (A H — Pr. ZV, 6 ,  3744, 11. X 1883).

244 Katus, n.  d j . ,  44, tvrdi da j e  navodno trebao do�üi signal o po�þetku ustanka
od središnjice Stranke prava u Zagrebu, al i  do njega n i je  došlo pa su zato izbil i
samo lokalni  ustanci umjesto pripremane op�üe pobune.

245 A H  - Pr. ZV, 6, 3821, 14. IX 1883.
24“ isto
247 isto
243 Donošenje vi jest i  o buni u Gori iz Petr inje pokazuje da  j e  tamo vjerojatno

postojao neki operativni centar za dizanje bune (možda mjesna pravaška organi-
zac i ja?) .  U to sumnja i službeni izvješta�þ i navod i :  »Mora da postoj i  nekoliko osoba
koje formalno bunu dižu [ .  . . ] «  I u Petr inj i  j e  uo�þi  bune bilo nemira. Tako j e  npr.
no�üu 5/6. ru jna došlo do nereda. Izazvali su ga gra�ÿani (n j ih  oko 200)  ko j i  su
demonstrirali gradom, pjevali  »Udr i ,  udri . . .«  i dvoj ic i  ma�ÿarona razbil i  prozore
( A H  - Pr ZV, 6, 3091, 19. IX 1883).
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Na�þelnik gorske op�üine, koj i  j e  bio i porezni ovrhovoditelj, dao je  sa
svoje ku�üe gdje je bila i pošta skinuti zajedni�þku grb da bi tako predusreo
nemire, a zatim je dao ostavku na položaj i napustio selo. Odlu�þeno je  da se
zabrani sa jam ko j i  se trebao održati u Gori 8 .  rujna (blagdan Male

Gospe), je r  se pretpostavljalo da se narod ne�üe sakupiti i tako izbje�üi even—

tualna buna. Narod je, pak, bio ogor�þen tom zabranom koja je  kasno uslije-
dila i ni je bila obrazložena. Tu neizvjesnost, prema službenim izvještajima,
»upotriebiše agitatori [. . .] vele�üi da �üe se toga dana izviesiti magjarska za—
stava 1 magjarski orao«.249 Baš zbog toga su žitelj i  okolnih sela pohrlili k
crkvi i na sajam u velikom broju, iako su i sajam i crkveni zbor biti zabra—
njeni.25o

Izvještaj kotarskog predstojnika Ansiona iz Gline pokazuje da je  buna
buknula iznenada i da je  svojom širinom i silinom iznenadila službene orga-
ne, iako su nemiri i bune u Zagorju ve�ü bi l i  u toku. Naime, lokalne vlasti nisu
vjerovale da bi u Banovini moglo do�üi do bune pa su vijestima koje su govo-
rile o pripremama obra�üale malu pažnju. Zato Ansion, pišu�üi komesaru Ram-
bergu u Zagreb, pokušava da se opravda, jer  su nemiri »poput bujice izne—
nada nastali, tako da ni je bilo vremena na narod uputom djelovati, imenito
glede magjarskih grbova i zastava [ .  . .]«25,1

Kad je  godišnji sajam zabranjen, a narod se ipak spremao da do�ÿe u Goru,
odlu�þeno je  da se tamo pošalje desetina oružnika s kotarskim pristavom Pavi«
�þi �üem da održi red. Prema pisanju »Narodnih novina<<,252 oružnici su l jude na-
govarali da  se razi�ÿu, ali u tome nisu uspjeli. Skupljeno mnoštvo j e  vikalo
protiv ma�ÿarskog grba i zastave i provokativno pjevalo pjesmicu protiv Ma—
�ÿara i ma�ÿarona »udri,  u d r i . .  .«, koja je  nakon skidanja grbova u Zagrebu
postala omiljena protuma�ÿarska rugalica. Pred op�üinom je  narod po�þeo bacati
kamenje na oružnike i zgradu pa su oružnici morali uzmicati i, navodno, u
samoobrani upotrijebiti oružje kojim su ranili �þetiri sel jaka. Seljaci su tada
privremeno odstupili, ali ih je  u novoj navali na zgradu op�üinskog ureda
sprije�þila vojska koja je  posli jepodne stigla iz Petrinje. No�üu, oko 10 sati,
skupili su se ponovo i primorali u�þitel ja Miški �üa i op�üinskog na�þelnika Mio-
kovi�üa koj i  su glasovali za Narodnu stranku da pred svima potpišu kako nisu
ma�ÿaroni nego »pravi Hrvati«.253

»Pozor« je  odmah izvijestio o »krvavoj sceni<< u Gori  gdje su smrtno ra-
njena troj ica sel jaka. Saznajemo tako�ÿer da se sa jam ipak održao 1 da su
oružnici dvojicu sel jaka uhit i l i ,  je r  su razgovarali o mogu�üoj buni protiv
ma�ÿarskih grbova i zastava. Narod je  zahti jevao da se uhi�üeni puste, a kad
u tom nisu uspjeli,  po�þeli su bacati kamenje na oružnike. Nakon toga su
žandari pucali, ali ne prema cesti odakle je  kamenje let jelo, nego prema

249 A H  — Pr. zv, 6, 3821, 14. IX 1883.
250 Budu�üi da o buni u Gori nema dovol jno službenih izvora, upotri jebit �üemo

više t isak i to jednako Vladine »Narodne novine« kao i opozici jske »Pozor« i »Slo-
bodu<<.

251 A H  -  Pr. zv, 6, 4176, 29. IX 1883.
252 NN, br. 212, 17. IX 1883.
25?» isto
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