O NEKIM JEZICNO-KULTURNIM PROBLEMIMA
U DALMACIJI 70-TIH GODINA XIX STOLJECA

Zlatko Vince

1. Veliku su paZnju narodnjaci u Dalmaciji posveéivali uvodenju narod-
nog jezika u javni Zivot, a do postignutog cilja dolazili su tek postepeno, upor-
nom i ustrajnom borbom. Pojava »Zore dalmatinske« znaédila je veliku pre-
kretnicu u narodnom Zivotu Dalmacije. Petar Preradovi¢, koji je boravio u
Zadru od 1843. do 1847, svjestan svega onoga $to je njegova generacija tetrde-
setih godina ucinila u Dalmaciji, piSu¢i znatno kasnije, godine 1865, Ivanu
Augustu Kaznadiéu, prijatelju i suradniku iz cetrdesetih godina, veli ne bez
ponosa: »U Dalmaciji se, na veliku moju radost, narodni duh bujno razvija;
onaj duh komu mi prvi krila dadosmo, eto leti sad Sirom po toj naSoj slavnoj
zemlji i budi malo i veliko na domorodni ustanak«!. Kada Preradovi¢ spomi-
nje narodni duh, to znadi da je i narodni jezik postepeno uzimao sve viSe
maha u javnom Zivotu. Narodna je stranka doista u deset godina svoga ustraj-
nog rada uspjela i na jeziénom planu ostvariti odredene rezultate, a jo§ viSe
od godine 1870.

Kada je, naime, Narodna stranka izvojevala na izborima za Dalmatinski
sabor 1870. vecinu, ta je pobjeda oznacila prekretnicu i u jezi¢nim pitanjima.
Talijanski je jezik prestao biti otada jedinim jezikom saborskih zapisnika
i izvjeSéa, iako i medu narodnjacima nije bilo mnogo onih koji bi se lako i
korektno mogli sluziti hrvatskim jezikom. Rasprave su se pocele voditi na
hrvatskom jeziku, pa su tako bili pisani i zapisnici i izvjeStaji. Sabor je
donio zakljudak kojim se hrvatski jezik izjednadio s talijanskim u uredima
i sudovima, ali ga vlada nije poslala caru na sankciju. Od 1869. provedena je,
barem u nadéelu, jednakost hrvatskog jezika s talijanskim u upotrebi sa
strankama, iako je u konkretnim prilikama situacija bila drugaécija zbog
¢inovnika koji, odgojeni u talijanskim $kolama, nisu znali hrvatski, a ni biljez-
nici ni drugi nisu bili sposobni da sastavljaju svoje spise na narodnom jeziku.

Narodna je stranka uvodila hrvatski jezik kao sluzbeni u opéinama koje
je dobila u svoje ruke. Godine 1872. pojavila se naredba o upotrebi »zemalj-
skih jezika« prema kojoj bi uredi i sudovi trebali da se sluZe onim jezikom
kojim se sluzi i stranka. Tada je dakle hrvatski jezik izjednacen s talijanskim
u vanjskoj sluzbi ureda i sudova, utrakvizam (nastava u oba jezika) bio je
ukinut, pa su se predmeti predavali ili na jednom ili na drugom jeziku. Hoce li

1 Preradoviéeva pisma, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. I, 1897,
108—138.
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narodni jezik biti uveden u pojedine opéine, ovisilo je i o njima samima, pa
je borba za opéinsku upravu bila za narodnjacke ideale odlu¢na nakon sa-
borske pobjede narodnjaka.?

Kako se sedamdesetih godina hrvatski jezik pouéavao u nekim dalma-
tinskim Skolama ostavio je Zivo i zanimljivo svjedoCanstvo Dinko Politeo koji
je tih godina polazio zavrs$ne razrede gimnazije u Splitu. Da je to poudavanje
bilo skromno, moZemo lako razumjeti ako imamo na umu da ni sami uéitelji
i nastavnici nisu bili dovoljno spremni u svojoj struci, a nije bilo dosta ni
potrebnih priru¢nika.? Unato¢ tome narodni je jezik sve viSe zauzimao nova
mjesta i sve se viSe proSirivao.

Potrebno je nesto reé¢i i o tome kakve su bile jeziéne i pravopisne kon-
cepcije u osmom deceniju 19. stolje¢a u Dalmaciji.

2. Narodno-politi¢ki, pa i jezi¢ni razvoj juZnoslavenskih naroda nakon
1848, a pogotovu nakon 1860, poSao je drugadijim putem nego Sto su to za-
misljali oduSevljeni ilirci tridesetih godina. Iako su pojedinci i u Dalmaciji jo$
snatrili o jedinstvenom knjiZzevnog jeziku za sve JuZne Slavene, pa i o jedin-
stvenom ilirskom ili jugoslavenskom narodu, razvoj pojedinih juZnoslaven-
skih naroda i njihovih jezika iSao je drugaédijim putem, pa su Slovenci, naro-
¢ito s PreSernom, razvijali svoj knjiZevni jezik, kao i Bugari svoj. Pojedini su
se hrvatski i srpski stru¢njaci (pa i Slovenac F. Miklo§i¢) dogovorili o nekim
jeziénim zajedni¢kim pitanjima godine 1850. u Beéu, ali tome sastanku nisu
prisustvovali ni Gaj, a ni Antun MaZzurani¢ ni Vjekoslav Babuki¢, glavni pred-
stavnici tadaSnje hrvatske jezi¢ne znanosti, ostajuéi pri svojim jezi¢nim i idej-
nim koncepcijama. Veber Tkalcevié, koji je kasnije preuzeo vodstvo Zagre-
backe filolosSke Skole, jo$ je osamdesetih godina bio uvjeren da ¢e se i Slovenci
pridruziti i preuzeti zajednicki »ilirski« jezik.

Nakon Sezdesetih godina Vatroslav Jagié, koji je nekada Zustro branio
osobine Zagrebatke filoloske $kole, ve¢ napuS$ta ideale iliraca, pa revidira i
svoje poglede na knjiZevni jezik. Godine 1864, u ¢lanku »Na$§ pravopis«, veé
se distancira od svojih nekadasnjih pogleda, a 1869. u raspravi »Podmladjena
vokalizacija u hrvatskom jeziku«,* navodi dokaze u prilog Karadzi¢evu geni-
tivnu mnozine. Iste te godine Adolfo Veber Tkaléevi¢, medutim, u svojoj slov-
nici propisuje upravo nastavak -ah u genitivu mnozine, a to ponavlja i 1873.
i 1876, dopustaju¢i na kraju da se mjesto -ah moZe biljeZiti i nastavak -d.

U Hrvatskoj u to doba dominira uglavnom Zagrebatka filoloSka Skola,
iako se ne prihvacaju sve osobine §$to ih TkalCevié traZi u svojim gramatika-
ma. »Vienac« se, na primjer, 1869. pridruZio odredenim Jagi¢evim shvacanji-
ma, naroCito s obzirom na pravopis, pa je tako postojala razlika izmedu Ve-
berova $kolskog pravopisa i pravopisa kako su ga upotrebljavali knjiZevnici.?
Zagreb tako utjete ne samo na uzu Hrvatsku nego i na Slavoniju, Istru, pa i

2 Usp. J. Sidak - M. Gross - I. Karaman - D. Sepié¢, Povijest hrvat-
skog naroda g. 1860—1914, Zagreb 1968, 105, i G. Novak, Proslost Dalmacije, II,
Zagreb 1944, 406—408.

3 Dinko Politeo, Izabrani &lanci, Predgovor, Donja Tuzla [1901], str. 127.

4 Rad JAZU, 9, 65—155. .

5 Ljudevit Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, II izd., Zagreb 1965, 103.
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na Dalmaciju. Rije¢ka filoloska $kola dozivljava svoj zapad upravo tih godina,
pa se osobinama te filoloske Skole sluZi zapravo tek njezin osnivaé¢ Fran
Kurelac.®

Otkako je, nakon dugih priprema, napokon 1867. u Zagrebu zapocela
radom Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, u njezinim se izdanji-
ma pojavljuju i prilozi pisani osobinama KaradZi¢eva nacina pisanja i s obzi-
rom na jezik i na pravopis. Prvi tajnik Akademije postao je Karadzi¢ev gorljivi
pristaSa Duro Danidi¢. A kada su 1868. u Srbiji sluzbeno prihvacena Karadzi-
éeva jeziéna i pravopisna nacela, javlja se sve jata sklonost, osobito u Srba,
da se te jezi¢ne osobine proSire i na hrvatske krajeve.

Diferencirani pogledi na knjiZevni jezik u sjevernoj Hrvatskoj, prihva-
¢éanje Karadzi¢eva tipa knjiZzevnog jezika i pravopisa u Srbiji i njegov utjecaj
u Hrvatskoj, pogotovu u Akademiji, razvoj nacionalnih opredjeljenja i odno-
sa u Narodnoj stranci i u Dalmaciji uopée — sve je to imalo odredenog odje-
ka i na jezitne probleme u osmom deceniju XIX st. u Dalmaciji, gdje se
veé javljaju raznolikosti u jeziénim pogledima, s osobitostima jezika Zagre-
backe filoloske $kole, KaradZi¢eva jeziénog tipa i, u neznatnoj mjeri, dalma-
tinsko-slavonske ikavice. Javljaju se i interferencije razli¢itih pogleda na knji-
Zevni jezik. S obzirom na naéin pisanja preteZno je u upotrebi tzv. etimoloSko
pisanje, kao i u sjevernoj Hrvatskoj.

3. Najprije ¢u ukratko prikazati upotrebu fonologije, odnosno etimologije
u Dalmaciji. Iako se ondje upotrebljavala redovno etimologija, ipak je ve¢
pojava knjige Pere Budmanija’ potakla neke ljude na razmisljanje o tom
pitanju.

Kao Sto je poznato, u svojoj gramatici Budmani posebno i opseZno govori
o prednostima fonoloSkog pisanja.®! Kako je njegova gramatika pisana tali-
janskim jezikom, dobro poznatim u Dalmaciji, i kako je bila prili¢no raSirena,
pocelo se i na nacdin pisanja gledati kritiénije. U »Narodnom listu« veé 1867,
dakle iste godine kada je iza§la i Budmanijeva Gramatika, u broju 65. poja-
vio se €lanak nekoga G-a o Paré¢i¢evu talijansko-hrvatskom rje¢niku, ne odo-
bravajuéi njegovu etimologiju, a preporuujuéi nalelo »Pisi kako govoris!«
U br. 68. osvrée se na tu kritiku Ivan Danilo, ali se s piscem u svemu ne slaZe,
traZze¢i zapravo neki umjereni pravopis koji ne bi bio ni sasvim etimoloski ni
sasvim fonoloSki. ZalaZuéi se za posebni pravopis s elementima i jednog i
drugog, Danilo na kraju smatra da bi se moglo »pravednije reéi ovako: govori
kako piSeS«.

Clanak G-a,° u kojem je Paréiéu sugerirao da se sluzi fonologijom u svome
drugom, talijansko-hrvatskom rjeéniku, nije urodio plodom, iako se pisac
pozivao na Karadzi¢éa i na gramatiku Budmanijevu. Paréi¢, naime, nije pri-
hvatio fonolo$ki na¢in pisanja ni u svojim rjeénicima ni u svojim gramatikama.

Nastala je odredena nesigurnost u Dalmaciji s obzirom na izbor jednoga
ili drugoga nacina pisanja, pa je Mihovil Pavlinovi¢ uputio pismo u vezi

¢ Usp. Zlatko Vince, Znalenje Frana Kurelca kao jezikoslovca, Rasprave
Instituta za jezik JAZU, knj. I, 1968, str. 309—310.

7 Grammatica della lingua serbo-croata (illirica) di Pietro Budmani, Vienna 1867.

8 Budmani, Grammatica, 241, Nota A.

? Narodni list, 1867, br. 65.
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s tim problemom Vatroslavu Jagiéu moleéi ga da mu razjasni $to je bolje.l®
Pavlinovi¢ priznaje kako je njegova »korenjacka sviest uzdrmana« otkako je
vidio da Karadzi¢, Dani¢i¢ i Budmani svaki dan sve viSe dobivaju pristasa.
Pavlinovi¢ je za to da Jugoslavenska akademija, u kojoj su Daniéi¢, Jagié,
Veber, Budmani, izrekne svoj sud o pravopisu kako bi se pisci mogli lakSe
snalaziti. Ako bi se znanost i odluéila za »blagoglasje«, ipak bi se u rije¢ima
imala pisati »ona slova, §to svak do kraja uviek ne izgovara, ali kao da drze
u prirodnoj jedrini i napunosti jezik, bez uStrba u izgovoru spominju koren,
i bolje odgovaraju Stiocim krupnije ¢udi tvrdjega uhu, na pr. povjestnica, nitko,
pSenica, ptica, kriepostno, slastno; jer bi inace dosSli do dubrovaékog kriepos,
slas, ili do djetinjskog bome, dago itd.« Iako tu Pavlinovi¢ mijeSa neka pi-
tanja, ipak je jasno da je on zapravo za etimoloski naéin pisanja.

Danilo, koji je bio ne samo Budmanijev prijatelj nego i politi¢ki isto-
misljenik, napisao je 1873. po Budmanijevu nagovoru praktiénu gramatiku
zasnovanu na Budmanijevim jeziénim principima, u kojoj se zalaze za fono-
logiju.

Godine 1874. izlazi drugo, povecano izdanje Paréi¢eva hrvatsko-talijanskog
rje¢nika pisanog etimoloski. Paré¢i¢ je napustio pisanje ie u dugim i kratkim
slogovima, te upotrebljava ie u dugim, a je u kratkim slogovima, priklonio se
i pisanju sonantnoga r, ali nikako nije pristao da preuzme fonoloSki nacin
pisanja, nego se sluzio umjerenom etimologijom.

Pavlinovi¢ nije dolekao da bi Akademija propisala jedinstveni naéin
pisanja. Naprotiv, i u njezinim publikacijama i drugdje!! objavljene su raspra-
ve pisane s obzirom na pravopis vrlo razli¢ito.!? Od Pavlinovi¢eva pisma Jagi¢u
u vezi s nadinom pisanja do pravopisnog sastanka 1877. proSlo je Sest godina,
ali sada Pavlinovié nije viSe nesiguran kako bi pisao: ostaje pri etimoloSkom
pisanju.’® Posto je spomenuo da se vlada u Njemackoj upravo bavi pitanjem
kako da dode do jedinstvenog pravopisa »na bolje ujedinjenje naroda u jedin-
stvu carevine«, Pavlinovié smatra da bi trebalo preuzeti etimoloSki nacin te
veli: »koliko se god priznavalo slobode volji pojedinaca u nacinu pisanja, meni
se ¢&ini, da obzirom na naSe odredjenike i obzirom na malu volju Srba da se
odreknu izkljuéive éirilice, mi bismo Hrvati imali primati izglede od napred-
nijih Njemaca; te se i mi bolje okupiti uz ono pisanje, koje nam olahkoé¢uje
uéenje narodnog jezika i zajaméluje slogu i jedinstvo; te bolje daje i snage
proti razorujuéim zivljim, kojimi jo§ miklja naSa domovina. Sad je pravopis
za me politi¢ko pitanje.. .«1*

10 Pavlinoviéevo je pismo objavljeno u »Viencu« 1892, br. 40, str. 636.
117, Mrazovié, Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa, Vienac 1877, br. 13 i 14.
12 Mrazovi¢, n. dj., 219.

18 To se vidi iz Pavlinovi¢evih »Hrvatskih razgovora«, 1877. U razgovoru iz-
medu Steve i Petra (koji izrazava Pavlinoviéeve misli) ovaj jasno kaze da ne Zeli
napustiti latinicu za ljubav ¢irilice, kako bi to Srbi htjeli s argumentacijom da je
¢irilica slavensko pismo. Petar smatra da su Hrvati uopée daleko poSli za ljubav
sloge te ih je to popustanje »dotjeralo do danasnje pometnje«, a s obzirom na pravo-
pis zastupa etimolo$ki nalin pisanja. Prije je, veli, mislio da preuzme fonologiju,
ali je promijenio misljenje smatraju¢i da je ipak vaznije da oko dobije rije¢ napi-
sanu tako da se lakSe razabere njezino znacenje.

4 M. Pavlinovié¢, Hrvatski razgovori, Zadar 1877, 192.
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Stampa se u Dalmaciji sluzi preteZno etimoloskim pravopisom, kako je to
trazio i Pavlinovi¢. Tek ¢e se potkraj XIX st. to pitanje ostrije postaviti, ali
¢e Skole u Dalmaciji prihvatiti fonoloski pravopis, a pisci ¢ée se i dalje pridr-
zavati etimoloskog kao, uostalom, i u sjevernoj Hrvatskoj.

4. S obzirom na neke gramati¢ke osobine moZe se reéi da se i sedamdese-
tih i osamdesetih godina objavljuju ¢lanci s razliéitim oblicima, starijim i
novijim, sliéno kao $to je bilo i u sedmom deceniju, a i prije.

U pluralnim se padeZima imenica, pa tako i u dativu, upotrebljavaju sta-
riji oblici: onim slavenskim obéinam, uditeljem i pojedinim predbrojnikom,'s
Srbom i Hrvatom,® rie¢ hrvatskim majkam,” ali se rjede javljaju i noviji
oblici, naroé¢ito u Danila i nekih drugih pisaca.

Lokativni oblici o Slavenih, u sriemskih Karlovcih!® mogu se naéi i pot-
kraj osamdesetih godina: u Poljicih i Poljicim, kao i instrumentalni svojimi
djeli, ter da tim lovor-vienci okitimo joj grob.1®

Ali postoje i razlike te se mijeSaju svi ti oblici, noviji i stariji, kako se
moglo zapaziti jo§ u Zori dalmatinskoj: s natpisima i spomenicim, u pismam i
knjigama.20

Genitiv mnozine redovno svrSava na -ah osim u pisaca koji se drze
gramatike I. Danila iz 1873. Kako je u dalmatinskoj $tampi nastao taj nasta-
vak -ah zanimljivo je pratiti, a zanimljivo je usput dodati da ga je odredeno
vrijeme upotrebljavao i Branko Radic¢evié¢.2!

Ante Kuzmani¢ redovno ima genitivni nastavak -ah u svojim spisima, ali
su mu pluralni padeZi redovno noviji, kako se to moZe ustanoviti ako analizi-
ramo njegovu »Poslanicu Dalmatincima« iz 1861: s narodnim pravicama, k
vama, sa sumnjama, sluZbenicima, u pomo¢ doskoCiti njima, s njima, naSim
knjiZzevnicima. Kuzmani¢ je za novije oblike u pluralnim padezima (osim geni-
tiva), prigovarajuéi »gornjacima s kojima se mi rodamo«?? i »kao da uga-
djaju Kranjcima i Slovencima, te evo jih s’ lokativima i s drugim ponudama.«?3

Godine 1873. poznati leksikograf Dragutin Paréi¢ izdaje svoju »Gramma-
tica della lingua slava (illirica).« On je bio ve¢ poznat po svojim rjecnicima
Sto ih je izdao 1858. i 1868, a godinu dana nakon izlaska spomenute gramatike
pojavit ée se drugo, znatno poveéano izdanje njegova hrvatsko-talijanskog
rjecnika.

Parci¢eva je gramatika sastavljena preteZno prema osobinama Zagrebacke
filoloske Skole, iako u predgovoru napominje kako su mu pri sastavljanju
bile od pomoéi i druge gramatitke knjige, kao »Oblici« Pure Dani¢i¢a i Bud-

15 Narodni list, 1875, br. 22.

16 Narodni list, 1879, 22. X.

17 Narodni list, 1875, br. 13.

18 Narodni list, 22. X 1878.

19 Narodni list, 27. IX 1879.

20 Zora dalmatinska, 1884, br. 6.

21 Usp. Pesme Branka Radifeviéa sa pismima njegovim i jednim spisom u pro-
zi. Potpuno izdanje. U redakciji Branislava Miljkoviéa i Dr. Milivoja Pavloviéa.
Sa uvodom Pavla Popoviéa, Beograd 1924 (npr. nekoliko danah, ne imajuéi novacah,
osam danah.) Usp. i M. Pavlovié, Uloga Branka Radi¢evica u razvitku knjizev-
nog jezika, Srpski knjizevni glasnik, N. S., knj. XII, br. 4, 1924, 281.

. 22 Glasnik dalmatinski, 8. III 1864.

28 Glasnik dalmatinski, 1869, br. 20.
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manijeva gramatika, pored Veberove. Kao $to sam prikazao u posebnoj ras-
pravi,? Par¢i¢ se sluzi umjerenom etimologijom i oblicima u deklinaciji
uglavnom prema Veberovim gramatikama, pa je tu knjigu pozitivno ocijenio
i sam Veber Tkaléevic.

Iste godine 1873, kada je Partié izdao svoje gramati¢ko djelo, pojavila se
nova gramatika Ivana Danila. Pisac se odlu¢io na pisanje gramatike »pokle
je nestalo na prodaji oboje slovnice naSega jezika, na talijanski sloZene, i moje
jo§ 1855. izdane«, kako moZemo ¢itati u predgovoru njegova djela. Danilov-
ljeva gramatika nije prijevod, nego prerada Budmanijeve gramatike, namije-
njena praktiénoj upotrebi, a napisana »iz Zelje da doskoc¢i(m) oskudici naSe
slovnice za srednja uéilista«. Sam je to djelo napisao u »dogovoru s prijate-
ljem Budmanijemc« i »slijede¢i njegove stope [...]J«*

Danilo piSe fonolo$kim pravopisom, a refleks glasa jat biljezi kao ije, je,
upotrebljava novostokavske oblike, ali u tome se donekle razlikuje od Budma-
nija time $to, pored uzornih oblika koji stoje »na prvom mjestu«, navodi i dru-
ge. To je udinio zato $to smatra »da ima svakom spisatelju ostati slobodno
sluziti se kojim njemu drago oblicima, samo ako su pravilni«. Nije, dakle, u
svojoj gramatici htio zanemariti ni druge varijantne oblike koji su se u Dal-
mactiji obilno upotrebljavali.

Godina 1873. ispunjena je dakle raznolikim pogledima s obizrom na tip
knjizevnog jezika, pa Parc¢i¢ zastupa ideje Zagrebacke filoloSke Skole, dok
Ivan Danilo slijedi Karadzi¢a, Dani¢iéa i Budmanija, $to nije bez povezanosti
s njihovim nacionalno-politi¢kim gledistima.

I Danilo i Par¢i¢ bili su mladi ljudi. Par¢i¢ kao jedanaestogodisnji djeéak,
roden na Krku, dolazi u Zadar 1843, kada Ante Kuzmani¢ izdaje svoj »Poziv
svim ljubiteljima krasnoga i sladkoga heérvatskog jezika [...]J« istiéuéi kako
»Andrija Kaci¢, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, zlatna pera, zabiljezili su nam put
kojim imamo stupati, a kad budemo pak htili kititi ovi nas jezik, eto cviéa ima
dosta, krasni su vinac savili Gunduli¢, Ektorovi¢, Gaj i mlogi jo§ drugi«.2®
Prema tome, i Kuzmani¢ je mislio da treba uzimati iz jezika ono S§to je naj-
bolje, ali nije ipak bio zadovoljan $to Hrvati nisu prihvatili svoju najproSire-
niju ikavicu. Razvoj knjiZevnog jezika kako su ga shvacali ilirci i njihovi na-
stavlja¢i u sjevernoj Hrvatskoj, pa zatim i narodnjaci u Dalmaciji, nije se iz-
ravno nastavljao na jezi¢nu Stokavsko-ikavsku tradiciju dalmatinskih, odnosno
slavenskih pisaca i narodnog ikavskog govora, tako dragih Kuzmanic¢u jo§ iz
njegovih najmladih dana, nego je prihvacena jekavstina, najprije u liku neu-
tralnog ¢, a kasnije kao ie, je, dok Danilo napokon ne prihvaca i pisanje ije, je,
Sto je sve Kuzmani¢ odbijao. O tome je on raspravljao i u »Zori dalmatin-
skoj« i u listu »La voce dalmatica« i pogotovu u »Glasniku dalmatinskomc,
kojemu je bio viSe godina urednik.?” Kasnije je prestao o tome pisati, ali je

24 Zlatko Vince, Gramatike zadarsko-dalmatinskog jezi¢nog kruga, Zadar-
ska revija 1971, br. 4.

25 Veé je 1867. izdao Pero Budmani u Beéu svoju gramatiku na talijanskom
jeziku, koja je, po rijetima Dinka Politea, bila dobro primljena u Dalmaciji ve¢
zbog nedostatka druge gramatike pisane talijanskim jezikom, pa je bila »pravi pojav
i dogadaj«, kako se Politeo izrazio u svojim Izabranim ¢lancima, 127.

26 Usp. Vjekoslav Mas§trovié¢, Jadertina croatica II, 9—10.

27 O tome sam svemu objavio viSe rasprava u Radovima Instituta JAZU u
Zadru, Forumu, Zadarskoj reviji, Radovima Naué¢nog drusStva BiH u Sarajevu i dr.
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1873, iste godine kada su se pojavile spomenute dvije gramatike, iziSao po-
sljednji Kuzmaniéev prilog o tom pitanju. Kuzmanié je Zivio u nadi da ¢e
njegova ikavica ipak prevladati, da je ne¢e napustiti barem Crkva u Dalma-
ciji. Ali se veoma razocarao kada je poslanica zadarskog nadbiskupa Petra
Dujma od 2. II 1873. bila s talijanskog prevedena Stokavskim jekavskim go-
vorom. Kako nije imao lista gdje bi mogao negodovati protiv toga, poslao je
svoj prilog u list »Il Dalmatax, list autonomasa, koji ga je donio tek 11. VI 1873.

Kao $to sam veé¢ izloZio,?® Kuzmanié ponavlja svoju tezu da se treba drzati
staroga hrvatskog jezika koji se »ikavacki naziva« i kojim »govori pretezna
ve¢ina naroda naSega«. Uzalud je o tome, veli Kuzmani¢, govorio, jer omla-
dina »potegla se za jednom Sakom kolovodjah [...] koji tamo priko rike Save
napravljenom utisnu$e u na$ jezik jekavstine, koje se kao guba razasuse, i ¢ak
u nase bogomolje uvukoSe se.«*Zamjera, dakle, ilircima u Zagrebu S§to su uveli
jekavstinu mjesto da su nakon onoga neutralnoga € poceli pisati ikavski.

Kuzmani¢ ne moZe pregorjeti hrvatske ikavice i starije hrvatske knjizev-
nosti pisane ikavskim govorom. Dobri pisci, njegovi nastavnici u splitskoj
gimnaziji. N. Budrovi¢, P. Kl. Mio$i¢, I. M. Skarié, koji su svi pisali ikavski,
umrijeSe, a mladi napustaju ikavicu i prihvacaju jekavicu, pa se sada fak i
biskupska poslanica tumaéi jekavskim govorom. »Sto bi bilo, da se ko usudio
ikavstinama iskititi koju pastirsku poslanicu gréko-isto¢noj Zupi?« pita se
Kuzmani¢ ne i bez vjerskog prizvuka, kritizirajuéi i leksik u prijevodu posla-
nice.

»La Dalmazia cattolica« replicira Kuzmaniéu dokazuju¢i kako su jekav-
ski pisali i dubrovacki knjiZevnici, pa bi im se »neobi¢no, da i smieSno ¢inilo
¢éuti govoriti o srbstvu Gunduli¢a, Palmoti¢ad itd. Usprkos svemu onomu Sto
bi, po mnjenju gosp. prof. Kuzmanic¢a, ma koji Srb rekao, i usprkos svoj Vu-
kovoj glagoljiki: Srbi svi i svuda«.3® Medutim, Kuzmani¢ ne popusta u svojim
pogledima, inzistira na ikavici smatraju¢i kako se knjiZevni jezici mogu for-
mirati i vanjskim faktorima, »jer sila vladajucée jezike gradi i namece, kao Sto
sila narodima drug8a i ime prominjuje. Nama je do toga: eda li jedna Saka
poletarah, koji se za savskim mudracima potegoSe kao ovce za ovnhom zvona-
rom, imadu slivati i pretakati ovu nasu starinu«.3!

Iako drugi veéinom ne prihvaéaju njegovu misao o ikavici, Kuzmani¢ osta-
je pri svojim nalelima te 1873. poéinje suradivati u »Narodnom listu«, koji je
prije izbjegavao, ali ikavskim govorom, objavivsi u njemu do 1876. oko 120
priloga.

Godine 1873. izlaze i »Pjesme i besjede Mihovila Pavlinoviéa« u Zadru,
$to ih naroé¢ito hvali August Senoa,2 napominjuéi kako ¢ée se malo u nas naéi
pisaca »koji bi toliko samonikli, krepki, jedri i izvorni bili kao §to Pavlinovié«.
On kaze: »Tko je rad oznacit hrvastinu u Dalmaciji, pravu, zdravu, ¢istu od
prekomorske primjese, svrnut ¢e ponajprije okom na Pavlinovi¢a. Tko je rad

28 Zlatko Vince, Sudbina ikavice u jeziku hrvatske knjiZzevnosti 19. stoljeéa,
Forum 1971, br. 3.

20 J]1 Dalmata, 1873, br. 45.

30 IL.a Dalmazia cattolica, 1873, br. 59.

31" 11 Dalmata, 1873, br. 59.

32 Vienac, 1873, br. 36. Cit. prema S. JeZié, Sabrana djela A. Senoe, Zagreb
1964, knj. XI.
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nauliti pravo misljenje i kazivanje hrvatsko, Stij Pavlinovi¢a. Rije¢ mu je
izvorna, krepka, jezgrovita, al opet nije isprebirana.« PoS$to je analizirao pri-
loge u knjizi zavrSava: »Tko hoée da mladica ponudi slaséu ¢&iste hrvastine,
neka mu ponudi Pavlinovi¢evu knjigu; tko mari uvjerit se do koliko sile i
ljepote zajedno se hrvastina dotjerat moZe, neka prouci Pavlinovi¢evu knjigu;
ova nam je ponajbolji kaZiput da nam valja jezik uéit pod Velebitom na Zalu
sinjega morac.

Pavlinovié je takoder prihvatio jekavski govor, pa tako piSe i spomenutu
knjigu, ali ve¢ nekoliko godina nakon toga izjavit ¢e kako je jekavski govor
prihvatio nerado, iz nuzde, radi sloge, ali »smo time pomeli ve¢inu hrvatskoga
naroda, kojemu najveéma sladi ikavstina«.33

Ikavica se dakle ne prihvaéa ni u Dalmaciji, osim rjedih izuzetaka (sve
do 1895—96), ali dvije godine nakon Kuzmaniéeve Zustre obrane ikavSstine
pojavit ée se njegova knjiga »Sezdeset udenjah iz primaljstva« s rje¢nikom iz
podrudja opstetricije kao i prakti¢na vjeZzbenica za ucenje hrvatskog jezika
Vjekoslava Cezara PaviSi¢a, s obilnijim praktiénim rjeénikom — oba djela
pisana ikavskim govorom.3¢

Godine 1874, kada zapoéinje tiskanje velikog Sulekova Hrvatsko-njemac-
ko-talijanskog rjetnika znanstvenog nazivlja, u Zadru se pojavljuje drugo,
znatno poveéano i proSireno izdanje Parti¢eva Rjeénika slovinsko-talijan-
skoga (Vocabolario slavo-italiano), iako se sam jezik u predgovoru naziva
hrvatskim.3s

Prvo izdanje toga rje¢nika pojavilo se ve¢ 1858, ali znatno manje, a u
radu se Parci¢ sluzio Mikaljinim »Blagom jezika slovinskoga« iz 1649, zatim
Della Bellinim rjeénikom »Dizionario italiano-latino-illirico« iz 1728, $to ga
je kasnije Petar Ba$i¢ proSirio i izdao u Dubrovniku 1785. u dva sveska, doda-
juéi i nove rijeéi kojih je dosta i sam nacinio (pritankopojnik-soprano, djeco-
vodenje-pedagogia, kopnoraspisalac-geografo). To je kasnije mogao biti lo§ pri-
mjer Joakimu Stulliju koji je pretjerao u kovanju rije¢i, a i njegov je rje¢nik
Paré¢i¢é konzultirao.3® Pored spomenutih rje¢nika pisac posebno u predgovoru
spominje i KaradzZi¢ev rjeénik koji je u drugom izdanju iziSao 1852. u Becu.

Ekscerpirao je i djela suvremenijih pisaca, a osobito se obazirao i na
pravnu terminologiju, upotrijebivsi »ilirski prevod zakonskog lista«, zatim
pravni ¢asopis »Pravdono$u« i »Juridisch-politische Terminologie fiir die sla-
vischen Sprachen Oesterreichs« iz god. 1853, unose¢i i rijeéi Sto su ih pojedinci
skupljali u narodu, posebno Ivan Br¢i¢ i Ivan Belamarié.

Sluzio se, dakako, i novijim rje¢nicima, kao Drobniéevim »Ilirsko-némaéko-
-talijanskim réénikom« iz 1846—49. i rjeénikom Rudolfa Froéhlicha iz god.
1854. U drugom izdanju rje¢nika posebno spominje u predgovoru kako mu
je viSe tisu¢a rijeéi ustupio Mihovil Pavlinavi¢ iz svoje vlastite zbirke, »sve
ve¢inom prosto-puckoga izvora, a do sele jo§ ne objelodanjenih«, a usvojio

33 Pavlinovi¢, n. dj., 190.

3¢ Usp. Zlatko Vince, Briga za hrvatsku terminologiju u dalmatinskoj Hrvat-
skoj XIX st., Radovi Instituta JAZU u Zadru 19, 253—293.

35 Parci¢ veli u predgovoru: »Za sve to podufano se nadam da ¢e ova moja
radnja tim bolje olakotiti uCefoj se mladeZi put k obSirnijem poznavanju hrvat-
skog jezika.«

3 S, Musulin, Hrvatska i srpska leksikografija, Filologija 2, Zagreb 1959, 50.
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ie, veli, vise riiefi i primiedaha §tn ol ie poslan $ihenski kanonik J. Mrkica.
Poznato je da je Mrkica bio dobar poznavalac narodnog jezika te je u svome
primjerku KaradZzi¢eva Rjecnika zabiljeZio mnoge rije¢i koje KaradZi¢ nije
donio. Njegovi usmeni izvori za dopunu Rje¢nika ti¢u se triju mjesta: Skra-
dina, Vodica i Sibenika.?

Zanimljivo je napomenuti da se i Senoa pozvao u jednoj svojoj polemici
na Paréiéev rjenik® kao na autoritet u leksikalnim problemima. Senoa je
pisao ne samo ocjene pojedinih knjiga u »Viencu« nego se podosta obazirao i
na jezik pojedinih prijevoda. Tako se 1875, u br. 8. »Vienca«, osvrnuo i na
djela »Zabavne knjiZnice« iz Kraljevice, narocito u prikazu »I opet Zabavna
knjizica«. Prigovorio je nekim rijeéima i izrekama iz prijevoda Hugoova ro-
mana »Dvadeset i tri«, a za uzvrat se javio neki R-¢., navodno iz Zadra
(Senoa stavlja ovdje upitnik) u »Primorcu« da obrani prijevod o kojem je
rije¢. On je Senoi prigovorio $to u njegovoj noveli »Mladi gospodin« nalazi
rije¢i i fraza $to ih je Senoa uzeo iz kajkavskog narje¢ja. Senoa ga upozorava
da se ne zavaravamo »da nam je Vukov rjetnik §to je kalifu Omaru koran
bio«. Karadzi¢ je uvrstio u svoj rjecénik, domeée on, samo one rije¢i §to ih je
¢uo, a u narodu ima mnogo viSe rije¢i. Sada iznosi misli koje su bile zajed-
nicke ¢itavoj Zagrebackoj filoloSkoj Skoli: »Mi mislimo da je temelj knjiZev-
nog jezika StokavStina, i da ga popunjavati valja rjeémi iz kajkavskoga i
¢akavskoga narjeéja, ako su te rije¢i po svom korijenu razumljive $tokavcu i
ako u Stokavstini uopée za koj pojam rjeéi ne ima, il samo tuda rje¢ ima.«3?
Tako i srpski pisci ¢iste jezik od turskih rije¢i, pa su ulica, most, ruénik, peé
istisnule ili ¢e istisnuti tudinske sokak, ¢uprija, peskir, furuna iako sve te ri-
je€i ima i Vuk. Ali zato neée uéi u knjiZzevni jezik rije¢i kajkavske: cucek,
mucek, pucek, verek, sfundati, drgeznuti, skezmati, poZirak, mrtuéljivost,
manguvanje.

Ali drugo je, smatra Senoa, ako je on uzeo u svojim djelima rijedi iz
dijalekta, i to takve Sto ¢e ih Stokavac razumjeti i u noveli u kojoj govore
kajkavci. Njemu je »toboznji Zadranin« neopravdano prigovorio zbog nekih
rije¢i i u »Mladom gospodinu«, kao Sto su: zdenac, potapsati, zahvaliti se,
radoznal, burkati, spetiti, poculica, usopiti se, ni uha ni sluha, gusle zvone.

S Paréi¢evim spomenutim rjeénikom u ruci pokazuje Senoa kako je obié-
na rije¢ i zdenac, burkati se, poculica i dr. Iako rije¢i burkati KaradZi¢ nema,
ipak se prema »uzburkanom moru«, dakle prema pridjevu, moZe naéiniti i
glagol, zakljuéuje on, za poculicu znaju Cak i Stokavski PoZeZzani, Karadzié
nema rije¢i usopiti se, ali ima sopiti, sopiljka, a da je tu rije¢ ¢uo, oéito bi je
upotrijebio u znacenju »den Atem verlieren«, §to je izrazitije nego kritiéarevo
s»umoriti se«. Fraza »ni uha ni sluha« upotrebljava se, doduSe, u kajkavskim
krajevima, ali joj je lik posve razumljiv i posve Stokavski, gusle mogu i zvoniti
ako se kaZe opéenito, a uz potanje naznake i: cilikati, cinkati, guditi i sl

37 A. Supuk, Vukov Rjenik s dopunama J. Mrkice, Zadarska revija, 1968,
319—325.

38 Zlatko Vince, Leksikografski poku$aji u dalmatinskoj Hrvatskoj 19. sto-
lje¢a, Forum 1972, br. 1—2.

3 Cit. prema August Senoa, Sabrana djela XI (prir. Slavko JeZi¢), Zagreb
1964, 110.
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Zavrs$avajuéi odgovor »LaZizadraninu« Senoa napominje kako je »Vienac«
s obzirom na jezik narocito strog upravo prema sebi te ljudi vje§tiji »od ne-
poznatoga R-¢a [...] priznavaju da Vijenac osobito pomno pazi na jezik«.4?

Ocito je da je prigovor Senoi uputio vatreni prista$a KaradZiéeve jeziéne
Skole koju Senoa u osnovi postuje, ali ne moZe prihvatiti adorativno divljenje
KaradZi¢éevu rjeéniku, koji i ne moze biti mjerilom za svaku rije¢ $to je knji-
Zevnici upotrebljavaju za sve Sire umjetnicke potrebe, a ne slaze se s piscem
ni u tome da se ne bi mogle upotrijebiti i pojedine rije¢i iz ¢akavskog ili
kajkavskog leksi¢kog fundusa ako im se dade Stokavski oblik. To su ipak ve¢
dva razlitita gledanja na osnovnu problematiku kulturnog jezika i izraza.

6. To se jo§ jasnije vidi iz jednoga ¢lanka 1877. u listu »Il Dalmata«,4!
u kojem su tada suradivali srpski pisci iz Dalmacije, sve viSe se otudujuéi
Narodnoj stranci i »Narodnom listu«. U tom autonomasSkom listu isti¢e se ka-
ko je Steta Sto se svi, i Hrvati i Srbi, ne drze one Vukove: »Pisi kako puk
govori«, dok Hrvati smatraju da u knjiZzevnosti moZe biti i tada onako kako
je bilo »za vremena dubrovadkog knjizevnog diletantizma«. Senoa ne zaslu-
Zuje, veli se otvoreno, da mu se ime toliko u zvijezde kuje. Jezik je u »Vijencu«
uopce »strahota nad strahotama«, pa kada bi se htjelo sve iznijeti o jeziku
tamo »preko Velebita«, trebalo bi napisati ¢itavu knjigu, »a kamoli ovo malo
crta $to smo kanili baciti na hartiju«. Ako je moguce u zlu do¢i do »krajnjeg
savrSenstvac, to su Hrvati »doSli do najgore iskvarenosti u jeziku«. Kriti¢ar za-
tim citira rije¢i nekog, navodno poznatog, ¢ovjeka koji je izjavio da su Hrvati
skovali neki svoj osobiti jezik u kojem je gotovo sve tude, niSta slavensko,
pa su se oni »u tom kabalisti¢ckom jeziku uvjeZbali, da ih je baS milota slu-
Sati kako rije¢ima siplju«. Ako su oni naumili da tim jezikom skuju nekakav
skonvencijonalni jezik« za sve Jugoslavene, ljuto su se u tome prevarili.®?

Narodnjacima nisu bile strane Senoine misli, iako oni u cjelini ne prihva-
¢aju ideje Zagrebacke filoloSke Skole, ali Narodni list iste godine 1877. pre-
nosi u viSe nastavaka jezi¢nu raspravu iz zagrebackog »Obzora« u kojoj se
veé iznosi misao o tome kako je srpski jezik jedno, baziran preteZno na eka-
vici, a hrvatski drugo, zasnovan na jekavici kojom je pisana dubrovacka knji-
Zevnost, i s razli¢itim pogledima na knjizevni jezik koji je ve¢ »viSa poten-
cija govora narodnogx.

Spomenute se misli iznose u veéem radu pod naslovom »Pogled na hrvat-
sku knjizevnost godine 1876« u »Narodnom listu« 1877, br. 32 i dalje. Kako je
rije¢ o novim i zanimljivim pitanjima o pravima knjiZevnog jezika, prikazat
¢u ih pobliZe.

Obi¢no se veli da je Hrvatima i Srbima u knjiZevnosti zajedni¢ki jezik,
§to bi po shvaéanju danasSnjeg lingvista bilo istinito »jer njemu vriede svi
oblici i sve rie¢i jednako, kao $to i u botaniki sve vrsti bilja jednako vriede;
ali ne stoji to po shvaéanju obi¢nog filologa i stiliste, koji prave razliku med
dialektom i dialektom, te med rie¢i i rie¢i kao Sto vrtlar razlikuje bilje od
bilja. Mi smo Hrvati poprimili narie¢je hercegovacko za pismen jezik, koje
su veé i stari hrvatski knjiZevnici dubrovacéki podigli na éast jezika knji-

40 Vienac, 1875, br. 15, cit. prema Senoa, n. dj., 113.
41 1] Dalmata, 1877, br. 43.
£ Na i. mj. 1877, br. 43.
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zevnoga [...] Srbi veéinom piSu ekavstinom, narjeéjem, koje moZe sve pred-
nosti imati, ali liepo i milozvuéno nije. Gdje je tu dakle naSe jedinstvo je-
zika? Kako mi shva¢amo knjiZzevni jezik, nie¢emo sami jedinstvo knjiZevnog
jezika u nas [...] Mi Hrvati imadosmo u proslosti dosta znatnu literaturu;
Srbi prave narodne literature nemaju do Vuka Karadziéa... Gaj je naSao
u staro-hrvatskoj literaturi dubrovackoj gotov jezik, na kojemu osnovom,
t. j. hercegovatko narje¢je [...] Samo je smieSno, kad nam se gdjekad sa
srbske strane dovikne da smo im ugrabili njihov jezik; do¢im su Hrvati tim
jezikom pisali kad su se Srbi gusili u staro-bugarsko-rusko-srbskom Zzargo-
nu«.3

Hrvatski su pisci poéeli svoj jezik gladiti, birati rije¢i, nastojali su jezik
oplemeniti jer su shvatili da pismeni jezik mora biti »viSa potencija govora
narodnoga«. To su uvidjeli ve¢ Dubrovéani, pa su svome jeziku dali »neki
biljeg uéenosti i akademi¢nosti«, a u tome su ih ilirci nasljedovali, pa se ve¢
sada moze govoriti o pravom knjiZevnom jeziku. U Srba je iza duga boja ne-
stalo slavenosrpskog jezika, Karadzi¢ je postavio svoje nacelo: »PiSi kako
govors$«, ali su ga Srbi krivo shvatili, a »Hrvati su ga uglavnom primili s
rezervome«. Srbi uopée ne osjecaju potrebu konsolidiranog, jedinstvenog, ople-
menjenog knjiZevnog jezika, nego svaki piSe po svome. Zbog toga se opaZaju
u Hrvata i Srba dvije sasvim protivne struje — »jedna koja teZi za klasicite-
tom nekim, druga, koja se nete da diZe nad prostonarodnim govorom«. Iako
obje struje imaju u sebi pozitivnosti, pobjedu ¢e ipak odnijeti prva jer to
traZi proces u razvoju svakog jezika.

Konstatira se da hrvatskoj strani doista neSto znale prozaisti Kurelac
(»ali samo s rezervomc), Trnski, Sulek, Jurkovié, Senoa, Miskatovié¢, Pavli-
novié, a isto tako i pjesnici Mazuranié¢, Preradovi¢, Trnski, VezZi¢, Markovié,
Senoa, DeZman, Botié. Katkada se po$lo i krivim putem te se jezik sputavao
u okove, ali je u Srba zlo u tome $to se ne nastoji »na idealiziranju narodnog
jezika«, tek s nekim izuzecima kao Sto je S. Novakovi¢ »koji ide u red naj-
boljih srpskih knjiZzevnika«. Istina, hrvatskom jeziku s pravom prigovaraju
da mijeSa katkada razli¢ite rije¢i i provincijalizme koji ne idu u Stokavsku
knjigu, kuju se nove rije¢i i onda kada ih ne treba, prihvacaju se nepotrebni
arhaizmi, a Stokavski se govor ne proufava na samom vrelu. Ali proucavanje
jezika u narodu nije sasvim dovoljno, jer »knjiZevni jezik«, prema miSljenju
piS€evu, ima posebne zakone. U tome ne treba pretjerivati, kao Sto neki rade,
i jeziku davati suviSe uceni i umjetni pecat, zbog Cega takvi spisi ne prodiru
lako medu puk koji ih ne razumije. S te strane pisac je voljan radije prihva-
titi i srpski nadin pisanja, pa bio i manje ugladen nego hrvatski, »gdje se
jeziku podaje preveé¢ umjetni oblik«.4

Jer, badava je traZiti »vrsnika« neumrlom Kac¢i¢u. On je »divotnik sam,
osamljen u cieloj proslosti knjige hrvatske«. On je prvi i gotovo jedini pro-
svjetitelj puka hrvatskoga. Sva je naSa knjiZevnost, osim rijetkih izuzetaka,
aristokratskog karaktera, namijenjena izobraZenim éitaocima, a Kadi¢ je je-
dini pucki pisac, pa zato »nitko nije tako duboko zavirio u srce hrvatskog na-
roda kao Kacié«, on svijetli kao velikan, on je postao u narodu drugim Svetim
pismom, ali se unato¢ svim tim ¢&injenicama ne uvazava u dovoljnoj mjeri.

43 Narodni list, 1877, br. 32.
4 Na i. mj., 18717, br. 33.

10 Historijski zbornik 1972—1973. 145
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Iako u Dalmaciji ne prihvaéaju svi ideje Zagrebacke filoloSke Skole u
cjelini, kao §to je to ¢inio D. Parc¢i¢ u svojoj gramatici, pa je nalin pisanja
donekle raznolik, a postoje i razli¢ite jezi¢ne varijante, »Narodni list« ipak
rado prenosi spomenute jezi¢ne misli iz »Obzora«, dok im se srpski pisci,
kao onaj iz »Dalmate«, otvoreno protive. U Zadru ¢e se uskoro pojaviti ¢ak
prvi, vrlo pozitivan, prikaz Senoina jezika i izraza, dakle pisca koji je ponik-
ao iz Zagrebatke filoloske Skole.#?

7. U spomenutim polemikama izmedu »Dalmate« i »Obzora« sukobila su
se dva jeziéna gledanja na knjiZevni jezik. Istina, Zagrebacka je Skola svo-
jim starijim oblicima u deklinaciji imala namjeru pribliZiti knjiZevni jezik
ne samo S$tokavcima mego i ¢akaveima i kajkavcima, pa i Slovencima. Te
starije oblike napustaju i u Dalmaciji mnogi pisci, Kuzmi¢ ostavlja od tih obli-
ka jedino genitivni nastavak -ah.

Ali nije se radilo samo o tim obli¢kim nastavcima. Zagrebacka filoloSka
Skola tezila je za tim da oblikuje knjiZevni jezik koji ne bi bio puka kopija
puckog jezika, kako su to u pretjeranoj mjeri trazili pristaSe Karadzi¢eve
Skole, pa otuda neraspoloZenja i kriva shvacanja zbog tih osnovnih pogleda
na bit knjizevnog jezika, o ¢emu je bilo dosta rije¢i i u spomenutoj raspravi
u »Obzoru«, odnosno »Narodnom listu«.

Pitanje upotrebe rje¢nickog blaga razdvajalo je takoder spomenute dvije
struje. Ilirci se ve¢ od pocetka svoga djelovanja nisu ograni¢ili na rjeénik
sela i gradi¢a ili tek na rjeénik narodne pripovijetke ili pjesme, kako ga je
iznio Karadzi¢ u svom Rje¢niku 1818, odnosno u drugom izdanju 1852. Ilirci
su to ¢inili i iz idejnih razloga jer su smatrali da je njihova slovnica i njihov
rjeénik ¢itava Ilirija, te iz teZnje da stvore takav jezik koji bi bio blizak svim
ograncima »ilirskog« naroda. Ali ilirci su bogatili i &irili svoj leksik i zbog
toga $to su bili uvjereni da im narodni jezik seoskog podrijetla nije bio do-
voljan, nego su ga proSirivali kako bi zadovoljili sve vete i proSirenije po-
trebe razgranitijega kmjiZevnog jezika. Veé sam citirao Senou koji u polemici
s navodnim zadarskim piscem tvrdi kako mu Karadzi¢ev rje¢nik nije kanon
nego tek osnova, Sto potvrduju svi pisci te Skole. Pored osnovnog pomagala
Sto je predstavljao za ilirce Karadziéev Rjecnik, kajkavsko i ¢éakavsko na-
rje¢je, kao i slavenski jezici, pogotovu ceSki, ruski i slovenski, vazni su im
izvori Zivog i potrebnog leksi¢kog blaga iz kojega su obilno crpli. Ali ako
ne bi nasli pogodnog izraza ni u Stokavskom narjeéju ni u ¢akavskom, od-
nosno kajkavskom, stvarali su i nove rije¢i.*® To jasno veli Veber Tkalcevi¢
1876. u polemi¢kom ¢lanku »Na raztanak g.Divkoviéu«: »Na$§ knjiZevni jezik
nije prihvatio naéela, da je samo ono hrvatski dobro, $to je u Vuku, mi smo
u nj gdjesto primili i kajkavskih i ¢akavskih elemenatah, osobito rie¢ih, prem-
da nam je jezgra Stokavska«.’

Zato su odbijali srpski prigovor kako je Steta $to se Hrvati ne drie Vu-
kove »PiSi kako puk govori«. Nacelo da se leksik izraduje za sve vece potre-
be knjiZevnog izraza postao je najdominantnijim u Zagrebackoj filoloskoj

4 F. K. 8., August Senoa, Stil i jezik Senoinih romana, Hrvatska, Zadar,
16. XI 1889.

4 Tjudevit Jonke, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1965, 20.

47 Usp. Ljudevit Jonke, Zasluge Adolfa Vebera za na$§ knjizevni jezik, Rad
JAZU 309, 1956.
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Skoli, dok su prva dva spomenuta nacela, zasnovana na njihovim idejnim
koncepcijama, pomalo nestajala, tako da je Zagrebacka filoloska Skola posta-
la zapravo samo hrvatskom filoloSkom $kolom, Skolom hrvatskoga knjiZevnog
jezika, iako je nacelno jo§ ovdje-ondje traZzila sveopce ujedinjenje u zajednié-
kom jeziku. Na osnovi spomenutih nac¢ela Veber brani rije¢i kao $to su: brzo-
jac, crnina, &in, djelokrug, drmati, posada, sredstvo, znacaj, Zrtva, S$to ih
je Kurelac u jednoj svojoj raspravi proglasio nevaljalima, ne priznaju¢i do-
voljno potrebu novih rijeéi.

Pojedini dalmatinski pisci stavljaju u to doba naroé¢it akcent na ¢isti na-
rodni govor, kako svjedoéi i élanak knjiZevnika Nikole Simiéa, rodom iz
Igrana, koji u svojim pripovijestima crta selo sa znatnim folkloristi¢kim ele-
mentima, bogatim jezikom. U »Narodnom listu« 1879, br. 48. i dalje, u élanku
»Kako da se u¢i na§ jezik« iznosi misao kako nema »prave knjiZevnosti bez
puckoga jezika i nalina. Onda ée naSa knjiZevnost biti na svom mjestu, kad
spisatelj prisvoji ¢ud pucke misli, nac¢in puckog sloga i govora, a zgoljnu
pucku rie¢ i izreku nagodi na svaku granu ljudskog znanja i umiec¢a.«

Takvo naéelo umjeli su, veli, pogoditi naroé¢ito Kaci¢, D. Obradovi¢ i V.
KaradZi¢, pa su stoga njihovi spisi ostali na glasu. Glavno je dakle »upriet
u pucki jezik, a to ne samo tebi nego svakom onomu kom je do naSeg knji-
Zevnog napredka. Jer samo onda kad usvojimo pucki jezik i nain imati éemo
izvornu knjiZevnost i pobiti éemo ¢&vrste temelje narodnomu umlju; inace
ostati ¢emo uviek tudja prirepina.«

Cak su i stari Dubrovéani pisali tudim duhom i slogom, pa »stoga oni
nikakva uhara nisu prinieli naSoj narodnoj knjiZevnosti[...] Isti Gunduli¢,
taj prvi dubrovacki pjesnik, pun je tudjeg kvasa, a na mjestu, ciele su mu
kitice prevod Tassa, dofim je pun riei, malo soka«. Ni njegov »Osman« ne-
ma, po sudu Simiéevu, prave epske vrijednosti. Odusevljeni poklonik narod-
ne rije¢i tvrdi: »Stoga niti su Dubrovéani uzori, niti su u naSoj knjiZevnosti
usjekli pravu epohu, niti se smijemo u nje ugledati, jer bi narodni znacaj
premasili. Sam je Kadi¢ viSe zasluZan po naSu knjiZevnost od svih starih
Dubrovéana, jer ako i nije svjetski velikan, to je pogodio Zicu puka i kroz
du$u mu je pronikao«, pa kod nas nema kolibice koja ne bi znala za Kaci¢evu
»Pjesmaricu«.

Uz to hvali Simi¢ i narodne pjesme: »Ako ti je do narodnog pjesnistva,
to se prihvati naSih narodnih pjesama. Tu c¢e§ naci obilje jezika, prirodne
misli, bujnosti slika, narodne ¢udi; navla§ naSe narodne pjesme Zenske pune
su zivih slika, ljepote izvora i onog prirodnog mirluha koji te zanosi.«%®

Simié, koji slika svoje selo folkloristickom pedantno3éu, naroéito je for-
sirao pucki izraz, crtajuéi svetkovine i razne obifaje, a njegov je rad viSe
fotografija nego Cisti umjetni¢ki opis.4®

Pisci u Dalmaciji isticu dakle prednost narodnog jezika pa i puckog je-
zika (Kuzmani¢, Pavlinovié¢, N. Simi¢ i dr.). Kasnije ¢e se u »Iskri«3® predba-
civati Zagrebackoj Skoli da ona »uz dana$nja nacela nemoZe da prvenstvuje

48 Narodni list, 1879, br. 52. (»Mirluh« u znafenju — miris).

49 JakSa Ravli¢, Makarska i njeno primorje, Split 1934. — Studiju o N.
Simi¢u napisao je A. Petravié, Iz primorske knjiZevnosti, Beograd 1930.

50 Iskra, Zadar 1884, 455.

10* 147



Zlatko Vince

niti da se namecée«, s napomenom da je ona uvela »neprirodnu smjesu, neki
umjetni jezik, koji se nigdje ne govori u narodu«. Preporuuje se stoga narod-
ni govor, ali se uz to napominje da »ni sve Sto dolazi iz Beograda nije nam
primati za suho zlato. Hercegovacko je narjeéje najéistije, ali je siromasno,
siromasnije od primorskoga narjeéja«.5!

Ipak je Zagrebactka filoloska Skola bila bliza hrvatskim dalmatinskim pis-
cima po gledistu da se u knjiZevni jezik mogu uzimati elementi, pogotovu
leksiéki, i iz naS$ih dijalekata. Neki pisci, kao Kuzmanié i Pavlinovi¢, u odre-
deno vrijeme bili su skloni da u knjiZevni jezik uzimaju i elemente iz ¢akav-
skog narjedja, pa je Kuzmani¢ razmisljao o tome, nije li pravilnije uzimati i
u knjizevni jezik zavrSno 1 u glagolskog pridjevu radnom iz ¢akavstine.5?
Jo§ viSe se tome pribliZio Ivan Matija Skari¢ svojim prijevodom Svetoga pis-
ma.’® U Kuzmanoviéevu jeziku moZemo nac¢i dosta $¢akavizma, kao puséati,
sastajaliSée, $éeta, skup$éina, nara$éaj, hrvaséina, zatim j mjesto d, kao meja$,
gospoja i sl. Spomenute osobine, kao i neke druge (npr. tj mjesto ¢, kao netjak,
tja, zatim e u resti, vrebac, greb) ukazuju u Pavlinovi¢a na neke karakteristike
¢akavskog narje¢ja, a Sime Urlié smatra da je te osobine Pavlinovi¢ unosio
namjerno. »Pavlinovi¢ koji je uvijek bio kremenjak-Hrvat, znao je da naSa
braéa Srbi ¢akavstinu za hrvatsku drZe, pa je moZda i tim htio utvrditi, da
u Makarskom Primorju Zive i danas samo ¢isti Hrvati. Valjda su u tom smje-
ru na nj utjecali njegovi politi¢ki prijatelji [...J«, iako se to, prema Urli¢u,
moZe djelomiéno tumadciti i nedovoljnim poznavanjem jeziénih pravila.’*

Odredena crta teznje za jeziénom ¢istoéom, pa i purizmom, koja je karak-
terizirala i Zagrebacku Skolu takoder nije bila daleka od dalmatinskih pisaca
zadarskoga jeziénog kruga.’® Ona se ne pokazuje u jeziénim koncepcijama
dubrovackoga kruga koji je takoder sudjelovao o tom pitanju u »Zori«. Utje-
caj Ivicevicev vidljiv je i u Pavlinoviéa, §to on sam izri¢ito spominje. Makar
Pavlinovi¢ isticao kako je »puk pravi djelaé jezika« i od 1874. naroc¢ito marlji-
vo skupljao jezi¢no blago te je, pored Juki¢a, Martiéa i Sunjiéa, prvi sabira¢
narodnog blaga u Bosni; makar Suleku otpremio u Zagreb preko tisuéu ime-
grebu izrucio oko cCetiri tisuée narodnih rije¢i, ipak ni Pavlinovi¢u nije bio
stran purizam a nije zazirao ni od kovanica. Tako u njegovim spisima mo-
Zemo naéi rije¢i Sto ih je naSao u djelima drugih knjiZevnika ili ih je moZda
i sam smislio, kao Sto su: pjeviigra — opera, groznokaz — tragedija, mudros-
boriste — akademija, skupnovlada — republika, pismohrana — arhiv i sl
U njegovu »OgnjiStaru« nalazimo i na ovakva imena: Ognjistar — Prometej,
Gladoljeto — Saturn, Sepo, Siropleéa — Vulkan, Dobran — Merkur, Znavorka
— Minerva, Miljenke — Gracije, Svedarka — Pandora, Nahlepnik — Epimetej.

51 Usp. Zlatko Vince, Zadar kao srediSte raspravljanja o knjiZzevnom jeziku
u prvoj polovini 19. st. u Dalmaciji, Radovi Instituta JAZU u Zadru XI-XII, 1965,
405—460.

52 Usp. Vince, Gramatike, n. dj., 299.

58 To je prijevod pisan ikavskom S§tokavstinom, ali s ponekim elementima
¢akavstine, npr. anjeo, meju, takojer, i sl.

54 Sime Urlié, NeSto o jeziku Mihovila Pavlinoviéa, Glasnik Matice dalma-
tinske III, 1904, 281—292.

55 Usp. Zlatko Vince, Puristicka zaoStrenost suradnika »Zore dalmatinskec,
Ivsicev zbornik, Zagreb 1963, 397—406.
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Ipak takva pisca nisu ekscerpirali Broz i Ivekovi¢ za Rje¢nik hrvatskog
jezika (1901), Sto im je Vatroslav Jagi¢ prigovorio 1902. u »Archiv fiir sla-
vische Philologie«,5% a s priznanjem govori ne samo o Pavlinoviéevu’ nego i o
Iviéevicevu®® i Kuzmaniéevu jeziku.>®

8. Vet prije sedamdesetih godina sve se viSe ¢uju glasovi da Hrvati treba
da svoj jezik nazivaju i u javnom, sluzbenom Zivotu svojim narodnim
imenom, kako ga naziva preteZno i narod u Dalmaciji. U sjevernoj Hrvat-
skoj upotrebljavalo se hrvatsko ime od Sezdesetih godina i u nazivima grama-
tika i rjec¢nika.®

Evropska slavistika imala je posebna glediSta o hrvatskom jeziku, jedva
priznaju¢i da bi to bila ¢akavstina i uglavnom ikavska Stokavstina, ali ni
ona ne sva. Tako je mislio i Dani¢i¢ do 1867, kada sasvim mijenja miSljenje,
a posebno 1874. isti¢e u svojim predavanjima na Velikoj $koli u Beogradu
kako je hrvatski i srpski jezik jedan jezik.

Kao $to sam ve¢ izlozio, narodni preporod u Dalmaciji nije zapoteo pod
ilirskim imenom kao u sjevernoj Hrvatskoj nego pod imenom slovinskim, od-
nosno slavjanskim. Pavlinovi¢ je kasnije i objasnio koji su razlozi natjerali
narodnjake da se posluZe tim imenom u datom trenutku.é!

Pored slovinskog imena ¢eS¢e se u Narodnom listu mogu naéi nazivi
hrvatsko-srpski, hrvatski ili srpski, slavodalmatinski, slavjanodalmatinski, dal-
matinski, hrvatski, u vladinim rjeSenjima i ilirsko-dalmatinski jezik, a mogao
se naci i naziv Srbo-Hrvati, Srbhrvati.

% Jagi¢ doslovno veli: »Ali, kako rekoh, ostavimo Senou, ali kako ¢e se oprav-
dati praznina u rjecniku, Sto sam ih opazio, kad sam ucinio slican kratak pokus
s jezgrovitim jezikom Pavlinoviéevim? Pavlinovié me se kao politi¢ar ne tiée, no
on je kao hrvatski pisac vladao bogatim jezikom Dalmacije na naéin, koji zasluzuje
svako postovanje, i akademijskom rjeéniku ne bi bilo ni najmanje S$kodilo, da je u
svoju zbirku uzeo Pavlinoviéev jezik [...] Ovih veéinom divnih izraza, koji bi bili
na diku svakom srpskohrvatskom rje¢niku mema u Broz-Ivekoviéevu rjecniku [...]J«
Jagi¢é nabraja ve¢i broj rije¢i iz nekih Pavlinovi¢evih djela S§to ih nema Broz-
-Ivekoviéev RjeCnik. Cit. prema Vatroslav Jagié¢, Izabrani kra¢i spisi. Uredio
i ¢lanke sa stranih jezika preveo Mihovil Kombol, Zagreb 1948, 566.

57 Npr. u Viencu 1873, br. 36.

% Jvitevi¢ev nalin izraZavanja i jezik privukao je Senoinu paZnju te u Viencu
1878, u br. 37—41. piSe u &lanku »Stjepan Iviéevié« i ovo: »Cudan ¢ini ti se vise
puti taj slog, ima gdjegdje i talijanizama, vrlo Cesto lokalizama, viSe puti stanes,
razmi$§lja§ kao kod Kurelca, al uskoro cvate iz njegovih vrstica samonikla biljka
Ciste hrvatske rije¢i, ¢udnovati i neodoljivi lakonizam nas$ih poslovica, priprosta al
bistra logika naSega jezika, naivno$éu svojom mila.« Cit. prema August Senoa,
n. dj., XI, 282.

5% Godine 1878, kada se pokretao Akademijin Rje¢nik, Senoa je napisao u
Viencu i ovo: »Budi nam dozvoljena ¢edna primjedba koju ne smatraj nitko drzo-
vitom. Dobro bi bilo da se za akademicki rje¢nik iscrpe Ivicevicevi rukopisi i Kuz-
manovi¢eva (Kuzmaniéeva!) djela, ako to nije uéinjeno«. Cit. prema August Senoa,
n. dj., XI, 264.

8 Treba samo usporediti MaZurani¢evu Slovnicu hrvatsku iz 1859, Sulekov
Némacko-hrvatski rjeénik (Deutsch-kroatisches Worterbuch) iz 1860, Jagicevu Gra-
matiku jezika hrvatskoga iz 1864, Veberovu Slovnicu hrvatsku iz 1871, 1873. i 1876,
kao i Sulekov Hrvatsko-njemadéko-talijanski rjeénik znanstvenog nazivlja iz 1874 —
— da se u to uvjerimo.

61 Pisma Mihovila Pavlinoviéa F. Ratkom i J. J. Strossmayeru Sezdesetih go-
dina XIX stolje¢a, u redakciji S. Tralji¢a, Radovi Instituta JAZU u Zadru, X, 1963.
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Narod je u Dalmaciji za svoj jezik upotrebljavao preteZno svoje narodno
ime »hrvacki jezik, arvacki jezik«, pored dalmatinskog i slovinskog. Zanimlji-
vo je o tome svjedoCanstvo poljskog znanstvenika Mihaila Bobrowskog koji
je 1820. boravio u Dalmaciji te prisustvovao i zasjedanju pravopisne komisije
u Zadru iste godine®? i koji je prou¢avao jezi¢ne probleme u naSim krajevima.
PiSuéi kasnije o svemu tome u listu Dziennik Wilenski 1822. navodi kako se
u ustima naroda u Dalmaciji jezik naziva hrvatskim, dok se u uéenim izda-
njima upotrebljava redovno ilirsko ime.®® To svjedo¢i i Antun MaZuranié
koji je 1841. s Ljudevitom Gajem i Vukom KaradZi¢em putovao po Dalmaciji
i o tome ostavio u pripovijedanju svjedotanstvo Sto ga je pribiljezio MaZu-
raniéev ucenik Vatroslav Jagié.t4

U dalmatinskoj proSlosti upotrebljavaju se u knjigama dva ili viSe sino-
nimnih naziva za jezik, te je jedan od naziva i hrvatski, da navedem tek
najpoznatiji primjer, kako svjedo¢i Filip Grabovac: »U Dalmaciji kako koji
narod bi, tako se i jezik zna, kakonoti iliri¢ki, pak slovinski, potomtoga rvacki
evo i danas. Tri su imena a jedan je isti jezik«.%

U narodnom jeziku i u knjizi on se naziva arvacki jezik dok se u stranom
jeziku naziva ilirski, kako nam svjedoéi i »Kraljske Dalmatin« Sto je izlazio
u Zadru od 1806. do 1810, gdje u hrvatskom dijelu ¢itamo o drvazkom jeziku,%
a u talijanskom prijevodu stoji lingua illyrica.

Nije stoga ¢udno $to Kuzmani¢ u korespondenciji s Ivicevicem i drugima
naziva svoj jezik hérvatskim i $to ga tako naziva i 1843. u pozivu za izlaZenje
»Zore dalmatinske«. Stvarno stanje o nazivu jezika u Dalmaciji htio je do-
znati i Ivan Kukuljevi¢ te je proveo malu anketu uputivsi trima kulturnim
radnicima iz Dalmacije ista pitanja o nazivu jezika.®?

Narodnjaci su veé 1869. rijesili u glavnim crtama svoj politi¢ki program,
pa i maziv za narod i za jezik kojim hrvatski narod u Dalmaciji govori. Otada
se u Dalmaciji i u javnom Zivotu i u tiskanim djelima javlja sve viSe hrvat-
sko ime, iako u svemu nema potpune sloge i istih pogleda.

U borbi s mati¢nom strankom Stjepan Mitrov LjubiSa je, medu ostalim,
dao svojoj politici iza 1873. izrazitije srpsko i pravoslavno obiljeZje. Do tada
zapretani sukobi, koji nisu na javu izbijali u interesu jedinstva, poprimali su
nacionalno obiljezje i razbuktali se. Narodna stranka opet je 19. prosinca

62 Usp. Z. Vince, Rad pravopisne komisije u Zadru god. 1820, Radovi Filo-
zofskog fakulteta u Zadru 1960, I razdio lingvisticko-filolo$ki, 66—81; isti, M.
Bobrowski i A. Kucharski — svjedoci i suradnici reforme hrvatske latini¢ke grafije
u 19. st., Rocznik Slavistyczny XIII, cz. 1, Krakov, 1972, 47—57.

63 Usp. Dziennih Wilenski I, br. 4, 1822, gdje Bobrovwski veli da narod u Dal-
maciji upotrebljava jezik »ktorg sie u nich pospolicie zowie harvacka a w pismach
ucznych illyyrska, a ktéra blizey, niz Polska lub Czseska przystepuje do viasno$ci
dawnego slovianskiego jezyka«.

64 Usp. Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 26, str. 24.

8 F, Grabovac, Cvit razgovora naroda ilirickoga aliti rvackoga, Stari pisci
hrvatski XXX, Zagreb 1951, 215.

8% Usp. Z. Vince, Rjetni¢ke, posebno terminoloike osobine »Kraljskog Dal-
matina«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, razdio lingvisticko-filoloski 2, sv. 3,
66—83.

87 Usp. Rade Petrovié¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeéu,
Sarajevo 1968, 268. i dalje. To su bili S. Milinovi¢, J. Grubkovié¢ i I. Bréié.
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1873. izri¢ito priznala »podpunu ravnopravnost Hrvata i Srba u Dalmaciji,
i to u pogledu vjerskome, narodnome, politickome i knjiZevnome«. Ali, unatoé
takvim izjavama Narodne stranke, »Izjava Srba-Bukov¢ana« 11. srpnja 1874.
»u skladu s politickom linijom Zemljaka, istakla je zahtjeve za nacionalnom
ravnopravno$éu, usvajanjem c¢irilice i uklanjanjem ’klerikalaca’ iz urednistva
"Narodnog lista’«.8 Iste godine 1873. Pavlinovi¢ je rekao: »Prosto svakomu
Srbinu, svojim se plemenskim, vjerskim li imenom, uz nas u Trojednoj kra-
ljevini podiciti. Ali neprosto nijednomu sudrzavljaninu hrvatskomu, da na golu
imenu gradi razli¢itih narodnosti u istovjetnom narodu; neprosto nijednomu
sinu Hrvatske, da b(di teznja nerazboritih i nebratskih. Slobodno svakome
nazivati se po volji i po svojoj predaji; ali slobodno ne budi nikad, dok je na
svietu Hrvata, da se domovina nasa ciepa; pa da se iz nje zemljiSta i ciepanja
narodnoga, snuju osnove nehrvatske. U Dalmaciji ima Srba; ali Srbija, srbska
drzava na drugoj je obali. Ovdje je Hrvatska«. Pavlinovi¢ je medutim konacni
»cilj i dalje vidio u stvaranju zajedni¢ke drZave, koju je nazivao Jugoslavi-
jom.6®

U Narodnom listu ve¢ se 1870. pojavljuju ovakve misli o hrvatskom ime-
nu: »Recimo, dakle, komu je pogibeljno ime Hrvatsko. KaZimo, komu neprija
hrvatska misao. Hrvatsko ime mrzko je i krvavo onome, koji ne¢e hrvatskog
jezika ni hrvatskog prava. Na Hrvate mrze oni, kojima se ho¢e gospodstva
na hrvatskoj zemlji, nad hrvatskim narodom. Da, sloge imati neéemo pod
hrvatskim imenom s onima, koji bi htjeli da zaboravimo hrvatsku proslost,
da se odretemo hrvatske buduc¢nosti. Da, sloge ne bude s onima, $to od
hrvatske drZzave otkinuSe udo po udo, te za se prirediSe pokrajine, Zupanije,
kotare i gradove slobodne za svakoga, izim samoga Hrvata«.”

Tadija Smiciklas ¢ée 1874. u »Viencu«, u povodu promjene imena te naj-
starije hrvatske kulturne ustanove, ovako obrazloZiti tu promjenu: »Niti ime-
na ne ostavismo Matici, pokopasmo i zadnji jo§ ostatak imena ilirskoga. Za-
Sto to ucinismo? Priznajemo imenu ilirskomu, da je prije trideset godina bilo
kao narodno, jo§ i viSe, jer je potrgana uda naroda sklapalo u jedno Zivo
tijelo; priznajemo, da je s imenom ilirskim poraslo najljepSe i najzanosnije
doba hrvatske povijesti. Ali sav je narod to ime pokopao, pa mu ni mi ne-
mogosmo sada istom novi hram graditi. Ime je hrvatsko jace, ono zove Hrvata
pod narodnu zastavu, ono promic¢e svu svijest narodu, ono se glasno javlja
svakim dahom narodnim«.”

Godine 1874. umro je u Zadru BozZidar Petranovié¢, predsjednik Matice dal-
matinske. Ve¢ idu¢e godine dolazi do oStrih raspravljanja i razmimoilaZenja
oko odredivanja nagrada u vezi s izradom radnja u &ast Petranoviéevu, a spor
se sastojao u tome, treba li nagraditi dvije takve radnje, jednu pisanu latini-
com, drugu ¢irilicom ili samo jednu, bez obzira na pismo.’?

68 Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb 1968, 106—107.
% Sidak, n. dj., 109.

70 Narodni list 1870, br. 18.

71 Matica hrvatska od god. 1842. do god. 1892, Zagreb 1892, 44.

72 Usp. R. Petrovi¢, Nacionalno pitanje, n. dj. Autor pokazuje kako je godinu
dana nakon smrti predsjednika Matice dalmatinske, BoZidara Petranovi¢a, nastao
spor oko nagrada za sastavke koji bi se pisali u njegov spomen. Pop Porde Ni-
kolajevié i pop Ciro ZeZelj htjeli su da se Petranoviéu »Srbinu, udari spomenik
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Godine 1875. nije viSe bilo potrebno da se stranatke novine izdaju i tali-
janskim jezikom, pa se jo§ te godine pojavljuje »Il Nazionale« kao dodatak
»Narodnom listu«, a veé iduée godine talijanski dio sasvim prestaje s izla-
Zenjem. Narodnjaci su svojim radom dosli veé tako daleko da im nije bio
potreban talijanski jezik kako bi mogli u gradanstvu S§iriti svoje ideje.

Hrvatska misao sve se viSe istife, a isto tako i pravo na narodni, hrvatski
naziv jezika. Godine 1876. i 1877. M. Pavlinovi¢ objavljuje »Hrvatske razgo-
vore«, u kojima je iznio svoje osnovne misli i o pitanjima jezika, njegova na-
ziva i prava na hrvatsko ime.

Tu se veé iznose misli kako su Hrvati za volju sloge iSli i predaleko te ih
je lakoumno popustanje »dotjeralo do danaSnje pometnje«. Jugoslavija i jugo-
slavenstvo mu je u smislu jednoga naroda »ili prazna sanja ili gola golcata
laz, pritvorstvo, da se lude glave navedu lasnje na srbsku meku,”® piSe
Pavlinovié. »Neki smatraju«, kaZe on, »kanda vete ne bi smjelo nista é&isto
hrvatskoga postojati u Hrvatskoj. Dapace, ni ime hrvatskomu narodu ne bi
se Cisto smjelo odsele spominjati, bez toboZz povrede bratimske sloge sa naro-
dom srbskim, koji ne bi viSe ni Zivio u Hrvatskoj, nego u trojednoj kraljevini,
k6 u nekoj bezimenoj ku¢i zajednic¢koj [...J« Ako su Srbi jedan narod s Hrva-
tima, treba da ostane hrvatsko ime u drZavi hrvatskoj, a ako Srbi nisu jedan
narod s Hrvatima, »tad, uprav tad, Hrvati ne mogu dopustiti da se prekrste
u Srbo-Hrvate, jer bi tim prestali biti ono §to jesu«.™

Te misli upadljivo podsje¢aju na Kuzmaniéeve ¢lanke S$to ih je objelo-
danio desetak godina prije u listovima »La voce dalmatica« i »Glasnik dalma-
tinski«, dok je Pavlinovi¢ tada joS govorio i pisao o slovinstvu, jugoslavenstvu
i slavenstvu. Ali sliéne misli iznosi sada i 0 nazivu jezika.

Iz istih razloga Sto ih je iznio za naziv hrvatskog naroda Pavlinovié zaklju-
¢uje da nije ispravan ni naziv srpsko-hrvatski jezik. Pravi Srbin uvijek ce
odbijati od sebe to »polutansko ime«, kao i pravi Hrvat, a prihvatit ¢e ga oni
Srbi koji nehrvatske teZnje ne mogu i ne smiju javno u Hrvatskoj isticati,
pa ¢e se posluziti tim imenom, zadovoljni »da nas zaplicu u razvoju misli i
sviesti hrvatske, i da u svietu podkapaju ugled hrvatskomu narodu«. Nema
toga srpskoga kraja gdje bi se takav naziv za jezik prihvatio, pa ne treba da
se prihvati ni u Dalmaciji. I takve se misli sasvim podudaraju s Kuzmani¢evim.
Kada bi se zahtijevalo da se prihvati naziv hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski
jezik, to bi znacilo da se od Hrvata trazi da izjave kako nemaju vlastitoga
jezika ili »da im je taj oplemenjen i popravljen smjesom srbskoga jezika. Ne
treba od Hrvata traZiti da napuste naziv hrvatski za svoj jezik i za svoj narod.«
Treba k tome jo§ napomenuti, smatra Pavlinovié, da sjeverni Hrvati ili, kako
on kaZe, »savski Hrvati« svoj jezik zovu hrvatskim, a Srbi u KneZevini srp-
skim, pa bi tudinci mogli misliti da je srpsko-hrvatski jezik neki treéi jezik
koji nije ni hrvatski ni srpski.

srpskog oblika«, tj. da se nagradni sastavak piSe ¢irilicom, don Stjepan Buzoli¢ i
don K. Ljubi¢ trazili su da se izrade dva zadatka, jedan latinicom, drugi ¢irilicom.
Taj se sukob nastavio i kasnije na godiSnjoj skupstini, pa se dotadas$nji »mjesto
predsjednik« Nikolajevi¢ zahvaljuje na Casti da se ne bi za njegova sluzbovanja u
Matici neSto odlucilo zbog ¢ega »bi ja lasno kod moga milog srpskog naroda u
omrazu pasti mogao« (363, bilj.).

78 Pavlinovié¢, n. dj., 108.

74 Pavlinovié, n. dj., 175.
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S obzirom na srpske stanovnike u Hrvatskoj, Pavlinovié se ne protivi to-
me da oni svoj jezik, ako to Zele, nazivaju svojim narodnim imenom: »Bratu
i sudrzavljaninu, pustiv srbsko ime, da se njime ponosi, k6 vjerozakonsko-
-narodnim imenom [...] mogu, da, pustiti da to ime nadije i svome jeziku.
Ali da ja, svoj hrvatski jezik nazovnem hrvatsko-srpskim jezikom, to je od
mene pitati: ili da izpovjedim, da nemam vlastitog jezika; ili da mi je taj
oplemenjen i popravljen smjesom srbskoga jezika«.”

Na taj — prema Pavlinoviéu — »liepak« srpsko-hrvatski, i vladin, i auto-
nomaski, i velikosrpski, nasjedaju bezazleni Hrvati koji sanjaju o jedinstve-
noj Jugoslaviji, nalik jedinstvenoj Italiji. Dvostruk naziv za jezik i za narod
pomaze vladi, pomaZe i autonomaSima koji su uvjereni da se uz to moze
lak$e podmetnuti dalmatinstvo, a pomaZe i »duSanovcima« kojima je krivo
§to hrvatstvo napreduje, pa budu¢i da joS ne mogu iza¢i javno sa srpstvom,
nastoje »da ga pod izlikom bratimske ljubavi i sloge udomace uz hrvatstvo;
dok im sgoda naleti, da stupe na jav bez obrazine, i da dokazu, kako je su-
visno [...] drZati dva imena za jedan jediti narod i za jedan jediti jezik koji
bi bio, naravno, srbski«. Budu¢i da uz ime naroda i jezika srpskoga stoje svi
Srbi u Srbiji i izvan nje, razumljivo je da »pridjevak hrvatski radi jednostav-
nijeg izgovora odpao bi od imena i naroda i jezika: pa eto gotovo ono Vukovo:
Srbi svi i svuda«. Medutim, da su Hrvati veé prije bolje razmislili, »ne bi se
bili toliko naskitali po slavenstvu, po ilirstvu i po jugoslavenstvu«.’® Dobri-
¢ine Hrvati odrekli su se, za ljubav slozi, ne samo narodnog imena nego »i
naSe ikavstine, koja skoro sama vlada naSom starom knjigom i danas je u
veéini naSega puka od Osika do Visa«. Hrvati su prihvatili jekavstinu, a »Srbi
za neko vrieme sliediSe, pa kad vidiSe da u hrvatskoj knjizi mah otimlje
pravopis po izgovoru donjo-hercegovatkom, Stono je Vuk proglasio najljepSim,

vvvvvv

pomieSaju s Hrvatima, povukoSe se u Sumadinsku ekavstinu«.”

9. Kada je »Narodni list« prenio veé¢ citirani ¢lanak iz »Obzora« pod na-
slovom »Pogled na hrvatsku knjizevnost 1876« (Obzor, br. 35—79, 1877), to je
izazvalo negativan odjek u »Dalmati«, u ¢lanku pisanom ijekavskim govorom
i fonolo$kim pravopisom. Dopisnik prigovara $to je u spomenutom c¢lanku
pisac obuhvatio i srpsku knjiZevnost, a trebalo je govoriti samo o hrvatskoj,
kako stoji u naslovu, dakle smatra da ipak postoje dvije knjiZevnosti, hrvatska
i srpska, iako se tvrdilo da je rije¢ o jedinstvenoj knjiZzevnosti i jedinstvenom,
istom jeziku, te da su hrvatski i srpski nazivi tek sinonimi.

Kriticar u »Dalmati« najprije se ne slaZze s piscem ¢lanka da bi Hrvati
imali sa Srbima jezik »po prilici jedanc, te citira MikloSiéevu komparativnu
gramatiku slavenskih jezika,’”® gdje se tvrdi da je hrvatski jezik ¢akavstina,
dok je Stokavstina srpska. Prigovara Hrvatima i zbog toga S$to prekovelebit-
ska braca »tako nemilo kvare na$ lijepi jezik«.”®

7% Pavlinovié, n. dj., 177.

76 N. dj., 181.

77 N. dj., 192. Tu Pavlinovi¢ nije uzeo u obzir stvarne razloge zbog kojih je
vet¢ina Srba prihvatila ekavstinu.

76 Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen von Franz Miklosich,
Wien, 1852.

7 I1 Dalmata 1877, br. 39 i dalje.
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»Narodni list« prenosi i 1879. ¢lanak iz »Obzora« (br. 72) gdje se isti¢e kako
postoje dva naroda: hrvatski i srpski, koji se uglavnom razvijaju posve samo-
stalno, ne obazirué¢i se jedni na druge. Tu su dvije ¢italatke publike, tvrdi se u
¢lanku, dvije publike za dvije knjiZevnosti, a tek se u vi§im krugovima narod-
nog Zivota opaza neka medusobna paZnja, koja se primjetéuje u najviSoj hrvat-
skoj ustanovi, u Akademiji, dok se drugdje to i ne opaza.8®

Pokazuje se zatim besmislenost tvrdnje da bi Hrvati i Srbi bili jedan
narod, Sto se ilustrira i tada svjeZom c¢injenicom Sto Stojan Novakovié nije
dopustao A. Pavicu da bi se kosovske pjesme mogle nazvati i hrvatskim
imenom, iako se uvijek ponavljalo kako su Srbi i Hrvati jedan narod. U vezi
s tim postavlja se ovakva dilema: »Ako li su Hrvati i Srbi jedan narod, ako
li im nije moguce granice naéci, mi bi rado znali, kako se moZe uztvrditi: ovo
su pjesme samo srbske — pa makar i pjevale dogadjaj iz srbske povjesti.
U Biogradu nekako su odveé ponositi na svoje ime (a mi im dajemo pravo)
te vrlo rado sav narod zovu Srbskim. Neka nam zato u Biogradu ne zamjere,
ako i mi ljubimo svoje ime, te zovemo sav narod Hrvatskim.«

Autonomaski list »I1 Dalmata«, u kojem se sve viSe nalazi priloga i srp-
skih suradnika, kritizira taj spomenuti ¢lanak prenesen iz »Obzora« i jo§ neke
druge Sto ih ovdje nisam posebno spomenuo. Ponovo se izvlaée stare teorije
o tome kako je pravo hrvatsko narjeéje ¢akavsko (ili i kajkavsko), ali ne i
Stokavsko, te se istice kako je Gaj poceo svoje Novine i Danicu izdavati kaj-
kavskim narjeéjem, a od 1836. su »ilirci poceli upotrebljavati srpski dijalekat
u¢inivsi tako prvi korak u sjedinjenju jezika«. Sve se to najprije dogadalo
pod imenom ilirskim, kasnije je to ime nestalo, a Hrvati napustiSe kajkavsko
narjeéje te preuzeSe »Stokavski ili srpski«, $to ga oni »svedoSe na kalup svoga
primitivnog dijalekta i pokrstiSe imenom hrvatskog jezika«. Rekli Hrvati §to
im drago, ostaje ¢injenica »da oni i danas upotrebljavaju srpski jezik naziva-
jué¢i ga imenom drzave — hrvatskix.

Zbog toga Stokavski dijalekt, veli se dalje u »Dalmati«, nije Hrvatima u
pravom smislu svoj, oni ga uce po bibliotekama, od dubrovackih knjiZevnika,
a ne iz usta naroda. Hrvati su skovali svoj jezik jer ga pravo ne poznaju.
Kada su se probudile stranke u Dalmaciji, autonomaska je stranka negodovala
protiv takva jezika nazvavs§i ga »barbarskim jezikom«. Jezgra je toga jezika
iskvarena, kako se to moZe razabrati iz »Vijenca«, stranim elementom, sin-
taksa je »kukavna i jadna« i sve je »neSto na silu ispotezano«, Sto ne dolikuje
duhu naSega jezika.8! To viSe nije bila samo jezi¢na kritika, nego oStrice na
ratun hrvatskih narodnjaka u Dalmaciji i sjevernoj Hrvatskoj.

8 Narodni list, 1879, br. 72.

81 J1 Dalmata, 1879. — Iste godine 1879. izaSlo je i drugo izdanje MiklouSiceve
knjige »Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen«. Jo§ je u prvom izdanju
1852. Miklos§i¢ o Hrvatima pisao ovo:

»So0 ausgemacht es unter den gelehrten ist, was man unter Serben zu verstehen
habe, so wenig ist dies hinsichtlich der Chorvaten der fall. wir verstehen unter
letzteren die bewohner der inseln und eines theils der ostkiiste des adriatischen
meeres, von dem von Slovenen und Chorvaten gemeinschaftlich bewohnten Istrien
bis gegen Ragusa, welches Serben inhaben. im nordosten grenzen diese Chorvaten
an die Slovenen, im siidosten an die Serben: die grenzen sind nach keiner seite
hin genau ausgemittelt. die Chorvaten unterscheiden sich sprachlich von beiden
am auffalendsten durch das fragepronomen ¢éa fiir kaj der Slovenen und $to der
Serben. sie waren zweifelsohne ehemals ausgebreiteter als heutzutage und theilen
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Dogadaji koju su nastupali uéinili su sva ta pitanja jo§ zaoStrenijim i na
nacionalnom i polititkom planu. Klaié¢ je, doduSe, 1877. ustvrdio svojim auto-
ritetom: »Za mene ne postoje dvije narodnosti: srpska i hrvatska, nego dva
plemena istoga naroda, komu se sprema slavna budu¢nost pod svetom zasta-
vom slobode. Tko bi u krilu zajedni¢ke domovine htjeo stvoriti dvije narod-
nosti sa razli¢itim teZnjama, provrgao bi i jedne i druge u robove i u Zrtve
tudjinskoga lukavstva i nasilja.«. Ali — uza sve Klai¢eve dobronamjerne
teZnje — proces diferencijacije izmedu srpstva i hrvatstva nije se viSe mogao
zaustaviti, pogotovu kada je »pitanje buduénosti Bosne i Hercegovine postalo
najzad pitanjem dviju razli¢itih drzavnih koncepcija. Iako se takav razvoj
nije dao sprijediti jer se u njemu odrazila opéenita tendencija u oblikovanju
pojedinih juZnoslavenskih nacija, ipak se ne moZe poreti da je upravo u to
vrijeme Pavlinovié¢ te opreke svojim pisanjem jo§ viSe produbio«.®?

Sve je to imalo odredenog utjecaja ne samo na nacionalnom planu nego
je pod posebno osvjetljenje stavilo i jeziéna i pravopisna pitanja.

mit den Slovenen das schicksal, dass ihre sprache fortwihrend von dem serbischen
zuriickgedréngt wird. die geringen verschiedenheiten des chorvatischen und serbi-
schen haben mich bestimmt sie unter einem zu behandeln« (Einleitung, IX).

— S obzirom na slovac¢ki knjizevni jezik Miklo$i¢ veli: »Beim ¢echischen habe
ich zugleich die hauptsédchlichsten abweichungen des slovakischen dialectes ange-
geben. so wichtig dieser dialect fiir den sprachforscher ist, so sehr ist es zu bedauern,
dass die Slovaken in unseren tagen denselben zur schriftsprache zu erheben sich
abmiihen. schade um zeit und kraft, die, zum abbruch veredelnden und niitzlichen
wissens, und unfruchtbaren, weil wissenschaftlicher grundlage ermangelnden gram-
matischen untersuchungen zersplittert werden (IX-X).

U Sadrzaju knjige na¢i ¢emo samo ove jezike: altslovenisch, neuslovenisch,
bulgarisch, serbisch, kleinrussisch, russisch, ¢echisch, polnisch, oberserbisch, nieder-
serbisch.

U spomenutom 2. izdanju svoje knjige (392) Miklo§i¢ priznaje da su Stokavci
ikavci Hrvati, ali ne svi:

»Die ikavci sind jedoch nicht alle Chorvaten, ¢akavci; es gibt auch ikavci,
die rein serbisch sprechen, nur dass sie aslov. & durch i ersetzen: diese haben mit
den Serben, dieselben sitten und gebrduche, wdhrend andere, abgesehen wvon
einzelnen ihnen eingentiimlichen ausdriicken, auch in der betonung vom serbischen
abweichen. Dieser unterschied der ikavci wird wohl dadurch veranlasst sein,
dass sich die ersten friiher serbisierten als die letzteren [...].

Desetak godina nakon toga Tomo Maretié je u Radu JAZU 112 (Zivot i rad
Franje Miklo§i¢a) rekao i o tome svoj sud: »Stokavce ikavce broji Miklosi¢ od naj-
vece cCesti medu Hrvate, i tu mu se mozZe samo toliko prebacivati, Sto ih nije
sve medu Hrvate ubrojio, jer nevidim pravi razlog, za $to bi jedni (ikavci) na ime
Dalmatinci, Slavonci, katolici po Bosni, Hercegovini i njegdasnjoj vojnoj Krajini
bili Hrvati, a drugi (na ime Bunjevci) za $to bi bili Srbi«.

Miklo$i¢ je razlikovao hrvatski i srpski jezik, kako se vidi iz 2. izdanja spo-
menutog djela, str. 392:

»Hier moége noch bemerkt werden, dass mir serbisch und chorvatisch als
zwei Sprachen gelten, und dass ich den Ausdruck jezik srpski ili hrvatski fir
falsch halte. Selbstverstindlich darf diese ansicht nicht als versuch gedeutet werden,
beiden vélkern die bahnen der politik zu weisen: sie bediirfen einander.

8 Sidak, n. dj., 110.
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Godine 1878. javio se u Dubrovniku »Slovinac«.® Pavlinovi¢ je Srbiji po-
ricao ulogu Pijemonta u stvaranju Jugoslavije, jer bi ona »htjela da na razva-
linama inih naroda i drZava sagradi samo Veliku Srbiju«, dok je skupina oko
»Slovinca« u Dubrovniku s velikom nadom gledala upravo u Srbiju. Zelja
je Casopisa bila da bi se nacionalne opreke smirile i ublaZile u duhu »slo-
vinstvag, ali je on ipak »zahtjev za sjedinjenjem s Hrvatskom podredio najzad
svojim simpatijama za Srbiju i Crnu Goru, koje su g. 1878. stekle punu neza-
visnost«, dok se uzdrmana sloga nije mogla ponovo uspostaviti neutralnim
»slovinstvom«.8

List je izlazio od 1878. do 1884, a pored knjiZevnih priloga i ¢lanaka iz
opée kulture donosio je i ¢lanke iz podruéja jezi¢nih znanosti. List je zago-
varao KaradZi¢ev tip knjiZevnog jezika, preporucivao fonologiju »koju rabe
najviSe Srbi, a ne ¢ée ni da ¢uje za etimologiju, koju rabe najviSe Hervatic,
kako mu je prigovarala »Katolitka Dalmacija«.®> Dok je spomenuti list kriti-
zirao jeziénu politiku »Slovinca«, »Srpski list« se, naprotiv, slagao s dubro-
vactkim narodnjacima u obrani Karadziéeva pravopisa,®® ali ne i u drugim pi-
tanjima.%?

»Slovinac« je traZio jedinstvo svih Juznih Slavena u zajednitkom jeziku
— u doba kada je to bilo veé posve nestvarno. Senoa konstatira u »Vijencu«
1878. da je prijedlog o jedinstvu Juznih Slavena dao jo§ 1835. Ljudevit Gaj,
ali se ilirizam razbio ne mozda zbog Hrvata, pa kad drugi »nijesu héeli usvo-
jiti opcenitog imena, moradoSe se Hrvati povratiti na svoje posebno ime«.88
Senoa ozbiljno sumnja da bi Bugari htjeli u to doba prihvatiti hercegovaéko
Stokavsko narjecje, jer je njihov jezik suviSe udaljen od naSega, »jer ¢e oni
imati svoju drzavu, jer Bugara ima do 6 milijuna«. ViSe nade ima da bi se
Slovenci mogli pridruziti zajedni¢kom jeziku, jer njihove knjige novijega vre-
mena na to naginju, »mislimo dapace da bi oni to davno izveli da im ne
sjedi za vratom nasilje njemacke birokracije«. Hrvati bi prihvatili takav naziv,
ali je pitanje hoce li to prihvatiti Srbi. sDubrovacki Slovinac veli da se nece
protiviti. Bit ée nam drago. Molimo za odgovor.« Tako je Senoa zavrSio to
razmatranje.8®

Do potpunog prijeloma izmedu Hrvata i Srba u Dalmaciji doSlo je 1879.
Nije uspio ni pokuSaj da se uodi otvorenja Dalmatinskog sabora 1880. pronade
neka mogu¢nost suradnje izmedu Narodne stranke i novoosnovane Srpske

88 Nikola Ivan$in obradio je u svojoj disertaciji Casopis »Slovinac« i slovinstvo
u Dubrovniku, Rad JAZU, 324, 1962, 171—245, problematiku u tom ¢&asopisu s
kulturno-historijskog i narodito s knjiZevnog aspekta, ne ulaze¢i potanje u jezi¢nu
problematiku.

8 Sidak, n. dj., 111.

8 Katoli¢cka Dalmacija, 1879, br. 85, 7. XI.

8 Srpski list, 1881, br. 50, 52; 1882, br. 8.

8 Godinu dana prije prestanka lista, 1883, poSao je Pero Budmani u Zagreb
da bi nastavio Dani¢i¢ev rad na izradi Akademijina Rje¢nika hrvatskog ili srpskog
jezika, kojega se prvi svezak pojavio godine 1880. u Danicicevoj redakeciji.

8 Ime »Slovinac«, Vienac, 1878, br. 26, cit. prema A. Senoa, n. dj., 443.

8 Na i. mj. — »Slovinac« bi trebalo posebno obraditi s jezi¢nog aspekta, sto
je zadatak posebnog proufavanja. Zahvaljujem prof. dru N. IvaniSinu na nekim
korisnim uputama u vezi sa »Slovincem« i jezi¢nim prilozima u njemu.
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narodne stranke, koja se protivila sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom i trazila
da se Dalmacija pripoji Bosni i Hercegovini, a pri tom uspostavljala ¢vr$cu
suradnju s autonomasima u Saboru.

10. S obzirom na pitanja tipa knjiZevnog jezika u ovom razdoblju karakte-
ristiéna je interferencija viSe jezi¢énih utjecaja. U Dalmaciji su svjesni da jo$
ne postoji jedinstveni nadin pisanja, nego viSe jeziénih struja. U ¢&asopisu
»Iskra« pokazat ¢e se 1884. Sarolikost u jeziénim osobinama te ¢e se istaknuti
kako posebnim nadinom piSe Zagrebatka Skola, posebnim Dalmatinci (spomi-
nju posebno Pavlinoviéa), zatim Dubrovéani (s listom »Slovinac« koji se po-
sebno spominje) i juzno-istofna strana (S. M. LjubiSa), najzad sjeveroisto¢na
strana (Beogradska $kola).

Iako M. Kus$ar istite kako je »ikavski izgovor najbitnijom razlikom na-
rje¢ja zapadnoga (hrvatskoga) prema ekavskom istoénom (srbskom)«, ipak se
posebno cijeni samo ijekavski govor kada je rije¢ o zajedni¢kom jeziku Srba
i Hrvata, jer »juzni jekavski izgovor drzim symbolom zdruZenja i pomrienja, te
je zato jedino on dostojan da ude u knjigu«.? Ali se veé¢ u iduéem broju (1884)
posebno naglasava da se varaju oni »koji misle, da su Srbi unieli svoj jezik
medu Hrvate, te da su ovi zadnji navla§ u knjiZevnosti poprimili srbski jezik«.
Kaci¢, koji je pisao Stokavstinom, nije se u tome poveo za Dubrovnikom, nego
se drzao svoga jezika koji se govori u Makarskom primorju. Isto tako piSe
izvornim jezikom i narodnim duhom Makaranin Mihovil Pavlinovi¢, zemljak
Kactiéev, pa treba cijeniti takve pisce kao §to su Pavlinovi¢, LjubiSa, Karadzié
i Milicevié.®!

Iste godine kada je objavljen zapaZeni ¢lanak u »Iskri« — da i to jo$
napomenem — Mareti¢ je oStro napao pristaSe Zagrebatke filoloske S$kole,??
a posebno Adolfa Vebera Tkalc¢evi¢a. Unato¢ Veberovu protestu $to ga je iznio
u ocjeni oglednog primjerka Akademijina rje¢nika, Rjeénik hrvatskoga ili
srpskoga jezika pocet ¢e od 1880. izlaziti jezikom i pravopisom KaradZiéevim,
pod uredni$tvom Pure Danidiéa. U »Vijencu« se veé javljaju Mareti¢ i Broz
koji propagiraju fonoloski pravopis i KaradZi¢ev jezi¢ni tip. Sve ée to imati
odredeni odjek u Dalmaciji.

Pitanje fonologije i etimologije naSlo se i pred Dalmatinskim saborom
1883, gdje su se sukobila miSljenja L. Zore i M. Pavlinovi¢a. Luka Zore, »do-
laze¢ iz Dubrovnika i vide¢ zalostni razdor izmedu braée«, Zeli nepristrano
o tome govoriti, pa spominje tri pitanja s obzirom na jeziénu problematiku
Sto bi ih trebalo rijesiti: Kako da se zove na$§ jezik? Koji je? Kako da se piSe?
Ako je zakljufeno da se naziva »srpsko-hrvatski«, to je s politickog gledista
dobro, ali nije s nau¢nog. Na pitanje koji je na$§ jezik, odgovara da je to
hercegovadki Stokavski, koji se dijeli na jekavski, ekavski i ikavski, a knji-
Zevni je jekavski. ZduSno se zalaZe i za fonoloSki pravopis.?®

Narodni zastupnik Pavlinovié¢ izraZzava u Saboru svoje neslaganje s Lu-
kom Zorom, napominjuéi kako je naziv srpsko-hrvatski »sa filologitkog gle-
dista hibridni naziv, jer ili su dva jezika ili jedan«. S obzirom na izgovor

% Iskra, 1884, br. 17.

9 Iskra, 1884, br. 20.

92 Vienac 1884, br. 34, 35.

9 Narodni list, 21. VII 1883, br. 55.

157



Zlatko Vince

veli da nije siguran da bi jekavski izgovor bio najljepsi, iako je to Karadzi¢
tvrdio. Uostalom oni »koji su najviSe imali sliediti Vuka, ti su najprvi njemu
ustali, od njega se odvrnuli i sbjegli se u ekavstinu.«<* Srbi se dakle uvelike
ne drze KaradZiéeve jekavstine a, uostalom, veliko je pitanje, nastavlja Pavli-
novié, predstavlja li jekavstina najljepsi izgovor, na koje se pitanje »od Du-
nava do mora odgovara grle¢ ikavski ugodni razgovor fra Andrije Kadciéa
kao nijednu drugu knjigu«.

S obzirom na upotrebu fonoloskog pravopisa Pavlinovi¢ nije uvjeren da je
takav naéin pisanja i najbolji i najproSireniji medu drugim jezicima, isti¢uéi
kako se i Francuzi i Englezi sluze etimologijom, a od Slavena »skoro svi,
najpate Rusi«. Bilo je — veli — prigovora da se pravopisom ne treba baviti
s politi¢kog aspekta, ali raspravljati o tome »s uzroka politickoga nije toliko
kukavno po Hrvate, kad je to uéinio nedavno i sam Bismark. Hrvati dakle
nisu u loSem dru$tvu.« OC¢ito je pri tom Pavlinovi¢ mislio na odluku pruskog
ministarstva prosvjete 1876. da konferencija struénjaka uredi pravopis kako
ne bi dolazilo do Cestih neujednacenosti i pravopisne samovolje u njemackom
skolstvu. Kako se stru¢njaci nisu mogli sloziti, pisac W. Scheer je predlozio
da »pruska vlada [...] dekretuje pravopis«.%

Pavlinovi¢ pored toga iznosi u Saboru i misao »da ovi politi¢ki narod
hrvatski ima svoj jezik hrvatski«, te da kao politi¢ko zastupstvo stvara zakone
za taj politiéki narod, a ne bavi se »pravilim pravopisnim i disertacijami filo-
logi¢nimi¢. Hrvati su znali, zavrSava Pavlinovi¢, sa¢uvati ime jeziku, narodu
i kraljevini, pa kao Sto postoji jedan politi¢ki narod, tako postoji samo jedno
ime jeziku: hrvatsko. »Prije ste znali razdvajati vjerom, pa izgovorom, pa
sad eto pravopisom i slovim, da se napokon doSlo do jezika nehrvatskoga, pa
i do misli nehrvatske«.%

Dalje razmatranje toga pitanja prelazi ve¢ granice ove radnje. Mogu ipak
u sasvim kratkim crtama napomenuti da se, uz odredeno protivljenje, fono-
logija ipak uvodi u dalmatinsko Skolstvo, poSto se uvela u $kolstvo u sjever-
noj Hrvatskoj, u Bosni i Hercegovini i u Srbiji.?? Prema izvjeStaju vladina
povjerenika Strolla, u dalmatinske se Skole kona¢no uveo Brozov fonoloSki
pravopis, po kojemu su pisane sve knjige za osnovne $kole.?8

% Ugledni srpski filolog Stojan Novakovié napisao je 1888. u &lanku »Nego-
vanje jezika srpskog« zaSto preporuéuje isto¢ni, ekavski govor. Takav je govor,
rekao je, »podesniji za Sirenje«, pa on treba da u budué¢nosti »srpskom knjiZevnom
jeziku i dalje privla¢i ona plemena koja su na prekretnici medu Srbima i Buga-
rima, a koja su polozajem mesta, trgovadkim i kulturnim vezama i komunikaci-
jama pozvana da udu u narodnu zajednicu s nama, u kojoj su se i u staro vreme
nalazila«. Glas Srpske kraljevske akademije, 10, 68. Usp. S. Iv§ié¢, Etimologija
i fonetika u naSem pravopisu, Hrvatski jezik, 1938, br. 1, str. 12, biljeSka.

% 1. Mrazovié¢, Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa, Vienac, 1877, br. 11,
13. i 14.

% Narodni list 1883, 21. VII.

97 A u Hrvatskoj je uveden fonoloski pravopis ne samo u Skole nego i u
izdanja Matice hrvatske. Vjekoslav Klai¢ izjavio je jednom prilikom da je to
Matica hrvatska uéinila »zaradi Bosne, jer je vlada ondje ucéinila jedno i drugoc,
tj. uvela fonoloski pravopis i starije oblike u mnozini dativa, lokativa i instrumen-
tala zamijenila novijima. Usp. Iv§i¢, n. dj., 13.

98 Narodni list, 1900, br. 27. — Sada se viSe ne napada fonoloSki pravopis u
osnovnim §kolama, nego zastupnik Peri¢ ustaje protiv Luke Zore i Boréica koji
da rade na tome da se prekine kulturna i umna veza izmedu zagrebac¢kog i dalma-
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11. Ako na kraju promotrimo osmi decenij XIX stolje¢a u dalmatinskoj
Hrvatskoj, u kojem dolazi do afirmacije narodnog jezika u javnom Zivotu,
do njegove znatnije proSirenosti pa i vete izgradenosti i upotrebljivosti, moze
se ustvrditi da je to bio decenij uspjeha. Narodna je stranka napokon pobije-
dila, hrvatski se jezik sve viSe uvodio u Skolstvo, osamdesetih godina postaje
i sluzbeni jezik u Dalmatinskom saboru, iako je u praksi i u stvarnom ostva-
rivanju dobivenih bitaka trebalo jo§ borbe, upornosti i dosljednosti.

Treba napomenuti da su 1880. pohrvaéene napokon i srednje Skole u
Dubrovniku i Splitu, a 1882. Narodna je stranka pobijedila i u Splitu. Time
je borba za gradske opé¢ine i za gradanstvo u Dalmaciji bila uglavnom za-
vriena.?®

Godine 1883. talijanski je jezik prestao biti sluzbenim jezikom u Dalma-
tinskom saboru i Zemaljskom odboru. Na Pavlinovi¢éev prijedlog Sabor je
20. srpnja 1883. donio zaklju¢ak: »Jezik sabora i zemaljskog odbora jest na-
rodni jezik hrvatski ili srbski. Tim jezikom se razpravlja, piSu saborski za-
pisnici, glasuju zakoni, predlozi i zakljuéci, i dopisuje se sa svakom vlasti.
Uz sabor, zemaljski odbor tim jezikom piSe, ureduje unutrenje knjige, sve
poslove, rieSitbe, oglednice i dopise. Zastupnicima ostaje prosto u saboru go-
voriti, podnositi priedloge i talijanski«.!®® Nakon kra¢e rasprave taj je pri-
jedlog primljen a predlagatelj Mihovil Pavlinovi¢, i izvestitelj Zemaljskog
odbora, dr Miho Klai¢, ukratko su ga obrazlozili.

Edo Bulat uspio je uz to da se u Carevinskom vije¢u ponisti odluka Vrhov-
nog suda od 1882. o talijanskom jeziku kao jedinom jeziku sudova u Dalmaciji
i Istri. Prema Bulatovu prijedlogu koji je i usvojen (»lex Bulat«) »jedna i dru-
ga stranka i njihovi pravni zastupnici imaju se u svojih govorih sluZiti kojim
od jezikah, §to su u zemlji obi¢ajni [...]J«

Medutim, provodenje zakonskih propisa nailazilo je na velike teSkoée u
praksi, §to je ogor¢ilo narodnjake te su o tome o$tro pisali u »Narodnom listu,
koji je zbog toga bio cenzuriran i plijenjen. Borba za narodni jezik nije bila
time zavrSena. Njegovu uvodenju »u drZavnu upravu kao unutarnjeg sluzbe-
nog jezika austrijska se vlada energi¢no odupirala. RjeSavanje jezi¢nog pi-
tanja u Dalmaciji ovisilo je, naime, o opéem stanovistu austrijske vlade pre-
ma jezi¢nom pitanju u njemackim pokrajinama austrijskog dijela Monarhije,
gdje su jezitne bitke predstavljale osnovni oblik nacionalnog otpora.101

tinskog Skolstva. Peri¢ predbacuje Zori da se nalazi u drus$tvu srpskih i talijanskih
listova koji nastoje da se omalovazi sve $§to dolazi iz Hrvatske. Neki bi htjeli, veli
Peri¢, da se zbace knjige §to dolaze iz Zagreba te da se dalmatinskim struénjacima
povjeri pisanje novih S$kolskih knjiga, kako bi, navodno, u njima bio bolji jezik.
Doista je austrijska vlada trazila da se otklone u Dalmaciji knjige iz Zagreba, za
potrebe osnovnih $kola, ali se to €ini zato da bi se tiskale posebne knjige u Dalma-
ciji u kojima se hrvatsko ime malo ili nikako ne spominje. Uz duZno poStovanje
prema znanstvenom liku Marcela Ku$ara zastupnik Peri¢ napominje kako je nakon
zagrebatke Hrvatske Citanke dosla KuSarova »Citanka« bez hrvatskog imena u na-
slovu knjige, §to nije ispravno, pogotovu §to se hrvatsko ime izbjegava i u teksto-
vima. Dalmacija je jedno sa sjevernom Hrvatskom, zakljucuje Peri¢, pa moZe upo-
trebljavati i njezine ¢itanke za osnovne $kole.

% Grga Novak, Povijest Splita III, 353—364.

1% Gajo Bulat, Jezitno pitanje u kraljevini Dalmaciji. BiljeSke i Izprave.
Split 1900, 6.

101 Sidak-Gross i dr., n. dj., 165.
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Nekoliko godina kasnije Klai¢ je izjavio kako ih je vlada s obzirom na
jezi¢na pitanja izigrala, pa ¢e u svakom zasjedanju Sabora uporno, ali i uza-
ludno zahtijevati uvodenje narodnog jezika kao sluZbenoga. »Ta je teZnja u
vrijeme relativnog uévrSéenja dualizma joS jedino Sto spaja Narodnu i Srpsku
strnaku. Upravo neuspjeh u jezitnom pitanju odrazava slom politicke taktike
Narodne stranke u osamdesetim godinamac,192

Jezitna ¢e se pitanja u Dalmaciji definitivno rijesiti tek mnogo kasnije,
1912.

Résumé

QUELQUES PROBLEMES LINGUISTIQUES ET CULTURELS DANS LA
HUITIEME DECENNIE DU 19¢ S. EN DALMATIE

Les »narodnjaci« (les populistes) de Dalmatie attachaient une grande impor-
tance a lintroduction de la langue nationale dans la vie publique quoique cette
lutte était de longue durée et tres difficile. Ils étaient conscients qu’on arrive au
but proposé seulement peu a peu, en persistant et avec fermeté. Le parti national
a réussi au cours de dix ans (1862—1870) d’un travail persévérant de réaliser aussi
dans le domaine de la langue des certains résultats, et surtout apres 1870, année
qui signifie un tournant historique aussi dans la politique concernant I’emploi de
la langue en Dalmatie ou la langue italienne cesse d’étre la langue unique des
comptes-rendus de la diéte et des informations. C’est alors qu’on continue avec
plus d’acharnement une lutte pour la reconnaissance des droits de la langue croate
dans la vie publique en général.

L’auteur relate en détails l’historique de ces événements. Les aspects diffé-
renciés en ce qui concerne les probléemes de la langue dans la Croatie du Nord,
lacceptation du type de la langue de KaradZi¢ en Serbie et l'influence qu’a
exercée Karadzi¢ dans une certaine mesure sur les problémes de la langue en
Croatie, surtout en ce qui concerne la nouvellement fondée Académie Yougoslave
des sciences et des beaux-arts de Zagreb, I’évolution de lorientation nationale et
des rapports dans le Parti national et en Dalmatie en général — c'est tout cela
qui a eu une certaine influence aussi sur les événements en Dalmatie ou déja
apparaissent des diversités en ce concerne les problémes de la langue. L’influence
de I’ »école philologique zagréboise« est trés grande, mais aussi du type de la
langue de Karadzi¢. Apparaissent aussi les derniéres tentatives d’ériger la »ikavica
Stokavienne« sur le piédestal de la langue littéraire croate ou jouent un certain
role les différenciments mentionnés des aspects concernant les problémes de la
langue.

Apreés avoir présenté en détail les caractéristiques orthographiques et grammati-
cales de la presse en Dalmatie de ces temps, 'auteur prend en considération la
grammaire croate de Parci¢, écrite en italien. Il constate qu’elle est pour la plupart
écrite sur la base de la langue de 1’ »école philologique zagréboise«, ce qui fit
qu’elle a été louée a party par A. Veber-TkalCevic. A part, l'auteur a analysé
le probléme du »chant de cygne« de Kuzmani¢ qui postulait sans compromis que
la langue croate littéraire soit fondée sur le parler ikavien (une polémique dans
le journal »I1 Dalmate« de 1873) ce qui ne fut pas accepté.

102 N. dj., 166.
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L’auteur tiche ensuite d’illustrer, & la base de ce qui a été écrit dans les
journaux »I1 Dalmata« et »Le Journal National« (»Narodni list«), les différents
aspects concernant la langue littéraire qui ont été proposés par les ouvriers publics
serbes et croates qui écrivaient dans ces journaux. Il est vrai que les uns et les
autres estiment le »parler du peuple« et Karadzi¢, tout de méme les écrivains
croates apparaisent comme beaucoup plus approchés a la pensée que la langue du
peuple doit étre ennoblie pour qu’elle puisse devenir »une puissance supérieure
du parler du peuple« et que Karadzi¢ ne peut pas étre un modéle constant et
unique pour tous les problémes de la langue.

L’auteur parle aussi sur la pensée des membres du Parti national concernant
le probleme de la dénomination de la langue littéraire (le slovinski, le serbo-
croate, ou le croate, proposé par M. Pavlinovi¢) comme aussi sur le différenciation
de plus en plus accusée entre la serbicité et la croaticité des habitants de Dalmatie
ce qui fut auparavant neutralisée dans une certaine mesure par le nom de slavicité
{»slovinstvox).

Dans la huitiéme décennies du 19éme siécle, la langue nationale obtient une
affirmation compléte dans la vie publique, elle est de plus en plus édifiée et
répandue dans la société ce qui nous autorise de constater qu’elle était déja dans
ces temps-la une langue officielle et officiellement reconnue quoique les problémes
de la langue officielle seront définitivement décidés seulement beaucoup plus tard,
c’est-a-dire en 1912.

11 Historjski zbornik 1972—1973. 161
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