ODNOS NACIONALNO-POLITICKIH SHVACANJA
EUGENA KVATERNIKA I MIHOVILA PAVLINOVICA*

NikSa Stancié

Mjesto Eugena Kvaternika na hrvatskoj politickoj pozornici druge polo-
vine XIX st. odredeno je ve¢ konstatacijom da je bio ideolog Stranke prava.
Zbog toga usporedba njegovih i Pavlinoviéevih nacionalno-politi¢kih shvaéa-
nja mozZe pridonijeti prije svega stvaranju pouzdanije ocjene o poziciji Miho-
vila Pavlinoviéa i to ne samo u dalmatinskim nego i opéehrvatskim okvirima.
Dosad je u historiografiji u viSe navrata dodirnut odnos Pavlinoviéevih i Kva-
ternikovih, ili opéenito Pavlinovi¢evih i pravaSkih shvaéanja. Marin Pavli-
novi¢ je u svom kratkom prilogu iznio pojedine elemente njihovih shvaéanja.
Premda nije proveo S$iru analizu, dobro je uocio bliskost njihovih osnovnih
shvaéanja — oslonca na hrvatsko drzavno pravo i teZnje za slobodom i samo-
stalnoSéu Hrvatske — i razlike koje su ih dijelile kako u tim shvaéanjima
tako i u stavu prema Srbima, prema narodnjacima sjeverne Hrvatske i opéenito
prema sredstvima politi¢ke borbe.! B. Juri§i¢ je, objelodanjuju¢i dijelove Kva-
ternikova dnevnika s podacima o njegovim odnosima s Pavlinovi¢em, zaklju-
¢io da je Pavlinovié bio »po svojoj politi¢koj ideologiji blizi pravastvu nego
narodnoj stranci«, da je »po nacelima [...] bio prava$, po taktici narodnjak«.2
Marin Pavlinovié je, osvréuci se na taj stav, s pravom upozorio na neovisnost
postanka ideologije Mihovila Pavlinovi¢a i Narodne stranke o pravastvu i na-
rodnjastvu u sjev. Hrvatskoj, premda nije uocio Pavlinovi¢evu evoluciju i
razlike koje su s vremenom nastale izmedu njega i veéine dalmatinskih narod-
njaka. Isti autor je jo§ jednom prilikom, ne zaSavsi u sam sistem Kvaternikova
i Pavlinoviéeva politickog razmisljanja i djelovanja, iznio neke elemente nji-
hovih shvaéanja (stav prema Rusiji, Francuskoj i prema Srbima) i zakljucio
da po osnovnim shvacanjima (osloncu na drzavno pravo, misli o samostalnosti
i cjelokupnosti Hrvatske) ne zastupaju opre¢na nacela. S obzirom na shvaéa-
nje teritorijalnog opsega hrvatske drZave ocijenio je Kvaternikovo »naéelo«
kao velikohrvatsko, a Pavlinoviéevo kao »umjereno hrvatsko nacelo« (278).

* Ova rasprava sadrzi proSireni tekst referata »Eugen Kvaternik i Mihovil
Pavlinovié« procitanog 23. studenog 1971. na znanstvenom skupu o »Eugenu Kva-
terniku i rakovickoj buni«, odrzanom u Zagrebu u povodu stote obljetnice pogibije
Eugena Kvaternika.

1 Marin Pavlinovié¢, Mihovio Pavlinovi¢ i Dr. Eugen Kvaternik, u knjizi:
Studije, eseji, prikazi, Zagreb 1930, 65—69.

2 B. Juri§i¢, Pavlinoviteve veze s pravaSima. Odnos Eugena Kvaternika i
Mihovila Pavlinovi¢a. Napredak, Hrvatski narodni kalendar XXIII, Sarajevo, 1933, 78.
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Medutim, termin koji je upotrijebio ocjenjujuéi Pavlinoviceva shvaéanja nije
prihvatljiv, jer je sam po sebi neodreden i zbog toga ne moZe jasno izraziti
ni Pavlinoviéevo shvacanjel I. Jeli¢ je na temelju objelodanjene Pavlinovi-
éeve korespondencije zakljuc¢io da je Pavlinovi¢ bio prava$.t M. Gross® i Rade
Petrovié® su naprotiv, usporedujuéi Pavlinoviéa i Staréevita, zakljuéili da
Pavlinovi¢ nije bio pravas, prije svega zbog toga Sto njegove koncepcije ne
sadrze, poput Starcéevi¢evih, mogucénost ujedinjenja i oslobodenja Hrvatske
na ruSevinama Habsburike monarhije. J. Sidak takoder smatra da Pavlino-
vié nije bio prava$.” B. Zeli¢-Bufan je — na osnovu pisama koje su Kva-
ternik i Pavlinovié razmijenili od 1868—70. — zakljuéila da je Pavlinovié bio
Kvaternikov istomi$ljenik.® Ove razli¢ite ocjene iznesene su veéim dijelom
u radovima koji obraduju Siru problematiku. N. Stancié, naprotiv, na temelju
istih pisama i Pavlinovi¢eva programa »Hrvatska misao« iz 1869, zakljucuje
da Pavlinovi¢ nije bio prava$S i da se od pravaSa razlikovao po shvac¢anju
teritorijalne proteZnosti hrvatskoga drzavnog prava, po koncepciji rjeSenja
hrvatskog pitanja te po stavu prema Srbima i Narodno-liberalnoj stranci.?
Opcenito uzevsi, u historiografiji dosad nije provedena usporedba bitnih Pavli-
noviéevih i Kvaternikovih shvaéanja. Ovom raspravom Zzelim donekle popu-
niti tu prazninu.

Kvaternik i Pavlinovié su u toku svoga politickog Zivota promijenili sta-
jaliste s kojim su stupili u politicki rad. Njihova nacionalna shvacéanja evo-
luirala su, dozivjela su kvalitativnu i, u odredenoj mjeri istovrsnu, promjenu,
ali ta evolucija nije rezultirala istim ili bliskim politié¢kim programom. Obojica
su svoje mjesto u hrvatskoj politickoj povijesti zauzeli upravo po drugoj fazi
svoga misaonog razvitka. Pojedine elemente svojih shvaéanja mijenjali su i
u drugoj fazi, ali te promjene nisu dirale u osnovne principe njihova veé
formiranog sistema politicCkog razmisljanja. Zbog toga ¢éu osnovne elemente
nacionalno-politi¢kih shvac¢anja Kvaternika i Pavlinoviéa usporediti kroz nji-
hovu evoluciju. Zadrzat ¢u se i na njihovim dodirima, koji su se odrzavali go-
tovo isklju¢ivo dopisivanjem, prate¢i pri tom osnovnu nit koja se kroz njih
provladila. Smatram da je to potrebno uciniti s jedne strane zbog toga Sto

3 Marin Pavlinovié¢, Odnosi izmedu Mihovila Pavlinovi¢éa i Eugena Kva-
ternika. Na osnovi kritike radnje Dra. Blaza JuriSiéa i njezina izvora, Danica V,
Zagreb 1935, br. 22, 23; isti, Li¢ni dodiri Eugena Kvaternika i Mihovila Pavlinovica,
Historijski pregled VIII, 1962, 272—278.

4 1. Jelié, Korespondencija Mihovila Pavlinovi¢a, HZ XVII, 1964, 323.

5 M. Gross, O nekim aspektima razvoja nacionalne ideje u vrijeme narodnog
preporoda u Dalmaciji, HP IX, 1963, 18, bilj. 4.

6 Rade Petrovié¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeéu, Sara-
jevo 1968, 354.

7J. Sidak, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do g. 1914, NaSe teme IX,
1965, 1304; isti, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do prvog svjetskog rata,
Encyclopaedia moderna 1967, 3—4, str. 14, 15; J. Sidak i dr., Povijest hrvatskog
naroda g. 1860—1914, Zagreb 1968, 108—110.

8B. Zeli¢-Budéan, Jedan prilog boljem poznavanju politickih pogleda
Eugena Kvaternika na osnovu njegova dopisivanja s Mihovilom Pavlinoviéem
1868—1870. god., Maruli¢ IV, 1971, 3, str. 26.

9 N. Stanéié, Program Mihovila Pavlinovi¢a iz g. 1869, HZ XXIII-XXIV,
1970—1971, 136—138. Pavlinovi¢ev program »Hrvatska misao« iz 1869. objelodanio
isti, Iz rukopisne ostavs$tine Mihovila Pavlinoviéa, u ovom svesku HZ 305—325.
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su pojedini autori, koriste¢i se podacima iz tog dopisivanja izvan konteksta
op¢ih razlika izmedu Pavlinovi¢evih i Kvaternikovih shvaéanja, doSli do neis-
pravnih zaklju¢aka, a s druge strane jer uocavanje stvarnog sadrzaja i smisla
tog dopisivanja moZe pridonijeti boljem razumijevanju motiva hrvatske poli-
ticke diferencijacije u drugoj polovini XIX stoljeca.

I

Eugen Kvaternik i Mihovil Pavlinovi¢ dozZivjeli su Ilirski pokret kao
mladi ljudi. Kvaternik, Sest godina stariji, bio je (jednako kao i Ante Star-
Zevi¢) u to vrijeme po uvjerenju ilirac, ali je u pokretu — zbog mladosti i
zbog izbivanja iz Hrvatske radi studija u PeSti — sudjelovao kao periferna
licnost. O njegovu tadasnjem opredjeljenju govori ¢injenica da je god. 1848.
bio jedan od osnivaéa drustva »Slavjanska lipa« u Zagrebu!® i da je kao
predstavnik Varazdina bio ¢lan deputacije koja je odnijela u Be¢ »Zahtijeva-
nja naroda«. S grupom zagrebackih mladi¢a otiSao je u PozeSku i Viroviticku
zupaniju radi uvjezbavanja dobrovoljaca i ondje se istaknuo u uzdizanju
njihova rodoljubnog duha.!! Pavlinovi¢ je preporodni pokret doZivio kao mla-
di¢ (1848. imao je svega sedamnaest godina). Kasnije, u vrijeme narodnog pre-
poroda u Dalmaciji od pocetka 60-ih godina XIX st., bio je ne samo aktivni
sudionik veé i jedan od voda preporodnog pokreta. Preporodni pokret u Dal-
maciji bio je po svom bitnom sadrzaju (jednako kao i Ilirski pokret u sjever-
noj Hrvatskoj) odluéna faza u formiranju hrvatske nacionalne svijesti u gra-
danskoj klasi na jednom dijelu hrvatskog etni¢kog teritorija. Poput preporoda
u sjevernim hrvatskim zemljama, i preporod u Dalmaciji zapoceo je s juzno-
slavenskom nacionalnom idejom, ali ne pod veé prevladanim ilirskim, veé
pod jugoslavenskim imenom. Pavlinovié¢ je na pocetku preporoda bio zagovor-
nik nacionalnog i drZavnog jugoslavenstva i nastupao je kao ideolog jugo-
slavenstva u dalmatinskoj Narodnoj stranci.'?

Kvaternik i Pavlinovié doZivjeli su u svojim nacionalnim shvacéanjima
evoluciju karakteristicnu za sudionike hrvatskih preporodnih pokreta. Od na-
cionalnog ilirstva odnosno jugoslavenstva evoluirali su prema hrvatstvu, tj.
prevladali su prelaznu fazu i doSli do hrvatstva kao prirodnog rezultata do-
tadasnjega drusStvenog, kulturnog i politickog razvitka na hrvatskom etni¢kom

10 Pravila po nami ozdo podpisanimi ustrojenog drustva »Slavjanska lipa« u
Zagrebu, Nacionalna i sveudiliSna biblioteka (dalje: NSB), R 6524 a. Eugena Kva-
ternika kao ¢lana »Slavjanske lipe« na temelju ovog dokumenta spominje M.
Despot, Jacques Epstein. Zivot i rad (1822—1859), Javrejski almanah 1963—1964,
84 i bilj. 9.

11 J Rado$evié, Zivotopis Eugena Kvaternika, Zagreb 1880, 3, 4; Lj. Kun-
ti¢, Kvaternik i njegovo doba (1825—1871), uvod u knjigu: E. Kvaternik, Poli-
ticki spisi, Zagreb 1971, 7. Satnik PoZeSke Zupanije Mijo Mrakovi¢ izdao je 5. IX
1848. svjedodzbu kojom potvrduje da je Kvaternik »zadaéu svoju kao dobrovoljni
vjezbenik — proste u pomenutoj Zupanii predate mu seljake u oruzju obucavaju¢ —
— jako dobro izvér$io, k potrebitom za predstojeée vréme rata prostog naroda
odusevljenju naukom svojom mnogo doprinesao« (Muzej Grada Zagreba, Ostavstina
E. Kvaternika, br. 1).

12 Podaci o idejnom razvoju Mihovila Pavlinovi¢a uzeti su iz rasprave: N.
Stancié, Program...
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teritoriju. U politickoj diferencijaciji nakon obnove ustavnog Zzivota 1860.
Kvaternik se javio (uza Starceviéa) kao nosilac politicke orijentacije ozna-
¢ene imenom pravaStva. Ne moZe se to¢no re¢i kada je kod njega doSlo do
reakcije na neuspjeh ilirizma. Staréevié je veé 1852. reagirao u velikohrvat-
skom smislu, a Kvaternik je kasnije jo§ razdoblje Krimskog rata (1854—56)
smatrao »detinstvom politike naSe«, podrazumijevajuéi pod tim svoju vjeru
u slavensku Rusiju kao oslonac Hrvatske.!3 Potaknut tom vjerom krenuo je
na pocetku 1858. u Rusiju s ciljem da kod nje izazove interes upravo za
hrvatsko pitanje. Iste godine (17. travnja) zapisao je u svoj dnevnik da Srbe
»sve mrzi iz dna duSe«.!* Premda nije sasvim raskinuo sa slavenstvom ili-
rizma, Kvaternikova odluka iz 1857. da ode u Rusiju kako bi tamo pokrenuo
hrvatsko pitanje (ne vezuju¢i ga uz jugoslavensko) i protusrpski stav iz 1858.
(koji sigurno ne datira tek od toga trenutka) pouzdani su znaci koji govore da
je u to vrijeme proces raskida s ilirskim nacionalno-politi¢kim shvacanjima
bio kod njega potpuno dovrSen. Njegovi programi iz vremena dok je boravio
u Rusiji nisu poznati, ali je ve¢ 1859, u djelu »La Croatie et la Confédération
italienne« (kojem je prvobitni naslov bio »La Croatie devant I’Europe«) tiska-
nom u Parizu, iznio kompletan nacionalno-politiéki program, prvu poznatu
formulaciju programa buduée Stranke prava sa svim njegovim bitnim kompo-
nentama.! Pavlinovié¢ je do formulacije svoga hrvatskog nacionalno-politic-
kog programa doSao ravno desetljece kasnije. U programu »Hrvatska misao«
iz 1869. afirmirao je hrvatsku nacionalnu i drZavnu ideju, ali je u kulturnocm
i politickom pogledu zadrzao neke izrazite komponente svoje ranije, jugosla-
venske ideje. Pavlinovi¢ se, dakle, tek 1869. po formiranosti svoje hrvatske
nacionalno-politi¢ke ideologije naSao na razini na kojoj se Kvaternik nalazio
veé 1859. Posto je Kvaternikovo djelo iz 1859. prvi programatski spis koji
u sebi kao podlogu nosi hrvatsku nacionalnu ideju bez primjesa nacionalne
ilirske ili juZnoslavenske ideje, a Pavlinovi¢ev program iz 1869. prvi progra-
matski spis istih znaajki za Dalmaciju, to je u tom pogledu Pavlinovi¢eva
»Hrvatska misao« za Dalmaciju ono $to je Kvaternikova »La Croatie« za sje-
vernu Hrvatsku. Oba spisa afirmiraju hrvatsku nacionalnu i drzavnu ideju,
ali se u mnogo ¢emu i razlikuju. Kvaternikova knjiga je tiskana u inozemstvu
i bila je zabranjena u zemljama Habsbur$ke monarhije, a Pavlinoviéev spis
bio je tajni program namijenjen uskom krugu hrvatskih politiCara u sjever-
noj Hrvatskoj i Dalmaciji. Zbog toga nijedan od njih nije mogao izravno
utjecati na §iru javnost, ali su ih autori u svojim kasnijim spisima razradivali.
Principa iznesenih u njima pridrzavali su se obojica do kraja Zivota, premda
su svoje stavove u pojedinim to¢kama mijenjali.

3 E. Kvaternik, Gorke uspomene, Hervatska 29. I 1871.

14 Dnevnik Eugena Kvaternika (dalje: Dnevnik), 17. IV 1858, Nadbiskupski
arhiv, Zagreb; K. Segvié¢, Prvo progonstvo Eugena Kvaternika, Zagreb 1907, 38.

15 Lj. Kuntié¢, Vanjskopoliti¢ki pogledi pravasSa od 1858. do 1871. (disertacija,
rukopis u NSB). Kvaternikova knjiga »La Croatie et la Confédération italienne«
dobila je taj naslov nakon primirja u Villafranchi. Kunti¢, Kvaternik, n. dj., 585,
pretpostavlja da je podnaslov »L’inviolabilité des traités contre I’Autriche par la
nation croate« (koji se nalazi na poc¢etku Kvaternikova teksta, nakon uvoda Leouzon
le Duc-a) bio prvobitni naslov knjige. Medutim, u NSB, R 5951/10 nalazi se pri-
mjerak veé otisnute naslovne strane s naslovom: »La Croatie devant I’Europe« i
podnaslovom »L’inviolabilité des traités. . .«
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Kvaternik i Pavlinovi¢ bili su nosioci hrvatske nacionalne ideje lisene
svih ostataka nacionalnog ilirstva i jugoslavenstva. U politickom pogledu za-
stupali su misao o suverenosti hrvatskog naroda, o njegovu pravu na ujedi-
njenje nacionalnog tijela u jednu politiéku, drZavnu cjelinu. Obojica su svoje
zahtjeve temeljili, uz prirodno, na hrvatskom drZavnom pravu, premda je ono
kod Kvaternika u argumentaciji mnogo razradenije. Dok su se obojica (uz
neke razlike) slagali u krajnjoj konsekvenci — samostalnoj i cjelokupnoj
Hrvatskoj, nisu se slagali u tumaéenju pojma cjelokupnosti Hrvatske, tj. teri-
torija preko kojeg se hrvatsko drZzavno pravo proteZze i koje bi, prema tome,
hrvatska drZzava trebala obuhvacati. S tim je u djelomiénoj vezi i razlika u
shvaéanju teritorijalne proteZnosti hrvatskog naroda. Kvaternik i Pavlinovié
podjednako su pridavali vaznost hrvatskoj ustavnosti, tj. onim institucijama
(organima zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti i dr.) koje su feudalnoj Hrvat-
skoj davale osobine vlastite drzavnosti a koje su zatim, ispunjene novim dru-
§tvenim sadrZajem, postale forme gradanske drzavne organizacije. Hrvatska
ustavnost sadrZavala je za njih pojam cjelokupnosti i samostalnosti Hrvatske,
tj. prava Hrvatske da unutar svojih historijskih granica samostalno odreduje
unutrasnje odnose i odnose s drugim zemljama.

Kvaternik i Pavlinovi¢ razlikovali su se u ocjeni trenutka i karaktera
akcije koja je trebala dovesti do ostvarenja osnovnih postulata hrvatskoga
drzavnog prava, a isto tako i u izboru oslonca u borbi za njihovo ostvarenje.
Razlike izmedu programa te dvojice hrvatskih politi¢ara proizlaze iz razli¢itog
shva¢anja nacionalnog razvoja na slavenskom Jugu uopée i u Hrvatskoj,
razli¢ite procjene odnosa snaga unutar Habsbur$ke monarhije i u Evropi i
snaga same Hrvatske. Zadrzat ¢u se na tim problemima koji su se ogledali
kroz pojmove hrvatskoga nacionalnog i teritorijalnog integriteta i samostal-
nosti te kroz shvacanja o sredstvima njihova ostvarenja na temelju prlrodnog
i drzavnog prava.

U shvacanju cjelokupnosti Hrvatske na temelju prirodnog i drzavnog
prava Kvaternik i Pavlinovi¢ prosli su dvije razvojne faze. Kvaternik je 1859,
u djelu »La Croatie et la Confédération italienne«, smatrao da »hrvatski na-
rod ima pravo ne samo poviesti, nego i prirode, pravo osnovano na nadinu
dobitka i na pravu pravi¢ne, valjane i Ciste imovine, proglasit jedinstvo svega
vlasniétva (zemljista; N. S.) i svoje narodnosti« i po tome »trazit od Arbanije
do Nori¢kih Alpa, od Dunaja i Drine do Jadranskoga mora, da si sastavi jedno
tielo jedne politicke drzave«.!® Kasnije, 1868, tumace¢i drugalije izvore o
doseljenju Hrvata, tvrdio je da se hrvatsko drZzavno pravo proteze do Timoka.
Hrvati su, kaZze na temelju Porfirogeneta, zauzeli rimsku pokrajinu Dalma-
ciju, a zatim Ilirik koji je, prema Kvaterniku, obuhvac¢ao »danasnju Srbijuc,
zemlju koja se pruZala »s ovu i s onu stranu rijeke Morave [...] do onkraj
Timoka«.'” Srbi su, kaZe dalje, doselili na jug kasnije i naselili zemlje koje
su Hrvati napustili oti$av$i u Ilirik.’® Medutim, kaZe Kvaternik, na temelju
prava prvog zaposjednuéa pravo Hrvata na zemlje koje su jednom osvojili
nije nikad ugaslo. Zbog toga i »danasnja toboZnja Srbija, jest sveta zemlja

16 T.a Croatie et la Confédération italienne, Pariz 1859, 267. Nav. prema su-
vremenom prijevodu (u rukopisu), NSB, R 5956.

17 E. Kvaternik, Istotno pitanje i Hrvati I, Zagreb 1868, 94, 97.

18 N. dj., 63—65.
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hrvatska, bastina ilirskih Porfirogenetovih Hrvatah«.!® U pokuSajima konkret-
nih akcija Kvaternik se ipak ograni¢io na rad u cilju pripojenja Bosne i Her-
cegovine Hrvatskoj. God. 1868. i 1869. o tome je razgovarao s banom Levinom
Rauchom.? God. 1868. smatrao je da ée »A[ustri]ja svakako udariti u Bosnu«
i to jedino »s privoljenjem Zapada«. Takvom proSirenju nije se protivio, jer
je bio uvjeren da bi u tom sluéaju Austrija »uistinu samo kesten za nas iz
Zeravice vadila«.?! Zbog toga je i poanta njegova djela »Istoéno pitanje i
Hrvati« iz 1868. na pravu Hrvatske (pravu vladara iz kuée Habsbursko-Lota-
rinske »kao kralja svih Hrvata«) da vrati svoju »svojinu u tursko-hrvatskih
predjelih«.22

Pavlinoviéu je u prvoj fazi svog idejnog razvitka hrvatsko drZavno pravo
sluzilo kao sredstvo u borbi za sjedinjenje Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom
i za postignuée S$to samostalnijeg drzavnopravnog polozaja Hrvatske unutar
Habsbur$ke monarhije. Uzimajuéi Juzne Slavene kao jedinstvenu nacionalnu
cjelinu, nije ga upotrebljavao kao princip drZavnog razgranicenja Hrvatske
prema ostalim juZnoslavenskim zemljama. U¢inio je to u programu »Hrvatska
misao« i granicu do koje se hrvatsko historijsko pravo proteze prema istoku
stavio na Vrbas. Uz to je zadrZao jugoslavensku ideju, ali joj je dao novi
oblik. U pogledu Bosne Pavlinovi¢ je tada ipak bio veoma elasti¢an. Dopustao
je moguénost podjele Bosne izmedu Hrvatske i Srbije, kao i moguénost da
¢itava Bosna pripadne bilo Hrvatskoj (ako bi se na taj naéin prije oslobodila
turske vlasti) bilo Srbiji (ako bi prijetila opasnost da padne u madarske ili
njemacke ruke). Kasnije, javno u »Hrvatskim razgovorima, izri¢ito ¢e za-
stupati stajaliSte da po drzavnom pravu ¢itava Bosna pripada Hrvatskoj.?
Prema tome, Pavlinovi¢ je tek poslije 1869. protegnuo hrvatsko drZavno pravo
do Drine, §to je Kvaternik ufinio veé¢ 1859, a nikad ga nije protegnuo do Ti-
moka.

S upotrebom argumenata hrvatskoga drZavnog prava nuZno se postavlja
problem odnosa prema drugim juznoslavenskim narodima, napose prema srp-
stvu i Srbiji. Kod Kvaternika i Pavlinoviéa postojali su i u drugoj fazi misao-
nog razvitka odredeni ostaci njihove ranije, ilrske odnosno jugoslavenske faze.
Kvaternik je u sebi trajno zadrZao izvjesni afinitet prema slavenstvu. Taj
ga je na pocetku njegova politickog djelovanja i odveo u Rusiju. Kasnije (npr.
1864. u promemoriji poljskoj narodnoj vladi), premda je to bila samo prijetnja
Zapadu, znao je istaknuti da ¢e se Hrvati — ako zaprijeti opasnost da budu
ponijemceni ili pomadareni — radije posrbiti i time (po njegovu shvaéanju)
porusiti, jer ¢ée se na taj nalin bar odrzati kao Slaveni.* Pavlinovi¢ je i u
drugoj fazi zastupao ideju o kulturnom jedinstvu JuZnih Slavena i o potrebi
stvaranja juznoslavenske drzave.

1 E. Kvaternik, Istoéno pitanje i Hrvati II, Zagreb 1868, 181.

20 Kuntié, Vanjskopoliti¢ki pogledi...

21 Isto (Dnevnik, 10. VII 1869, zapis na cedulji uloZenoj u dnevnik).
2 Kvaternik, Isto¢no pitanje I, 149.

22 M. Pavlinovié, Hrvatski razgovori, Zadar 1877, 116, 118.

24 Kvaternikovu promemoriju poljskoj Narodnoj vladi v. kod: E. Kvater-
nik, Promemorija princu Jérdomeu Napoléonu (izd. F. Bucéar), Zagreb 1936, 42.
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Izmedu Kvaternika i Pavlinoviéa postojale su znatne razlike u stavu
prema ostalim juZnoslavenskim narodima. Najodlu¢nije su bile razlike u od-
nosu prema Srbima — u Hrvatskoj i uopée. MoZe se opc¢enito reé¢i da je od
kraja preporodnog razdoblja, kada je kod Hrvata napuS$tena ilirska nacional-
na ideja (nakon $to su je i Srbi na poéetku 40-ih godina XIX st. odlu¢no odbili),
napose od obnove politickog zivota 1860. (a po glavnini svoga politickog dje-
lovanja Kvaternik i Pavlinovi¢ pripadaju ovom razdoblju) na diferencijaciju
hrvatskih politiékih snaga u velikoj mjeri utjecao njihov stav prema Srbima
u Hrvatskoj i uopée. To je bio politicki refleks ¢injenice da je hrvatsko etni¢ko
tijelo u toku migracija ranijih stolje¢a s jedne strane ostalo bez etnicke jezgre
a s druge se u nj utkala periferija srpskog etnickog tijela, $to je od vremena
kada nacionalitet postaje politicki faktor zahtijevalo od hrvatskih politi¢ara
da zauzmu sasvim odreden stav prema Srbima. Opredjeljenja su iSla od razli-
¢itih oblika jugoslavenstva, s ve¢im ili manjim udjelom ideje o nacionalnom
i drzavnom ujedinjenju Hrvata i Srba, do ekskluzivne hrvatske ideje koja je
Srbe u razli¢itoj mjeri ukljudivala u hrvatsko nacionalno tijelo i zastupala
razli¢ita shvac¢anja o teritorijalnom opsegu hrvatske drzave. Do nastanka
velikohrvatske ideje doveli su opéi uvjeti druStvenog razvoja i ona je po
tome fenomen evropskoga gradanskog nacionalizma toga vremena. Svoj pre-
tezno protusrpski oblik dobila je, medutim, zbog odredenih elemenata histo-
rijske situacije u kojoj se pojavila. Nju je u velikoj mjeri odredivala ¢inje-
nica da je proces formiranja kod Srba zapoleo ranije nego kod Hrvata i da
je srpska nacionalna svijest zbog toga u ovo vrijeme bila razvijenija od hrvat-
ske. Srpska ideja u svom agresivnom obliku, u vidu velikosrpske nacionalne
i drzavne ideje, pojavila se takoder prije velikohrvatske. Clanak V. S. Kara-
dzi¢a »Srbi svi i svuda«, u kojem Hrvate dijeli na Stokavce — Srbe, kajkavce
— Slovence i ¢akavce — ostatke starih Hrvata, nastao je jo$ 1836,% a Gara-
Saninovo »Naéertanije«, velikosrpski koncipirani plan nacionalne i drZavne
politike Knezevine Srbije, 1844.26 Osim toga, srpska ideja imala je privlaénosti
i zbog postojanja srpske drzave. Od 60-ih godina XIX st. velikosrpska nacio-
nalna ideja postala je sastavni dio politickog Zivota u Hrvatskoj. U nacional-
nom pogledu ona se ispoljavala u svojatanju velikog dijela hrvatskog etnié-
kog tijela. Njen politi¢ki vid, ¢ija je podloga u nastojanju da se osiguraju
uvjeti za ujedinjenje svega srpstva u trenutku ruSenja HabsburSke monar-
hije, doSao je do izrazaja u zahtjevu da se Trojednica prizna drZavnopravno
srpsko-hrvatskom drZavom zbog toga S$to u njoj ima i Srba. Zbog toga je —
u vrijeme dok je proces nacionalne diferencijacije u srpsko-hrvatskoj etnickoj
masi bio jo§ u toku a Hrvatska, zbog svog polozaja u Monarhiji, nije imala
toliko privla¢ne snage koliko Srbija — hrvatskoj nacionalnoj i drzavnoj ideji
prostor mogla oduzimati jedino srpska ideja. Te su probleme uocavali i su-
vremenici, a zahtjevima da se Trojednica drzavnopravno prizna srpsko-hrvat-
skom drzavom odluéan otpor davali su i sami stari ilirci.?? Iz svih tih razloga

2 V. S. Karadzi¢, Kovcezi¢ za istoriju, jezik i obifaje Srba sva tri
zakona, Be¢ 1849, 1.

26 Ocjenu dosadasnje literature o »Nacertaniju« v. kod: N. Stan¢ié¢, Problem
»Nacertanija« Ilije GaraSanina u nas$oj historiografiji, HZ XXI-XXII, 1968—1969,
179—196.

27 O tom v. kod: Sidak, Jugoslavenska ideja, 14.
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je srpsko pitanje za hrvatsku politicku diferencijaciju imalo prvorazredno
znacenje, jer je stav prema njemu uvelike ukljuéivao i stav prema strateskim
ciljevima hrvatske politike. Zahtjevu da se Trojednica drzavnopravno prizna
srpsko-hrvatskom drZzavom suprotstavljen je u 60-im godinama XIX st. s
hrvatske strane pojam hrvatskoga politickog naroda, tj. tadas$njim drzavno-
pravnim rjeénikom izraZena misao o pravu hrvatskog naroda na vlastitu
drzavu. Razlika medu hrvatskim politiCarima u odnosu prema Srbima u
Hrvatskoj ispoljavala se kroz interpretaciju tog pojma koja se kretala od
priznanja (§to je ucinio Hrvatski sabor 1867) do negiranja Srba u Hrvatskoj.

Kvaternik je dosljedno smatrao Hrvatima sve pravoslavne koji Zive na
teritoriju preko kojeg se proteze hrvatsko drzavno pravo. Nacionalno dije-
ljenje prema vjerskom kriteriju smatrao je intrigom Rusije koja je iSla za
tim da oslabi hrvatski narod otkidanjem njegovih pripadnika pravoslavne vje-
re, kako bi na taj nalin s jedne strane umanjila ulogu Hrvatske u Istotnom
pitanju, a s druge strane ojacala srpstvo i preko njega dobila odlucan utjecaj
na rjefavanje Istoénog pitanja. Zbog toga je tvrdio da je »hrvatski srbez«
»pojav ne toliko &isto- koli religiozno-politickog znacaja«, a da »tajne na-
mjere i spljetke vragovah na$ih sa srbizmom« teZe za tim »kako bi se suple-
meni jedan narod lisio svojine svoje zemljiSne, brojem umalio, vjerom raz-
djelio, razdjeljen stranom politi¢ki uniStio, stranom tretjemu tudemu Zrtvo-
vao, da tim naéinom kona¢no kao narod iz lica zemlje izbrisan bude«.?8

Pavlinovi¢ je imao vlastitu i osobenu interpretaciju pojma hrvatskoga
politickog naroda. Smatrao je da su Hrvati i Srbi etni¢ki jedan narod, dva
»plemena« jednog naroda, ali je smatrao da nacionalnu pripadnost u toj
etni¢ki jedinstvenoj masi odreduje pripadnost hrvatskoj odnosno srpskoj dr-
zavi. Iz tog shvacanja proiziSao je izrazito njegov pojam »narodno-drZavnog«
hrvatstva. Pavlinovié je smatrao da medu pripadnicima pravoslavne vjero-
ispovijesti ima i onih koji su porijeklom Hrvati, ali su pod utjecajem srpske
vjersko-nacionalne propagande postali nacionalno Srbi. To ga, medutim, nije
smetalo. Bio je dosljedan u stavu da svi koji se osjecaju Srbima imaju pravo
u Hrvatskoj sebe, svoj narod, vjeru i pismo nazivati srpskim imenom, dakle
nije trazio da se odreknu bilo ¢ega Sto oznacava njihovu nacionalnu posebnost.
Smetala ga je jedino ¢éinjenica da su medu Srbima u Hrvatskoj i uopée posto-
jale velikosrpske tendencije koje su velike dijelove Hrvatske (Slavoniju,
Vojnu Krajinu, Dalmaciju) proglasavale srpskim zemljama i pripremale teren
za njihovo pripojenje buducoj Velikoj Srbiji. Sdm je Kvaterniku spominjao
»neke potajne teZnje podpirene stanovitim agentima« u Dalmaciji.?® Zbog
toga je zahtjevom da se Srbi u Hrvatskoj priznaju »narodno-drZavno« Hrva-
tima od njih u stvari trazio jedino da svoje drzavno srediSte ne traZe izvan
Hrvatske, ve¢ da Hrvatsku prihvate kao svoj politicki okvir. Kvaternik je,
medutim, zamjerao Pavlinoviéu S§to priznaje postojanje srpskog naroda u
Hrvatskoj. Indirektno, upuéujuéi prijekor Narodnom listu, predbacivao mu

2 E. Kvaternik, Politicka razmatranja na razkr$éu hrvatskoga naroda II,
Zagreb 1862, 49—52.

20 E. Kvaternik — M. Pavlinovi¢u, Zagreb 22. VI 1869. A. Palavr§ié¢ — B.
Zelié¢, Korespondencija Mihovila Pavlinoviéa, Split 1962 (dalje: Koresponden-
cija), pismo 83 (Kvaternik te rije¢i navodi iz Pavlinoviéeva pisma od 2. VI 1869).
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je: »Cemu priznavati na svetoj naSoj zemlji infamiju serbeza?«3® Pavlinovié
nikada nije prihvatio ni Kvaternikovu tvrdnju da su Slovenci »planinski«
ili »nori¢ki« Hrvati (premda je smatrao da po drZavnom pravu Hrvatskoj
pripadaju neki dijelovi slovenskih zemalja), pa prema tome nije poput Kva-
ternika govorio o Hrvatskoj »od salcburg-tirol[skih] alpah do Kosova i Alba-
nije«.3!

U odnosu prema Srbiji kod Kvaternika se mogu uoditi dvije razvojne
faze. God. 1862, dok je jo§ granicu hrvatskoga drZzavnog prava stavljao na
Drinu, pisao je: »sloga med Srblji i Hrvati, srbskom i hrvatskom drZzavom
onda [je] jedino moguéa, ako unutar naravnih historiénih granicah oviuh
ostane svatko ono §to je po povjesti, etnographii i vie¢noj istini«.32 Pavlino-
vié je 1869. zauzimao isto stanoviste. Isticao je nacionalno-politi¢ki individua-
litet Hrvatske i Srbije i upuéivao ih da se razvijaju, osamostaljuju i okuplja-
ju otrgnuta uda svaka unutar svojih historijskih granica, kako bi izbjegle
medusobni drZzavni sukob. Za razliku od Kvaternika, pred sobom je imao
viziju konfederacije juZnoslavenskih drzava. U programu »Hrvatska misao«
izrazio je uvjerenje da ¢e se juznoslavenske drzave Slovenija, Hrvatska, Srbi-
ja i Bugarska nakon S$to ostvare svoju nezavisnost, tj. nakon propasti Habs-
burske monarhije i Turskog carstva, zdruziti u »Jugoslavenski savez«. Potre-
ba za stvaranjem takve zajednitke drZave, smatrao je, proizlazi iz ¢injenice
da svaka od juZnoslavenskih drzava pored »domaéih«, ima i interesa koji su
im svima zajedni¢ki, a ti su — uz kulturne i gospodarske — zajednic¢ka obra-
na od vanjskog pritiska, jednaki interesi »na Dunavu i na Jadranskom moruc,
tj. u obrani od njemaékog, madarskog, ruskog i talijanskog ekspanzionizma.

Medutim, Kvaternik je 1868, kada je hrvatcko drzavno pravo protegnuo
do Timoka, smatrao da ¢e hrvatska drzava jednom u buduénosti obuhvatiti
i Srbiju. Pri tom je tvrdio ne samo da se hrvatsko drzavno pravo proteZe
do Timoka nego i da se »zivalj srbski ve¢ od IX-XI. vieka pretoc¢io, po jeziku,
u hrvastinu, stranom i u bugarstinu [...] : zabaciv Srbi prvobitni jezik sjeverne
Srbije (tj. jezik koji su donijeli iz pradomovine; N. S.)«.33 Op¢enito je smatrao
da su ilirstvo i jugoslavenstvo (podjednako kao i izjednadavanje srpstva i
pravoslavlja) ruska intriga ¢&iji je cilj da oslabi nacionalnu svijest katoli¢kih
Hrvata i tako olak$a njihovo prihvacanje srpstva, kako bi ih zatim sve zajed-
no (Srbe i posrbljene Hrvate) progutala »ruStina«. Jugoslavensku ideju sma-
trao je neostvarivom, jer je, kako je tvrdio, juZnoslavenski narodi odbacuju
kao protivnu njihovim interesima i jer je bio uvjeren da zapadne sile nete
dozvoliti takvu rusku penetraciju. Od jugoslavenske ideje imala bi, prema
Kvaterniku, koristi samo Austrija. Uz pomoé¢ zapadnih sila ona bi suzbila
njenu krajnju konsekvencu, penetraciju »rusStine« do u samu Hrvatsku, a s
druge strane jugoslavenstvo slabi svijest Hrvata o njihovoj nacionalnoj i
drzavnoj individualnosti i time slabi njihov otpor teznji Austrije da ih pot-

30 Isto.

3 Isto.

32 Rvaternik, Politicka razmatranja II, 55.
33 Kvaternik, Isto¢no pitanje II, 182.
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¢ini.3 Zbog toga je 1869 (a to je vrijeme nastanka Pavlinoviéeva programa)
tvrdio da je Jugoslavija »politi¢ka lakerdija« i na pitanje: »Sto veli znanost
naprama te utvore?« odgovarao da »ona nepriznaje na jugu slovinskom ako
ne dvie narodnosti: Hervate i Bugare, kojih zajednica (tj. politi¢ki savez; N. S.)
biti ¢ée jednom njihovim blagoslovom i jamstvom cvatuée buduénosti«.®s
Kvaternik i Pavlinovié¢ razli¢ito su gledali na neposredne zadatke hrvat-
ske politike i opéenito na sredstva u borbi za ostvarenje njenih krajnjih cilje-
va. Kvaternikov neposredni i krajnji cilj bio je puno oZivotvorenje hrvatskoga
drzavnog prava, tj. samostalnost i cjelokupnost Hrvatske. On je hrvatsko pi-
tanje u cijelosti stavljao u kompleks Istoénog pitanja i odnosa evropskih sila
u tom kompleksu. Bio je, naime, uvjeren da »sav sadanji pokret europejski
nije do most k iztoénomu«.3® Smatrao je da je Hrvatska — zbog svog poloZaja
na Jadranu (tj. Sredozemlju) i na Balkanu, sa svojim prirodnim i drzavnim
pravom na dijelove teritorija pod turskom vlaséu — faktor s kojim moraju
racunati sile angazirane u Isto¢nom pitanju, pa i Austrija.3” U to je nastojao
uvjeriti zapadne sile, Austriju i samu Hrvatsku. Njegovi programi varirali
su prema politickoj situaciji u Evropi dinami¢nih 60-ih godina XIX stoljeéa,
ali je u njima kao konstanta ostalo uvjerenje da se hrvatsko pitanje moZe rije-
§iti jedino protiv Austrije, ili bar protiv Austrije koja je u unutras$njoj politici
provodila njemacku, odnosno kasnije njemacko-madarsku hegemoniju, a u
vanjskoj se politici rukovodila interesima tih istih elemenata. Zbog toga je
u toku izgnanstva, javno i u diplomatskim krugovima, pred Evropu (karakte-
ristiéno je da je njegovo prvo tiskano djelo trebalo nositi naslov »La Croatie
devant I’Europe«) iznosio stanje u kojem se Hrvatska nalazi pod austrijskom
vla$¢u, njena prirodna i historijska prava, vaZnost njena geopoliti¢kog polo-
zaja s obzirom na Istofno pitanje i njena vojnog potencijala. Bio je uvjeren
da c¢e sloboda Hrvatske proizi¢i iz akcije evropskih sila i uz pomoé ustanka
u samoj Hrvatskoj, pri ¢emu je najveéu vaznost pridavao Vojnoj Krajini.
God. 1858. potrazio je vanjskopoliticki oslonac u Rusiji, a od 1859. raéunao
je prvenstveno na Francusku Napoleona III. Na Francusku se nije oslono
zbog toga Sto bi vjerovao da se ona u svojoj vanjskoj politici idealisti¢ki ru-
kovodi na¢elom narodnosti i da ée zbog toga poduprijeti i teZnje hrvatskog
naroda. I javno je priznavao da se Francuska — kad joj je bilo u interesu —
ogrijeSila o to nacelo.® Ocjenjivao je da je cilj francuske politike »gospod-
stvo i prevaga na iztoku« i da je na putu prema njemu prvi korak »zavla-
danje sredozemnim morem i ovog granama (kao jadranskim, jonskim, mra-
morskim itd.)«.3® Prednost Francuske vidio je u tome §to je ona »jedina drZava
koja u ovi par zastupa djelatnu politiku u Europi« i §to je, vode¢i ratuna o

M [E. Kvaternik], Istotno pitanje razmatrano s hervatskoga stanovista,
Hervat 1868, sv. II, 55—65.

33 [E. Kvaternik], Sustav nasih Slavoserbah, Hervatska 1869, sv. III, 261,
262.

3 E. Kvaternik, Politicka razmatranja na razkrizju hrvatskoga naroda I,
Zagreb 1861, 62.

37 N. dj., 60.

38 N. dj., 54, 55.

3% N. dj., 64.
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svojoj koristi, znala »prilagoditi postupanje svoje duhu vremena«, tj. pronaéi
najbolja sredstva, a to je princip narodnosti.®® Smatrao je da se Francuska,
u nastojanju da postigne svoje ciljeve, mora sukobiti s Austrijom, kako bi je
prije svega istisnula s Jadranskoga mora. U tom sukobu prednost je davao
Francuskoj upravo zbog toga Sto je ona svojom politikom, temeljenom na
naéelu narodnosti, mogla pokrenuti nacionalno pitanje u Austriji i osloniti se
u borbi protiv Austrije na njene narode — Hrvate, Talijane, Madare, Rumu-
nje i dr.#! Devize »Finis Austriael«, kojom je zavrSio svoje djelo »La Croatiec,
Kvaternik se nije u biti odrekao ni kada je pokuSavao suradivati s austrij-
skom vladom. Ni tada kada je odustao od uspostavljanja samostalne Hrvatske
na ruSevinama Habsbur$ke monarhije nije pristajao na Monarhiju onakvu
kakva je dotada bila. TraZio je njeno preuredenje na principima konfederacije,
pri ¢emu bi odnosi izmedu Hrvatske i ostalih zemalja Monarhije postali ne
samo pravno (prema Kvaterniku oni pravno nikad nisu ni postali drugaéiji)
nego i faktiéno »odno$aji medunarodni«. Medusobne veze Hrvatske i Austrije
svele bi se, prema njegovu prijedlogu iz 1861, na kraljevu osobu i »temeljno-
-drZzavnim zakonom« utvrdene zajedni¢ke poslove — vanjske poslove, obranu,
financije i trgovinu. Za donoSenje svake odluke s podruéja zajedni¢kih poslova
bio bi, medutim, potreban pristanak Hrvatske preko predsjednika njene vlade
koji kod kralja zastupa interese Hrvatske kao »ministar-posrednik gledom na
odnosaje austrijsko-hrvatske«, u odnosima s inostranstvom djeluje kao »ustav-
ni posrednik medj kraljem hrvatskim i carem austrijskim«, a prema mini-
strima koji vode zajedni¢ke poslove nastupa kao »zastupnik kralja i naroda
trojedne ove kraljevine; nipoSto pako kao austrijanski ministar«. Odnosi s
Ugarskom sveli bi se na »savez obrane i pobratimstva med hrvatskom i ugar-
skom drZavom proti ma koje pogibelji bilo koja bi samostalnosti, slobodi ili
ustavnosti tih dvih drZzavah zaprietiti mogla«.*2 Ako Hrvati, smatrao je Kva-
ternik opéenito, ne postanu »slobodni i nezavisni« u okviru Habsbur§ke monar-
hije, tj. »putem legitimiteta i pravah historiénih«, hrvatsko pitanje visit ¢e nad
habsburskim domom poput »Damoklesova maca« i rijeSit ¢e se »putem sukoba
obée-europejskih nacdelah, i koristi iz ovih proizti¢uéih«.4® Kasnije se nije Za-
cao opominjati Austriju da se prema Hrvatima »za vriemena kani politike koja
bi joj kadra bila i vratom zakrenuti, ne sa zlobe ili buntovnosti Hrvatah; no
gledom na djelatelje obée-europejske, koji bi se znali danas sutra pitanjem
hrvatskim i javno, na S$tetu te politi¢ki toli dietinski ili zlobno postupajuce
Austrije i proti volji hrvatskoga naroda posluziti«.4¢ Kvaternik je veliku vaz-
nost pridavao stavu Hrvatske. Zelio je da Hrvatska nakon obnove ustavnog
zivota 1860. odlu¢no ustane u obranu svoga drZavnog prava, da ga uStuva
pravno neokrnjeno, da njen sabor kao nosilac suvereniteta naroda ne donese

4 N. dj., 61, 62.
41 O »politici francesko-austrijskoj« v. kod: Kvaternik, Politicka razmatranja
11, 88—106.

42 Govor Eugena Kvaternika, zastupnika kotara ribni¢kog slavne Zupanije Za-
grebacCke, $to ga je govorio na saboru trojedne kraljevine dne 18. lipnja 1861, Za-
greb 1861. Nav. mjesta nalaze se na str. 15, 16. i 23.

43 Kvaternik, Politi¢ka razmatranja I, 61.
4 Kvaternik, Politicka razmatranja II, 64.
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nikakav akt koji bi Hrvatsku medunarodno-pravno liSio obiljeZja suverene
drzave. Njegova politika u Hrvatskoj, napose na saboru 1861, ispunjena je
upravo nastojanjem da hrvatske politicare pridobije za takvu nezavisnu poli-
tiku, protiv priznanja drZavne zajednice s Ugarskom i — uz stanovita odstu-
panja g. 1860—61. — protiv priznanja »Gesammtinteressa« (kako se tada poli-
ti¢kim Zargonom govorilo), tj. zajedni¢kih interesa s austrijskim zemljama.
Takva nezavisna hrvatska politika, »narodnja politika Hrvatah«, omoguctila
bi Hrvatskoj da zadrZi slobodne ruke i da se politickim savezom veze uz bilo
koju evropsku silu, vodeé¢i pri tom racuna iskljucivo o koristi koju bi sama
imala iz takvog saveza. Ona ¢e tako, kao »sudjelatelj obée politike«, »ovo sudje-
lovanje na svoju korist politi¢nu obratiti te izbje¢i onoj protivnoj nuzdi: da
nebudemo samo tudje politi¢ko orudje«.4’

Kvaternik je — kao gradanski nacionalni revolucionar tipa kakav je u to
vrijeme postojao i kod drugih neslobodnih i razjedinjenih evropskih naroda —
u borbi za samostalnost i cjelokupnost Hrvatske ra¢unao i na revolucionarne
metode. Zbog toga je u vezi s talijansko-francuskim ratom protiv Austrije
1859. i poljskim ustankom 1863/64. sudjelovao u stvaranju planova za dizanje
ustanka u Hrvatskoj. Nakon $to je zbog promjena u medunarodnoj politi¢koj
situaciji morao od tih planova odustati, 1864. je doSao do zakljucka da Hrvat-
ska mora stupiti u akciju ne ¢ekajuéi novi medunarodni zaplet nepovoljan po
Austriju. Na taj naéin bi Hrvatska sama rijesSila ili dala povoda vanjskim
silama da rijeSe hrvatsko pitanje. Rezultat takvog zakljuc¢ka bile su RakijaSeve
misije 1865. i 1867. godine.*® Nakon prusko-austrijskog rata 1866. predlagao
je zajedni¢ku akciju madarske, ¢eSke i hrvatske emigracije (»savez Klapka-
-Fri¢-Kvaternik«) protiv Austrije, predvidajué¢i da bi »mi sami Hrvati, Magya-
ri (dakako u druztvu s Cesi) bez ikoje europejske sile i moéi, bez europej[skih]
zamr$ajah« uspjeli u toj akeiji.4’ Liniju zapoéetu 1864. Kvaternik je doveo do
kraja 1871. u neuspjelom pokuSaju da podigne ustanak u Hrvatskoj protiv
Austrije.

Pavlinovié je smatrao da Hrvatska do ostvarenja nezavisnosti mora iéi
etapnim putem. StoviSe, u svom je programu imao definiran stav jedino o
prvoj etapi, o pretvaranju Hrvatske u federalnu jedinicu unutar Habsburske
monarhije. Sve ostalo — nadéin kako ¢ée Hrvatska posti¢i punu samostalnost
da se zatim s ostalim juZnoslavenskim drzavama zdruZi u »Jugoslavenski sa-
vez« i konkretan oblik juZnoslavenske konfederacije — nije razradio. To je
bio rezultat ocjene da medunarodni odnosi nece tako skoro dovesti do raspada
Monarhije i da se zbog toga nezavisnost Hrvatske ne moze u dogledno vrijeme
postiéi.

U radu na ostvarenju neposrednih ciljeva svog programa Pavlinovi¢ nije
trazio ni oéekivao pomo¢ od faktord izvan Habsbur$ke monarhije niti je po-
misljao na revolucionarnu akciju. Hrvatsku je uklapao u Istoéno pitanje je-

45 na i. mj., 61.

46 Kunti¢, Vanjskopoliti¢ki pogledi...

47 E. Kvaternik — J. V. Fri¢u, Milano 11. X i 9. XI 1866, Literarni archiv
Narodnog muzeja u Pragu (mikrofilm se nalazi u Arhivu Hrvatske, Zagreb). V.
takoder: M. Sestak, Revoludni varianta FeSeni chorvatské a C&eské otazky v
politickém programu a vzajemné spolupraci E. Kvafernika a J. V. Friée v 60.
letech 19. stoleti, Sbornik historicky 19, Prag 1972, 209.
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dino ukoliko se radilo o Bosni i o utjecaju Istotnog pitanja na polozaj Hrvat-
ske unutar Monarhije. God. 1869. vjerovao je da ¢e Austro-Ugarska dobiti
Bosnu, ali je takvo njeno proSirenje Zelio jedino u sluéaju da Bosna bude
prisajedinjena Hrvatskoj. U suprotnom sluéaju volio je da Bosna pripadne
Srbiji. God. 1861. Pavlinovi¢ je pokazivao nepovjerenje prema Austriji. Stje-
pana Iviéevica — kad je taj uo¢i rasprave u Hrvatskom saboru o odnosima
s Ugarskom predlagao oslonac Hrvatske na Austriju — pitao je: »s’ ¢im je
u novije doba Be& zadobio povjerenje Hrvatske? U &emu ne Sara? Sto njim
je obetao? Sto se mogu od njega dobrohotnosti nadati?« Madare je zbog toga
smatrao »drugom i saveznikom protiv nasilju Be¢kom«.*® Opravdanje za »nika
uhvanja« Iviéeviéeva bio je spreman prihvatiti jedino ako donese »glas iskreni
da su Dalmacija i Krajina isproSene, sa jednim Ustavom«, tj. ako Be¢ dade
garancije da ¢e pristati na sjedinjenje Dalmacije i Vojne Krajine s civilnom
Hrvatskom.#® God. 1869. je, naprotiv, smatrao da ¢e dinastija uvidjeti vaznost
Hrvatske zbog njenog poloZaja prema Istoku i kao faktora u konsolidaciji unu-
trasnjih prilika Monarhije. Vjerovao je da ¢e dinastija zbog toga pristati na
ujedinjenje hrvatskih zemalja i da ¢e u Hrvatskoj, s reinkorporiranom Dalma-
cijom i »sa nategnutom zemljom u Bosni«, potraZiti oslonac u borbi protiv
teznja austrijskih Nijemaca za sjedinjenjem s Njemackom i madarskih teZnja
za prevla$éu u Monarhiji. Ni on nije prihvaéao Monarhiju onakvu kakva je
bila. Zahtijevao je ostvarenje hrvatskoga drZavnog prava, tj. samostalnost,
cjelokupnost i ustavnost Hrvatske unutar Monarhije. Smatrao je da bi pri-
znanje samostalnog drZavnopravnog poloZaja Hrvatske otvorilo proces fede-
ralizacije Habsburs§ke monarhije koji bi doveo do formiranja drugih federalnih
jedinica, tj. uz Austriju, Ugarsku i Hrvatsku jo§ Slovenije, Ceske i Poljske.

Pavlinovi¢ je, dakle, uvidao slabost Hrvatske i nije dijelio Kvaternikovo
mi$ljenje o njenoj vaznosti za evropske sile. Zbog toga je do ostvarenja pune
nezavisnosti Hrvatske predvidao medukorak — njeno pretvaranje u federal-
nu jedinicu unutar Habsbur$ke monarhije. Dok je Kvaternikov minimalni
program bio Hrvatska unutar konfederativno uredene HabsburSke monarhije,
njegov minimalni program bio je Hrvatska unutar austrijske federacije. Kva-
ternikov prijedlog »temeljno-drZavnog zakona« iz 1861. stavljao je odnose
Hrvatske prema drugim drzavama Monarhije u red »odnoSaja medunarodnihg,
dok federacija pretpostavlja odnos unutar jedne drZave. Zbog toga je Kva-
ternik bio odlu¢an protivnik austrijske federacije. Prihvac¢anje federacije zna-
¢ilo je za nj stupanje Hrvatske u »vezani mjesto dosadaSnjeg mevezanog od-
noSaja« prema Austriji i time Zrtvovanje »drZavne nezavisnosti svoje spram
Austrije prava«.5®

Kvaternik i Pavlinovi¢ pristupali su problemu sjedinjenja Dalmacije sa
sjevernom Hrvatskom s istih teoretskih pozicija. Smatrali su da je to sjedi-
njenje postulat prirodnog i drzavnog prava. Razlike u pogledima na prakti¢nu
provedbu zdruZenja proizlazile su iz razli¢itih shvaéanja o sredstvima borbe
za rjeSenje hrvatskog pitanja uopcée. Pavlinovié je Kvaterniku u pismu od

48 M. Pavlinovi¢ — S. Iviéevi¢u, Zagreb, 5. VI 1861, kod: B. Zelié-Budcan,
Stotinjak pisama Mihovila Pavlinovi¢a, Izdanja Historijskog arhiva u Splitu 7,
1969, pismo 45 (str. 351).

4 M. Pavlinovi¢ — S. Iviéevicu, 16. VI 1861, n. dj., pismo 46 (str. 352).
5% Rvaternik, Politi¢ka razmatranja II, 200.
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25. svibnja 1870. iznio svoje miSljenje o neposrednim zadacima hrvatske poli-
ticke akcije. Smatrao je da u tom trenutku pred hrvatskim politi¢kim snaga-
ma Dalmacije i Hrvatske stoje razli¢iti zadaci. Zadatak hrvatskih politi¢ara
Dalmacije po njemu je da se bore za sjedinjenje Dalmacije sa sjevernom
Hrvatskom i to jedino na taj nacin $to ¢e »braniti i razvijati narodnost u
javnom zivotu, i buditi drzavnu sviest hrvatsku«. Svaki drugi rad u Dalmaciji,
smatrao je, bio bi »za sad neumjestan i zdruZenju Skodan<. Pred politi¢are
sjeverne Hrvatske stavljao je zadatak ruSenja nagodbe.’! Prema tome, Pavli-
novi¢ u tadasnjoj situaciji nije vidio moguénost zajednit¢ke akcije politickih
snaga sjeverne Hrvatske i Dalmacije. Ostvarenje prve etape svog programa,
zdruZenje i samostalniji drZavnopravni polozaj Hrvatske unutar Habsburske
monarhije, o¢ekivao je (kao $to sam veé¢ rekao) od izravne akcije krune. Ipak
nije taj trenutak namjeravao pasivno iS¢ekivati. Kada se 1870. pojavila mo-
gucnost da Narodna stranka dobije ve¢inu u Dalmatinskom saboru, zahtijevao
je da narodnjacka veéina ne bira zastupnike u Carevinsko vijete (jer se to
protivi hrvatskom drzavnom pravu), ali je naiSao na odlu¢no protivljenje
ostalih narodnjaka.’® Nakon izbora, kako je pisao Rackom, traZio je da na-
rodnja¢ka vet¢ina bira predstavnike za Carevinsko vijeée »privremeno i uz
klauzulu«,® ali ni to nije bilo prihvaéeno. Po svoj prilici je njegov zahtjev
bio i taj da Dalmatinski sabor sjedinjenje Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom
trazi »u zakonitom cjelokupnom saboru Trojedne kraljevine«.’* Medutim, adre-
sa Dalmatinskog sabora vratila se na prijedlog austrijske vlade (koji je auto-
nomaska veéina 1861. odbacila) da se o sjedinjenju povedu pregovori izmedu
predstavnika Hrvatskog i Dalmatinskog sabora. Pavlinovi¢evi prijedlozi ipak
nisu znadéili viSe od zahtjeva da se demonstrativnim iskazom zasvjedoéi svijest
Dalmacije o svom sudioni$tvu u hrvatskom drZavnom pravu. Postupci Dalma-
tinskog sabora kakve je predlagao Pavlinovi¢ bili bi, dakle, samo jedno od
sredstva kojima je Pavlinovi¢ Zelio jacati hrvatsku nacionalnu i drZzavnu
svijest u Dalmaciji, jedno od sredstava u ispunjenju zadatka koji je u spo-
menutom pismu Kvaterniku stavio kao primaran pred hrvatske politicke sna-
ge u Dalmaciji.

Kvaternik je i borbu za sjedinjenje Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom
smatrao neposrednim zadatkom i to svih hrvatskih politickih snaga. Njegov
¢lanak »Dalmatinsko pitanje razmatrano sa stanoviSta stranke prava hervat-
skoga« iz sijeénja 1871. izravan je odgovor adresi Dalmatinskog sabora i sa-
mom Pavlinoviéu. U njemu Kvaternik polazi sa stajaliSta da »vaskoliki her-
vatski narod jest ustavan, imade jedan isti ustavg, da se ta hrvatska ustavnost
proteZe i na »tako zvanu Dalmaciju«, da »derZavni Zivot Hervatah nezna za
nikakve ’dalmatinske sabore’« i da zbog toga »tako zvani dalmatinski sabor«
»nezastupa slobodnu i zakonitu volju tamosnjih Hervatah, nego je plod austro-
-S§vabskoga nasilja, poznatoga ukaza od 16. veljace 1861., kojim se nastojalo
zadati smertni udar ba$§ svekolikomu ustavnomu i slobodnomu Zivotu nas

51 M. Pavlinovi¢ — E. Kvaterniku, Podgora 25. V 1870, kod: Marin Pavlinovié,
Studije..., 161—164. -

52 J. Antonietti — M. Pavlinoviéu, Zadar 12. VI 1870, Korespondencija, pismo 94.

53 F. Rad¢ki — J. J. Strossmayeru, Zagreb, oko 1. VIII 1870, kod: F. Sigi¢,
Korespondencija Racki — Strossmayer I, Zagreb 1928, pismo 111.

54 F. Ra¢ki — J. J. Strossmayeru, Zagreb, 31. VIII 1870, n. dj., pismo 113.
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Hervatah«. Zbog toga osuduje stav Dalmatinskog sabora o pregovorima izme-
du Hrvatskog i Dalmatinskog sabora kao putu kojim je trebalo do¢i do zdru-
zenja. Suprotno od Pavlinovi¢a, smatrao je da se u borbi za zdruZenje moraju
ujediniti sve hrvatske snage. »Gornji Hervati« morali bi, prema Kvaterniku,
zahtijevati i isposlovati da se u Dalmaciji dokinu »sve austro-Svabske insti-
tucije i zakoni« po kojima se zemlja upravlja, zajedno s »pseudo-saborom
’dalmatinskim’«. »Doljnji Hervati« morali bi tiskom, na skupS$tinama i sl
prosvjedovati »proti nezakonitomu stanju« u koje ih je velja¢ki patent stavio,
a zatim na saboru zakljuéiti da odustaju od slanja zastupnika u Carevinsko
vijeée (narodnjatke zastupnike u Carevinskom vije¢u naziva »petoricom he-
lotah dalmatinskih«) i priznati za sebe kao zakonit jedino »sabor svekolikoga
naroda hervatskoga«. To je po Kvaterniku jedini ustavni temelj, jedini nacin
kako se zdruZenje moZe postiéi na temelju hrvatske ustavnosti, hrvatskoga
drzavnog prava. Sjedinjenjem na ovaj nacin, smatrao je, dualizam ¢e »sam
od sebe zakonito uternuti«. Stavljajué¢i »dalmatinsko pitanje« u takav kom-
pleks, on ga smatra »u istinu par exellence, to jest preodliéno ’'hervatskim’«
pitanjem.%

Prema tome, Kvaternik i Pavlinovi¢ slagali su se samo u osnovnom
principu kojim su se rukovodili u politiékoj borbi. Njihov cilj bio je (kao
uostalom i svih hrvatskih politicara) samostalnost i cjelokupnost Hrvatske.
U tom smislu treba shvatiti Pavlinovi¢a kad je pisao Kvaterniku da mu je s
njim »glavna misao jedna«, a pravaSe oznacio kao »iskrene branitelje samo-
stalne, cjelokupno-jedinstvene, i ustavne Hrvatske«.’® Medutim, Kvaternik i
Pavlinovié¢ razlikovali su se u tumac¢nju pojma hrvatske narodne i drzavne
cjelokupnosti te u sredstvima, putu i osloncu u borbi za postizavanje tih ci-
ljeva. Te razlike nisu periferne i ne moZe ih se zanemariti. Njihova korespon-
dencija iz god. 1868—70. pokazuje da zbog tih razlika suradnja Pavlinovica i
pravasa na polju praktitne politike nije bila moguéa. Uzev$i globalno, Kva-
ternik i Pavlinovié nastupali su s istih, gradanskih pozicija. Zbog toga njihova
korespondencija ima Sire znacenje za razumijevanje diferencijacije hrvatskih
politi¢kih snaga u drugoj polovini XIX stoljeca. Ona je gotovo §kolski primjer
za politi¢ki razlaz dvojice ljudi kojima je bila »glavna misao jednac.

II

O dodirima i odnosima izmedu Kvaternika i Pavlinovi¢a ima podataka
u njihovoj korespondenciji i u Kvaternikovu dnevniku. Ti podaci imaju to
veéu vrijednost $to su rijetki sluéajevi odrzavanja tako intenzivnih pismenih
dodira izmedu dvojice politicara koji su u politi¢kom Zivotu nastupali sa toli-
ko razli¢itih pozicija. Takvi dodiri bili su moguéi s jedne strane zbog toga
Sto su Dalmacija i sjeverna Hrvatska u to vrijeme tvorile dva, uglavnom od-
vojena politi¢ka sistema (do integracije hrvatske politike u jednu cjelinu doéi
¢e tek pojavom politike »novoga kursa«) te se Kvaternik i Pavlinovi¢ nisu

5 [E. Kvaternik], Dalmatinsko pitanje razmatrano sa stanovista stranke prava
hervatskoga, Hervatska 1871, 8. Ii 15. I.

% V. bilj. 51.

12 Historijski zbornik 1972—1973. 177
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morali u politickom Zzivotu izravno sukobiti. S druge strane, Kvaternik i
Pavlinovi¢ su jedno vrijeme (svaki iz svojih razloga) podrZavali te dodire.

Prvi i, Cini se, jedini osobni dodir izmedu Kvaternika i Pavlinoviéa odigrao
se u vrijeme sabora 1861. u Zagrebu, dakle u prvoj fazi Pavlinovi¢eva idejnog
razvitka. Kvaternik taj susret spominje 10. rujna 1868. u svom prvom pismu
Pavlinovi¢u, ali nema nikakvih podataka o sadrZaju razgovora koji je tom
prilikom voden. Poznato je jedino da je do susreta doSlo na Pavlinoviéevu
inicijativu. Njega su, vjerojatno, impresionirali Kvaternikovi istupi u saboru
te je odludio da ga posjeti u njegovu stanu.’” S obzirom na duboke razlike u
nacionalno-politickim shvaéanjima koje su tih godina izmedu njih postojale,
Kvaternik i Pavlinovié mogli su dijelom naéi zajedni¢ki jezik jedino u svom
nepovjerenju prema Austriji.’® Medutim, teSko je pretpostaviti da su tada,
prilikom prvog susreta, stvorili nekakav plan rada s ciljem ruSenja Austrije.>®
U tom slucaju njihovi izravni dodiri u vrijeme Pavlinovi¢eva boravka u Za-
grebu ne bi se sveli na jedan susret. Iz formulacije u spomenutom Kvaterni-
kovu pismu jasno je da Kvaternik do odlaska u drugo izgnanstvo 1863. nije
imao nikakvih, ni izravnih ni pismenih dodira s Pavlinoviéem. Kvaternik bi,
osim toga, naSao na¢ina da u svom prvom pismu Pavlinoviéu po povratku iz
izgnanstva, i uopée nakon prvog i jedinog susreta, bar natukne neSto o rani-
jim dogovaranjima, a to on nije uéinio. Kvaternikovu su paznju u vrijeme
i nakon susreta s Pavlinovi¢em, uza sve tadasSnje razlike, svejedno mogli pri-
vuéi pojedini njegovi pogledi. Vjerojatno je zbog toga i satuvao izreske Pavli-
noviéeva €lanka »NjeSto lieka mnogim ranam« iz 1862. koje je iz zadarskog
Narodnog lista u nastavcima prenio Pozor.%® U tom ¢lanku Pavlinovié je, iz-
medu ostalog, kritizirao velikosrpsku politiku, iako s pozicija razli¢itih od
Kvaternikovih. Smatrao je da politika vodena sa iskljuéivo srpskih ili veliko-
srpskih pozicija nije u skladu s teZnjom (kakvu je tada i sam zastupao) za
stvaranjem jedinstvene juZnoslavenske nacije i drzave.

Kasnije, kada je u toku izgnanstva boravio u Torinu, Kvaternik se sjetio
Pavlinoviéa. Biljezeéi 27. ozujka 1864. u svoj dnevnik vijest o uroti protiv
kneza Mihajla u Srbiji i razmisljaju¢i kako bi je mogao iskoristiti, palo mu je,
izmedu ostalog, na um da piSe Pavlinoviéu i Medi Puci¢u. Namjeravao im je
»liepo razloZiti« nesposobnost Srbije da odigra znatniju ulogu jer njeni drZav-
nici »mjesto da sile svoje sakupljaju za veliki po njihovu mnarodnji pokret,
a oni te sile [...] trate u osobne teznje«. Napose je Pucita tim argumentom
Zelio odvratiti od »srbizma«.! Pretpostavljao je, dakle, da Pavlinovi¢ ne di-
jeli njegovo misljenje o Srbiji, ali je, rade¢i tada na pripremama za dizanje
ustanka u Hrvatskoj u okviru »urote naroda«, vjerojatno pomisljao na Pavli-

57 E. Kvaternik — M. Pavlinoviéu, Zagreb, 10. IX 1868, Korespondencija, pismo
74.

58 Zelié-Buctan, Jedan prilog 17, 18, tvrdi, bez prethodne analize, da je poznan-
stvo izmedu Kvaternika i Pavlinovi¢éa »od pocetka moralo biti dublje« i da su
oni veé tada bili istomisljenici.

5 Marin Pavlinovié, Odnosi..., i isti, Li¢ni dodiri..., 272 tvrdi (na temelju
onoga o ¢emu je »sluSao«) da su tom prilikom Pavlinovi¢ i Kvaternik sastavili
napismeno »ratni plan« »o naéinu kako da se rusi Austrija«.

60 Jzresci se nalaze u Kvaternikovoj ostavstini u NSB, R 5951/4.

81 Dnevnik, 27. III 1864; K. Segvié¢, Drugo progonstvo Eugena Kvaternika,
Zagreb 1907, 78, prenosi taj dio dnevnika nepotpuno i dijelom netocno.
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novi¢a i Puciéa kao na ljude kod kojih bi mogao na¢i podrSku u akeiji protiv
Austrije. Medutim, 21. svibnja Kvaternik zapisuje u svoj dnevnik vijest da
je Pavlinovié sa Sundeéi¢em otiSao u Novi Sad »da se tamo s bratijom spo-
razume« i ocjenjuje to kao »igru austrijsku«. Od tog trenutka Kvaternik vise
ne ratuna na Pavlinovi¢a. Istog dana razgovarao je s ¢eSkim i poljskim emi-
grantima o moguénosti iskrcavanja u Dalmaciji (konstatiraju¢i da je »manje
poznat s onimi krajevi«) i predloZio povezivanje samo s Medom Puci¢em.%2
Nekoliko dana kasnije, 28. svibnja, u pismu Starcevi¢u, traZe¢i informacije o
ljudima na koje bi se u Dalmaciji mogli osloniti u slu¢aju iskrcavanja i di-
zanja ustanka protiv Austrije, takoder ne spominje Pavlinovi¢a ve¢ Puci¢a i
uza nj Nodila.3

Razumljivo je, dakle, zaSto je Kvaternik 1868, po povratku u domovinu,
razmi§ljaju¢i o tome da Pavlinoviéu poSalje svoje djelo »Isto¢no pitanje i
Hrvati«, konstatirao: »ne poznavajué¢i bo osvjedocenja VaSa (Pavlinoviceva;
N. S.) politi¢ka, nebi bio hotio, da Vam proti njima radim, dostavljajué Vami
spis, za koji bi znao, da neodgovara Cuvstvi vaSimi«. »Neizvjesnosti«, tj. sum-
nje da se Pavlinovi¢ pokolebao »u prvobitnih osvjedoCenjih«, nestalo je —
kako kaze u prvom pismu Pavlinoviéu upuéenom 10. rujna 1868. — kada je
proc¢itao njegov govor odrzan na otvorenju jelSanske ¢itaonice, u kojem su,
opet po Kvaternikovim rijeCima, »goruc¢a c¢uvstva razvita na korist naSeg
nesretnog, podkopanog naroda hrvatskoga«.®¢ Pavlinovi¢ je u tom govoru prvi
put iznio neke elemente svoga novog nacionalno-politickog programa koji ¢e u
potpunosti formulirati iduée godine. Prema tome, Kvaternik je Pavlinoviéu
uputio prvo pismo u trenutku kada je dijalog izmedu njega i Pavlinovita o
tim problemima uopce bio mogué.

Kvaternik, koga su boljele »simpatije Dalmacije« prema Strossmayerovoj
Narodno-liberalnoj stranci — tzv. pozora$ima,% otpoeo je dopisivanje u nadi
da ¢e Pavlinovica, koji je po njegovim rijecima bio »desna ruka Jozina
(Strossmayerova; N. S.), alter ego za krasni ondjeSnji puk«,S® privuéi pra-
va$tvu. Ohrabren njegovim govorom u Jelsi, vjerovao je da ¢e ga pridobiti za
svoje ideje gdje je vidio da se razlikuju, ali je bio spreman i prijeéi preko
tih razlika. Glavni cilj bio mu je da Pavlinoviéa odvrati od Strossmayera i
pozorasSa i pridobije za suradnju sa Strankom prava. Kvaternik je, kao $to se
vidi iz njegovih pisama i dnevnika, o dopisivanju s Pavlinoviéem obavjesta-
vao StarCevica i ostale pravaSe. MoZe se, dakle, reé¢i, da se radilo o svjesnoj
pravas$koj, ali prije svega osobno Kvaternikovoj akciji u Dalmaciji. Premda je
Kvaternik u dnevniku zapisao da »nam je mnogo stalo« do Pavlinoviéa,’?
Starcevi¢ (o ¢emu kasnije) tom dopisivanju nije pridavao vazZnost kakvu joj
je pridavao Kvaternik.

62 Dnevnik, 21. V 1864; Segvi¢, Drugo progonstvo..., 99, i taj dio prenosi
nepotpuno i neto¢no.

63 B. Kvaternik — A. StarCevi¢u, [Torino, 28. V 1864], Literarni archiv Na-
rodnog muzeja u Pragu. Zahvaljujem prof. J. Sidaku koji mi je dao na uvid
fotokopiju tog pisma.

64 V. bilj. 57.

65 E. Kvaternik — M. Pavlinoviéu, Zagreb, 29. IX 1870, Korespondencija,
pismo 113.

66 JuriSi¢, n. dj., 80 (Dnevnik, 11. IT 1869).

67 JuriSi¢, n. dj., 80 (Dnevnik, 31. XII 1868).
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U toku intenzivnog dopisivanja koje je trajalo pune dvije godine, od
rujna 1868. do rujna 1870, Kvaternik i Pavlinovi¢ razmijenili su (kako se
moze zakljuliti iz njihovih pisama i iz Kvaternikova dnevnika) ukupno de-
vetnaest pisama. Od toga je deset napisao Kvaternik, a devet Pavlinovi¢.®®

Veé¢ u prvom pismu Kvaternik je nastojao kod Pavlinoviéa potkopati
ugled Strossmayera i pozorasa. Njihovu politiku ocijenio je kao politiku »kup-
ljenih ljudih« zbog toga Sto su »zakovali buduénost naSeg naroda« priznavsi
1861. zajednitke interese Hrvatske s austrijskim zemljama, $to su »propazarili
1866. prava, nezavisnosti krune hrvatske« priznavsi da je Hrvatska »krunovina
madjarske krune« i $to »pogaziSe prava, krv i narodnost, te um t. j. znanost,
priznav$§i 1867-me, na svom saboru, da imade na svetom hrvatskom zemlji-
Stu, osim marodnosti i jezika hrvatskoga, njeki jo§ drugi, srbski narod i jezik,
pravo ravno s Hrvati na svetu naSu baStinu hrvatsku«. Kvaternik je u tom
pismu jasno kazao $to Zeli posti¢i svojim dopisivanjem s Pavlinovi¢éem: »Mi
[...] nemoZemo drugo od vas tamo daleko zahtjevati i prositi, ako ne: za
Boga, gledajte i motrite na ¢ine i diela, ne na rie¢i cifraste i medene; pa iz
vidjenih i osieéanih zaklju¢ujte pravedno, Sto c¢ete poduprieti: istinu ili laz?
iskrenost ili himbu?«8?

Pavlinovi¢ je odgovorio tek negdje u prosincu 1868. i odmah jasno odredio
svoj stav. Suglasio se — prema Kvaternikovim rije¢ima — »s nazori nuter-
njimi« njegova djela »Isto¢no pitanje i Hrvati«, dakle po svoj prilici s vaz-
no$éu Istotnog pitanja za Hrvatsku, ali ne i sa svom Kvaternikovom histo-
rijskom argumentacijom i svim konsekvencama koje iz njih proizlaze u odnosu
prema Srbima. Priznao je da su Strossmayer i pozora$i »na krivom polit[i¢kom]
putu«, ali »u Strossmayera ni sumnjom dirnuti nedopusta«. Zbog toga je
smatrao da bi Kvaternikov i Staréevic¢ev rad bio »pred narodom blagoslov-
ljen« kad bi oni prestali napadati pozorase i »samosvest hervatsku dizali«.”

Ve¢ u tim prvim pismima sadrzana su osnovna neslaganja izmedu Kva-
ternika i Pavlinoviéa i ona ¢e se kao osnovni sadrZaj provlaéiti kroz ¢&itavo
njihovo dopisivanje. Kvaternik ¢e iznositi svoje optuZbe protiv pozoraSa i
nastojat ¢e Pavlinovi¢a od njih odvojiti. Pavlinovié ¢ée ih, uza sve zamjerke
koje je imao na njihov rad, braniti i predlagati pravasima da s njima uspo-
stave suradnju. Obojica ¢e takoder zadrzati svoj stav prema Srbima, a
Pavlinovi¢ ¢e pravaSima napose zamjerati grubost u napadima na pozorase
i Srbe. Pri tom Kvaternik necée inzistirati na suglasnosti u svim pitanjima.
Bit ¢e mu najvaznije da postigne politi¢ki uspjeh, da Pavlinovié raskine su-
radnju s pozorasima i poveZe se s pravasima.

Kvaternik je, primivsi odgovor, ocijenio Pavlinoviéa kao »zavedenog [...],
a inace toli poStenog Covika«, te mu je u opSirnom pismu, koje mu je uputio
jo$ u prosincu 1868, napisao »da u stvari smo sloZni, samo nas jo§ obstojnosti
osobah luce; ali da je ove treba po ¢inih, ne po predsudah suditi«.”* Pavli-

68 Sest Kvaternikovih pisama objelodanjeno je kod: Korespondencija (pisma
74, 81, 83, 85, 98, 113), jedno Pavlinovi¢evo pismo objelodanio je Marin Pavlinovié,
Studije ..., na i mj., a jedno Stanci¢, Iz rukopisne ostavstine... Izvatke iz Kvaterni-
kova dnevnika s podacima o ostalim Kvaternikovim i Pavlinovi¢evim pismima
objelodanio je Jurisié, n. dj., 79—=84.

% V. bilj. 57.

70 Juri$ié, n. dj., 79, 80 (Dnevnik, 31. XII 1868).

1 JuriSié, n. dj., 80 (Dnevnik, 31. XII 1868).
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novié je u odgovoru od 29. sije¢nja 1869. iznio svoj sud o pravastvu, »Cuvstva
svoja i osviedolenja« — kako kaZe Kvaternik — »obzirom na pokret i pomisao,
koji ima [...] pokrenuti sudbinom naSega naroda pravcem, za koji se znade,
kako iskreno o¢itujete, kud on vodi i teZi«.”? Najvjerojatnije upravo iz tog
pisma potjec¢u Pavlinovi¢eve rije¢i. koje je Kvaternik (ne imenujué¢i Pavlino-
viéa, ali spomenuvsi da se radi o »€istom i svemu narodu omiljelom za-Vele-
bitskom otaébeniku«) naveo u svom ¢lanku »Sustav na$ih Slavoserbah« i
zatim na to upozorio Pavlinovi¢a. Kvaternik prenosi ove njegove rijeti: »...na-
rodu malenu, omrazenu i raztrgnutu, kao $to je na$§, najbolja politika, kao §to i
najkoristnija, jest politika prava. Ako nam Bog nepomaZe i Cista sviest her-
vatska, nam nitko na svijetu pomoéi nece. Svjestan, ako i malen narod, izva-
dja velitanstvena djela. Ali sviesti narodnoj hoce se ¢isti, bistri, jednostavni
ciljevi, kao Sto su oni stranke prava..., koju ¢ée svedjer poStovati svaki
posteni Hervat...«™ Ako se uzmu u obzir Pavlinovi¢eve neprestane zamjer-
ke konkretnom politidkom radu prava$a, onda je, uzevsi u cjelini, Pavlinovié
tada pisao u istom smislu kao 1884, kada je istaknuo zaslugu Starcevi¢a zbog
toga Sto je »kroz pometnje preranog jugoslavenstva i mimo krparije srbo-
-hrvatstva, iznio zastavu hrvatsku, i izjavio da »stranci prava u sebi« (razli-
kujuéi je od starcevicanstva, koje »uzviSenu zastavu prava svojim pretjera-
nostima pogani«) »u dusi pripada svaki Cestiti Hrvat; jer ova stranka pred-
postavlja uzor rodoljublja i najplemenitijih osjecaja«.™

Posto se Pavlinovi¢ (i jo§ dvojica »drugovah mu«) jo§ u prosincu 1868.
predbrojio na Hervata,’”® a sada poslao i popis jo§ dvadeset i tri lica koja ¢e
Hervata »dragovoljno Citati«, Kvaternik je nakon tog pisma bio uvjeren da
se Pavlinovi¢ odvratio od Strossmayera i pozorasa i priklonio pravastvu.
»Podpuna pobjedal« »To je viSe nego pobjedal« — oduSevljeno je zapisao u
dnevnik.’® Zbog toga je upismu od 23. veljate 1869. Pavlinovi¢u pisao: »Bog
se je smilovao naSemu narodu, kad je premilostivo dopustio da budete vi
gospodine zatoénikom stranke prava u Za-velebitskih stranah.«”” Bio je uvje-
ren da Pavlinovi¢éa smeta jo§ jedino Hervatova grubost u napadima na po-
zoraSe. Na Pavlinovi¢evu preporuku da se Hervat kloni »naéina nedostojna
njegovu patrioticnu i uzviSenomu smieru« odgovorio je uvjeravajuéi ga u
neophodnost takova nacina pisanja.’®

To je trenutak u kojem je doSlo do nesporazuma zbog toga 5to je Kva-
ternik Pavlinovi¢evim rije¢ima i postupcima pridavao znacenje koje oni nisu
imali. Kvaternik je uzimao u obzir pohvale koje je Pavlinovié upuéivao pra-

72 E. Kvaternik - M. Pavlinovi¢u, Zagreb 23. II 1869, Korespondencija, pismo 81.

73 [E. Kvaternik], Sustav nasih Slavoserbah, Hervat 1869, sv. VI, 350. Kva-
ternik je Pavlinovi¢a 24. VII 1869. upozorio da je dio jednog njegovog pisma prenio
u tom svom ¢lanku (v. bilj. 82).

“ M.Pavlinovié, Hrvatski razmi$ljaji, Zadar 1884, 26, 30.
75 V. bilj. 71.

76 Juri$ié, n. dj., 80 (Dnevnik, 11. II 1869). Uredni$tvo je Hervata slalo osobama
koje je Pavlinovié naznalio, ali bez osobitog rezultata. Do kraja lipnja 1869. na
Hervata se od njih pretplatio samo Ivan Mili¢ié, Zupnik iz Donjeg Sela na Solti
(v. bilj. 29).

77 V. bilj. 72.

78 isto (ovdje Kvaternik navodi rijeé¢i iz Pavlinovi¢eva pisma).
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vastvu, a nije uoCavao stvarnu tezinu Pavlinoviéevih neslaganja s pravaSima
u idejnom pogledu i na polju prakti¢ne politike. Isto je tako grijeSio u ocjeni
njegovih nastojanja da prikupi pretplatnike za Hervata u Dalmaciji. Pavli-
novi¢ je Zelio proSiriti pravasku Stampu zbog toga S$to je, nezadovoljan ori-
jentacijom dalmatinske Narodne stranke i Narodnog lista, u njoj nalazio ¢istu
hrvatsku misao, bez natruha nacionalnog jugoslavenstva ili srbo-hrvatstva.
O tome svjedoéi citirani odlomak iz Pavlinoviceva pisma koji je Kvaternik
prenio u svom ¢lanku »Sustav naSih Slavoserbah«. Pavlinovi¢ je, medutim,
pravasku Stampu od pocetka primio sa stanovitim rezervama, a one ée s vre-
menom postajati sve vece.”®

U daljnjem dijalogu Pavlinovi¢ je (kao i dotad) izbjegavao da izri¢ito iz-
nese svoj stav prema Stranci prava, ali je ustrajno ponavljao svoje stavove
u kojima se razilazio s Kvaternikom. To je u ovom samo podrzavalo iluzije
i nadu da ée Pavlinoviéa uvjeriti u ispravnost svojih sudova i postupaka. U
pismu od 2. lipnja 1869. Pavlinovié je politiku Narodno-liberalne stranke ozna-
¢io kao »kukavnu pometnju pojmovah naSih prepredenih praktiénikah«, ali je
opet osudivao »surovi nain« kojim pravas$i napadaju njih i Srbe.® Kva-
ternik mu je 22. lipnja odgovorio opSirno razlazu¢i svoj stav prema »slavo-
serbima« i »Serbezu«,8 a u pismu od 24. srpnja joS uvijek ga je smatrao
»stupom (columnom) svete naroda stvari«.82

Bilo je to upravo vrijeme kad je Pavlinovi¢ pisao svoj tajni program
»Hrvatska misao«, u stvari plan strateskih ciljeva hrvatske politike. Premda
je Pavlinovié, piSu¢i Strossmayeru, objaSnjavao da je u njemu iznio nacela
na temelju kojih bi trebalo izvesti preorijentaciju dalmatinske Narodne stran-
ke, ipak se tu radilo o prijedlogu zajednitkog plana strateSkih ciljeva hrvat-
ske politike, kojim bi se, nakon dogovora i eventualnih izmjena, u svojim
akcijama rukovodili narodnjacki politi¢ari sjeverne Hrvatske i Dalmacije. Ti
politiéari, medutim, nisu prihvatili razgovor o njegovu programu, prije svega
zbog toga $to su ocijenili da bi program, ako bi se za nj saznalo, morao dovesti
do pogorsanja srpsko-hrvatskih odnosa.?* Od tada se u politikom djelovanju
ovim programom rukovodio samo Pavlinovié¢ i uski krug dalmatinskih politi-
¢ara koje je Pavlinovi¢ tada ili kasnije s njim upoznao.®® S druge strane,

7 Juri$ié, n. dj., 73 zakljuuje na temelju Kvaternikovih zapisa u dnevniku
da je Pavlinovi¢ bio »po svojoj politickoj ideologiji blizi pravastvu nego narodnoj
stranci«. Marin Pavlinovié, Odnosi..., s pravom upozorava da su podaci o Pavli-
noviéu u Kvaternikovu dnevniku subjektivno obojeni i da je zbog toga Kvaterni-
kov dnevnik kao jedina osnovica »potpuno labava« za stvaranje pouzdanih sudova
o Pavlinovicu.

80 V. bilj. 29.

81 V. bilj. 29.

82 E. Kvaternik — M. Pavlinovi¢u, Zagreb 24. VII 1869, Korespondencija, pismo 85.

8 M. Pavlinovié — J. J. Strossmayeru, Podgora 31. VIII 1869, kod: S. M. Tr a-
1jié, Pisma Mihovila Pavlinoviéca F. Ractkom i J. J. Strossmayeru Sezdesetih go-
dina XIX stoljeca, Radovi Instituta JAZU u Zadru X, 1963, 412, 413.

8 F. Lanza — M. Pavlinoviéu, Dubrovnik 20. XI 1869. i K. Vojnovi¢ — M.
Pavlinovicu, Split 20. I 1870, Korespondencija, pisma 86 i 89.

8 Ne moze se prihvatiti tvrdnja B. Zeli¢-Bucan, Jedan prilog, 23, da je dalma-
tinska Narodna stranka »sada«, tj. nakon nastanka Pavlinovi¢eva programa iz 1869,
u nacionalnim shvaéanjima i politickom djelovanju »od neodredenog slovinstva
krenula ¢istim hrvatskim pravcem« (0 tom problemu v. N. Stan¢i¢, Hrvatstvo,
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Pavlinovi¢ nije Kvaternika upoznao s programom »Hrvatska misao«. Pozna-
vajuéi Kvaternikova shvacanja, znao je da se on s principima tog programa
ne bi sloZio i da bi ih, dapaée, osudio. Ve¢ ovaj njegov postupak pokazuje
koliko su bile bez temelja Kvaternikove nade da ¢e ga pridobiti za svoje ideje
i za suradnju s prava$ima. Pavlinovi¢ je ve¢ imao do kraja izgraden vlastiti
program. Formulirao ga je s istim ciljem s kojim je Sirio pravaSku Stampu u
Dalmaciji, tj. da ojaéa hrvatsku ideju u Dalmaciji, a suradnju na ostvarivanju
tog programa nije ponudio pravasima ve¢ pozoraSima. Njime je, bar ukoliko
se tite uzeg kruga u Dalmaciji kojem ga je namijenio, u radu na ostvarenju
tog cilja eliminirao nedostatke koje je vidio u pravaskoj Stampi i istodobno
nastojao utjecati na promjenu u orijentaciji Narodno-liberalne stranke.

U pismu s pocetka rujna 1869. Pavlinovié, po rije¢ima Kvaternika, opet
»Strossm[ayera], Ractkoga i MiSkatovi¢éa, nastoji opravdati, dajuéi jim krivo«
i predbacuje pravaSima Sto nisu prihvatili MiSkatoviéevu ponudu o izmirenju,
ali »di¢i se strankom prava« i opcenito »zdravo posvema stvari nazire«. Kva-
ternik je smatrao najvaznijim Sto je Pavlinovié u pismu podrzao »franko
(tj. francusko; N. S.) -herv[atsku] politiku«. U taj podatak, medutim, mora-
mo posumnjati, jer je Pavlinovi¢ u svom programu, koji je gotovo u isto doba
nastao, iznio sasvim drugaéiji stav o sredstvima koja su trebala dovesti do
rjeSenja hrvatskog pitanja. Kvaternik je odgovorio 13. rujna, ali nema po-
dataka o sadrzaju tog pisma.®

Kvaternik je bio toliko uvjeren da je Pavlinoviéa pridobio za suradnju
sa Strankom prava da se njegovim pismima sluZio u neke vrste propagandne
svrhe. S njima je upoznavao ne samo pravasko vodstvo nego i Siri krug
pravaSa, pa i narodnjake s kojima je dolazio u dodir. Puri Dezeli¢u pokazao
je jedno Pavlinovi¢evo pismo u Zelji da utjefe na njegovo politi¢ko opredje-
ljenje, ali i sa svjesnom namjerom da DezZeli¢ »raztrubi o politici Mihovila«.
Pozorasi su doista doznali za Pavlinovicéeve veze s Kvaternikom, ali su, kako
je Kvaternik saznao, tvrdili »da smo se (pravasi; N. S.) prerano razveselili
nad tim, da bi bio Pav[linovi¢] na§«.87

srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda. U povodu
knjige R. Petrovi¢a: Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u, Sarajevo 1969,
Casopis za suvremenu povijest II, 1970, 2, str. 237, 238). Takoder se ne moZe reéi
ni to da je »mozda upravo ovo Kvaternikovo pismo (od 22. VI 1869; N. S.) bilo
jedan od posljednjih poticaja« Pavlinoviéu da pokuSa skrenuti dotada$nji pravac
Narodne stranke. Pavlinovi¢a je na pomisao o pisanju programa navela vlastita
ocjena o op¢enitom stanju »narodne sviesti«, osobito u Dalmaciji, »gdi narod i stran-
ka jo§ bistro ne zna kud uprav cilja«, te ojacali polozaj Miha Klai¢éa u Narodnoj
stranci, Sto je, po Pavlinovi¢evu misljenju, nametnulo potrebu »da se jednom do-
govorimo malo izvjestnije na $to ¢emo ovaj puk upuéivati«. Sam je Pavlinovi¢é kao
posljednji poticaj da pristupi pisanju programa naveo boravak Mrazoviéa u Dal-
maciji i neke »osnove« koje mu je on priop¢io (v. bilj. 84). Tu se po svoj prilici
radi o prijedlogu dalmatinskog namjesnika Wagnera vodstvu Strossmayerove Na-
rodno-liberalne stranke da se prikljuéi akciji u prilog pripojenja Bosne i Herce-
govine Austro-Ugarskoj (T. Ganza-Aras, Pitanje sjedinjenja nakon uspostave dua-
lizma, Dalmacija 1870, Zadar 1972, 222).

8 JuriSié, n. dj., 81, 82 (Dnevnik, 13. IX 1869).
8 JuriSié, n. dj., 81, 82 (Dnevnik, 23. II i 15. IX 1869).
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U pismu koje je napisao izmedu sredine rujna i pocetka prosinca 1869.
Pavlinovi¢ je, ¢ini se, opet branio Strossmayera, jer Kvaternik zapisuje u
dnevnik 9. prosinca da je Pavlinoviéu pisao »stroga glede lupezah slavo-
serbskih«.88 Odgovarajuéi odmah na to pismo Pavlinovié je o$tro (»bombamac,
kaze Kvaternik) napao Staréeviceve i pogotovu Kvaternikove ¢lanke u Vi VI
svesku Hervata i prvom svesku Hervatske, na Sto je Kvaternik konstatirao:
»Badava, ovi ljudi jo§ uvijek derZe Jozu (Strossmayera; N. S.) i comp. ne-
duznimi! — Sto njihova djela izvadjamo na vidik, to jim je zlogin!« Time je
priznao neuspjeh svojih nastojanja, ali je ipak zakljuéio: »U ostalom glede
cielosti dobro nas sudi, i mora se pokloniti pred istinom!«® Cini se da je to
pismo sruSilo Kvaternikove iluzije o Pavlinovi¢evu pristajanju uz Stranku
prava. Od tada oni razmjenjuju pisma uglavnom kada jedan drugome S3alju
svoje brosure ili otiske govora.

Pavlinoviéev govor na otvorenju ¢itaonice u Imotskom 1870. Kvaternik
je oduSevljeno pozdravio kao »divni hervatskog zamaSaja govor«? a David
Staréevié¢ smatrao ga je plodom Kvaternikova utjecaja.®® Ante Starlevié je,
medutim, reagirao drugaéije. Na Kvaternikovo pitanje da li je pro&itao Pav-
linoviéev govor odgovorio je »da je bio iSao ¢itati ga; no naSav gdje govori o
tom da ’znanost nas uéi da smo Slaveni, geografijom da smo Jugoslaveni,
Hervato-Serbi’ to da mu je bilo dosta, da vidi da je ono charlatan, ili da si
sva vrata ostavlja otvorena«. Kvaternik se na to ljutio Sto Starcevi¢ »odvis
puritanizira, zahtjevav od drugih, da tako misle ¢&isto, kao i on«.?? Kvaternik
je, dakle, bio svjestan razlika koje su postojale izmedu njega i Pavlinovica,
ali je bio spreman i prije¢i preko njih ako bi to omoguéilo politicku suradnju,
a Star¢evié je Pavlinoviéa sasvim odbacio ¢im je uofio razilaZenje u jednoj
tobci (rijeéi koje Kvaternik navodi nalaze se na samom pocCetku Pavlinoviceva
govora).

Pavlinovié je u prvoj polovici travnja 1870. poslao Kvaterniku cetiri otiska
svog govora, poprativsi ih pismom u kojem je opet kudio i branio pozorase
i upuéivao Kvaternika na izmirenje s njima.?

Kvaterniku je to, ¢ini se, dalo povoda da pokuSa od Pavlinoviéa dobiti
otvoreno izjasnjenje. Cini se da je u pismu od 14. svibnja 1870. traZio od
Pavlinovi¢éa odobrenje za demonstraciju pravaske omladine njemu u prilog,
jer je Pavlinovié u odgovoru od 25. svibnja napisao: »Nek mladeZz uci, kako
ste joj vi krasno svjetovali u Hrvatskoj. Svaka demonstracija prinudila bi me
da se izjavim otvorito, i da retem stvari koje ako nebi laskale PozoraSim,
nebi dodu$e ni vami do kraja po ¢udi bile« i odmah nadodao: »Ja se uzdam

88 Jurisié, n. dj., 82 (Dnevnik, 9. XII 1869).

8 Juri$i¢, n. dj., 82, 83 (Dnevnik, 24. XII 1869).

90 JuriSié, n. dj., 83 (Dnevnik, 4. III 1870).

91 Juri$ié, n. dj., 83 (Dnevnik, 6. III 1870).

92 Dnevnik, 7. III 1869; Juri$ié, n. dj., 83, sasvim je nepotrebno ispustio onaj
dio gdje Starcéevi¢ parafrazira Pavlinoviéeve rije¢i i stavio izmedu zagrada: »tu
Starcevié iznosi miSljenje Pavlinoviéevo o Hrvatima, koje je identi¢no sa shvaca-
njem narodnjaka«. Taj dio Pavlinovi¢eva govora glasi: »narodopis i jezikoslovje
danas ue da smo pleme slovinsko, da smo zemljopisno Jugoslovinci, da smo jezi-
kom Srbi i Hrvati, ili ti srbo-hrvati«c (M. Pavlinovié¢, Pjesme i besjede, Zadar
1873, 238. Usp. takoder: isti, Besjeda na slavi imoske ¢&itaonice, Zadar 1870, 4).

9 Jurisié, n. dj., 83, 84 (Dnevnik, 14. IV 1870).
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da éemo mi jednom skupa raditi, ali mislim [...] da jo$ nije hora.« To je
vjerojatno i bio razlog zbog kojeg je odlu¢io da Kvaterniku upravo tada svoj
stav razjasni »jednom za svagda«. Rezimirajuéi dotadasnje kontakte, Pavli-
novi¢ je, dodu$e, priznao da mu je s Kvaternikom »glavna misao jednac, ali
je takoder dodao: »medju nama pravo i veliko pitanje ovo je: vrieme i sred-
stva«. Smatrao je da u konkretnoj situaciji pred Hrvatima Dalmacije i »Po-
savja« stoje razli¢iti zadaci. »Mi u Dalmaciji« — pisao je — »imamo danas
raditi poglavito o tom da se dodje do zdruZenja; u tu svrhu nam je u obce
braniti i razvijati narodnost u javnom Zzivotu i buditi drzavnu sviest hrvatsku.
Svaki drugi rad u ovih stranah, meni se &éini da bi za sad bio neumjestan i
zdruZenju $kodan. Vi s vaSe strane gori u Posavju, pometnuv osobne mrZnje,
imali bi ste po pravcu®® svoga programa, o tom raditi [...] da se srusi posto-
jeéa nagodba s’ Ugarskom, koja danas najveé¢ma tare hrvatsko pravo.« Upo-
zoriv$i k tome Kvaternika na »Zivlje razli¢ite narodne stranke« u Dalmaciji i
stanje »pitanja Hrvatskog« u Habsburskoj monarhiji, otvoreno mu je rekao:
»Po ovim mojim razlozima vi éete uviditi nemoguénost sa moje strane da
stupim odmah u- zajednicu sa strankom, koja bi me vodila na polje kad mi
nije hora, i tiskala bi mi u ruku oruZje koje moje nije.« PravaSe je osudio
kao »vikate i psovale, [...] mrzitelje i omrazitelje«, zamjerajué¢i im zbog
grubih nasrtaja na pozoraSe, jer »ima ¢asova kad je ¢ovjeku duZnost svoj
barjak nositi i preko materina trupla; ali ima ¢asova kad neke zablude suna-
rodnikah svojih valja plakati; i najbolji je mlak«. Smatrao je da ¢e tek nakon
sjedinjenja Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom »biti hora da se narodna stran-
ka Dalmatinska sloZi sa strankom prava u Hrvatskoj, i da odlu¢no zastupaju
na drzavnom polju pozitivno pravo Hrvatske kraljevine«, ali i tada, rekao je,
»svakako ée trebovati da se prije dogovorimo i toéno sporazumimo«9
U tom pismu jasno se ocrtava karakter dodira izmedu ove dvojice hrvatskih
politi¢ara. Kvaternik je nastojao pridobiti Pavlinovi¢a da stupi u »zajednicu«
sa Strankom prava, a taj je odluéno otklonio smatrajué¢i da mu to ne dopustaju
odnosi u dalmatinskoj Narodnoj stranci, tada$nji poloZaj Hrvatske u Habs-
burskoj monarhiji i neslaganje s pravaSima u nekim bitnim pitanjima.

Kvaternik je 27. lipnja na to pismo (koje je u dnevniku nazvao »nepo-
Stenim«)® otpisao: »Na poslednje vaSe pismo neodgovaram. Dao bi éetvertinu
preostavSega mi jo§ Zivota, da ga niste pisali.« Bio je uvjeren da je ono re-
zultat Strossmayerova utjecaja. »Ja gledam u duSu vasSu;« — pisao je —
»bolje od vas samih uvidjam i nazirem polugu, koja vas je nagnala na pisanje
onoga pisma [...] Sam svemoguéi Bog kazni vidljivom rukom i ZigoSe zlotvore
naroda i vjere [...]; a vi u sat propadanja tih zlotvorah, i njima za volju, zata-
jivate plemenitiju stranu svojega ’ja’, samoga sebe!«%?

U kratkom pismu od 24. rujna, kojim je Pavlinovi¢ popratio istiske svog
govora bira¢ima u Imotskom i adrese Dalmatinskog sabora, on je pisao Kva-
terniku: »Pozorasi vjerujem da su grieSnici; ali za Boga gdje je Vase hrvatsko

9 Marin Pavlinovi¢ (v. bilj. 51) neto¢no prenosi: »pravuc.

% V. bilj. 51.

% Juri$i¢, n. dj., 84 (Dnevnik, 29. VI 1870).

97 E. Kvaternik — M. Pavlinoviéu, Zagreb 27. VI 1870, Korespondencija,
pismo 98.
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srce da nema vriska mrZnje i groznje proti Rauchovoj tiranidi?« Smatrao je
da bi njega i Kvaternika mogli pribliZiti »dogadjajih (sic!), godine i sjedine«
i liéni susret kada bi mogli »na tiho o nasih nevolja razgovarati«. Njegovo
uvjerenje da bi se i tada »mozda [...] zakorak« priblizili pokazuje da je bio
potpuno svjestan koliko su duboke i nepremostive razlike izmedu njega i
Kvaternika.?®

Kao 5to je Pavlinovi¢ svoje pismo od 25. svibnja 1870. zavr$io rijetima:
»vjerujte da éu Vam, g. StarCevi¢u i svim iskrenim braniteljem samostalne,
cjelokupno-jedinstvene, i ustavne Hrvatske ostati vjeran postovatelj i drug,
pa i ne bili u jednom redu«,” tako je i Kvaternik, nakon ljutnje, 29. rujna
1870. ipak (u posljednjem sa¢uvanom i po svoj prilici uopée posljednjem pismu
Pavlinoviéu) izjavio: »znajte da vas svi ljubimo i poé¢itujemo, pa i ne bili
ba$ u svemu, za ovaj hip, sporazumni«. Za razliku od Startevic¢a, nije cd
Pavlinoviéa i ostalih dalmatinskih narodnjaka ni tada zahtijevao potpuno
idejno slaganje, ali nije mogao prije¢i preko njihovih »simpatija« prema pozo-
raSima. »Nismo mi voljni« — kaZe — »u vas tamo, kojih obstojnosti su posve
druge, zahtjevati [...] puritanizam«, ali »mi se na nista drugo neljutimo glede
vas i suboriocah s onu stranu Velebi¢a, koli na to. $to jih (pozorase; N. S.)
odvi§ zastirate i Stitite«. To je osnovna misao njegova prvog pisma Pavlino-
vicu. Ali je, nakon Sto je opet iznio svoje argumente protiv pozorasa, zaklju-
¢io: »Kada dakle budete ova proucio, razumjeti cete, nedvojim, da se ja
neserdim ma vas, oh ne! nego me zebe pri serdcu, kad vidim poStena ¢oveka
tumarati kao vezanim o¢ima!«190

Svi ti podaci o dodirima izmedu Kvaternika i Pavlinovi¢a pokazuju da
Kvaternik u toku dvogodisnjeg dopisivanja nije u idejnom pogledu utjecao
na Pavlinoviéa i da nije uspio postiéi politi¢ki cilj tog dopisivanja (do kojeg
mu je bilo najviSe stalo) — pridobiti ga na suradnju sa Strankom prava.
Njihovi dodiri, za koje su jedno vrijeme imali interesa i jedan i drugi, izgu-
bili su svoj smisao i prestali sami od sebe.

* * *

Zadatak ove rasprave bio je da odredi odnos nacionalno-politickih shva-
¢anja Eugena Kvaternika i Mihovila Pavlinovi¢a. Analiza koja je u njoj pro-
vedena pokazuje da Pavlinovié nije bio prava$. Ona takoder pokazuje da se
Pavlinovié¢ formirao samostalno, da Kvaternik na proces njegova formiranja
nije imao utjecaja, dapate da nije utjecao na trenutak postanka ni na konkre-
tizaciju Pavlinoviéeva programa. Razlike izmedu njega i Kvaternika u idej-
nom pogledu i u shvaéanju polititke taktike (usprkos nekim ocpcenitim do-
dirnim totkama) bile su tolike, da je Pavlinovié¢ izridito i odluc¢no odbio su-
radnju s pravasima. Medutim, potpunu ocjenu o poziciji Mihovila Pavlinovi¢a
na hrvatskoj politi¢koj pozornici druge polovine XIX stolje¢a mo¢i ¢e se dati
tek nakon druge sli¢ne analize, nakon usporedbe Pavlinovi¢a i narodnjaka
sjeverne Hrvatske.

98 Stanci¢, Iz rukopisne ostavstine ... Dio prve citirane re€enice, u kojem Pavli-
novi¢ predbacuje Kvaterniku sto ne diZze glas protiv Rauchova rezima, Kvaternik
je naveo u svom odgovoru Pavlinovic¢u (v. bilj. 65).

% V. bilj. 51.

100 V. bilj. 65.
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Zusammenfassung

DAS VERHALTNIS DER NATIONAL-POLITISCHEN AUFFASSUNGEN
EUGEN KVATERNIKS UND MIHOVIL PAVLINOVICS

Die Abhandlung beginnt mit einer historiographischen Einleitung und Dar-
stellung der bisherigen Meinungen tiber das Verhédltniss zwischen der national-
-politischen Auffassungen E. Kvaterniks, des Ideologen der Rechts-Partei in Nord-
kroatien, und M. Pavlinovié¢s, eines der Anfiihrer der Wiedergeburtsbewegung in
Dalmatien. Indem der Autor im ersten Kapitel die Auffassungen beider Politiker
vergleicht, stellt er fest, daB sie die Trager der Kkroatischen, von allen Resten
des Illyrismus oder Jugoslawismus befreiten nationalen Idee waren, daff sie in
politischer Hinsicht den Gedanken iiber die Souveridnitit des kroatischen Volkes
und sein Recht auf Vereinigung im eigenen Staat vertraten und daB sie ihre
Anspriiche auf das natiirliche und kroatische Staatsrecht griindeten. Im Weiteren
konstatiert er jedoch, daB sie die nationale Entwicklung im slawischen Siiden
und in Kroatien verschieden beurteilten, ebenso das Verhiltnis der Krifte inner-
halb der Habsburgermonarchie und in Europa, und dass sie die Stdrke Kroatiens
selbst ungleich bewerteten. Deshalb interpretierten sie auf verschiedene Weise den
Begriff der nationalen und territorialen Integritdt Kroatiens und vertraten entge-
gengesetzte Anschauungen iiber Art und Weise, wie auch Mittel zu deren Ver-
wirklichung. AbschlieBend legt der Autor fest, dal ungeachtet der gemeinsamen
Ziele die Ideologien Kvaterniks und Pavlinovi¢s zwei selbstindige Systeme der
national-politischen Auffassungen bilden.

Im zweiten Kapitel analysiert er die Beziehungen zwischen Kvaternik und
Pavlinovié aufgrund ihrer Korrespondenz und Kvaterniks Tagebuch und =zeigt,
daBl Pavlinovi¢ wegen der Unterschiede in national-politischer Hinsicht Kvaterniks
Vorschldge zur Mitarbeit mit den »pravasSi« (Mitglieder der Rechts-Partei) nicht
annehmen konnte.
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