EUGEN KVATERNIK I CESKA POLITIKA
60-TIH GODINA XIX STOLJECA

Miroslav Sestdk

U vezi s hrvatskom i ¢eSkom burZoaskom politikom 60-tih godina mozZe
se, prema naSoj ocjeni, govoriti o austroslavizmu, naravno, modificiranom u
odnosu na godinu 1848—49. osobito time $to se kao posljedica politi¢kog po-
raza revolucije austroslavizam ubrzo poceo razvijati na platformi historijskoga
prava, koriste¢i se konzervativnom teorijom historijsko politi¢kih individual-
nosti. Glavnu misao predstavljala je ovdje legalna reorganizacija Austrije,
dakle, njezino odrZanje — na osnovi historijskog prava. Ciljem je trebala biti
federacija ravnopravnih historijskih drzavnih cjelina, u kojoj bi imala biti
osigurana prava pojedinih »nehistorijskih« naroda. Ovaj modificirani austro-
slavizam moZe se s pravom oznaciti kao austrofederalizam.! Ali pored ove
»legalne«, »sluZbene« ceSke i hrvatske politike paralelno je postojao politi¢ki
program stran austroslavizmu, koji je u sustini poricao zasade legitimnosti i
ruSio dotadas$nji status quo. U vrijeme kada je u Austriji i zapadnoj Evropi
kulminirala epoha burZoasko-demokratskih revolucija i kada su se formirale
velike nacionalne drzave, talijanska i njemacka, pojavila se istovjetna ideja o
stvaranju samostalne nacionalne ¢éeSke i hrvatske drzave, i to izvan granica
Habsburike Monarhije, revolucionarnim putem. Nosiocima ove ideje bili su
upravo Eugen Kvaternik i c¢eSki burZoaski revolucionar J. V. Fri¢, kojih
revolucionarna suradnja u godinama 1863—66. predstavlja specifi¢an slucaj
problematike $to je nastala u burZoaskom, nemarksistickom rjeSavanju nacio-
nalnog pitanja potlacenih naroda. Nastojanje Kvaternika i Fri¢ca shva¢amo kao
pokusaj revolucionarne varijante rjeSenja ¢eSkog i hrvatskog pitanja.?

1 Usp. napose ove radove: R. A. Kann, Das Nationalitdtenproblem der Habs-
burgermonarchie I, Graz/Koéln 1964, 44—50, i II, 102, 104—106; J. Ko¢i, Der
Austroslawismus und seine Rolle in der tschechischen Politik, in: L’udovit Stur
und die slawische Wechselseitigkeit, Bratislava 1969, 90 i d.; isti, Karel Havli¢ek
Borovsky a pocatky austroslavismu, Slovansky piehled 1971, br. 3, 191 i d.; J.
Sidak, Austroslavizam i Slavenski kongres u Pragu 1848, Historijski pregled 1960,
204 i d.; V. Urfus, Die Auspringen der Idee des historischen bohmischen Staats-
rechtes in den sechziger Jahren des 19. Jahrhundert und der 6sterreichisch-ungari-
sche Dualismus, in: Der Osterreichisch-ungarische Ausgleich 1867, Bratislava 1971,
545 n; J. Havranek, Ceska politika, konzervativni aristokraté a uspofadani
pomérti v habsburské FiS$i v letech 1860—1867, Sbornik historicky 18, Praha 1970,
67id; V.I. Frejdzon, Borba chorvatskogo naroda za nacional’'nuju svobodu.
(Pod’em osvoboditel’nogo dviZenija v 1859—1873 gg. Istorija, ideologija, politi¢eskije
partiji), Moskva 1970.

2 Usp. M. Sestak, Revoluéni spoluprice E. Kvaternika s J. V. Friéem v
v letech 1863—1864. Z. dé&jin Cesko-chorvatskych vztahl v obdobi radikalniho bur-
Zoazné nacionalniho hnuti, Rozpravy CSAV, Praha 1965; isti, Revoluéni varianta
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Nakon svoga drugog odlaska u izgnanstvo, u srpnju 1863, Kvaternik sve do
potetka 1864. ne nalazi u Parizu nikakvu potporu za svoj politi¢ki rad. Pritistu
ga i materijalne nedace. U toj situaciji pomogao mu je J. V. Fri¢ s kojim
se po prvi put susreo 8. studenoga 1863. na sastanku Ceha nastanjenih u Pa-
rizu, koji su slavili obljetnicu bjelogorske bitke3 J. V. Fri¢, revolucionar iz
1848, godinama zatvaran zbog sudjelovanja u tzv. majskoj uroti, emigrirao je
1859. u London. Od 1860—67. Zivio je u Parizu. Pored svoje bogate publici-
stiéke djelatnosti, ve¢ po dolasku u emigraciju, povezuje se naro¢ito s poljskom
i madarskom emigracijom. Tada je imao za cilj stvaranje slobodne i nezavisne
¢eSke drzave izvan granica Monarhije. Nakon $to je u sije¢nju 1863. buknuo
poljski ustanak, pruZila se Fri¢u prilika da razvije Siroku djelatnost. U vrije-
me svojih prvih zivih dodira s Kvaternikom Fri¢u je bila povjerena dekre-
tom generalne organizacije inozemnih snaga ustanka briga oko jacanja polj-
skih oruzanih snaga regrutiranjem ¢eSkih dobrovoljaca, ukljucujuéi i oficire.
Istodobno je bio imenovan i ¢lanom vojne komisije generalne organizacije.t
Od sijetnja 1863. god. Fri¢ je cesto sretao Kvaternika i vodio s njim Zive
rasprave. U srediS$tu njihove paZnje nasSlo se osim drugih pitanje hrvatsko-
-madarskih odnosa i, konkretno, pitanje Kvaternikove suradnje s madarskom
emigracijom. Dana 17. veljate 1864. Kvaternik je Fri¢evim posredstvom pri-
mio ponudu da otputuje u Italiju i odatle po¢ne svoju revolucionarnu djelat-
nost koja bi bila sastavni dio velike revolucionarne akcije poljske i madarske
emigracije protiv Austrije, Rusije i Turske, planirane zajedno s talijanskom
vladom za sredinu 1864. Idejna baza ovog vojnog savezniStva bila je ideja
federacije. No, federalisti¢ku koncepciju zasnovanu na austroslavizmu Kva-
ternik i Fri¢ odlu¢éno su odbijali. Prema Kvaterniku, ¢eSka narodna politika
trebala bi imati sliéne ciljeve kao i hrvatska politika koju je sam reprezen-
tirao. Cesi su duZni da teZe prema nezavisnosti ¢e$ke krune i def.nitivno
se odreknu ideje o austrofilskoj federaciji.

Od 5. ozujka 1864. u toku su, uz Fricovo posredstvo i ucesce, intenzivna
savjetovanja izmedu Kvaternika i poljskog demokrata pukovnika Z. Mitkow-
skog. Kvaternik se tada obvezao da ¢e otputovati u Italiju, gdje ¢e mu primar-
ni zadatak biti organizacija hrvatske legije i publicisticka djelatnost. Posto je
primio novcana sredstva iz ruku Mitkowskog, otputovao je u sluzbi poljske
narodne vlade ve¢ 12. ozujka u Turin.?

U to vrijeme je Fri¢ izradio dva dokumenta, namijenjena vode¢im ljudi-
ma poljske emigracije. Uz ostalo, predlagao je da se njegov prijatelj iz god.
1848, J. Podlipsky, imenuje vojnim agentom u Italiji. Podlipsky je bio emi-
grant, oficir madarske legije u Italiji, koga bi »ujedno iskoristili za nadgle-
danje Kvaternika i djelovanje na ¢esku vojsku u Veneciji«. Fri¢ je dakle htio

feSeni chorvatské a ceské otazky v politickém programu a vzdjemné spoluprace
E. Kvaternika a J. V. Fri¢e v 60. letech 19. stoleti. Sbornik historicky 19, Praha
1972, 189 i d.

3 V. Kvaternikov Dnevnik, Arhiv Hrvatske u Zagrebu, (Nadbiskupski arhiv),
58id.;usp. J. V. Fri¢, Paméti III, Praha 1963, 153.

1V. Zatek, Cesko-polskd revoluéni spoluprace v 60tych letech 19. stoleti,
Cesko-polsky sbornik védeckych praci I, Praha 1955, 473.

5 Usp. poblize Sestak, Revolutni spoluprace, 29—38; v. H. Batowski, Dyplo-
matyczna misja Mitkowskiego w r. 1864, Zeszyty naukowe uniwersitetu Jagiellon-
skiego, Nr 7, Historia z. 2, 1956, 165 i d.
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neposredno povezati ¢eSku komponentu svoje akcije s Kvaternikom. O tome
svjedo¢i i drugi dokument, koji je nastao u isto vrijeme: memorandum o
¢eSkom pitanju sa stajaliSta poljske i evropske revolucije. U njemu je sadrzan
ne samo plan revolucionarne akcije u Ceskoj nego i uspostavljanje kontakta
ove oruzane akcije s Poljacima, Madarima i Hrvatima. Prema Fric¢u, buduénost
Ceha koji imaju »osobito u Hrvatima vjerne i zahvalne saveznike«, leZi u
»pripajanju podunavskoj konfederaciji i Poljskoj.«<® Ali Kvaternikova je aktiv-
nost u Italiji veoma brzo nai$la na prepreke. U organizaciji hrvatske legije
nije imao uspjeha jer se Italija pribojavala eventualne intervencije Beta. Do-
duse, uspjelo mu je uvrstiti na stranice lista Diritto ¢lanke o hrvatskoj pro-
blematici, ali redakcija se od njih distancirala i stala na stajaliste o vjekov-
noj pripadnosti Istre i Dalmacije Italiji. Pun ogorcenja piSe on svoju poznatu
promemoriju »crvenom princu«, Jérdmeu Napoleonu, upuc¢enu takoder i vo-
dama poljske emigracije, u kojoj je izradio svoju poznatu »teoriju sistemac.
U njoj medusobno konfrontira dva neprijateljska i konkurentska velikodrZavna
sistema — francusko-poljsko-hrvatski nasuprot anglo-talijansko-madarskom.
Cesima (kao i Bugarima) pridaje ovdje podredenu ulogu, a uéeS$tem &GeSke
kraljevine, koja bi vjerojatno obuhvatila i Slovake i tako se zastitila od nje-
macke opasnosti, Kvaternik ratuna tek kao s nadopunom svoga sistema.’

Fri¢ je 20. svibnja 1864. doputovao u Turin, prateéi izvanrednog izasla-
nika poljske narodne vlade u inozemstvu Vaclava Przybylskog. Veé 21. i 22.
svibnja uvjerili su oni Kvaternika da je stav Diritta bio osuden u talijanskim
vladinim krugovima i od strane samoga Garibaldija, te da su dogovoreni
uvjeti Kvaternikove suradnje s Madarima. Ve¢ slijede¢ih dana mogli su za-
poceti pregovori o konkretnim mjerama u toku revolucionarnog stvaranja slo-
bodne hrvatske drzave, koja je trebala nastati kao jedan od rezultata akcije.
Simboli¢ki rezultat ovih pregovora, kojima je 22. svibnja prisustvovao i ma-
darski general Klapka, kao i znacajan dokaz tijesne suradnje Kvaternika s
Fricem predstavlja skica novoga drzavnog grba slobodne Hrvatske koji je
u tim danima Fri¢ svojerucno izradio. PaZnje vrijedna ideja ove skice je
ujedinjenje hrvatskog naroda koji Zivi u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji
sa slovenskim narodom, u samostalnu drZavu izvan granica Habsburske Mo-
narhije. Radi se o povezivanju zemaljskih grbova Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije, u ¢ijem srediStu je smjeSten orao koji predstavlja simbol Slove-
naca — prema Kvaterniku »alpskih Hrvata«.®

Fri¢ je sudjelovao i u daljnjim savjetovanjima, gdje su bili zacrtani gla-
vni principi administrativne podjele Hrvatske i donijeta odluka o formi i
legendi novoga drZavnoga pecata. Nacrt za pefat je ponovo izradio Frié.
Potkraj svibnja bili su utvrdeni i oblici odnosa Hrvatske s inozemstvom i
Kvaternikom. Veza s Hrvatskom trebala je biti uspostavljena posredstvom

6 V. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze (LAPNP),
Archiv J. V. Frice (FA): »Zprawozdanie o robocie czeskiej i slowianskiej dokad
rrzez moje rece poszla od 10. III. 1864« (vyuctovani); »Czechy« (memorandum).
Usp. Sestak, Revoluéni spoluprace, 42—43; Zacek, n. dj. 480 i d.

7 Usp. E. Kvaternik, Promemorija princu Jérémeu Napoléonu, ur. dr. F.
Bucar, Zagreb 1936. Usp. Sestak, Revoluéni spolupriace, 44—46.

8 Usp. poblize Sestdk, Revolu¢ni spoluprace, 47—51, i isti, Spoluprace J. V.
Frice a E. Kvaternika, Slovansky pfehled 1965, br. 1, 5—10.
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Ceha preko Biograda, Zadra i Rijeke. Rezultati svibanjskih savjetovanja
odrazili su se i u dokumentu koji je 28. svibnja Kvaternik dovrsio, davsi mu
naslov »Temeljne ustanove o ustrojenju narodne vlade«.?

Jedan od glavnih Fri¢evih zadataka u to vrijeme bila je organizacija pro-
tuaustrijskog ceskog korpusa. Fri¢ je za zapovjednika odabrao naprijed spo-
menutog J. Podlipskog. Uz pomoé¢ generala Klapke ukljudio je Podlipskog
u savjetovanja koja su u Turinu bila upravo u toku. Simptomatiéno je da je
veé 24. svibnja Fri¢ predlagao Kvaterniku moguénost uvritenja nekih Ceha
i Podlipskog kao oficira u pripremanu hrvatsku legiju. Fri¢ je jaméio za Pod-
lipskog i veé¢ 3. lipnja se taj oficir osobno susre¢e sa Kvaternikom.

Vrhunac zajednic¢kih priprema znacilo je potpisivanje poljsko-talijanskog
saveznitkog ugovora izmedu Garibaldija i predstavnika Poljske narodne vla-
de, na poletku lipnja 1864. Taj je ugovor predvidao zajedni¢ku borbu Poljaka,
Madara, Italije i svih ugnjetavanih Slavena protiv zajedni¢kih neprijatelja,
a najvaznijim je bila smatrana Austrija. U vrijeme odrZzavanja owvih prego-
vora, bio je na otoku Caprera prisutan i Fri¢, ovlaSten od Kvaternika da,
pored ostalog, poljskim posredstvom utjete na Garibaldija kako bi osudio
stajaliSte lista Diritto s obzirom na pripadnost Dalmacije i Istre. Ve¢ 10. lip-
nja Fri¢ je pismeno informirao Kvaternika da mu »donosi vlastoru¢nu izjavu
Garibaldija protiv Diritta« §to je za Kvaternika znaé¢ilo njegovu »prvu di-
plomatsku pobjedu nad talijanskim intrigamac.!?

Ali, razvoj dogadaja poprimio je drukéiji tok od onoga koji su predvidali
planovi revolucionara. Prije svega, poljski ustanak nezadrzivo je slabio. Smi-
oni planovi emigranata srusili su se u trenutku kad je knez Cuza unistio
akciju na rumunjskom terenu, a napose njezino napustanje od strane Italije.
Slom revolucionarnih planova osobito je pogodio Kvaternika koji je od kraja
lipnja 1864. ostao u Turinu potpuno osamljen, a nakon otpuStanja iz sluzbe
poljskog ustanka (14. kolovoza) jo§ i bez materijalnih sredstava i bilo kakvih
jasnijih predodZbi o svojoj politi¢koj buduénosti. U takvoj teSkoj situaciji
obra¢ao se upravo Fri¢u, kao gotovo jedinoj vezi sa pariSkim revolucionarnim
sreditem. Fri¢ se uistinu angaZzirao u pitanjima Kvaternikove daljnje sura-
dnje u revolucionarnoj akciji, pomagao mu u materijalnim poteSko¢ama i za-
jedno s njim nadao se skoroj obnovi revolucionarnog rada.!!

Gorko iskustvo sveopéeg »fijaska« revolucionarne akcije, razo¢aranje zbog
ravnodusSnog stava cara Napoleona, jednako tome i duboka svijest da medu
»prirodne« potencijalne neprijatelje hrvatskoga naroda valja pribrojiti i srodan
talijanski i madarski narodni pokret — to su izvori iz kojih je na kraju 1864.
ponikla Kvaternikova zamisao »politiku sam na svoju ruku tjerati«. Znacajna
potvrda ovog stava je straSéu ispunjeno Kvaternikovo pismo Fri¢u od 24.
prosinca 1864. U proljete 1865. Kvaternik je prvi put pokuSao da taj svoj stav
i prakti¢ki ostvari, nakaniv§i podiéi ustanak u Dalmaciji i Lici, koji bi se za-
tim prosirio na Vojnu krajinu i ostatak Trojedne kraljevine. Osnovu ¢&itave
akcije podrobno je izradio uz suradnju Hrvata A. Rakijasa-Urana, s kojim se

? isto; uspr LAPNP, FA.
10 Usp. Sestdk, Revoluéni spoluprace, 51—53.

1 jsto, 58—68. V. LAPNP, FA, E. Kvaternik — J. V. Fri¢, 1. VII, 12. VII,
15. VIII, 30. VIII, 13. IX, 14. X, 16. XI, 12. XII 1864.
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takoder upoznao ¢eSkim posredstvom (Podlipsky, Fri¢ i ¢eSki mehani¢ar Kamil
RosSer) jo$ u lipnju 1864. U tu svrhu uspjelo je Kvaterniku dobiti omanju fi-
nancijsku pomo¢ talijanske vlade.

Odjek njegova plana naéi ¢emo u njegovoj korespondenciji s Fri¢em od
24. prosinca 1864.1> U njoj Kvaternik moli Friéa da posreduje kod njegova
pariSkog izdavaca radi isporuke 5 primjeraka njegova djela La Croatie et la
confédération italienne na adresu talijanskog ministarstva vanjskih poslova
koje ga je za to zamolilo. PaZznje vrijedna je takoder i molba Kvaternika da
mu se poSalje pecat hrvatske kraljevine koji je s Friéem i Przybylskim za-
snovao i koji su oni dali izraditi joS u lipnju 1864. Nije vjerojatno da je Fri¢
bio pobliZe upuéen u Kvaternikove planove. Ipak, imao je u njima toliko udjela
Sto je izdavactu prenio poruku, a traZeni je pecat poslao u Turin. U vezi
sa sazivom Banske konferencije u sijeénju 1865. Kvaterniku je uspjelo ispo-
slovati obecanje talijanske vlade da ¢ée financirati njegovu broSuru koja bi
kompromitirala provladine uéesnike Banske konferencije i analizirala poli-
ticku situaciju u Hrvatskoj. Za Kvaternika su tisak brosure i uopce njeno
slanje u domovinu znadili velik tehnidki problem. Stoga je ponovo ra¢unao na
Fri¢evu pomo¢, jer je on mogao Kvaternikov spis tajno poslati i redakcijama
¢eskih listova. Mada do ostvarenja ove akcije nije do$lo, spomenuta epizoda
dokazuje da je Fri¢ u Kvaternikovim revolucionarnim planovima zadrzao vazno
mjesto. Na kraju, rasplinule su se i Kvaternikove nade koje je polagao u
djelovanje Rakijasa. Rakija$, naime, nije uspio u svojoj antiaustrijskoj agita-
ciji i bio je na kraju zatvoren od austrijskih vlasti.’® Upravo u to vrijeme
kada viSe nije mogao radunati na brzi tok revolucionarne akcaje u Hrvatskoj,
Kvaternik pokuSava u lipnju 1865. uspostaviti neposrednu suradnju sa ¢eSkim
novinama Ndrodni listy. Njihovim posredstvom je kanio ste¢i simpatije ceSke
politi¢ke javnosti i pripremiti teren za svoj eventualni povratak u domovinu.
Osobnost Kvaternika nije bila ¢eSkoj javnosti nepoznata. Ne uzmemo li u
obzir njegov posjet Pragu na pocetku 1858, kada je uspio dobiti nekoliko
preporuka za ruske sluzbene krugove (narotito onu Cuvenog »otkrivata«
Rukopisa V. Hanke), ¢eSka je javnost bila dosta podrobno informirana o nje-
govoj aktivnosti u Hrvatskoj od 1861—1863. Tako su, npr.,, u veljati 1861.
praski listovi Cas i Ndrodni listy podrobno informirali o prvom svesku nje-
gova djela »Politicka razmatranja«, dok su Kvaternikovo djelo Das historisch-
-diplomatische Verhdltnis des Konigreiches Kroatien zu der ungarischen St.
Stephans Krone Cesi uvrstili iste godine medu »najvaznija djela slavenske
publicistike, isti¢éuéi u njemu osobito njegovu protumadarsku oStricu. (Uosta-
lom, jedno poglavlje djela uputio je ¢eSkim zemljacima poznati hrvatski pu-
blicist i nekadasnji urednik Siidslawische Zeitung, Josip Praus).!* I konacno,
deski listovi pratili su Kvaternikovu djelatnost i na tlu hrvatskog zemaljskog

2 vV, LAPNP, FA.

13 Usp. Sestdk, Revoludni spoluprace, 64—68. V. LAPNP, FA, E. Kvaternik —
J. V. Fri¢, 24. XII 1864, 17. II 1865.

14 V. poblize Cas, 19. II 1861, 43: Od Savy 15. II; tamtéz, 27. II, 6. III, 7. III
1861, 50, 56, 57: Politické spisy Eugena Kvaternika I-III; Narodni listy (NL), 4. III,
6. III 1861, 63, 65; Cas, 14. III 1861, 63. Usp., npr., i Cas, 10. V 1861, 112: Fysiogno-
mie Horvatského snému III; NL, 17. VII 1861, 194 i dr. Usp. Sestidk, Chorvatska
otazka, 48—49.

13 Historijski zbornik 1972—1973. 193
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sabora, kasnije su donosili izvjeStaje o njegovim polemikama s protivnicima
1 zabiljezili njegov odlazak u emigraciju.!®* Poceci Kvaternikovih poku$aja da
od novina Ndrodni listy stvori svoju tribinu i u tom pravcu usmjeri politi¢ku
liniju njihova uredniStva, sezu duboko u 1864. godinu. To se odvijalo uz Fri-
¢evo uceSte i njegovim posredstvom. Vazna okolnost takva Kvaternikova na-
stojanja bio je veoma intenzivan interes koji je CeSki tisak pokazivao za hrvat-
sko i jugoslavensko pitanje uopc¢e. Od samog pocetka poznanstva sa Friéem
Kvaternik je redovito i pazljivo pratio sadrzaj spomenutih novina. Na taj
nacin ne samo da je imao izdaSan, ve¢ nakon ukidanja Pozora zapravo i jedini
dostupan i pouzdan izvor informacija o stanju u domovini. Kvaternik je vrlo
Cesto zapaZao i prividne sitnice koje su po njegovu sudu otkrivale ispravan,
odnosno neispravan stav Ceha prema hrvatskim zahtjevima. Tako je zapravo
zauzeo stajaliSte prema pisanju CeSkih novina, a to znaéi prakti¢ki i prema
stavu ¢itave CeSke burZoaske politike u pitanjima CeSko-hrvatskog, hrvatsko-
-srpskog, hrvatsko-talijanskog odnosa, a posebice u pitanju austrijske federa-
cije i njena odnosa prema »sluzbenoj« hrvatskoj politici. Prirodno je da se
Kvaternik o$tro suprostavljao bilo kakvom negativhom vrednovanju, ili oma-
lovaZavanju svoje politicke aktivnosti. A s druge strane iskoristio je neke, za
sebe povoljne, odjeke u ¢eSkim novinama kao argument koji je mogao uévrstiti
njegove pozicije u pregovorima s talijanskim vladinim predstavnicima na pri-
jelomu 1864—65.18

Narocito je oStro reagirao na ¢lanak »Slovanské ministerstvo« objavljen
u Ndrodni listy u prosincu 1864,'7 u kojem se odrazila teZnja Ceha za spo-
razumom i suradnjom s Madarima oko priznanja teritorijalnog jedinstva i
integriteta zemalja krune sv. Stjepana, a u duhu madarskoga politickog pro-
grama. Uz veliko negodovanje Kvaternika, Cesi su tu rezignirali i napustili
ideju o ujedinjenju sa Slovacima. VaZna tacka kojoj se Kvaternik u kore-
spondenciji s Fri¢em neprekidno vraéa, je pitanje hrvatsko-srpskih odnosa.
Polazeéi od svoje velikohrvatske ideje, Kvaternik je odlu¢no odbijao ono sta-
jaliSte ¢eSke politike koje je priznavalo egzistenciju i potrebe srpske narodnosti
u Trojednoj Kraljevini. Fri¢ je osobno, na Kvaternikovu molbu, govorio o
njegovim ogradama Juliju Grégru, vlasniku novina, u vrijeme njegova bo-
ravka u Parizu ljeti 1864. Svoju korespondenciju s Fri¢em i njegovu suradnju
Kvaternik je najvjerojatnije kanio iskoristiti za neke vrste instrukciju na-
mijenjenu redakciji. Zahtijevao je, npr., da Ndrodni listy, za narodno crkveni
sabor koji je upravo zasjedao u Srijemskim Karlovcima, ne upotrebljavaju
atribut »srpski«, veé »ilirski«, jer u njemu sudjeluju osim Srba i Rumunji
i »pravoslavni Hrvati«. Iz njegove sloZene argumentacije proizlazi da tako
postupa iz bojazni, za nj karakteristi¢ne, da u Schmerlingov Reichsrat ne udu
i Srbi. Tada bi vlada mogla ustvrditi da je i civilni dio Trojedne Kraljevine
ve¢ djelomiéno zastupljen u Reichsratu. Fri¢ nije dijelio Kvaternikove nazore.

15 Usp., npr., NL, 7, II, 17. VII, 17. XI 1861, 38, 194, 316; isto, 17. I, 9. III,
27. IV, 13. V 1862, 14, 58, 99, 112; isto, 28. VI 1863, 149; Cas. 9. VII, 16. VII 1861, 161,
167; Hlas, 13. I, 19. V, 15. IX 1862, 13, 138, 254; isto, 3. III, 4. VI, 15. VII 1863, 62,
153, 199.

16 Usp., npr., Dnevnik, 8. XII 1864; usp., npr., i 20. VIII 1864; usp. LAPNP,
FA, E. Kvaternik — J. V. Fri¢u, 9. VII 1865. Usp. Sestdk, Revolutni varianta,
194—196 i d.

17 V. pobliZze NL, 20. XII 1864, 345: Slovanské ministerstvo.
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Jo§ prije njegova odlaska u Italiju, u proljete 1864, pozivao ga je na umjere-
nost. O¢ito je da se s njim slagao i da ga je podupirao samo toliko, koliko se
radilo o isticanju samobitnosti hrvatskog naroda i njegova prava na vlastitu
drzavu.’®

Kvaternik je, napokon, negodovao protiv bilo kakvog pojednostavljenog
prikazavanja svoje politicke djelatnosti u Hrvatskoj na stranicama ¢esSkog ti-
ska. Neke vijesti o »stranci zanesenjaka Kvaternika« u izvjeStaju ceSkog lista
Hlas sa zagrebacke gospodarsko-industrijske izlozbe, primorale su ga da zamoli
Fri¢a za hitnu intervenciju u Ceskoj koja bi govorila njemu u prilog i zasti-
tila ga od suda onih koje je smatrao »zaslijepljenim kreaturama gesammtin-
teresistah nasih« i »vitezovima ludim federacije austrijske«. U rukopisu svoje
neobjavljene brosure koju je pisao u veljaéi i oZujku 1865. Kvaternik, doduse,
toplo preporu¢a buduc¢im é&itateljima »predivni ceSki ¢asopis« Ndrodni listy.
Ali nada se da ¢ée kako njegova djelatnost tako i politika pravasa biti pravedno
ocijenjene. Karakteristi¢no je da prigovore protivnika o nerealnosti takve po-
litike odbija s motivacijom da ni oni u praksi nisu dosada uspjeli. Austrofilsku
federalisticku politiku smatrao je »prokletom« i »naivnom« jer omoguéuje
dolazak novog Bacha. Prema njemu, Cesi bi se trebali radije évrsto drzati ideje
¢eSke krune, kao i principa narodnosti. U ¢eSkoj federalisti¢koj politici Kva-
ternik je vidio jedan od izvora snage za Strossmayerovu stranku. Strahovao
je na kraju da »mi Hrvati ostanemo i bez naSe historiéno-legitimne nezavi-
snosti (kuda Strossmayerovci ciljaju) i bez te lude federacije koju A(ustrija)
nikad dozvoliti neée, jer je to gaZenje sve legitimnosti...«. S toga gledista
Kvaternik bi bio voljan suradivati s hrvatskim madaronima protiv centrali-
sticke vlade. Iz tih razloga se istodobno suprostavlja fuziji hrvatske narodno-
-liberalne stranke i unionisti¢ke stranke, pribojavaju¢i se »dvostrukog ro-
bovanja« Becu i Pes§ti.1®

U situaciji kada u Hrvatskoj plamti ogoréena borba i u toku su izbori za
zemaljski sabor, kulminira i Kvaternikovo nastojanje da se poveZe s praSkim
Ndrodni listy i pokuSa suradnju s njima. Dana 20. lipnja 1865. Kvaternik je
ponudio dru Eduardu Grégru da ¢ée besplatno sudjelovati u njima svojim
prilozima. S pozivom na slavensku uzajamnost, Kvaternik je pisao hrvatski
ocekujuéi odgovor na ceSkom. U tim prilozima Kvaternik je namjeravao ra-
zviti hrvatsko-¢eS$ku politiku prema Ugarskoj, Austriji, Srbima i sl. Uz to je
predlozio naéin na koji bi Ndrodni listy trebali pisati o izborima u Vojnoj
krajini. 4. srpnja Kvaternik je posredstvom Friéa urgirao Grégrov odgovor.
On javlja Fri¢u da je Zelio Grégru napose objasniti svoje stavove u pogledu
»federacije austrijske koju svaki poSteni Hrvat iz srdca mrzi i prezire kao
ubojstvo sve buduénosti bolje naSe«. Tako bi Cesi trebali saznati za »uzrok,
za$to se poStena strana Hrvatah tomu prokletstvu ugiblje« i uvjeriti se da je
politika te stranke »jedina koja moze i buduénost Ceske spasiti inace, nego li
buncanje sa feder(acijom) austrijskom, koja &ini Cehe pred liberalnom Evro-
pom, (da ne velim viSe), sumnjivimi...«. Prema Kvaternikovu misljenju,

18 Usp. LAPNP, FA, E. Kvaternik — J. V. Fri¢u, 21. IV 1864, 21. VII 1864,
12. VIII 1864, 19. VII 1865. Usp. poblize Sestdk, Revolu¢ni varianta, 195—196.

19 V. LAPNP, FA, E. Kvaternik — J. V. Fricu, 13. IX 1864. V. Sveucilisna
biblioteka u Zagrebu, Ost. E. Kvaternika, R 5953: »Glas«, pogl. IX.

13* 195



Miroslav Sestdk

Cesi su trebali odustati od takve politike, jer ih je razotarala veé¢ 1848. godina
i donijela koristi jedino njihovim ugnjeta¢ima. Naposljetku, Kvaternik je Ze-
lio opovrgnuti klevete koje su iz domovine zapljuskivale hrvatske antifedera-
liste.20

Tek 15. srpnja primio je Kvaternik odgovor Julija Grégra koji je u njemu
probudio nove nade. Grégr je, naime, prihvatio njegovu ponudu, unato¢ tome
— kako je napisao — »Sto je uvidio [...] da se na$i politi¢ki stavovi u svemu
ne slazu i da Vam je osobito dalek federalisti¢ki program ¢eSke narodne stranke,
te se na kraju ne mogu suglasiti s Vasim sudom, ponesto i suvisne o$trim, spram
Srba«. Kvaternikove misli u vezi s izborima u Vojnoj Krajini ve¢ su se nasle
u Ndrodni listy.?! Kvaternik stjeCe dojam da se pred njim otvara put po-
liticke afirmacije i on taj pozitivan preokret pripisuje Fri¢evoj intervenciji.
Tako 20. srpnja, pun nade, Salje redakciji prvi opSiran ¢élanak o hrvatskom
pitanju, a u privatnom prilozenom pismu Grégru kritizira pogreSno stajaliSte
¢eSkih federalista.?? Sve je, medutim, ostalo na formalnom pristanku za Kva-
ternikovu suradnju. Njegov ¢lanak nije bio tiskan. Razlozi tome mogu se lako
dokuéiti. Ako izostavimo razlike u shvaéanju hrvatsko-srpskih odnosa, Kva-
ternik je redakciji nudao antifederalisticke ideje koje stoje u oStroj opreci
prema principima ¢eSke burZoaske politike, ¢iju je jednu od glavnih tribina
predstavljao upravo Grégrov list. BurZoaski revolucionar Kvaternik pojavljuje
se kao rusSitelj Austrije, a njegova »austrijska« politika iz 1865. (kao i ona
iz 1860.) znac¢i u biti jedno te isto. Posljedice Kvaternikove »dobro shvacene,
dosljedno i promisljeno vodene ceSko-hrvatske politike« u stvarnosti su pred-
stavljale poricanje austrofederalizma i negaciju austroslavisticke koncepcije
putem stvaranja samostalnih drZavnih formacija — prije svega hrvatske,
¢efke i ugarske »krune«. Negativan rezultat Kvaternikova pokuSaja da sura-
duje s ¢eSkim novinama dokazuje da se nesuglasice izmedu burzoaskog revo-
lucionara Kvaternika i »vitezova lude austrijske federacije«, iako »mlado-
c¢eSkog« karaktera, nisu mogle premostiti.

U prosincu 1865. Kvaternik nije propustio informirati Fri¢a o svojoj na-
mjeri da se vrati u domovinu. U opSirnom pismu od 12. prosinca povlaéi
uz to i neku bilancu svoga dva i pol godiSnjeg boravka u inozemstvu. Smisao
ovog, po svojoj vanjstini uzaludnog nastojanja u emigraciji, nalazi u velikoj
moralnoj pobjedi: sada hrvatski narod oStro osuduje one protiv kojih je
Kvaternik jo§ 1863. poSao u boj. Zaslugu Sto je taj trenutak dotekao kao poli-
ticki emigrant pripisuje Fridu, kojem ostaje »velikim duZnikom«.2?

Ali, ve¢ nakon petnaestodnevnog boravka kod kuce austrijske vlasti po-
novo su Kvaternika prognale iz Hrvatske. Po svom povratku u Italiju Kva-
ternik se smjestio u Bresciji, ali niSsta mu drugo ne preostaje osim iSéekivanja
pazljivog promatraca i komentatora politiékih dogadaja u Hrvatskoj, Monarhiji
i cijeloj Evropi. Prazninu u izvorima o vaznom razdoblju Kvaternikove dje-

20 V. Dnevnik, 20. VI 1865; v. LAPNP, FA, E. Kvaternik — J. V. Friéuy,
4. VII 1865.

21 QOriginal Grégrova dopisa uloZzen je u Kvaternikov Dnevnik. Kvaternikovi
prijedlozi iskoriSteni su u ¢élanku NL »Volby v Zahiebé« (27. VI 1865, 114).

22 Usp. poblize Dnevnik, 16—20. VII 1865; usp. osobito LAPNP, FA, E. Kva-
ternik — J. V. Fricu, 12. XII 1865. (Text Kvaternikova ¢lanka nije se satuvao.)

3 V. LAPNP, FA, E. Kvaternik — J. V. Friéu, 12. XII 1865.
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latnosti u vezi s porastom austrijsko-pruskog konflikta ispunjavaju donekle
njegovi komentari bogatih izvadaka iz spomenutih ¢eskih novina koje mu je
iz Pariza susretljivo slao Fri¢ u sijeénju i veljaci 1866. U svojim biljeSkama i
komentarima Kvaternik je najve¢u paznju posvetio dramati¢nim pregovorima
o primanju adrese u Hrvatskom saboru. On os$tro osuduje nacrt Ratkoga i
kritizira njezino povoljno prihvac¢anje u praskim novinama. Kurioznu situa-
ciju oko glasanja za adresu ocjenjuje kao dogovorenu komediju, a zasjedanje
Hrvatskog sabora smatra nelegalnim. U o¢ekivanju sukoba izmedu Austrije i
Pruske pojavljuje se u Kvaternikovim razmisljanjima nov element bojazni od
priznavanja zajednickih poslova Hrvatske i Monarhije, motiviran strahovanjem
radi nekog oblika zavisnosti Trojedne Kraljevine od Njemackog Saveza.?*
Iz korespondencije s Fricem doznajemo u grubim crtama za, jo§ uvijek malo
poznatu, Kvaternikovu politicku aktivnost u Italiji u prvoj polovini 1866.
Kvaternik se doduSe bio povezao s drzavnim sekretarom Ceruttijem i s Gari-
baldijevim povjerenikom majorom Cucchijem. Nedugo prije izbijanja rata,
te su veze bile prekinute. Kvaternik je, dakako, svim sredstvima nastojao da
ispliva iz nedobrovoljne izolacije i neZeljene pasivnosti. Izmedu ostalog, ne-
posredno prije pruske okupacije Praga, napisao je nakon pola godine pismo
Fritu, traZe¢i njegovim posredstvom moguénost sudjelovanja u protuaustrij-
skoj akciji. Njegova pretpostavka da ¢e Fri¢ iskoristiti priliku koju je donosio
rat Pruske protiv Austrije bila je ispravna. ¥ri¢ je smjesta odgovorio i tako
je pismeni kontakt bio obnovljen. Primjeé¢uje se da Kvaternik u svojoj kore-
spondenciji s Fri¢em u to vrijeme pored ostaloga razraduje napose ceSki aspekt
svoje teorije sistema, ukljuduje ¢eSko pitanje u Siroki evropski kontekst u tzv.
francusko-poljsko-hrvatskom sistemu i na taj naéin dopunjuje svoju prome-
moriju Jéromeu Napoleonu od svibnja 1864.23

U to vrijeme Fri¢ suraduje s madarskim generalom Klapkom a njegovim
posredstvom i s Bismarckovom politikom. Vjerojatno je Klapka upozorio
Bismarcka na Fri¢a kao na pogodnog autora pripremane pruske proklamacije
&eSkom stanovnistvu i informatora o situaciji u Ce$koj. Poznati pruski proglas
stanovni§tvu »slavne ¢eSke kraljevine«, u kojem je ¢ak bila naznadena mo-
guénost zadovoljenja ¢eSkih narodnih zahtjeva, vjerojatno je sastavio ili ba-
rem preveo na ¢eSki upravo Fri¢. On dolazi 20. srpnja 1866. u redakciju mla-
doceskog organa te pregovara s Julijem Grégrom i Karlom Sladkovskym o
sudjelovanju Ceha u protuaustrijskoj borbi na strani Pruske. Ali je tu odbijen.
Nakon toga dolazi do savjetovanja izmedu Fric¢a i pripadnika radikalne grupe
okupljene oko grofa Rudolfa Thurn-Taxisa, u toku kojeg je bila prihvacena
njegova politicka koncepcija: formiranje nezavisne i neutralne éeSke kralje-
vine na &elu s najmladim sinom talijanskog vladara, princom Tomom. Takva
drzavna tvorevina trebala bi postati sastavni dio Sire federacije, izgradene na
ruSevinama Habsbur$ke Monarhije. Medutim, jedinim praktiénim rezultatom
planirane akcije CeSkih radikala treba smatrati izdavanje broSure Antonina
Kotnika Pld¢ koruny Ceské. Ova broSura, koju je Fri¢ korigirao, sadrzi poli-

21 V. SveutiliSna biblioteka u Zagrebu, Ost. E. Kvaternika, »BiljeSke i izvadci
iz Narod. listov«. Usp. poblize Sestak, Revolu¢ni varianta, 201.

25 Usp. LAPNP, FA, E. Kvaternik — J. V. Fri¢éu, 30. VI 1866, 13. VII 1866,
11. X 1866. Usp. Sestak, Revoluéni varianta, 201—202.
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ti¢ki problem najradikalnijih snaga u tadasnjem c¢eSkom politickom Zivotu:
program uni$tenja Habsbur$ke Monarhije i odbacivanje principa tadaSnje
&éeSke burzoasko-liberalne politike, austroslavizma i austrofederalizma. Ozbi-
ljan nedostatak toga politickog programa lezi u tome 3to se u njemu ne
govori o revoluciji, ve¢ samo o »javnoj izjavi ¢eSkog naroda« evropskoj jav-
nosti. T na kraju, odluka o sudbini ¢e$kog naroda gubi se u toj broSuri u
maglovitoj daljini, predvidajuéi »vrijenje unutar Austrije« koje ¢e sigurno
dovesti do njena kraja.2¢

Kao crvena nit Kvaternikovih razmatranja u njegovoj korespondenciji s
Fri¢em provlaéi se pretpostavka da ¢e Zarko Zeljeni poraz Austrije od »slavnih
pruskih vojnika« postati neposredan uzrok njezina raspada i pocetak oslo-
badanja potlatenih naroda Habsburske Monarhije. S tog stajalista Kvaternik
pozdravlja Fri¢evu suradnju s Prusima, ali uz to osuduje i njegovu preko-
mjernu ovisnost o pruskoj politici. »Njemaéko-madarsko-¢eSska kombinacija,
koju je Fri¢ odabrao, pogre$na je prema Kvaterniku i zato $to Ce$ku po-
vezuje s njezinim »prirodnim neprijateljima«. Fri¢eva suradnja s Nijemcima
moze se opravdati samo u slucaju ako Fri¢ Zeli iskoristiti njihovu materijalnu
i politi¢ku mo¢ »da baci sjeme revolucionarnoga duha u svoj narod proti obéem
duSmanuc, i ako ¢e moé¢i re¢i: »Magyar i Svaba misliSe mene nakuriti sudje-
lovanjem ¢eskim ... i nakurih jih ja, Ceh...«. U obratnom slutaju Cesima
prijeti opasnost da postanu »marionete« u rukama moc¢nika. Kvaternik ni u
kojem slucaju ne ocekuje odluku o sudbini slavenskih naroda iz Berlina, ovis-
nog o Rusiji, koja nete dopustiti stvaranje samostalne ¢eSke drzave kraj po-
djarmljenih Poljaka, ve¢ iz Pariza i od iskrcavanja francuske vojske. Jedino
Francuska Napoleona III moze biti »oslobodilac Slavena na Soé¢i i Labi«, a
nikako Bismarckova Prusija. Fri¢ je taj Kvaternikov nazor trebao bez oteza-
nja prenijeti na kompetentna mjesta u Pariz.

Tadasnja situacija u ¢eSkoj politici nije se Kvaterniku ¢&inila ruzi¢astom.
Mislio je, naime, da su Cesi propustili veliku priliku upravo tada kada se nisu
odrekli svoje »proklete« i »stupidne« politike zajednic¢kih poslova, kako je
to prije godinu dana predlagao Grégru. Tada je Kvaternik kanio u njegovu
listu razviti takvu politiku koja bi racunala sa svakom eventualnoSéu. »Ali
Ceski liberalci volili su izdajice hrvatske u zviezde kovati a narodnu nezavi-
snosti stranku (tj. Stranku prava; M.S.), ovim na Korist i Zrtvu, ruglu i smije-
hu izlagati«.?” »Igrali bi danas Cesi posve drugu rolu nego ju igraju«, piSe
Kvaternik, »kad bi bili poveli se za politikom bar kakvu Magyari vodiSe, tj.
bezobzirno ma Austriju, brane¢i nezavisnost ¢éeske krune, proklinju¢ pako
svako solidarstvo s Carstvom austrijskim. Kad bi to bila politika dosljedna
¢eskoga naroda tamo od danah Solferina: ja drzim, da bi danas Prusi bili
politikom i proti svojoj volji prisiljeni ¢eski narod u smislu njegove buduée
nezavisnosti od Austrije upotrebiti, gonjeni na to tajnom Napoleonovom po-
litikom«. Neposredno nakon stupanja na ¢eS§ko tlo Prusi bi proglasili rekonsti-
tuciju i nezavisnost CeSke krune. Unato¢ tome Sto sadaSnja ceSka politika
veZe ruke i Napoleonu i Bismarcku, Kvaternik je uvjeren da ¢e se Napoleon III

2 Usp. poblize Sestak, Revolu¢ni varianta, 205—207.
27 V. LAPNP, FA, E. Kvaternik — J. V. Fricu, 30. VI 1866.

198



E. Kvaternik i ¢eSka politika 60-tih godina XIX st.

prilikom goleme pregradnje Evrope koja predstoji, zaloZiti svim silama za
»rekonstituciju ¢eSke kraljevine u njenim najSirim granicama«. Bez toga se,
prema miSljenju Kvaternika, ne moZe obnoviti niti Poljska kraljevina. Pariz
ne moze dopustiti da se zanemare katoli¢ki Slaveni, jer bi u tom slu¢aju pravo-
slavna Rusija postala njihovim prirodnim utoéistem. Obnovljena ¢eSka kralje-
vina bi prema Kvaternikovoj koncepciji morala unutar svojih »najSirih grani-
ca« ukljuéivati i Slovake. Kvaternik se oStro suprotstavlja tadasnjoj politici ¢es-
kih voda koji se odri¢u Slovaka u interesu zbliZenja s Madarima. »Kako bi iz-
gledala ¢eska kraljevina bez Slovaka?«, pita Kvaternik i dokazuje neophodnost
éesSko-slovatkog drzavnog jedinstva, napose iz geopolititkih i ekonomskih
razloga. Ceska kraljevina moze postati zaista »evropska drZava« tek uz pomo¢
Slovaka: Slovaci ¢ée, naime, s jedne strane paralizirati ¢eske Njemce, a s druge
¢e strane Cesi njihovim posredstvom doprijeti do Dunava, a njime do Crnog
mora, i na taj nadin ¢e sebi osigurati produ za svoje proizvode na Istoku.28

U korespondenciji, koja nam sluZi kao izvor, moZemo naci i odjek Fri¢eva
strahovanja za sudbinu svoga politi¢kog programa u Ce$koj. Oéito je da je
Fri¢ bio veoma svjestan kakve ¢e sve prepreke morati kod kuée savladati
njegova politika »alijanse sa Prusima«. Kvaterniku se pak ¢ini da Fri¢ vidi
situaciju u domovini isuviSe crno. Prema njegovoj ocjeni Fri¢ ¢e pronaéi do-
voljan broj pristaSa u trenutku kad u inozemstvu, zajedno sa svojim bratom
(sic), »hrabro istakne zastavu nezavisnosti ¢eSke krune«. Ako tako postupi, po-
stat ¢e onaj voda kojega za sada uzalud traZi u redovima »mlade generacije«
c¢eSkih politiéara. Kvaternik smatra da Fri¢ ne moZe ocekivati isuviSe veliko
razumijevanje ¢eSke omladine sve doklegod je ona sasvim sputana i onemogu-
¢éena idejom austrijske federacije. Pri tom navodi primjer sli¢ne situacije u
Hrvatskoj: »Vidite mladez hrvatsku; kad nebi bilo infamne izdaje Strossma-
yerove, podupiran ¢eSkimi federalisti (sic), danas bi sva bila za politiku nas
njekojih miadih ljudi koji smo uspjeli g. 1861 proizvesti zakljuéak: Kraljev-
stvo hrvatsko nepriznaje gesammtinteressih s Austrijom; a i uzprkos Stross-
mayerovih infamijah neka danas zauzme koji tudinac naSu zemlju ja Vam
jaméim, osim ako je doSo kao na$ neprijatelj, da ¢e se za njegovimi ledi podi¢i
sav na$§ narod na oruZzje...«. Mase hrvatskog i ¢éeSkog naroda poStene su — tek
njihove dosada$nje vode jesu »kukavice«. Ako Fri¢ Zeli uspjeti, mora se pridr-
zavati ove kljuéne Kvaternikove instrukcije: »Nedvojite dakle, no spojite VaSe
narodno pitanje... s hrvatskim na Adriatiku, a s rumunjskim na Dunavu...,, s
poljskim na Baltiku i Visli: pa c¢ete vidjeti nece li Napoleonidi razumjeti
takovu politiku, koja uzimlje izpod upliva ruskoga od 35—40 milionih duSah,
da Sutim o Bugarih i Srbih, koje bi takoder takova politika povela u krug naSe
gravitacije .. .«.?? »Neima za nas spasa no putomg, nastavlja Kvaternik, »kako ga
ja u mémoiru Napoleonidom podanim i Vaclavu (tj. Przybylskom 1864.) ozna-
¢ih; taj put vodi od nas doli k Vam gori..«. Zato je neophodno potrebno da
i Kvaternik ima udjela u bilo kojoj protuaustrijskoj akciji. Jer ponovo je
»doSao odgovarajuéi trenutak djelovati posrednistvom Hrvatas, i jer tek nje-
govo sudjelovanje i uvazavanje njegove politicke koncepcije osigurava uspjeh

28 V. isto, 13. VII 1866.
2 V. isto.
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Citave akcije. Zatim Kvaternik moli Fri¢a da njegovu koncepciju prenese
kako u Pariz tako i generalu Klapki, te da mu omoguéi njegovo ponovno
ukljuéenje u protuaustrijsku frontu.3®

Kvaternik je i ujesen 1866. bio uvjeren da niti »najnovija Villafranca«
to jest praski mir izmedu Austrije i Pruske ne ¢ée sprijeciti golemu konfla-
graciju u Evropi, od koje je otekivao poZeljnu priliku za provodenje svo-
jih revolucionarnih planova. Prema miSljenju Kvaternika, njemacko pitanje
nuzno postaje evropski problem, a dozrijeva i isto¢no pitanje. Osim toga, on
pogresno pretpostavlja da Be¢ nete popustiti Madarima i ve¢ zato oéekuje
u prolje¢e 1867. novi rat. Kvaternik je veé¢ potpuno svjestan toga da je tali-
janska vlada u svojim protuaustrijskim planovima namjerno zaobiSla njegovu
li¢nost i revolucionarnu koncepciju, i sa stanovitim zadovoljstvom konstatira
neuspjehe talijanske armije, u kojima je, kako misli, imalo svoj udio i neoba-
ziranje na njegov politiéki program. Kvaternik odbija bilo kakvu »srpskuc
varijantu protuaustrijske akcije, ¢iju je nesvrsishodnost, prema njegovu mi-
Sljenju, nedavni rat jasno pokazao. U tom smislu osuduje i ¢lanke svoga bivSeg
suradnika iz 1864. Z. Mitkowskog, koji je upravo u Srbima vidio znaéajan
protuaustrijski element. Ozbiljnim nedostatkom broSure »Pla¢ koruny ceské«
koju mu je — kao i ¢lanke Milkowskog — Fri¢ poslao, smatra Kvaternik upra-
vo ¢&injenicu da su u njoj kao saveznici Ceha neposredno spomenuti samo
Madari i Srbi. Inade, cjelokupni protuaustrijski ton broSure potpuno odobrava.
Ipak, ostaje pri évrstom uvjerenju o jedinoj ispravnoj Zivotnoj i uspjeSnoj
politi¢koj koncepciji — o federaciji ¢eSke i hrvatske krune, u &ijem stvaranju
bi osobno sudjelovao, rame uz rame s Fri¢em, bilo perom, bilo maéem.

Kvaternik je akciju madarske emigracije za vrijeme prusko-austrijskog
rata smatrao neuspjelom i mislio je da sada Madari moraju, uz ostalo, reva-
lorizirati i hrvatski aspekt svoje protuaustrijske politike. Kao $to je prije
spomenuto, ra¢unao je s novim ratom i pretpostavljao da je doSlo vrijeme za
obnovu njegovih veza s madarskom emigracijom. U listopadu i studenom 1866.
obratio se zato ponovo Fricu, kako bi njegovim posredstvom stupio u vezu
sa generalom Klapkom, a eventualno i s poljskom emigracijom. On upoznaje
Frica i Klapku s idejom zajednitke ¢eSko-madarsko-hrvatske akcije, koja bi
se, po njegovu sudu, odrzala i bez tude pomoéi; govori o savezu i o moguéno-
sti stvaranja svojevrsnog revolucionarnog triumvirata Klapka-Fri¢-Kvater-
nik, dokazuje neophodnost povezivanja madarske emigracije s ¢eSkim i hrvat-
skim narodnim pokretom. Voljan je da s Fricem i Klapkom pobliZe razradi
plan ¢itave akcije, koja bi u Hrvatskoj s uspjehom mogla zapoceti ve¢ potkraj
travnja 1867. »Upliv osobni i politiéki Klapke dao bi pokret stvari, a ja bi
mu dao mojimi sredstvi i meni poznatimi putevi dusu i Zivot. Vi bi u harmo-
niji s naSimi gibanji priveli pokret ¢eski.« »A svi gledajmo u Napoleona kao
zviezdu brodarah«.3!

Kvaternikovo nastojanje da probije obru¢ politicke izolacije imalo je,
dakako, i svoje sasvim prozaiéne razloge; on je veé¢ niz mjeseci Zivio u materi-
jalnoj oskudici. O¢ito je da je upravo mjesec listopad 1866. bio za nj kriti¢an,

% V. isto, 31. VIII 1866.

31 V. poblize LAPNP, FA, E. Kvaternik — J. V. Fri¢u, 11. X 1866, 9. XI 1866.
Usp. poblize Sestdk, Revoluéni varianta, 208—210.
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jer se on koristi Fricevom prijateljskom naklono$¢u i traZi od njega da mu is-
posluje premjeStaj u Pariz i pomogne mu pronaé¢i zaposlenje u novinarstvu, na
pr. u listu Opinion Nationale ili Liberté. Inate je bio spreman zadovoljiti se
i skromnim iznosom i ostati u Italiji, »bliZe centru« buduce revolucionarne
akcije na tlu Hrvatske. Neskromnost Kvaternikovih zahtjeva prema Fri¢u
izvire vjerojatno iz suviSe optimisti¢kog tona u nekim pasusima Friceve ko-
respondencije. Kvaternik je upoznat sa ¢injenicom da je Fri¢ u bliskim od-
nosima sa generalom Klapkom; Fri¢ mu Salje primjerak broSure »Pla¢ koruny
ceské«, koju je, na Kvaternikovo zaprepaStenje uspio izdati u nakladi od
20.000 primjeraka (sic!) i prosiriti u CeSkoj; pise da su mu otvorene stranice
francuskih, njemackih, engleskih i poljskih novina. Odaje mu kako je u vri-
jeme Kvaternikove najveée neimastine i prisilnog mirovanja putovao u Lon-
don. Njegove pretjerano samouvjerene rije¢i (»preuzeti ¢u uzde naSe na-
rodne stranke od nove godine u svoje ruke; ja sam gospodar situacije«) —
— zasigurno su poticale u Kvaterniku uvjerenje da Fri¢, u usporedbi s njime,
raspolaze znatnim politickim i materijalnim sredstvima. Ali je Fri¢eva situ-
acija bila neusporedivo lo§ija. Financijski je bio u to vrijeme potpuno ovisan
o Klapki i o svojoj Zurnalisti¢koj i publicisti¢koj djelatnosti, a ni na politi-
¢kom polju nije zapravo uspio. Zbog toga je Kvaternik na svoje pismo od
11. listopada i urgenciju od 9. studenog primio (18. studenog) potiSteni od-
govor: Fri¢ ga upuéuje na generala Klapku s tim da mu osobno nikako ne
moZe pomo¢i.32 Tako je prakti¢ki zavrsila politicka suradnja izmedu Kvater-
nika i Friéa, odnosno, srulile se Kvaternikove nade da ¢ée se posredstvom
J. V. Fri¢a povezati s konspirativnom medunarodnom protuaustrijskom mre-
zom. Od tada su sudbine ove dvojice emigranata poSle razli¢itim putovima.

* % % %

BurzZoasko-revolucionarna varijanta rjeSenja ceSkog i hrvatskog pitanja
temeljito se razlikovala od burZoasko-liberalne varijante, napose proklami-
ranjem revolucionarnih, nelegalnih metoda i isticanjem drzavne samostalnosti
¢eskog i hrvatskog naroda. U 60-im godinama XIX stolje¢a doSla je do snaz-
nog izrazaja nerealnost i utopisti¢nost nastojanja za stvaranjem samostalne
¢eske i hrvatske drzave, kao i planova koji su rac¢unali s nastankom dunavske
ili srednjoevropske federacije. Medutim, slitno ovim — prema miSljenju
mnogih suvremenika — »fantastiénim« koncepcijama nije uspjela ni »realnac
burZoasko-liberalna varijanta koja je polazila sa stajaliSta austrofederalizma
i drzala se historijsko-pravnih zasada. Sa gledista rezultata i kona¢ne reali-
zacije obje su varijante bile podjednako neuspjeSne. Bili su to, medutim,
organski dijelovi ¢eSke i hrvatske burZoaske politike i kao takvi imali su
svoje povijesno opravdanje.

Iz rukopisa prevela Renata Rehor

# V. isto; usp. J. V. Fri¢, Paméti III, Praha 1963, 175; v. i. Dnevnik, 18. XI
1866. — Poblize o hrvatsko-fe$koj suradnji u 60-tim godinama v. M. Sestak,
Chorvatskd otazka v Ceské politice 1860—1864, Ceskoslovensky ¢&asopis historicky
1972, br. 1, 39 i d.; isti, Chorvatskd a Ceskd politika v letech 1865—1866, na i.
mj., br. 3, 309 i d.).
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