O STAROM HRVATSKOM NASLJEDNOM PRAVU
DESCENDENATA

Lujo Margetié

Tip nasljednog prava descendenata po kojem ocevu ostavstinu dobivaju
sinovi a ako njih nema kcerke nalazimo u Vinodolskom zakonu iz 1288, u
Kor¢éulanskom statutu iz druge polovice XIII st. i u Poljickom statutu (XV
st.).t

Prema Vinodolskom zakonu, »kéere ke su ostale po smreti o¢ini i materini
ili sini ako nisu ostali brati tem kéeram, imaju se areditati ili ostaviti tim
kéeram blago ot¢ino i materino, ¢ine¢i vsu sluzbu onu, ku esu imili sluziti
dvoru otci i matere nih. — I takoe, ako bi sini ostali i umerli brez reda«.!?

Sto to zapravo znaéi? Prema M. Kostrendéiéu, koji je najtemeljitije i sve-
strano analizirao Vinodolski zakon, radi se o novom propisu, a ne o starom
obi¢aju. Po njegovu miSljenju, prije donosSenja Vinodolskog zakona nasljedi-
vali su Zena i sinovi, Zenska loza nije nasljedivala nego je imovina vjerojatno
pripala opéini. Uostalom, Kostren¢i¢ dopusSta da je moglo biti i obratno, tj.
da Vinodolski zakon nije proSirio krug nasljednika, ve¢ ga naprotiv stegnuo.
Ukratko, po Kostrenéi¢u nasljedni red prema Vinodolskom zakonu izgleda
ovako: nasljeduje najprije mati pa nakon nje sinovi, tj. muski descendenti
in linea directa; ako njih nema, na nasljedstvo se poziva Zenska loza, ali
unutar nje imaju sinovi opet prednost; ako nema ni muSke ni Zenske loze,
ostavstina pripada knezu.?

1 Ostali tipovi descendentskog nasljednog prava u Hrvatskom primorju i Dal-
maciji.

a) sinovi i kéerke su izjednaceni: Creski statut, cap. 67; Kréki statut, 1. II,
cap. 80; Rapski statut, 1. II, cap. 17; Trogirski statut, 1. III, cap. 16; Splitski statut,
1. IT1, cap. 44.

b) sinovi nasljeduju gradske kuce, u ostalom su izjednaCeni sinovi i kcerke:
Pagki statut, 1. V, cap. 20; Sibenski statut, 1. V, cap. 24; Bracki statut 1. I, cap. 23;
Hvarski statut, 1. II, cap. 72.

¢) sinovi nasljeduju nekretnine, a kcéerke zajedno sa sinovima pokretnine: Tro-
girski statut, Reform. 1. II, cap. 22; Zadarski statut 1. III, cap. 127 i 128. Trogir
i Zadar usvojili su en bloc venecijasko pravo iz Venecijanskog statuta J. Tiepola
1242, 1. IV, cap. 24 i 25.

1 Vinodolski zakon, ¢l. 32. Najdostupnija izdanja: F. Ra ki, Zakon vinodolski
od godine 1288, MHJSM IV, 1890; R. Strohal, Zakon vinodolski, posebni otisak
iz »Mjese¢nika Pravni¢koga drustva u Zagrebu«, Zagreb 1912; M. Kostrencié,
Vinodolski zakon, Rad JAZU 227, 1923; M. Barada, Hrvatski vlasteoski feuda-
lizam, Zagreb 1952.

2 Kostrenc¢i¢, n. dj., 202.

18 Historijsk1 zbornik 1972—1973. 273



Lujo Margetié

Svakako je bilo do sada u nauci najviSe sporno, $to znaci rije¢ areditati.
Po Kostrenéi¢u?® nema sumnje da se radi o pohrvacenoj talijanskoj rijeéi
rereditare« i da ta rije¢ znaci: naslijediti4 M. Barada je predlozio drukéije
rjeSenje. Po njemu areditati zna¢i fornire di arredi, snabdjeti opremom. Dakle,
po Baradi, knezu je stajalo na volju da kéerke opremi mirazom ili da im osta-
vi imanje. Drugim rijeéima, nasljedni red po Baradi bio bi ovakav: udova,
poslije nje sinovi pa unuci, ako ovih nema eventualno kéerke i napokon knez.?

Baradino tumacenje izazvalo je Zivu Kostrenc¢i¢evu reakciju. On je ostro
odgovorio Baradi da se rije¢ areditati ne moZe tumadciti na naéin koji je on
predlozio, jer bi u tom sludaju ta rije¢ imala oblik aredati. Areditare »je
nesumnjivo u vezi sa srednjovjekovnim hereditare«. U vezi s ¢l. 32. Barada
je predlozio da se rije¢ »sini« tumaci kao genitiv mnozine, tj. kao »sinovac,
Sto je Kostrenci¢ takoder odbio i ustvrdio da se radi o nominativu mnoZine,
ili, drugim rije¢ima, da zakonodavac misli na sinove koji su ostali nakon
kéerine smrti, tj. na ostaviteljeve unuke po kéerki koji nasljeduju u slucaju
da ostavitelj nema sinova. Uostalom, ve¢ je R. Strohal zapeo na istom proble-
mu i predloZio pomalo nasilno rjeSenje po kojem su rije¢i »ili sini« naprosto
suvi$ne. Po Strohalu se radi o rijetima koje je prepisivatelj nepotrebno
umetnuo.® Moramo priznati da je smisao ¢l. 32. pravno jasniji i logi¢niji, ako
se te dvije rijeci izbace.

Moramo nadalje priznati da nas je Barada svojim tumacenjem rijeci are-
ditati uvjerio. Naime, ¢l. 32 dosta jasno dopusSta knezu da iskoristi jednu od
dviju alternativa: ili da ostavi ocevo imanje ostaviteljevim kéerkama da ga
obraduju zajedno sa svojim muZevima uz propisana podavanja knezu, vezana
uz naslijedeno imanje, ili da se kéerka aredita, $to u tako postavljenoj alter-
nativi ne moZe znaciti nista drugo, nego opremiti mirazom.

Treba takoder upozoriti da tekst ¢l. 32. Vinodolskog zakona dosta jasno
kaze da udovica uZiva muzevljevo imanje, i da se po njenoj smrti pozivaju
na nasljedstvo nasljednici njenog muza, iz ¢ega slijedi da udovica nije pravi
nasljednik, ve¢ samo uZzivalac ostavstine.

Konadéno, mozda se nije poklonila dovoljna paZnja zavrSnoj refenici ¢l
32: »...I takoe, ako bi sini ostali i umerli bez reda«. Ona po naSem misljenju
znaéi ovo: otac je umro i ostavio iza sebe sinove; sinovi su dakle nasljednici
i kao takvi preuzeli su u vlasni$tvo oevo imanje; sinovi umiru bez descende-
nata; ako su uz njih ostala oCeva braca, nasljeduju ona, a ako su uz njih
ostale sestre i njihova djeca, knez moze birati ili da ih ostavi na imanju ili
da ih opremi mirazom i odstrani s imanja. Drugim rije¢ima, ¢l. 32 Vinodol-
skog zakona svojim zavr$nim rijeéima uspostavlja nasljedno pravo brace i
njihovih muskih descendenata — jer nekako zamiSlja da se joS uvijek radi o
djedovskoj ostavs$tini — te nasljedno pravo sestara i njihovih muskih descen-
denata, uvjetovano knezevim pristankom.

3 isti, n. dj., 184.

4 Spomenimo i miSljenje V. MazZuranic¢a, Prinosi za hrvatski pravno-
-povjestni rjecnik, 1908, str. 7, s. v. areditati, po kojem »se« treba shvatiti kao »sveg,
i stav V. Jagic¢a, Zakon ’Vinodol’skyj, Petrograd 1880, str. 50, koji rije¢i »imaju
se areditati« prevodi s »imaju pravo na nasljedstvo«, za razliku od Kostrendica,
koji ih tumacdi kao »snabdjeti koga nasljedstvom«.

5 Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb 1952, str. 49.

¢ Strohal, n. dj., 22: »ove dvije rijeci, »ili sini« suviSne jesu, te ih je prepisi-
vatelj umetnuoc.
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O starom hrvatskom nasljednom pravu descendenata

Prema tome, nasljedni red po ¢l. 32 Vinodolskog zakona bio bi po nasem
miSljenju ovakav: (Zena uZiva za Zivota muZevljevu ostavstinu); nasljeduju
sinovi i ostali muski descendenti in infinitum; ako ih nema, knez odluZuje
o tome da li ¢e kéerke opremiti ili priznati za nasljednike pa ¢e iza kéerki
nasljedstvo pripasti njihovoj muskoj djeci; ako nema descendenata odnosno
ako knez nije prihvatio kéerke kao nasljednike nasljeduju brac¢a i njihovi
muski descendenti, a ako nema brace, a postoje sestre, knez ima u pogledu
njih pravo na biranje jedne od alternativa spomenutih kod kéerki. Ako nema
ni sestara ili ako ih knez nije prihvatio za nasljednike imanje kao oSasno
pripada knezu.

To nasljedno pravo po Vinodolskom zakonu bit ¢e zanimljivo usporediti
s kmetskim nasljednim pravom po Novljanskom urbaru iz 1609. Naime, kako
je od sastavljanja Vinodolskog zakona do Novljanskog urbara proteklo vise
od trista godina, treba ocekivati neke promjene, pa se ve¢ a priori mozZe na-
slutiti izvjesno jaCanje i proSirenje nasljednog prava. I zaista, Novljanski
urbar propisuje: »...kada se prigodi da ki kmet prez ostanka umre, ter nima
bliZnjega roda, to jest brata ali sestre, ali matere, ali bratova sina ali kéere,
da to takovo blago ali zemlje zopet na gospodu padaju, a ne na daleku kakovu
rodbinu, kako je i drugdi takov zakon«.”

Novljanski urbar ne spominje Zenu, ali smatramo da ne moZe biti sumnje
u to da je ona zadrzala svoje pravo $to ga je imala po Vinodolskom zakonu:
Zena po smrti muza ostaje da Zivi na njegovoj ostavstini te ima pravo na neku
vrstu uzivanja dok se ne preuda ili ne umre. Otac nije spomenut iz razumlji-
vih razloga: kmetovo imanje ionako nije moglo do¢i u posjed descendentu
dok otac Zivi. Ipak se Cini dosta sigurnim da Novljanski urbar ne pomislja na
reguliranje nasljednopravnih odnosa u kmetskoj Siroj obitelji (zadruzi), koja
bi toboZe obuhvacala rodake do treéeg koljena po rimskom naéinu rac¢unanja,
tj. do bratic¢a i sestri¢na. To se vidi upravo po tome $to Novljanski urbar isklju-
¢uje »daleku kakovu rodbinu«, bez obzira na to da li ta dalja rodbina Zivi
u zajednici s ostaviteljem. Ili, drugim rije¢ima, brat i sestra i njihova djeca po
Novljanskom urbaru imaju pravo nasljedivanja radi svoga rodbinskog odnosa
prema ostavitelju, a ne radi toga Sto zZive u istom kucéanstvu i istoj kuénoj
zajednici. Novljanski urbar, nadalje, upravo pretpostavlja diobu kmetovskog
imanja nakon oceve smrti, jer bi u protivnom majka uzivala Citavo imanje a
djeca bi se morala zadovoljiti svojim pravom na nasljedstvo koje, ako niSta
drugo, onemoguéuje majci udovici da otudi imanje. Dakle, po Novljanskom
urbaru otac za vrijeme svog Zivota drzi cijelo imanje u svom posjedu i uZzi-
vanju te na njemu ima kvazivlasni¢ka prava. Po njegovoj smrti dolazi do dio-
be imanja izmedu udovice i djece. Ako jedno od djece umre bez descendenata
naslijedit ¢e ga najprije brat, ako njega nema, sestra, a ako nema ni nje,
majka. Ako nema nijednog od najprijed spomenutih nasljednika, nasljedstvo
¢e pripasti bratovu sinu odnosno, ako njega nema, bratovoj kéeri. Ostala rod-
bina nema prava na nasljedstvo. Ako nema spomenutih ovlaStenika, ostavsti-
na postaje oSasna pa je preuzima vlast.

7 Novljanski urbar iz 1609, glava 14. R. Lopas$§i¢, Hrvatski urbari, MHJSM
V, 1894, 139.
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Nasljedno pravo Novljanskog urbara zaista nije niSta drugo nego evolui-
rano nasljedno pravo po Vinodolskom zakonu.! Evolucija se moZe sigurno
konstatirati u pretvaranju nesigurnoga nasljednog prava kceri i sestara, koje
je po Vinodolskom zakonu ovisilo o pukoj volji kneza, i u sasvim ¢&vrstom
pravu tih nasljednika koje viSe uopcée ne ovisi o kneZevoj volji. Evolucija je
vidljiva i u prosirenju kruga nasljednika: po Novljanskom urbaru nasljeduju
brati¢i i sestritne, dok po Vinodolskom zakonu ostav$tina pripada knezu ako
ostavitelj nema brace i sestara. Konacno, ¢ini se da je u doba Novljanskog
urbara dioba ostavstine 1za oteve smrti postala uobic¢ajenom i normalnom po-
javom jer se inafe ne bi moglo objasniti nasljedno pravo majke-udovice.
Naprotiv po Vinodolskom zakonu ¢&itavo imanje ostaje nakon muzevljeve
smrti u posjedu i uZivanju udovice.

Radi potpunosti i cjelovitosti prikaza moramo se ovdje osvrnuti na na-
sljedno pravo po Trsatskom statutu, premda ono, strogo uzevsi, ne ulazi ova-
mo po svojem tipu. Naime, prema Trsatskom statutu iz 1640.? kcéerke ne
nasljeduju nego imaju pravo da Zive na ostavstini, a po udaji da budu do-
stojno opremljene. Po ¢l. 57 Trsatskog statuta, »ako se brati dele po smrti
oca i matere tere imaju sestru: svagda, dokle se oZeni, ima u kuéi stat; pak
skupa da ju odprave po zakonu i kako ki premore, ako nebi dostojni uzroki
radi nesloS¢ine«. Ovime je jasno izrazena misao da kéerke ne nasljeduju ako
postoje sinovi. Slijede¢i ¢lan oduzima im uopée pravo nasljedstva: »sestra
ne more dela pretenditi od oéinstva, pate od materinstva«. Vidi se da je na
trsatsko pravno podruéje prodrlo neko drugo shvaéanje, razli¢ito od onoga
Sto je vrijedilo po Vinodolskom zakonu pa ¢ak i po Novljanskom urbaru. Cini
nam se o¢itim da se radi o hrvatsko-madarskom pravu, inafe popisanom u
Verbecijevu Tripartitu. Prije svega, ve¢ sam Trsatski statut jasno priznaje
da on vazi samo kao lex specialis, a da u svemu ostalom, $to njime nije regu-
lirano, vazi Tripartit.'® Uostalom, na hrvatsko-madarsko pravo Tripartita
podsjeéa i navedena odredba Trsatskog statuta: kcéerke ne nasljeduju oca,

8 Jo§ bolje razumijevanje ove evolucije mozZe se postiéi ako se uzme u obzir
i nasljedno pravo hvarskih obradivaca vinograda, koji su bili jedna vrsta nasljed-
nih zakupaca. Prema gl. 24. Hvarskog statuta »svaki obradivaé¢ (laborator) vino-
grada ili vrta moZe raspolozZiti u povodu svoje smrti dio svog obradenog zemlji§ta
(partem sui laborerii) jednom od svojih nasljednika (uni suorum haeredum) ili
jednom od svoje brace ili svojoj Zeni i nijednoj drugoj osobi; a ako se Zenska osoba
uda ili umre i nema muskih nasljednika, neka pripadne Zenskim nasljednicima; a
ako receni obradiva¢ umre bez oporuke, neka pripadne jednom od njegovih muskih
nasljednika; a ako nema muskog, neka pripadne Zenskom; a ako nema nasljednika,
neka pripadne vlasniku zemlje«. S. Ljubié¢, Statuta et leges civitatis Buduae,
civitatis Scardonae et civitatis insulae Lesinae, MHJSM III, 1882—83, 187. Na Hvaru
je nasljedni zakupac izvojs§tio pravo da svoj vinograd ili vrt prenese ne samo na
svoje descendente, ve¢ i na bracu i Zenu. Iz teksta se nazire jasno koje je bilo
prethodno pravno stanje: nasljedni zakupac mogao je ostaviti svoj trud (vinograd
ili vrt) samo svojim muSkim i Zenskim descendentima. Mislimo da ne moze biti
sumnje o srodnosti hvarskih i vinodolskih odredbi i o sasvim jasnoj evolu_ciji,
koja se vidi u usporedbi izmedu Hvarskog statuta, Vinodolskog zakona i Novljan-
skog urbara.

9 Trsatski statut objavio je F. Rac¢ki u MHJSM IV, 1890, 219—227.

10 Trsatski statut, glava 81: A u svem drugem dugovanju se imaju uzdrzat polag
zakona ugerskoga i tripart(ita). Talijanski tekst ovog mjesta glasi: In tutte 1altre
cose debbano li Tersachiani regolarsi dietro il Tripartito Ungarico.

2176



O starom hrvatskom mnasljednom pravu descendenata

pri ¢emu se, dakako, prvenstveno misli na oteve nekretnine kao najvredniji
dio ostavstine. Konaéno, ne smijemo smetnuti s uma da je Trsat bio izgubljen
za Zrinske i Frankopane veé oko 1530, pa je bilo dovoljno vremena da se po-
lako pot¢inju na taj dio nekadaSnjeg Vinodola Siriti strani utjecaji. Ipak, i iz
samoga Trsatskog statuta moZe se zamijetiti izvjesno kolebanje. Naime, pre-
ma talijanskom tekstu tog statuta brac¢a mogu izvrsiti diobu ocevine s neu-
datom sestrom i prije njene udaje. Talijanski tekst ¢l. 57 dakle bitno odudara
od hrvatskog teksta. On glasi: »Se li fratelli doppo morte di loro genitori
venissero a dividere, et avessero qualche sorella, questa debba star in casa sin

venira a marito in qual caso siano essi tenuti dietro la possibilita a dotarla,
se non fossero sufficienti motivi di separarla prima, come per dissenssioni o
altro«.!* Dakako da diobi bra¢e s neudatom sestrom odgovara njeno nasljedno
pravo na ofevinu, radi kojeg je ona upravo i postala sudionik u zajedni¢koj
imovini, a to je neSto sasvim drugo od onog Sto propisuje hrvatski tekst. S
druge strane, talijanski tekst idu¢e glave identi¢an je hrvatskom tekstu: »La
sorella non puo pretendre la portione dei Beni paterni, ma bensi de materni«.
Sigurno je dakle da je i po talijanskom i po hrvatskom tekstu Trsatskog sta-
tuta kéerka nacelno bila iskljucena iz nasljedstva ocevine, ali da su se u tali-
janskom tekstu zadrzale neke reminiscencije na prethodno pravno reguliranje
tog pitanja.

Tip nasljednog prava po kojem oca nasljeduju sinovi, a ako njih nema,
kéeri, nalazimo i u Poljicima. Polji¢ki statut u &l. 100 c) rjeSava pitanje ostav-
Stine iza musSkog djeteta uz pretpostavku da je veé prije toga umro otac
ovako: »I ako bi umra koji sin udovici, ni o — toga ne ima ni$tar materi, nego
bra¢i; ako li nije brac¢e, a ono sestram, ako li nije sestar, li tako ostaje njiovoj
blizici, a ne materi...«!? To se odnosi na pitanje nasljedivanja ascendenata i
kolaterala, a spomenuli smo to ovdje zato da se vidi jasno izraZena misao
Poljickog zakonodavca: nasljeduju muski i Zenski agnati, pri ¢emu muski
agnati imaju prednost pred Zenskim agnatima iste rodbinske udaljenosti od
ostavitelja. Slitno se moZe ocekivati i kod descendentnog nasljedivanja. Na-
zalost, ne postoji izri¢it propis koji bi to pitanje regulirao, ali se iz odredbi
Sto se odnose na rjesavanje imovinskopravnih odnosa u vezi s ubojstvom mo-
Ze i za descendente zakljuciti isto, tj. da su sinovi imali prednost pred kéeri-
ma te da su kéeri nasljedivale samo ako nije bilo sinova. Clan 36 c) Polji¢kog
statuta kaZe medu ostalim: »Ako li bi oni, ki je ub’jen, imio ku kéer, ali
vece jih, da onaj plemenséina ostaje njim«.13

Konaéno, nasljedivanje po ovom tipu (sinovi, a ako njih nema, kéerke)
postojalo je, ako se ne varamo, i na Kor¢uli. Odredba koja regulira nasljedno
pravo descendenata glasi: »[...] ako neko umre [...] i ima [...] sinove [...]
oni treba da maslijede njegova dobra [...] i ako neki od bra¢e ne bi imao...
sinove, ve¢ [...] kéerke, te kéerke neka imaju dio svog oca, kao jedan od

11 J. Jankovié¢, Nekoliko crtica u sada$njosti i proSlosti Trsata, Program
c. kr. Velike gimnazije na Rijeci, §k. god. 1885/86, 78—84. Trsatski statut nosi naziv:
»Statuto di Tersatto fatto novamento sotto li 24. Aprile 1640.«

2 Prema tekstu Poljickog statuta objavljenom po Z. Junkoviéu u Polji¢ckom
zborniku I, Zagreb 1968, 84. Usp. i tekst $to ga je objavio V. Jagi¢ u MHJSM 1V, 102.

13 Junkovié, n. dj., 44; Jagié, n. dj., 49.
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braée«.'4 Dakle, prema Koréulanskom statutu priznaje se unukama pravo
reprezentacije njihova ranije umrlog oca u nasljedivanju djeda, ali uz pret-
postavku da njihov otac nije iza sebe ostavio muske djece, tj. da te unuke
nemaju braée. A fortiori imaju i kéerke nasljedno pravo iza umrlog oca, ako
otac nije ostavio iza sebe musku djecu ili drugim rije¢ima, pravo reprezenta-
cije ukazuje na to da je identi¢éno pravo postojalo i medu reprezentiranim oso-
bama, tj. braéi i sestrama, $to su ostali iza oceve smrti.

Zasto smo ovaj tip nazvali starim hrvatskim pravom? Cini nam se da za
to postoje opravdani razlozi.

Ne treba smetnuti s uma da se taj tip nasljednog prava bitno razlikuje
od hrvatsko-madarskog prava Tripartita po kojem jo§ u XVI st. i kasnije,
oteve nekretnine nasljeduju samo muska djeca. Ovaj pravni sustav poceo se
u Hrvatskoj Siriti nakon madarske penetracije u Hrvatsku pocevsi od XII
stoljeca, i to dakako onim glavnim pravcem kojim se uopée centralna vlast
ugarsko-hrvatske drzave Sirila, tj. u praveu Zadra i Splita. Ne treba nas
dakle ¢uditi to §to je nasljedno pravo u okolici Zadra, koje upoznajemo preko
Novigradskog zbornika, natopljeno idejama hrvatsko-madarskog prava Tri-
partita. Naprotiv, izvan neposrednog utjecaja novijeg hrvatsko-madarskog
prava koje prevladava u Hrvatskoj pocevsi s XII stoljeéem, nalaze se upravo
ona podrucja koja smo analizirali. Vinodolsko podruéje bilo je pod »zasStitnim
kiSobranom« snazne frankopanske obitelji, te se staro hrvatsko pravo moglo
upravo zato i odrzati Sto je jo§ u XII st. kralj priznao krékim knezovima takva
ovlastenja nad Vinodolom koja su iskljuéivala neposrednu ingerenciju drzavnih
vlasti. Sto se pak ti¢e Poljica, ona nisu pripadala hrvatsko-ugarskom kraljev-
stvu na tako meprijeporan i siguran nacin kao $to je to bio sluéaj s podruc¢jima
sjeverno od Poljica. To pogotovo vazi za Kor¢ulu. Dakle, u podruéjima u koji-
ma se ni bizantska vlast ni nova hrvatsko-ugarska vlast nisu mogle potpuno
afirmirati, u podru¢jima koja nisu bila u ZariStu borbe veéih i jac¢ih osvajaca,
zadrzalo se staro hrvatsko pravo tijekom stoljeca.!s

Ima jo§ jedan razlog koji nas uvjerava u opravdanost nale teze. Naime,
nasljedno pravo descendenata u Vinodolu i Poljicima vrlo je sli¢no nasljed-
nom pravu Langobarda pocevsi od VIII st., otkako je Liutprand priznao kéer-
kama ostavitelja nasljedno pravo za slucaj da je ostavitelj umro bez sinova.l®
Dakako, utjecaj langobardskog prava u smislu neposredne primjene ili pro-
vedbe tog prava u naSim krajevima ne moZemo prihvatiti, jer nije bilo vlasti

14 Korculanski statut, kra¢a verzija cap. 36 = dulja verzija cap. 39: »si aliquis
decesserit... et habeat ... plures (sc. filios)... debeant in bonis eius succedere...;
... et si non habuerit aliquis fratrum... filios, sed habuerit ... filias, ille filie habeant
partem patris sui, sicut unus fratrum...« J. J. Hanel, Statuta et leges civitatis
Curzulae, MHJSM 1, 1877, 17 i 36.

15 S obzirom na rezultate do kojih je dosla N. Klaié¢ (v. prvenstveno Historij-
ska uloga neretvanske knezevine u stoljetnoj borbi za Jadran, Makarski zbornik I,
1971, 121—168) vjerojatno bi bilo najpravilnije nazvati opisani tip descendentskog
nasljedivanja hrvatsko-slavenskim tipom.

18 Tijutpr. 1 (God. 713): Si quis langobardus sine filiis masculinis legitimis
mortuos fuerit, et filias derelinquerit, ipsae ei in omnem hereditatem partis uel
matris suae, tamquam filii legitimi mascolini heredis succedant. Usp. i V. F.
Beyerle, Die Gesetze der Langobarden, Weimar, 1947, 170. Usp. i F. Bluhme,
Edictus ceteraeque Langobardorum leges, Hannover 1869, 86.
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koja bi ga mogla nametnuti. Ali, ¢ini se da se moze bez daljnjega ustvrditi da
je Liutprandova reforma morala naié¢i na razumijevanje u nedalekoj Hrvatskoj
i da je izgradnja pravnog sistema u Hrvatskoj pod narodnim vladarima nuzZno
morala biti pod jakim utjecajem obliznje langobardske Italije. To se moze
zakljuéiti iz nemalog broja pravnih termina i ustanova prvenstveno javnog
prava, recipiranih iz langobardskog prava u pravo hrvatske drzave, u Sto
ovdje, dakako, ne moZemo ulaziti.

Riassunto
SUL ANTICO DIRITTO EREDITARIO CROATO DEI DISCENDENTI

L’autore analizza ’art. 32 dello Statuto di Vinodol e contrariamente alle spiega-
zioni date finora dal Barada e dal Kostren¢i¢ sostiene che alla morte del colono
ereditavano i discendenti maschi, e che in mancanza di questi il conte decideva se
corredare le figlie o riconoscerle quali eredi; se non esistevano figlie, all’eredita
avevano diritto i fratelli, quindi le sorelle ma alle stesse condizioni delle figlie.
Secondo I'Urbario di Novi del 1609, il diritto ereditario dei coloni subi un’evoluzione:
dopo il colono all’eredita subentravano nel seguente ordine i figli, le figlie, i fratelli,
le sorelle, ma senz’alcuna autorizzazione da parte del conte. Un tipo simile di
eredita troviamo anche a Poljice e Kor¢ula.

Il modo d’ereditare su descritto (quando ereditano i parenti maschi e femmine,
ma dove gli uomini hanno diritto di precedenza in confronto alle donne dello stesso
grado di parentela) si differenzia anche dal dirito ereditario romano e da quello
croato-ungaro del Tripartito. L’autore asserisce che si tratta dell’antico diritto
croato che doveva essere molto somigliante al dirito ereditario longobardo dopo
la riforma di Liutprando all’inizio del VIII secolo. La riforma di Liutprando ebbe
certamente buon’eco nella vicina Croazia, tanto piu che l’evoluzione del sistema
giuridico in Croazia ai tempi dei re nazionali risentiva della forte influenza della
vicina Italia longobarda.
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