PRILOZI POVIJESTI RANOG PRAVASTVA
Jaroslav Sidak

1. Osnovni izvorni tekst koji se na ovom mjestu prvi put objavljuje sa-
stoji se cd triju oduzih odlomaka iz rukopisa Antuna Starcevi¢a, vijeénika
Banskog stola, kojem je on sam dao naslov: »Skolovanje i uspomene Antuna
Starcevi¢a«.! Rukopis, satuvan u prijepisu pisa¢im strojem, datiran je na
kraju danom 25. rujna 191i9. Njegov je autor, roden 17. ozujka 1851, bio u
daljem srodstvu sa svojim proslavljenim imenjakom, koga je nazivao »stricem«
i koji ga je pomagao kada je 1865. doSao u Zagreb na gimnazijske nauke
(maturirao je 1873). Odlomci koji se ovdje objavljuju odnose se na razdoblje
od 1869. do 1877, kada je autor zavrSio studij prava i stupio u sudacku sluzbu.
Govoreéi o svom Skolovanju, autor se sje¢a nekih vaznijih dogadaja znacajnih
za tadasSnji politi¢ki zivot u Hrvatskoj, u kojima je i sam neposredno sudje-
lovao. To su, izmedu ostaloga, pravaska demonstracija protiv slavljenja bana
Jelac¢ica 19. travnja 1870; odjek Kvaternikova neuspjelog ustanka 1871. medu
pravaskom omladinom; njezina demonstracija protiv dra Petra Matkovi¢a
1873. zbog njegova pisanja o nacionalnim odnosima u Hrvatskoj; postanak
»Otvorenog pisma« kojim je »hrvatska akademicka mladeZ« 25. sije€nja 1877.
cdgovorila na pisanje ruskog slavista Apolona Aleksandrovi¢éa Majkova o
Bosni; i, na kraju, odjek bosansko-hercegovackog ustanka medu studentima
pravaSima. Iako poneki podatak manje vaznosti nije toc¢an ili podlijeZe sumnji,
ipak ova sjetanja jednog sudionika sadrze razli¢ite vrijedne i do danas nepo-
znate podatke, od kojih neki imaju Sire znacenje i omogucéavaju bolje pozna-
vanje nekih vaZnijih dogadaja. Posebnu paZnju zavreduju podaci o akeciji
mladih pravasa nakon prvih vijesti o rakoviéckom ustanku i o postanku nji-
hova odgovora Majkovu, koji je, kako to autor ovdje prvi put pouzdano iznosi,
potekao iz pera dra Ante Starfevica. Prema tome, zahvaljujuéi ovim odlom-
cima otkrivamo i jedan dalji tekst »Staroga«, koji pokazuje sva obiljeZja
znafajna za njegov polemicki i satiri¢ki nacin pisanja.

Taj tekst dodaje se ovdje kao Prilog II spomenutim odlomcima, a kao
Prilog I prethodi mu protest protiv P. Matkovi¢a, koji je takoder izaSao
u obliku letka. Kao $to »Otvoreno pismo« Majkovu ima po Starcevi¢evu autor-
stvu veée znalenje od komentara tim odlomcima, tako i ovaj protest prelazi
takvu namjeru po tome Sto jasno odrazava velikohrvatsko stajaliSte pravaSke
omladine.

2. Autor odlomaka koji se na ovom mjestu objavljuju iskoristio ih je
djelomiéno i sdm da 1923. ispri¢a svoje »uspomene 1z obiteljskog Zivota dra

1 Taj sam rukopis dobio na upotrebu od gde Ljubice Posari¢, kojoj i ovom
prilikom najtoplije zahvaljujem.
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Ante Starcevica« (Jutarnji list, 24. XII). Taj ¢lanak nalikuje neSto opSirnijem
sazetku odlomaka, ali nije s njima istovetan. Ponegdje je neSto opSirniji, po-
neka je pojedinost u njemu drugadije izraZena, ali podatak o pismu Majkovu
nije u njemu uopce spomenut, a demonstracija protiv Jela¢i¢a samo je ukrat-
ko zabiljeZzena. Uza sve to je ¢lanak koristan jer ispravlja poneku pogresku
koja je u rukopisu nastala prilikom prepisivanja i jer ponegdje odredenije
govori od teksta rukopisa.

Autor, na primjer, ne objasnjava naziv »Slavosrbi« nekim moralnim raz-
logom nego time S$to su ¢lanovi Strossmayerove stranke, toboze, »bili rade (!)
Slavjani i Srbi nego Hrvati«. Ime, pak, »stekliSa« pravaska je mladez, navod-

no, izvodila »od glagola steéi, stekli« tj. »da ¢emo pod tim imenom steéi
slobodu hrvatskoga naroda« — Sto se jedva moZe smatrati vjerojatnim.

Iznenaduje $to autor ponekad ne daje u ¢lanku o sebi iste podatke kakve
donosi u tekstu odlomka. Tako sebe ne ubraja ondje medu autore proglasa
koji su oni u vezi s Kvaternikovim pokuSajem ustanka prosirili gradom, a
upisuje sebi u zaslugu odbijanje prijedloga da se sruSe »svi brzojavni stupovi
koji vode u Zagreb« s juga.

3. Prosvjed stopedesetdvojice »hrvatskih mladiéa sa pravoslovne akade-
mije u Zagrebu, sa viSih uéiliSta u Gradcu, Pragu i Beu i sa bogoslovije u
Gorici« protiv dra Petra Matkoviéa, »profesora i pravoga ¢lana jugoslavenske
akademije«,? odnosi se na njegovu »spomenicu za svjetsku izloZbu u Beéu«
1873, koju je on napisao »na poziv visoke kr. hrvatsko-slavonske zemaljske
vlade«. Pod naslovom: »Hrvatska i Slavonija u svojih fizi¢nih i du$evnih odno-
Sajih«, ta je knjiga od 160 strana izaSla i u prijevodu na njemacki i francuski
jezik. Za razliku od svog uvoda u Katalog zagrebacke izlozbe 1864, u kojem
nije uopée spomenuo Srbe u hrvatskim zemljama i time potaknuo proteste
s njihove strane,® Matkovié se ovaj put nije ograni¢io samo na iznoSenje broj-
¢anih podataka o podjeli stanovniStva prema vjeroispovijesti nego je Srbe
izri¢ito spomenuo kao marod. Ué¢inio je to unato¢ tome Sto posljednji popis
stanovniS$tva u Monarhiji od 31. XII 1869. nije uzimao u obzir narodnost.
Iako ne pori¢e postojanje »srbskog elementa« u hrvatskim zemljama, Matko-
vi¢ ipak ostaje dosljedan u svom nacelnom stavu o Hrvatima i Srbima kao
jednoj narodnosti. S obzirom na njihove migracije u XVI i XVII stolje¢u
zaklju€uje on* da »nije moguée na tanko oznaciti, gdje i koje su danas Hrvati,
gdje li i koje li Srbi; jer se je na mnogo mjesta bratska krv tako izmje-
Sala, da odieliti hrvatski od srbskoga elementa uprav onako je nemoguce
kao $to bi i suviSno bilo, s druge pako strane nije tezko ustanoviti mede pre-
ma zapadnim Slovenom i prema ne slovenskim narodom. Indi (dakle) razlike
medu Hrvati i Srbi neodnose se na narodnost, koliko na oba s vana politickim
uplivom i kulturom bizantinskom dobivena faktora, naime na vjeru i pismo«.

2 O P. Matkoviéu usp. ¢lanak Miroslave Despot, Zivot i rad Petra Matko-
vic¢a, Senjski zbornik III, 1967—68 (izaSao 1969), 210—221.

3 Usp. J. Sidak, M. Gross, I. Karaman i D. Sepié, Povijest hrvat-
skog naroda g. 1860—1914, Zagreb 1968, 34—35.

4 P. Matkovié¢, Hrvatska i Slavonija u svojih fiziénih i duSevnih odno$ajih,
Zagreb 1873, 42—43.
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Pravaska je mladez, u stvari, zastupala isto miSljenje o narodnom jedin-
stvu Hrvata i Srba, dodajuéi im i Slovence, ali je jedinim opravdanim imenom
za sve njih smatrala hrvatsko ime. Pri tom se nije sluzila nekim historijskim
argumentima nego analognom tendencijom na srpskoj strani gdje »na naSe
Jugoslavjanstvo, na naSe Srbo-hrvatstvo odgovaraju jedinim i samo Srbstvomg,
te »vele da ni neima naroda hrvatskoga, priznaju¢ ga jedino kano ogranak
velikoga Srbstvac.

4. Piguéi 23. II 1877. Duri Dani¢iéu u Beograd, Matkovié je izmedu osta-
loga napisao i ovo:® »Luda sveudiliSna mladez, ipak ne sva, nego Staréevicevci
odgovoriSe na nepametni ¢lanak Majkova, koj nije imao drugoga i pametnije-
ga posla nego nezreloj mladeZi odgovarati. Taj odgovor nije sama mladeZ
napisala, nego ludi Starcevié [...]«

Matkovié je, dakle, veé mjesec dana poslije izlaska »Otvorenog pismac«
sa sigurno$éu ustvrdio da ono potjete od »Staroga«, ali je historiografiji
postao taj podatak poznat tek nedavno. Odlomci koji se ovdje objavljuju po-
kazuju da je Matkovié¢ bio dobro obavijeSten.

Kako Matkovié konstatira, »Otvoreno pismo« je bio odgovor Majkovu
koji je jednim élankom napao »Izjavu« hrvatskih sveuciliStaraca. Rije¢ je o
jednom tekstu koji je »akademic¢ka mladez hrvatska« donijela na svojoj »skup-
Stini« odrzanoj 25. listopada 1876, a zatim ga iduéeg dana objavila u dnevniku
»Obzor« (br. 246) i samostalno u obliku letka, s prijevodom na talijanski i
njemacki jezik. Prema saoptenju »Obzorove« redakcije,® taj je tekst odobren
na jednom »privatnom sastankuk, jer je javna skupstina bila zabranjena, a
ulesnicima je bila predloZena i neka »druga osnova izjave, koja je svakako
imala sve prednosti« pred onom koju je veéina primila. Ovo saopéenje narod-
njatkog »Obzora« upucuje na zakljuéak da su na sastanku istupili sa svojim
nacrtom teksta i »$trosmajerovci«, ali da su oni ostali prema pravaSima u
manjini.

Poticaj za tu akciju dala je »nedavna enuncijacija akademi¢ke mladezi
magjarske«, kako se u »Izjavi« konstatira, koja se u pitanju bosansko-herce-
govackog ustanka stavila na stranu Turske, oduzuju¢i joj se na taj nacin za
pomo¢ koju je 1848/49. ukazala madarskoj revoluciji. Izjava je, dakako, su-
protstavila takvom shvaéanju svoje pristajanje uza »svetu borbu hrvatskoga
naroda u Bosni i Hercegovini proti ¢etirstogodiSnjemu svomu gospodaru i mu-
¢itelju, osmanskom carstvu« i potkrijepila to nekim tvrdnjama historijsko-
pravne prirode. Protivno Anti Staréevicéu, koji je u predgovoru svog spisa
»Pasmina slavoserbska u Hervatskoj« iste godine odlu¢no osudio ustanak,’
omladina koja ga je slijedila izrekla je »kriepko naravnim i pisanim pravom
opravdani iz duSe svomu narodu izvadeni zahtjev, da Nj. Velicanstvo sada
sretno vladaju¢i kralj hrvatski Franjo Josip I. oslobodi mucenidki hrvatski
narod Bosne i Hercegovine od osmanskoga jarma, ter ujediniv opet viernu
hrvatsku kraljevinu, dovede ju do drzavne nezavisnosti, blagostanja i srece

5 Ovo pismo donosi u cjelini M. Despot, n. dj., 217—218.

8 Obzor, 26. I 1877, br. 246 (dodatak redakcije tekstu »Otvorenog pismac).

7 O stajaliStu Ante Starlevi¢a prema ustanku u Bosni i Hercegovini 1875—78,
usp. Sidak i dr., n. dj., 94—95, i D. Pavlic¢evi¢, A. Starcevi¢ prema bosansko-
~-hercegovatkom ustanku 1875—1878. i Istotnom pitanju, Revija XI, Osijek 1971,
br. 6, 111—120.
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[...]J« ZnaCajno je za osjetanje tadasnje pravaske omladine da ona pri kraju
svoje »Izjave« podsjeéa madarski narod na zajedni¢ke interese koji ga vezu
s hrvatskim narodom u vjekovnoj borbi protiv Turaka i zatim »proti nasrta-
jem na ustav i slobodu« tj. protiv Austrije, a da uz to »bratinskomu plemeni-
tomu narodu bugarskomu« Zeli u tadasnjoj njegovoj ustanit¢koj borbi »sretnu
i podpunu premagu svoga vjetnoga sovraZnikac.

Narodnjacki se »Obzor« nije s tom »Izjavom« iz viSe razloga sloZio. Re-
dakcija je ve¢ 27. listopada (br. 247) zamjerila pravaskoj omladini njezin na-
¢in prilazenja hrvatskom historijskom pravu. Apriornim i uopéenim tezama
koje se nisu osvrtale niti na povijesnu istinu niti na suvremenu zbilju uspro-
tivio se opravdanim rije¢ima dostojnima pera jednog struc¢njaka-povjesni¢ara
kakav je bio urednik Josip MiSkatovié¢: »Ni jedna mladeZ na svietu nebi mogla
razumjeti, Sto znamenuje historicko pravo, na koje se hrvatska mladez poziva.
To pravo razumije jedina Hrvatska, pa ga i ona, ako hoc¢e da ostane ozbiljna,
mora uvazavati razumno. [...] Hoc¢e li hrvatska mladez, da misli dosljedno,
onda ¢e bar toliko priznati, da historicko pravo ima s obe strane oStrac, pak
se ne moze smatrati neprepornim, a kad se prepor porodi o valjanosti hrvat-
skoga prava, onda se apelira napokon na snagu, koja pobuduje doduSe i hrvat-
sko pravo, ali ju stvaraju posve drugi uvjeti, o kojih preporu¢ujemo hrvatskoj
mladezi neka dobro razmislja.« A s istim je pravom mogao autorima »Izjave«
predbaciti njihovu $utnju s kojom prelaze preko opstanka srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini, iako je upravo on ponio na sebi svu teZinu ustanka. »Ni
jedna mladeZ na svietu«, pisao je, »nebi razumjela, kako se u dana3njih za-
motajih, napram dogadajem, koji se sbivaju pred Europom, moZe onako su-
vereno ignorirati srbski narod«.

Upravo je ovaj propust, koji je nuzno proizlazio iz osnovnog idejnog sta-
va slijepog za tadasnju zbilju, izazvao spomenutoga ruskog slavista A. Majko-
va da u moskovskom listu »Novoe vremja« napadne zagrebatku »Izjavuc.
Majkov, profesor na moskovskom sveuéilistu, bio je veé otprije dobro poznat i
nasoj javnosti po svom djelu »Istorija serbskago jazyka vo svjazi s istorieju
naroda [...]J« (1857), u kojem je potonju povijest prikazao po oblastima, medu
koje je osim srednjovjekovne Bosne ubrojio i Dubrovnik. Ta je povijest veé
1858. izaSla u srpskom prijevodu kao prilog beogradskih »Srbskih novina« a
1876. preveo ju je ponovo poznati slavist Puro Dani¢i¢.® U tom knjiZnom izda-
nju povijest Bosne je obuhvatila str. 145—192 a Dubrovnika str. 193—347.
Iako je kao filolog proucavao proSlost srpskog jezika, Majkov je uloZio za-
mjeran trud u istraZivanje srpske povijesti, povode¢i se pri tom za jezi¢nim
kriterijem Vuka KaradZi¢éa. Dobro je poznavao objavljenu izvornu gradu i
literaturu, a njegova povijest Dubrovnika, u kojoj je teZiSte poloZio na unu-
trasnji razvoj, zasluZzuje i danas paznju.

Majkov je u svom ¢lanku, koji je »Obzor« na poéetku 1877. donio u pri-
jevodu,? ostao dosljedan spomenutom jezi¢nom kriteriju. Velikohrvatskoj tezi
»Proglasa« odupro se velikosrpskom tezom na temelju koje je Stokavsko je-
ziéno podruéje poistovjetio s etni¢kim podruéjem srpskog naroda. Budué¢i da

8 Istorija srpskoga naroda. Napisao A. Majkov. S ruskoga preveo D. Daniéi¢.
Biograd 1876 (2. izd.).
9 »Majkov o Horvatih«. Obzor, 12.i 16. I 1877, br. 9 i 12.
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je, u skladu sa spomenutim filolo§kim Kkriterijem, stanovnike u »zapadnim
dijelovima zagrebatke i varaZdinske Zupanije«, zbog njihova kajkavskog na-
rje¢ja, ubrojio medu »Ciste Slovence« koji su se onamo, toboZe, doselili tek
nakon »straSnih pustoSenja« od strane Turaka, hrvatski je narod ogranicio
na njegov Cakavski dio i ustvrdio najzad da Hrvata nema viSe od 800.000.
Na Srbe, naprotiv, otpada prema njegovu raéunu punih pet milijuna. Ali se
Majkov nije zadovoljio ovim apstraktnim filoloSkim razmatranjima koja su
bila u golemom raskoraku sa Zivotnom zbiljom. Kao $to je za objas$njenje »€i-
stih Slovenaca« u sjeverozapadnoj Hrvatskoj izmislio u svom nepoznavanju
hrvatske povijesti migracije kakvih nikada nije bilo, odvaZio se naposljetku da
ustvrdi kako se hrvatska omladina sluzi hrvatskim imenom »ne po narodnom
govoru i ne po narodnosti, veé po nalozih austrijske vlade [...]«,
i to u tom smislu »u kom ga je ustanovila naredba austrijske
v1ad e« (podertao autor).1?

Na Zalost, taj je ¢lanak iz originala prenijela i novosadska »Zastava«, ko-
joj je takvo pisanje u tadasnjim prilikama dobro doSlo. Na hrvatskoj su stra-
ni dostojno odgovorila dva lista: vladin »Obzor« i oporbeni »Primorac«. Naj-
prije je »Primorac«, u kratkoj biljeSci, izjavio da mu se ¢lanak, kako ga je
»Zastava« objavila, »nemili, jer uz po koju istinu odnose¢u se ne na historiju
toliko, koliko na danas$nje stanje, ima u njem puno nepravednosti proti Hrva-
tom«.!* Uskoro zatim je »Obzor« u uvodniku od 20. I 1877. osudio Majkova
zato Sto »kano i pokojni Vuk stiskuje Hrvate u kut jadranskoga primorja i
broji ih na koju stotinicu tisu¢a duSa. Sve je drugo Srbin i Slovenac, koji se
je naselio u tri temeljne Zupanije hrvatske.« Pogotovu je, pak, s pravom uzeo
u obranu prava$ku omladinu koju je Majkov potvorio kao sredstvo austrijske
politike. »Jo$ je nepravedniji hrvatskoj mladezi« pisao je »Obzor«, »koja nije
ni u snu sanjala, da ¢e ju i kada i tko bjediti orudem Austrie, kako je ona sa-
ma, isto tako krivo, biedila nacionalnu stranku tim politi¢kim griehom.!*> Ne,
g. Majkov se vara, kad misli, da hrvatska mladeZ moze biti orude Austrije,
o kojoj ona zna, da je razoravala, a ne stvarala Hrvatsku i hrvatstvo, kako
to prof. Majkov tvrdi, i kako bi u istinu njezin interes zahtievao.«

Samo nekoliko dana kasnije, 26. I 1877. osvanuo je odgovor te iste mladezi
Majkovu koji je, kako sada zahvaljuju¢i odlomcima koji slijede pouzdano
znamo, napisao Ante Starcevic.

10 Obzor, 20. I 1877, br. 16.

1 Primorac, 17. I 1877, br. 7. (Na novine, spomenute u biljeSkama 10 i 11,
upozorila je M. Despot, n. dj., 217, bilj. 44 i 45.)

12 A, Starcevié, a po njemu i pravasi uopce, osudivali su narodnjake (»Strosma-
jerovce«) kao toboznje orude becke politike.
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ODLOMCI IZ MEMOARA »SKOLOVANJE I USPOMENE ANTUNA
STARCEVICA« (1869—177)

[...] Ove godine! dogadale su se razne politicke stvari, koje su mene
kao daka vrlo zanimale. Tako je ove godine posjetio Zagreb kralj Franjo
Josip I. sa kraljicom Jelisavom. Bijahu velike svecanosti, kakvih ja nisam
do tada nikada vidio. Mnogo se je politiziralo i po ulicama se vikalo proti
banu Levinu Rauchu i njegovoj madaronskoj stranci. Vidio sam u Ilici kako
su panduri uveéer zatvorili Frana Kurelca. Cuo sam da je glasno kritizirao,
§to je bila negdje izvjeSena madarska zastava.? Cuo sam u gostionici Kap-
tolskoj pivovari, gdje je doSlo nas viSe daka na ¢aSu piva, kako su zagrebadki
gradani zagrijani dobrom kapljicom pjevali razne pjesme, medu njima i pje-
smu »Dime, dime, dime, prokleto ti je ime«, a koja se pjesma odnosila na bana
Raucha.® Stric Ante izdavao je politicki mjese¢ni list »Hervatska«, a kasnije
»Hervat«,? koji listovi su zastupali stanoviste njegove stranke — stranke prava.
Malo je nas daka bilo njegovim pristaSama, ali je bilo mnogo viSe Slavosrba.’
Znadem iz razgovora izmedu strica i dr. Srama,® da je stric zastupao stano-
viste, da je Kraljevina Hrvatska poslije god. 1848. bila potpuno samostalna
i da je svoje drZavne odnoSaje mogla uredivati samo u dogovoru sa kraljem,
a mikako nije smjela doéi u nerazdruzivu vezu sa Ugarskom. Toliko sam samo
nabacio o politi¢kim stvarima onoga doba, makar se je mnogo toga dogadalo,
ali bi me predaleko odvelo, kada bi sve napisao.

Ja sam se veé pomalo poceo baviti politikom. Sjeéam se, da je jednom u
na$ stan doSao Sime Balenovié¢’ i mene uzeo u Setnju u TuSkanac. Na Setnji
mi re€e, da dak mora uciti, a ne politizirati. U razgovoru mi spomene, da je
politika strica Ante pogubna za mladeZ i narod i da ja odviSe ¢itam pravaske
novine. Ja mu odgovorih, da ja u¢im, a u slobodno vrijeme da é&itam koju
dobru knjigu i novine. Mene je njegova izjava o stricu raspalila i poSto sam
vidio, da je Sime Slavosrb rekoh mu, da sam u stanju za strica umrijeti. Stric

1 1869. Tada se pisac ovih sje¢anja, navr§ivsi 18 godina, nalazio u IV r. gimnazije.

2 Franjo Josip I boravio je u Zagrebu 13. ozujka 1869. Hrvatski je sabor iskoris-
tio tu priliku da od njega ishodi odobrenje za osnutak SveuciliSta. Usp. Spomenicu u
povodu proslave 300-godi$njice SveuciliSta u Zagrebu I, 1969, 98. — Podatak o
Kurelcu ne spominje njegov biograf Mirko Breyer, Tragom Zivota i rada Frana
Kurelca, hrvatskog preporoditelja i knjizevnika 1811—1874, Zagreb 1938.

3 Levin bar. Rauch, 1867—68. namjesnik banske ¢asti, a nakon sklapanja ugar-
sko-hrvatske nagodbe od 1868—71. ban. — Njem. Rauch = dim.

4 Redoslijed izlaZzenja ovih listova bio je obratan: 1868—69. izlazio je »Hervatg,
a 1869—71. »Hervatska« (Hrvatska). StarCevi¢ im nije bio izdavaé, ali im je, pored
E. Kvaternika, svojom suradnjom udarao pecat.

5 Pogrdno ime iskovano od Staréevic¢a, koje su pravasi ponajceS¢e pridijevali
narodnjacima, pristaSama J. J. Strossmayera. Usp. o njegovu viSestrukom znacenju
J. Sidak, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do g. 1914, u knjizi »Studije iz hrvat-
ske povijesti XIX stoljeca«, 1973, 54, bilj. 40.

¢ Dr Lavoslav Sram, odvjetnik, kod koga je Startevi¢ bio u 50. i 60. godinama
namjesten kao kancelist.

7 Sime Balenovié¢ (1835—72), svecenik, pisac »Povjesnice hrvatskoga naroda za
puke« (1870). On je svoga sinovca Adama povjerio piscu ovih sjetanja da na njega
pazi i da ga poducCava, a zato je za obojicu placao zajedniCki stan.
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Ante nikada nije sa mnom o politici govorio, nego je uvijek isticao, da dak
mora uciti. Poslije razgovora sa popom Simom, on je svog sinovca od mene
odveo, premda je bio odlikas.

I ove godine bio sam odlikas, ali viSe nisam bio prvi nego osmi po redu.
Kada sam poSao u V. razred imao sam kosStu u Konviktu,® a stan u Jurjevskoj
ulici. U mojoj maloj sobici sastajali smo se mi §kolski i politi¢ki drugovi i to: Ki-
seljak, Barac, Demetrovi¢, neéak Kvaternikov, Novak, KrasSkovi¢ i mnogi
drugi. Tu smo debatirali o dnevnim politiékim prilikama. U V. razredu imao
sam vec¢ viSe instrukcija i ve¢ sam od zasluZenih novaca mogao kupiti uru.

Jednom poslije podne u proljece doSao sam u stan i naSao na stolu 2 fué-
kalice od Setera i pismo od Barca, da dodem na Harmicu (Jelaticev trg), da
¢e nas biti viSe. Uzput C¢uo sam, da pjevaci kane slaviti Jelaéica bana i da
¢emo ih mi pravasi kod tog posla isfuckati.? Za Jelac¢ica bana znao sam, da
ga je Austrija za njegove usluge dvoru prevarila i da je mogao Madare pustiti,
da Austriju sataru, a onda je mogao sa svojom vojskom umarSirati u Bosnu
i istu od Turéina osloboditi i tako hrvatski narod ujediniti. Sa ovim mislima
dosao sam na Harmicu.!® Tamo sam na$ao Davida Starceviéa,!! pravnika Grza-
nic¢a!? i viSe drugova gimnazijalaca. Moglo nas je biti oko 20. Kada su slavitelji
Jelatiéa bana, vraéajuc¢i se iz Maksimira, stali pred spomenik pjevati, a
mi fuékati. Povorka je krenula u Ilicu i mi smo uzporedo sa povorkom iSli i
neprestano fuékali, a David je vrlo glasno govorio i psovao. Netko iz povorke
htjede Davida napasti, nu ja sam toga sa mojom fuékalicom u nos pogodio
i smeo ga, da nije mogao Davidu niSta ufdiniti. Poslije te gungule doSao je
David pod istragu i njegovi kolege profesori Jagi¢ i Bratelj!® trazili su njegov
otpust iz sluZzbe i to vrlo o$tro od bana Raucha. Ban nije htio po njihovoj
zapovijedi odmah Davida otpustiti, dok se ne provede istraga. Razlju¢eni Ja-
gi¢ i Bratelj u znak protesta ostavili su sluzbu tako, da je Jagi¢ otiSao u Mo-
skvu, Odesu i Petrograd, a kasnije u Be¢, gdje je bio sveuciliSni profesor i
poznati uéenjak slavista, uZivajuéi glas velikog ucenjaka. Taj imade svoju
karijeru zahvaliti Davidu.!* Kratko vrijeme nakon toga napisao je David bro-

8 Vjerojatno u sjemenistu.

9 Odnosi se na demonstraciju pravasa 19. IV 1870.

10 Danas Trg Republike, na kojem je 1866. podignut spomenik banu Jelaciéu,
pa je i Trg prozvan njegovim imenom.

11 David, sinovac Staréevicev, tada (1870) suplent na zagrebackoj gimnaziji. Usp.
o njemu ¢lanak M. Gross u Enc. Jug. VIII, 1971, 130.

2 Joso GrZanié, kasnije prava$ki zastupnik u Hrvatskom saboru, gdje je 1885.
fiziéki napao bana Khuena.

18 Vatroslav Jagi¢ i Vasilj Bratelj, koji je neSto kasnije, od 29. IV do 31. VII
1871, bio vlasnik i urednik narodnjackog »Branika« u Vojnom Sisku.

14 Kako Jagi¢ piSe u »Spomenima mojega zivota« I, Beograd 1930, 105—107,
desetorica oporbenih nastavnika na gimnaziji zahtijevala su od vlade, pod wvrijet-
njom nedolaska na sluzbu, da Davida Starceviéa zbog spomenute demonstracije
»ukloni sa suplenture«. David je bio doista otpu$ten, ali su Jagié i Bratelj bili za
kaznu takoder otpusteni, bez otpravnine i s obustavom plaée. PiSuéi o tome Jagi¢
je taj postupak vlade osudio kao neopravdan, ali konstaira: »A to je upravo i
bila za mene sre¢a, to je dalo mojoj sudbini drugi pravac« (107). — Medutim,
ve¢ je M. Poli¢, 1860—1880. Parlamentarna povjest kraljevina Hrvatske, Sla-
vonije i Dalmacije sa bilje.kama iz politiCkoga, kulturnoga i druztvenoga
Zivota II, 1900, 123—125, opisao ovaj dogadaj dosta opSirno na temelju suvremenog
Jagiéeva prikaza u »Zato¢niku« II, 6. VII 1870, br. 151 (Prilog, str. 8). Taj se prikaz
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Suru pod naslovom: »Slaviteljem Jeladiéa bana«,!> u kojoj je prikazao Jela-
¢iéa kao oficira i dvorskog ¢ovjeka, koji je samo ispunjavao tudinske Zelje,
a da nije bio nikakav narodni éovjek, a najmanje neki hrvatski junak. To je
za ono doba bila velika senzacija, da je neko mogao u Jeladicevu slavu dir-
nuti. Nakon provedene istrage David je bio otpu$ten iz sluzbe sa gimnazije;
on je ionako dovr$avao svoje ispite na Pravoslovnoj Akademiji. Mi daci dosli
smo pod disciplinsku istragu. Sudili su nam svi profesori pod predsjedavanjem
ravnatelja KoSuti¢a. Kada sam ja doSao na presluSavanje zapitao me profesor
Macun: »Za Boga svetoga kazZite Vi nama tko Vam je kazao, da ¢e biti na
Jelaciéevom trgu muzika«, radi koje sam rekao, da sam tamo doSao. Ja sam
odgovorio, da neznam tko mi je kazao i da ima mnogo stvari u svijetu za koje
¢ovjek dozna, i ipak nezna tko mu je prvi kazao. Na taj moj odgovor profesor
Macun se jako uzrujao. Ja sam se sabrao i rekao mu da se po cijelom Zagrebu
govori, da je Njegova preuzviSenost biskup Strosmajer u Rimu zatvoren, jer
je govorio protiv nepogrijeSivosti sv. oca Pape,'® ali od koga sam to ¢uo rekoh,
da me ubijete nebih Vam znao kazati. Na ovu izjavu profesori se uzkomeSaSe,
a profesor dr. Markovi¢!” pograbio je za stolac. Mi glavni kolovode Kiseljak,

u poneéemu razlikuje od Jagi¢eva kasnijeg pisanja u »Spomenima«. Prema njemu
su devetorica nastavnika 28. IV zahtijevala od ravnatelja Kosti¢éa da se D. Star-
¢evi¢ otpusti, a kada je taj negdje u prvoj polovici svibnja objavio brosuru »Sla-
viteljem Jelaci¢ca bana«, Jagi¢ i njegovi drugovi odgovorili su mu 17. V ¢lankom
u »Narodnim novinama«, br. 114. Budué¢i da ni tada nije uslijedilo nikakvo rje-
Senje, Jagi¢ je 24. V, zajedno s devetoricom drugova podnio vladi o¢itovanje, s rokom
do kraja mjeseca i prijetnjom neodrzavanja predavanja. Tek tada je 31. V uslijedio
Starceviéev otpust, a kada su 7. VI otpusSteni takoder Jagi¢ i Bratelj, istog je
dana iz solidarnosti predalo ostavku pet profesora-supotpisnika ocitovanja (kasnije
im se pridruzio jo$ jedan). Uskoro zatim, 11. VI, »Zatoénik« je u br. 132. donio
»Odcitovanje« 125-orice ulenika koji zbog odlaska »najodliénijih svojih uciteljah«
istupaju iz gimnazije.

Dogadaji od 19. IV wurodili su tih dana jo§ jednom znacajnom posljedicom:
2. XI raspustena je karlovacka »Zora« zbog »politiCkih demonstracija« u Zagrebu
(Zato¢nik, 13. VI, br. 133).

15 Ta je brosura iza$la 1870. u dva 1zdanja, od kojih je drugo D. Star¢evi¢ bio
primoran izdati u Budimpesti, jer to u Zagrebu nije viSe mogao uraditi. Za pisanje
brosSure koju je datirao 10. V 1870, dao mu je poticaj gore ispricani »javni prizor«
od 19. IV. »Ja sam tu«, kaZe on, »sudelovao, te sam izazvan, istini za volju stvar
obéinstvu razloziti, kako se ima. — Moju izjavu novine nehtedosSe uverstiti; stoga
se posluzujem posebnim tiskopisom.« Prema njegovu opisu, do demonstracije koja
se sastojala od »smeha i fu¢kanja« do$lo je zbog poklika »Slava Jeladi¢u!« koji su
pred Jelaticevim spomenikom izvikivali pjevaéi karlovatke »Zore« i zagrebackog
»Kola« na povratku iz Maksimira. Do nekoga fizickog sukoba, tvrdi Starcevi¢. nije
pri tom doslo, iako je, prema »Zato¢niku« (br. 91, 22. IV) »odvukao njekoliko batinah,
padsih o njegova leda«, u naknadnom sukobu u donjoj Ilici.

Pamflet zavrSava optuzbu Jelac¢ica ovim rijeC¢ima: »Eto iz svega dokazano je,
da JelaCi¢é bijase: Austrijanski najmljenik, sluga despotizma, koj je tiranstvu za
ljubav, a samo za svoju korist, narod svoj zaveo, poklao, porobio: domovinu svoju
izneverio i zasuznjio, upropastio: slobodu izdao, i u toj 1zdaji ustrajao do smrti!!« (3)

16 J. J. Strossmayer je tada, 1870, sudjelovao u radu Vatikanskog koncila.

17 Franjo Markovi¢ (1845—1914), do 1874. nastavnik gimnazije, a =zatim prvi
profesor filozofije na novootvorenom Sveucilistu.
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Barac, Novak i ja budemo osudeni svaki na 10 sati karcera (zatvora) koji je
bio strogo izvrSen. Cuo sam da su nas htjeli izkljuéiti iz gimmnazije, ali sa
jednim glasom veéine, kojom je odlucio profesor Babukié¢,'® kaZnjeni smo sa
karcerom.

v

Pavom vratio sam se u Zagreb i otac nas je vozio svojim kolima do Karlovca.
Na putu do Karloveca zaustavili smo se u jednoj gostioni kraj paSte u Munjavi
i tu me opazi mladi pravnik Vjekoslav Bach,? koga sam dobro poznavao, koji
se upravo razveselio, kada me je vidio. Pozvao me je u svoj vrt i natrpao
mi pune dZepove voc¢a i dao mi pismo dobro zapeéaceno, da ga uru¢im Eugenu
Kvaterniku. Ja sam pismo Kvaterniku predao i kako sam vidio da je bio
dosta mrk, ja sam se odmah udaljio.

Ovdje mi je spomenuti, da su prava$i 30. travnja 1871 dali ¢itati misu
za Zrinjskog i Frankopana na godiSnjicu njihove smrti?® Ja sam kod tih
zadu$nica bio prisutan i znadem da su bili u crkvi mnogi pravasi i pravaSice
i da je bilo i nekoliko Kordunasa u SeredZanskom odijelu. Poslije podne bio je
banket u jednoj gostioni na Maksimirskoj cesti. DoSao sam i ja u drustvu sa
nekoliko drugova i prijavio se kod strica Ante, ali sam vidio da nije bio jako
oduSevljen mojim prisustvom i kada me je ponudio sa jelom i pilom, poslao
me kuéi. Vidio sam kasnije povorku, koja se vracala u grad pod vodstvom
strica i Kvaternika sa hrvatskim barjakom. Cuo sam mnogo kasnije da su
slijedeée mnoéi videniji ¢lanovi stranke vecinom glasova zakljuéili ustanak.
Koliko znadem stric Ante protivio se takvome ustanku i govorilo se, da je
stric doktrinac, dok da je Kvaternik sasvim drugi ¢ovjek i da njega moramo
slijediti.22 Kvaternik je zadobio za sebe izmedu ostalih Baha, RakijaSa?® i kor-
dunaske isluZene vojnike i oficire, a i mladez tako, da je stric ostao prili¢no
osamljen. Kvaternik je do tada bio poznat u vanjskom svijetu kao hrvatski
diplomata. TraZio je pomoé za Hrvatsku u Rusiji, Francuskoj i Italiji i nigdje
nije postigao uspjeha za naSe jadno stanje. Zato se je odluéio na ustanak, koji
je poteo 8. listopada 1871. u Rakovici. Dne 9. i 10. listopada preSao je viSe
sela, a naro&ito Plaski sa svojom vojskom koja je brojila do 4000 ustaSa® i

18 Vjekoslav Babukié, od 1846. profesor hrvatskog jezika na Kr. akademiji zna-
nosti, a nakon njezina ukinuéa (1850) na gimnaziji.

19 1871.

20 Vjekoslav Bach, tada slu$a¢ Pravoslovne akademije i urednik »Hrvatskec«.
U Munjavi kraj Ogulina bila je njegova tetka poStarica.

2t Ta je komemoracija bila tada prvi put odrZana. Spomen-proslavi i banketu u
Maksimiru predsjedavao je E. Kvaternik, a prisustvovali su joj i braéa Rade i
Maksim Cuié iz sela Bro¢anca blizu Rakovice.

22 Podatak o zaklju¢enom ustanku nije tofan. Kako sam autor napominje, on
ga donosi prema ¢uvenju iz »mnogo kasnijeg« vremena.

23 Ante Rakija$, vojni bjegunac, od 1864. suradnik E. Kvaternika u pripremanju
ustanka, na ¢emu je 1865. i 1867. radio bez uspjeha u Dalmaciji. Usp. o njemu Enc.
Jug. VII, 1969, 35.

24 Prema F. Si§iéu, Kvaternik. (Rakovi¢ka buna) 1921, 35/6, vojska ustanika
brojila je prilikom Kvaternikova ulaska u Plaski (10. X) 1700 momaka.

19 Historijski zbornik 1972—1973. 289
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tako sa tom dosta slabo naoruzanom vojskom stigao 10. X u Plavc¢a dragu, gdje
je sa vojskom prenoc¢io i prema osnovi ta je vojska imala sutra ujutro marsi-
rati prema Karlovcu i tamo zauzeti vojni¢ki garnizon. Ve¢ ujutro rano na
11. X opazilo se je, da je oko polovice vojske otiSlo svojim ku¢ama i da je
nastupilo rasulo. Kvaternik i Bach vozili su se u ko¢iji, napred je kao vojsko-
voda ja$io na konju Rakija$, a iza vojske jaSio Rade Cui¢. Kada su dosli do
kuée braée Momcéiloviéa, iz te ku¢e poéelo je pucanje iz puSaka i odmah je ubi-
jen Rakija$, a tada Kvaternik i Bach, a tada je Rade Cui¢ okrenuo svoga konja
i odmaglio u Bosnu, koja je bila pod turskom upravom i tamo mu se zameo
svaki trag.?? Kvaternik, Bach i RakijaS§ budu pokopani na onome mjestu u
grabi uz cestu, a na drugoj strani njegovih poginulih vojnika nekih 12 budu
takoder pokopani.2® O ovom ustanku bila je obavijeStena redovita vojska u Ogu-
linu i Karlovcu i ta je odmah stigla na lice mjesta i povedena je istraga, te je
po prijekom sudu odmah bilo sudeno 10 usta$a na smrt i kazna je odmah
izvr3ena. Ostali su predani redovitom Vojnom sudu, koji ih je sudio na razne
kazne tamnice. O rakovackoj?” buni pisalo se je poslije toga i ja nec¢u viSe o
tom da govorim.

Kada je stigao glas u Zagreb o ovoj buni, sastali smo se mi odrasli pra-
va$i sa gimnazije i nekoliko pravnika u kué¢i naSeg privrZzenika Ivanu$a®?® na
Dolcu. Sastanak je bio ve¢ kasno u noé¢i i svaki je morao pri ulazu u sobu
prise¢i, da ¢e ¢uvati tajnom S$to bude ¢uo i izvrSiti Sto se bude zakljuéilo. Na
sastanku je bilo viSe predloga, a kao jedan ozbiljniji bio je predlog Barca, da
podemo nas oko 20 preko Savskog mosta i da poruSimo telefonske i telegraf-
ske stupove, da se u Zagreb nemoze javljati. Kod glasanja ovoga predloga
bio je isti zaba¢en samo sa jednim glasom vec¢ine. Tako smo se razisli. No Ba-
rac, Kiseljak i ja, te jo§ neki sastavili smo iste noéi proglas na zagrebacke
gradane, kojim ih pozivamo na ustanak i te smo proglase nalijepili po uglo-
vima vaZznijih zagrebac¢kih ulica.?® Sutra dan kada sam doSao u skolu (bio sam
u VIIL razredu) ree mi sudrug Ivica Vonc¢ina da je prosle no¢i moj stric Ante
zatvoren. Cim je u 11 sati $kola zavrsila, ja sam se odmah uputio u urednistvo
»Hervatske«. Veé sam u sobi naSao viSe pandura i drZzavnog odvjetnika, koji
me odmah zapita kakvog posla ja ovdje imadem. Ja mu iskreno odgovorim,
da sam doSao ispitati, da li je moj dobrotvor i stric dr. Starcevi¢ zatvoren,
kako se pogovara. Nato mi drZavni odvjetnik refe, da ¢u to kasnije saznati.
Nesto je potiho govorio sa prisutnim policistom i rete mi, da sada moram i¢i

25 Rade Cuié se najzad sklonio u Srbiju, gdje je i umro. Usp. Vojvodig,
Izvestaji Rade Cuiéa o rakovi¢kom ustanku (1871), HZ XVI, 1961.

% QOvaj podatak nije todan. Od ustanika koji su s Kvaternikom dosli do kuce
Momeéiloviéa nitko nije ondje poginuo osim Kvaternika, Bacha i RakijaSa, a nitko
nije bio ni ranjen. »Tek docnije uhvaéeno je nekoliko poznatih zlikovaca, stavljeno
pred ratni sud u Rakovici i strijeljano« (Sisi¢, n. dj., 38.) Netotan podatak zacijelo
je autor preuzeo iz knjige K. Segvic¢a o A. Starfevitu, 258, gdje se spominju
12-orica »uhvaéenika« koji su, toboZe »istoga danac strijeljani. Potonjih je bilo deset.

27 Jako se selo naziva Rakovica, tamo$nji stanovnici upotrebljavaju i danas
pridjev u obliku »rakovacki.

28 U prijepisu pogresno: Ivanina. Ovdje ispravljeno prema ¢lanku istog autora u
»Jutarnjem listu« (usp. Predgovor).

20 Tekst proglasa, koji se satuvao u prijepisu, objavila je Ljerka Kuntié,
Pariska komuna, Stranka prava i Eugen Kvaternik, Nastava povijesti, 1972, br. 1, 31.
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sa pclicijom. Ja ga molim, da mi dozvoli oti¢i u stan, koji je u blizini, i da
mogu svoje stvari urediti. PoSto me je sama pustio, ja sam iz moje Skrinjice
izvadio svoje pjesme, koje sam spjevao proti Austriji i jedan dopis za »Her-
vatsku« kako nam Svabe Sume uniStavaju, a u zamjenu nam daju $vapske
krpetine (banknote). Sve sam to podrapao na male komadi¢e i bacio u kut
sobe. Jedva $to sam to ucinio, eto ti pandura, koji uze moju Skrinjicu, pokupi
razderane papire, stavi ih u Skrinjicu i zakljuca, te sa mnom i Skrinjicom na
policiju. Cim se je mrak uhvatio, odvede me policist u ondasnji sudbeni zatvor
danasnjeg Zupanijskog sudbenog stola. Tu me tamniéar po¢ne mjeriti i po-
blize opisivati i sve biljeziti u jedan protokol. Kada sam nehotice zagledao
u taj protokol, vidio sam da je stric Ante predamnom to¢no opisan. Sada sam
bio na ¢istu, da sam upisan u taj protokol kao najve¢i zlo¢inac. Nakon toga
odvede me kljucar u jednu sobu koja je gledala na Opaticku ulicu i taj me
je kljucar lijepo utjeSio, kada mi je rekao: »Ti ne bude§ iz nje pobjegao, kako
je to uc¢inio hajduk Joco Udmanié«. Naime, u ovoj sobi bio je prije kratkog
vremena zatvoren glasoviti hajduk Joco Udmanié, koji je, premda okovan
teSkim okovima, provalio u prizemni dio, gdje se nalazila Stala i sretno preko
krovova iz zatvora pobjegao. Kad nisam mogao spavati, ¢uo sam kako su po
no¢i u zatvor doveli Davida Starcevi¢a i brata Juricu, pjesnika Danila Medica
i Kvaternikova ne¢aka Juricu Demetroviéa,?® ucenika III. razreda gimnazije.
Sutradan ¢uo sam u nedalekom dvoriStu na Setnji odjekivati teSke okove, u
koje su te$ki zatvorenici bili okovani. Kada se je soba ¢istila, izaSao sam pred
vrata i tu sam se sastao sa Medi¢em, koji je imao sobu do mene i tu smo se
dogovorili za znakove koje ¢emo si davati sa drvetom odnosno udaranjem
drveta po zidu. To naSe sporazumijevanje trajalo je samo dva dana, jer je
tamnicar uSao u trag naSem signaliziranju. Davida sam ¢uo cesto kako u za-
tvoru vi¢e na nepravdu. Njegov brat Jurica, uciteljski pripravnik, bio je
uvijek gladan. Ja sam mu ustupljivao moju reStansku porciju jela, jer sam iz
vana od obitelji Bach jelo dobivao. Za strica Antu nisam mogao niSta saznati,
nego da je zatvoren u dvoriSnoj sobi i da mirno trpi. Ja sam bio presluSan
po sucu istraZitelju i tada sam saznao, da mi se upisuje u grijeh, da sam neke
oglase na uglove pribijao, a dugo sam bio ispitivan tko je sve u posljednje vrije-
me k stricu zalazio. Ispitivao me je za Kvaternika i ja sam za istoga izjavio, da
ja ne vjerujem u njegovu bunu, prolijevanje krvi, jer da sam ga &esto vidjevao
klecati pred kipom Majke boZje na Kamenitim vratima, a ja da sa bunom ne-
mam nikakve veze. Kroz guste reSetke gledao sam kako moji drugovi idu u
Skolu i iz Skole. Nakon 21 dan moga tamnovanja pozove me sudac istraZitelj
i pusti me na slobodu. Stric Ante u istraZznom zatvoru ostao je sve do BozZiéa.

30 Prema Segvi¢u, n. dj., 259, brat se Davida StarGeviéa zvao Juraj a bio je tada
»uctiteljski pripravnik«. U gornjem tekstu je njegovo ime pogre$no navedeno kao
Jgriéa mj. Jurica, pa je to ovdje ispravljeno. — Danilo Medié (1844—1879), pravaski
pjesnik, iako je bio pravoslavne vjere. Godine 1873. izdao je u Zagrebu svoju
jedinu zbirku pod naslovom »Razliite pjesme«, posveéujuéi je »prijateljom hrvat-
ske knjige«. Za njegovo pravasko shvaéanje znacajne su pjesme: »Hrvatskoj« (6—9),
»Panslavizam« (94) i »Jugoslavenstvu« (93). Prema Sl. JeZiéu, Hrvatska knji-
Zevnost od poCetka do danas, Zagreb 1944. 281, prva od njih »daje intonaciju cielom
nizu pravaskih pjesama kasnijih generacija«. Medi¢ je 1870. izdao prijevod »Slova
o polku Igorevu«, a 1871. preveo je i poemu »Konrad Walenrod« od A. Mickiewicza.
— Juraj Demetrovi¢ je kao gimnazijalac stanovao kod E. Kvaternika (Milutin N e-
hajev, Rakovica, 1935, 25).
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Za vrijeme njegova zatvora donesao sam mu nekoliko puta kiseloga zelja sa
suhim mesom, $to je on slatko jeo. Na sam Bozi¢ posjetio sam ga u njegovom
novom stanu u Petrinjskoj ulici, gdje je imao stan i hranu, a njegovi pristaSe
za to su placali 15 for. mjeseéno. Kod strica su se skupljali njegovi prijatelji
i s njime objedovali, jer je on jeo u gostioni i tamo su dolazili istomi$ljenici.
Ja sam ga dva puta na dan pohadao, donosio mu novine i sve drugo Sto je
trebao. K Sramu se nije navraéao, a niti mu je Sram Sto od hrane u zatvor
slao. Jedino mu je poslao nakon izlaza iz zatvora 50 for. i to je bilo sve. Dok
je stric vodio njegovu kancelariju, imao je Sram svega dosta. Poslije je bilo
kojekako. Stric je u Petrinjskoj ulici stanovao do zime god. 1872, kada je
David dobio advokaturu u Jaski, kamo se je s Davidom odselio i bio duSa
njegove kancelarije.

Sa stricom Antom sam stajao u pismenom saobracaju, a i pohadao sam
ga. O politici nije htio ni ¢uti radi rakovackog puca. Govorio je, da narod koji
je u stanju udliniti ono Sto je ucinjeno u rakovaékoj buni, da nije vrijedno
uopcte za takav narod raditi i za nj se boriti. Istina je, da je Granica imala
god. 1871. do 100.000 puSaka i da su te puSke bile u rukama granic¢ara. Istina
je, da se je jedan veéi dio granifara pobunio, da bi bio zadao posla Austro-
-Ugarskoj momarhiji, ali konaéno ustanak bi bio uguSen. Pogotovo kada je u
Evropi vladao mir na sve strane. Kvaternik, koji je bio jako naboZan, ra¢unao
je sigurno sa BoZjom pomoéi i hrvatskim miSicama, da ée hrvatski narod iz
ropstva osloboditi. Osim toga on je imao veza i sa inozemnim drZavnicima
kao sa stricom Napoleona III, koji je te godine kroz Zagreb prosao.3! Njegov
pu¢ Skodio je mnogo stranki prava, koja je svakog dana dobivala novih pri-
stasa i koja bi kroz 6 godina bila sigurno dobila veéinu u Saboru. Ako se ne
bi Hrvatska mogla potpuno osloboditi iz pandZa Austrije, sigurno bi bila
stranka prava izvojevala bolji polozaj Hrvatskoj, nego ga je do tada imala.
Stric Ante bio je odludio potpunoma se iz politi¢kog Zivota povuéi i nekoliko
godina nije htio o politici ni ¢uti. Na nagovor njegovih istomi$ljenika poéeo
se ponovno baviti politikom. Kasnije se uvuklo u stranku mnogo ljudi, koji
su u stranci rovarili i tako je stric doZivio prije svoje smrti da je u stranci
nastao raskol,?? koji ga je vrlo uzrujao i ranije bacio u grob.

Ja sam VII. razred gimnazije svr§io sa dobrim uspjehom i to zato §to su
me neki profesori smatrali politiCarem i zamjerali mi agitaciju medu Skolskom
mladeZi. Nakon ferija kod kuce doSao sam u VIIL razred, koji sam takoder
svrsio sa dobrim uspjehom. U VII. i VIIL. razredu bavio sam se instrukcijama
daka i zato sam dobivao kod njihovih roditelja negdje objed negdje veéeru,
a negdje novac sa kojim sam placao stan i kupovao odjeéu i obuéu. Tako
nisu roditelji za uzdrzavanje trebali za mene bilo §to tro$iti. Moram naglasiti,
da su skoro svi moji Skolski drugovi bili jaki prava$i. Nakon primitka matu-
ralnih svjedodZbi, mi smo maturanti po obiaju priredili oproStajnu veceru,
na kojoj nas je bilo oko 20. Tu je bilo viSe lijepih govora o naSem drugovanju

31 Ovaj podatak nije u svemu toéan. Princ Jérome Napoléon nije bio stric
Napoleona III nego njegov strievi¢, a u Zagrebu se zadrzao na prilazu 9. V 1869.
Usp. o tome zapise u Kvaternikovu dnevniku ap. Nehajev, n. dj., 182—184.

32 Autor ima na umu secesiju J. Franka i dr., zajedno s A. Starcevitem, iz
Stranke prava 1895. i osnutak Ciste stranke prava.
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i o naSem budué¢em radu. Kad smo se dobro pozabavili i rujnim vincem ugri-
jali, predlozi mali Rojc (kasnije predstojnik Bogostovlja i mnastave),*® da bi
dobro bilo da razlupamo prozore profesoru dr. Petru Matkoviéu, jer da je izdao
bro$uru u kojoj tvrdi, da imade viSe Srba u Hrvatskoj, nego li to i sami Srbi
tvrde.3 Njegov prijedlog bio je jednoglasno usvojen.

Matkovié je stanovao na poéetku Jurjevske ulice u I. katu. Kako je bila
ljetna sparina, prozori su bili otvoreni i nas trojica bacili smo ovete kamenje
i, kako sam ¢&uo, pogodili smo u ormar gdje su bili tanjuri i ostale staklene
stvari i mnogo $tete nanijeli. No kod ovoga nismo ostali, jer smo razbili pro-
zore profesora Peksidera i Maixnera,®® koji su nam ostali u neugodnoj uspo-
meni.

Nakon ovih razbijanja neopaZeno smo se razi§li svojim kuc¢ama. Sutra
dan rasirio se glas, §to su maturanti poc¢inili. Toga dana bio sam sidm na Jela-
¢icevom trgu u blizini Velike kavane i odnekuda je doSao David Starcevié,
koga je profesor Divkovié3® s leda udario kiSobranom, jer je krivo drZao, da
je David u stvar razbijanja bio upleten.

David je pograbio za stolac i da ga prijatelji ne spreciSe tko zna Sto bi
se moglo sa Divkoviéem dogoditi, makar je bio jak ¢ovjek kao i David. Slije-
de¢i dan policija je provela istragu o razbijanju i presluSala kolege Zagrep-
¢ane. Skoro nas je jedan kolega sve izdao, ali posto je izvide vodio Misko
Tkalé¢i¢, gradski pristav i ujedno iskreni prava$, stvar je pro§la bez poslje-
dica. Ja sam odmah otputovao ravno u Liku mojim roditeljima.

Kod kuc¢e sam ostao na ferijama samo mjesec dana, a nakon toga otpu-
tovao sam u pohode svom prijatelju i sau¢eniku Ljudevitu Kraskoviéu. Kako
sam putovao kroz Zagreb, navratio sam se k stricu Anti, kojemu se nisam
usudio reéi radi razbijanja prozora poslije mature niti navratiti iz straha, te
sam sada upotrebio priliku i k njemu se navratio. Cim sam pred njega stupio
odmah mi je rekao, da bi mu bilo mnogo draZe, da ja nisam kod tih izgreda
sudjelovao. Tom prilikom smo se slozili, da ja nastavim uéiti pravne nauke.

Na Sveudilistu zavladao je pravaski duh. Slavosrba bilo je malo, a mada-
rona niSta. U pravaSkim rukama bila su sva drusStva. Na Sveutilistu bilo je
uvijek Zivo i mnogo se politiziralo. Dapace smo pisali ¢lanke po novinama i
medusobno se optuzivali, te se uz mene u tome isticao Hinko Hinkovié i Fran
Folnegovi¢, koji su bili oduSevljeni pravasi. Zalazili smo i u Sabornicu i slu$ali
sa nasladom govore dr. Makanca, koji je drzao govor proti narodnoj stranci
radi loSe obnove nagode sa Madarima.?’” Predsjednik Sabora dao je <esto

33 Dr Milan Rojc (1855—1946), V. o njemu Enc. Jug. VII, 1969, 89.

34 Radi se o knjizi P. Matkovié¢a, Hrvatska i Slavonija u svojih fizi¢nih i
dusevnih odnosajih, 1873, 160, koja je prvobitno izaSla na njemackom jeziku.

35 Profesori na zagrebackoj gimnaziji Ivan Peksider (1864—73), i dr Franjo
Maixner (1870—74, zatim profesor klasi¢ne filologije latinske na novootvorenom
Sveudilistu).

38 Mirko Divkovié¢ (1843—1924) otpuSten je, zajedno s Jagitem, iz gimnazijske
sluzbe, ali se pokraj 1871. opet vratio na zagreba¢ku gimnaziju.

.....

nagodbe (1873).
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puta galeriju, gdje smo se mi daci nalazili, isprazniti. Mogu re¢i, da smo
dosta jada zadavali tadanjim vlastodrScima, banu MaZuraniéu i njegovoj vladi,
koji su se drzali vlasti kao pijan plota.

U polititkom pravcu nisu od Madara niSta isposlovali. U financijalnom
pogledu Madari su bili proracunali, da ¢e Hrvatsku poslije stanovitog broja
godina toliko iskoristiti i osiromas$iti, da ¢ée im Hrvatska pasti kao gnjila
kruSka u jedinstvenu madarsku drzavu. Na Sveuéili§tu bilo je skoro svako-
dnevno raspravljano o politiékim pitanjima. Tako je sveuéiliSna mladeZ tre-
bala dati odgovor ruskom profesoru Majkovu na njegovu histori¢ku raspravu,
u kojoj je tvrdio, da nema viSe na svijetu Hrvata od 800.000.3® Ovaj je pro-
fesor svojim pisanjem izazvao nas sveuciliStarce i mi smo zakljuéili odgovoriti
mu u novinama. Moji kolege su mene smatrali nekim boljim histori¢arom
i izabrali su mene, da ja napiSem odgovor, koji da ¢ée sveuéilisna skupstina
prihvatiti kao svoj zakljué¢ak. Moram priznati da sam se toga posla prihvatio,
ali sam brzo saznao, da tome nisam dorastao. Ja sam otiSao k stricu Anti i
njega zamolio, da on odgovor sastavi. On se je mojoj molbi odazvao i odgovor
sastavio, koji sam skupstini predlozio i koji je bio jednoglasno usvojen i to
pod mojim imenom.’?® Taj odgovor uzvitlao je dosta praSine u domacem i
vanjskom novinstvu. Kada je na$ odgovor proc¢itao Puro Dezeli¢, gradski se-
nator, on se je naSao ponukanim, da i on odgovori profesoru Majkovu i zaista
napisao je krasnu raspravu pod imenom: »DuSa hrvatskog naroda je hrvatska
narodnost«.2® Kod strica i kod Dezeli¢a vidjelo se veliko povijesno znanje.

U proljece god. 1877. doSao je u Zagreb nadvojvoda Albrecht? kojemu
smo mi, sveuciliSna mladeZz, predali jednoglasni zakljuéak sveuciliSne omla-
dine za cara i kralja Franju Josipa I, da kao hrvatski kralj oslobodi Bosnu
i Hercegovinu od turskog jarma i sjedini materi zemlji, kraljevini Hrvatskoj, i
tako iskupi prisegu svojih predaka koji su se pri nastupu na hrvatsko pre-
stolje zaprisizali da ée tako postupiti.** Razumije se, da je ova izjava vlasto-
dr3ce uskomesala, ali gluho uho Franje Josipa nije ¢ulo, kao Sto nije nikad
¢ulo $to je hrvatsko, pa tako nije posluSalo ni vapaj hrvatske mladeZi.

38 Apolon Aleksandrovi¢ Majkov (1826—1902), slavist, profesor na moskovskom
sveudilistu, autor djela »Istorija serbskago jazyka vo svjazi s istorieju naroda« (1857),
u kojem je prikazao i »srpsku historiju po oblastima« (prev. Duro Danicig,
Istorija srpskoga naroda, Beograd 1876).

3 V. ovdje Prilog II.

40 Tolan naslov toga spisa glasi: »Hrvatska narodnost ili dusa hrvatskoga
narodac, a objavljen je u obliku knjige 1879.

4 Austrijski nadvojvoda Albrecht, ¢lan dinastije Habsburgovaca, vrhovni za-
povjednik austrijske vojske na talijanskom bojistu 1866. gdje je kod Custozze po-
bijedio talijansku vojsku. Na pocetku 1877. bio je generalni inspektor sveukupne
vojne snage u Austro-Ugarskoj.

4 Taj mi zakljudak nije poznat. Podatak o prisizanju Habsburgovaca da c¢e
osloboditi Bosnu i Hercegovinu te je sjediniti s Hrvatskom nije to¢an, a osim Fer-
dinanda I. nije ni jedan od Habsburgovaca polagao posebnu prisegu kao hrvatski
kralj.
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Kada je buknula buna u Bosni i Hercegovini godinu dana prije ove izjave,
trazili su to isto i Bosanci.®® Sjetam se, da su nama sveudili§tarcima dali
razumjeti Sime Mazura, advokat, i Ilija GuteSa, trgovac, da imadu oruZzja i
odijela za jedno 80 mladiéa, koji bi se pridruzili bosanskim ustasama kao
hrvatska legija. Ja sam medu svojim drugovima razvio bio Zivu korteSaciju i
veé sam imao pripravnih 40 mladi¢éa da oruZani upadnu u Bosnu, i odmah se
prijavimo vodstvu ustasa. U to dode u Zagreb jedan od ustaskih voda Hubma-
jer, Slovenac,** i ovaj s nama kroz par dana je raspravljao i dokazivao, da
je bosanski ustanak bezuspjeSan i da bi sami sebi svojim Zrtvovanjem nanijeli
Stetu, a naSem narodu nikakovu korist. Taj Slovenac bijaSe odvazan i odu-
Sevljen za stvar ujedinjenja i slobode cijelog naSeg naroda, bez razlike vjere
i narodnosti. Mi smo njegov savjet poslusali. Nakon toga poéele su bune i vo-
jevanja po Bosni i Hercegovini.

Kada sam na Sveudili$tu bio student tre¢e godine, dobio sam mjesto pisara
kod odvjetnika dr. Josipa Franka. U pisarnu sam dolazio svaki drugi dan i
zato sam imao plaéu od 12 for. mjese¢no. Osobiti pisar nisam bio. Kako je dr.
Frank u pisarni imao viSe pisara, jer se tada pisalo samo rukom, ja sam uz
njih nekako lakSe prolazio.

Dr. Frank je izdavao u Zagrebu njemadki list »Agramer Post«*? i poceo
se baviti politikom. Njegov list je bio u opoziciji, a u njemu se pisalo u ¢&isto
hrvatskom duhu. Makar je imao najjaéu kancelariju u Zagrebu, njega su
vlastodrsci mrzili i progonili, a to se progonstvo opaZalo i kod suda. On je
bio izvrstan pravnik i vrlo darovit ¢ovjek, te se je oko god. 1890. prikljucio
stranci prava i postao veliki pristasa strica Ante. U njegovoj kancelariji ostao
sam dvije godine, tj. do svrSetka mojih pravnih nauka, i tada sam namjestio
na svoje mjesto prijatelja Kraskovi¢éa. Za ono vrijeme bavio sam se pokojim
instruiranjem, a najviSe sam se bavio politikom na Sveuéilistu i izvan Sveu-
¢ilista. Nisam na Sveuéilistu spadao medu prve dake, nego sam bio osrednji,
ali sam unato¢ toga kod svojih kolega uZivao glas dobrog pravnika. Nakon
svrSenih sveuéilisnih nauka god. 1877. stupio sam iste godine u sudacku sluz-
bu kod ces. i kralj. Sudbenog stola u Gospi¢u kao prislusnik.

Prije stupanja u suda¢ku sluzbu pohodio sam strica Antu u Jaski i pitao
ga za savjet, u kakvu bih sluzbu stupio. On mi je tada savjetovao, da stupim
u sudacku sluzbu, i $aljivo je napomenuo, da je to jedina sluzba gdje ¢u moéi
najmanje Skoditi narodu. Ja sam njegov savjet posluSao, makar me je srce
vuklo u odvjetni$tvo i na rastanku sam mnogo zahvalio na njegovoj brizi,
troSku i trudu oko mene i istaknuo sam, da sam samo njemu zahvalan, Sto
sam uspjesno Skole svrsiti mogao.

4 Ustanak u Hercegovini, a zatim u Bosni izbio je veé¢ 1875, a sli¢nih je izjava
bilo samo medu hrvatskim ustanicima u donjoj Hercegovini i medu bosanskim
franjevcima (fra Grgo Martic).

44 Miroslav Hubmajer (1851—1910) sudjelovao je 1875—76. u bosanskom ustanku
kao glavni zapovjednik. Poslije neuspjelog napadaja na Bos. Kostajnicu 1876. otiSao
je u Srbiju.

45 J. Frank nije izdavao »Agramer Post« nego »Kroatische Post« (1877), kojoj
je od 1876. prethodila »Agramer Pressec.
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Prilog L

Gospodinu
Dru. Petru Matkovicéu,

profesoru i pravomu ¢lanu jugoslavenske akademije
u Zagrebu

U isti ¢as kad svi narodi pohrliSe na popriSte svjetsko, da pokazu svoje vrline,
svoju vriednost, u isti taj veliCanstveni ¢as, toliko znamenit po napredak ljudstva,
vi g. doktore uceé¢i tudi sviet o Hrvatih neshvatljivim upravo na¢inom pogrdiste
c¢ast hrvatskoga naroda.

U knjizi tek izasloj pod naslovom »Hrvatska i Slavonija«, koju svietu preda-
doste kano vjerno ogledalo naroda, koga dio zastupa hrvatska vlada u Zagrebu, taj
ste vi narod povode¢ se za drugimi razcjepkali na hrvatski, srbski i hrvatsko-slo-
venski, proti ¢emu ustajemo mi mladez, koja se ponosi svojim hrvatskim imenom.

Veé narod hrvatski snosi neizrecive muke i stenje u robstvu vjekove.

Tudi mu duSman oteo njegovo najvece, toliko puta krvlju izkupljeno dobro —
njegovu slobodu, nesmiljene pijavice navrle u krasnu mu zemlju, da ga liSe imuétva
i ¢ine presahnuti sva vrela njegova bogatstva — da ga bace na prosjacki Stap.

Nu vragu naroda hrvatskoga nebje dosta.

Unis$tiv ga materijalno, nastojase, da ga ubije posve, razkomadao mu jednu
domovinu u sijaset malih komadi¢a, okrstio ih raznimi imeni, da narod tim laglje
zaboravi svoje pravo i jedino ime, s kojim se spajaju divne uspomene njegove
veli¢ine, mo¢i i slave — da zaboravi milo ime hrvatsko.

Tudemu krvniku bili u njegovu zlu djelu domaé¢i odmetnici zavedeni kukavnom
milostinjom podli saveznici — hrvatskom pomo¢i survan je narod hrvatski u skraj-
nu nesrecu, u neizslovni jad!

A Evropa mjesto da mu hvali za svoju spaSenu kulturu, da mu harna pomogne
staviti se na vlastite noge, zauzeti zasluzeno, dostojno mjesto u druzbi naobrazZenih
naroda, te narod hrvatski, kojega prvi pojav u povjesti oznacuje poraz barbarskoga
Obra, koj je na svojih poljanah za uvjek uniStio snagu divljega Evropi kobnoga
Mongola, koj je kroz vjekove biju¢ se s turskim polumjesecom Evropi spasio obra-
zovanost i kr$tjanstvo — to je isti taj narod hrvatski danas razkomadan, stegnut
u najtjesnije mede svoje, zaboravljen zametnut kao nebogo sirotce!

I u tom suZenom okviru, kojim poteglo mede hrvatskoj domovini, u tom sitnom
dielku Hrvatstva, §to nam jo$ ostavilo, oskrnjuje, otimlje nam se ime hrvatsko!

Bezumnici i bezdus$nici, tudi i domac¢i razdrobili nas u Slavonce, Dalmatince,
Istrane, Bosnjake, Slovence itd., a po vjeri u Sokce, Vlahe, Bunjevce itd., nadjenuse
nam silu neopravdanih po nas nepravednih imena!

A ime hrvatsko, povjestju utvrdeno i posvetjeno, ime koje u srcih hrvatskih
zive, koje Ceka sigurna i Castna buduc¢nost — ono neka sa svieta izéezne — neka
ustupi mjesto drugome njemu ni malo ravnomu imenu.

Zar toboznjoj slogi i uzajamnoj ljubavi za volju da zametnemo trag hrvatstvu,
zar bratstvu za volju da poc¢inimo veleizdaju na imenu hrvatskom? Sto &ine Srbi
za tu slogu i bratstvo? Da li oni hrle odbacit svoje ime i zamjenit ga hrvatsko-
-srbskim i jugoslavenskim?

Oni ne samo da na naSe Jugoslavjanstvo, na na$e Srbo-hrvatstvo odgovaraju
jedinim i samo Srbstvom — oni nam u odmjenu naSe bratske poZrtvovnosti otimlju
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ubavi hrvatski Sriem, siZu za kr$nom hrvatskom krajinom, rade nam ugrabiti nasu
hrvatsku Bosnu — da — vele da ni neima naroda hrvatskoga, priznajué¢ ga jedino
kano ogranak velikoga Srbstva.

I nakon toga moze biti govora o slozi i bratstvu?

A ipak vi g. doktore u svojoj najnovijoj Statistici velite da su Zitelji Hrvatske,
Slavonije i Krajine malo ne sami Hrvati i Srbi, mjeSani u gornjih krajevih
sa Slovenci.

To vi velite u djelu pisanu na poziv hrvatske vlade, ¢im ono prima znacaj
sluzbenoga spisa, to vi napisaste za sav tudi sviet, koj ¢e se sticati na svjetskoj
izlozbi, da motri napredak i tvornu snagu svih naroda!

Na tom ogromnom natjecaliS$tu biti ¢e medu svimi jedini narod hrvatski —
poruzen, poniZen, zatajen!

Zatajen Hrvatom!! —

G. doktore, ovo nisu striele naperene proti vasem znanstvenom ugledu, nego
kako je vaSa knjiga jedna od najnovijih, a budué¢ prevedena na francezki i njemacki
jezik, sudeno joj poéi u daleke krajeve, to ¢inimo samo ono, $to nam u ovih
okolnostih sveta duZnost nalaze.

Cinimo to i za to, da stresemo sa sebe neopravdani onaj ukor, kojim odasvuda
na nas navaljuju, da je mladez mrtva i troma.

Nije — mladeZz hrvatska je zZiva, pa ako je zamuknula, nije oniemila, ako je
zamrla nije umrla — ona gleda oprezno, a mozda i priezorno na one, koji su prvi
stali naSe narodno hrvatsko ime sramotiti.

Mladenci hrvatski duzni su svomu narodu uvriedu i porugu, nanesenu mu
Vami g. doktore, oprati i osvetiti, duzni su to tim viSe, §to su zvani izvesti ono proti
¢emu se vjekove grieSilo — prokréiti put do slobode, jedinstva i sreée naroda
hrvatskoga.

Stoga mi radi buduénosti narodnje prosvjedujué¢ proti tomu, da u Hrvatskoj
imade naroda srbskoga ili slovenskoga, ovim pred c¢itavim svietom javno i svetcano
izjavljujemo, da u dalekih medah hrvatske drZave ne poznajemo
inoga do naroda hrvatskoga! —

Mjeseca srpnja 1873.

Sliede stopedeset i dva podpisa hrvatskih mladiéa sa pravoslovne akademije u
Zagrebu, sa vi§ih ucdilista u Gradcu, Pragu i BeCu i sa bogoslovije u Gorici.

297



Jaroslav Sidak

Prilog II.

Otvoreno pismo
na preucena gospodina

MAJKOVA,

ucitelja na sveucilistu u Moskvi.

Preuceni gospodine!

Vase gospodstvo imada$e milost kroz novine odgovoriti na naSu izjavu od 25.
lanjskoga listopada. Bez dvojbe, vi to uéiniste samo za volju vase svete stvari i iz lju-
bavi do nas. Dakle, uz izraz zahvalnosti, koju zasluzujete, moramo izpraviti i razjas-
niti njekoje nazore vaSega spisa, poznana nam iz »Zastave«. Tezko da ga je ovaj list
krivo prikazao, vi bo i pisci ter obiCni Citatelji njegovi jeste: Corpore (fors) diversi,
sed mentis lumine pares.!

Zovete nas neznalicami, fantasti i drugimi izabranimi imeni. Proti tomu neima-
mo nista. Neznalice smo veé zato, jer smo daci, ter se uéimo, zato jer neznamo.
K-tomu! Hrvati smo, nepijemo kvasa, nismo »crasso in aere nati«? neZivimo u
Hyperboreji, vasoj pitomoj domovini.

Vi ste Rus, Majkov, uéitelj, na sveuéiliStu u Moskvi. Tko da se neklanja tolikoj
i takvoj osobi? Ali davnina metnu u Rusiju potok Lete,? ulaz u pakao, ter Ulises,
da unide u pakao, moradasSe i¢i u Azov, dakle u Vasu domovinu i njekadanju po-
stojbinu braée vam Srba.t I da bi Rusi pokazivali kod drugih naroda iSto osim
tasta spletkarenja, moralo bi se reéi, da je onaj car Itake ostao kod vas, i da su
Rusi njegova djeca. Dakle u supor §tovanja vas, nami mladim i zdravim Hrvatom
nerafi se ni u pakao, ni na vrata pakla.

Vase gospodstvo pisa s tronozja, pouzdano, svojemu ob¢instvu; a mi znamo da
¢e ovo naSe pismo do¢i u ruke i razumnih ljudi.

Kad-no Rumunji Kantemiri, Movila i Milesko, odgojiSe vaSega cara Petra I,
uvedo$e kod vas akademija i poducise vas u jeziku koj govorite, ruska ucenost po-
kaza se najizvornijom na svietu.’ Jer n. pr. zna se da Rimljani za Ovidija nisu
gospodovali na tom kraju Dunaja, i da ovaj pjesnik jadikova u Dobruci. I nut,
za volju ruskih ucenjaka, Ovid moradaSe biti cvilio na Dnjestru, upravo na mjestu,
koje oni dadoSe prozvati Ovidiopolom. Istina, propustiv povjest, te SenuSe ruski
uéenjaci, po zemljovidu malena razmjerja, samo za koj konjski nokat.

1 Corpore (fors) diversi, sed mentis lumine pares = Tijelom (moZda) razliditi,
ali po svijetlu razuma jednaki.
2 crasso in aere nati = rodeni u gustoj magli.

3 potok Lete tj. zaboravi, u podzemnom svijetu, iz kojega mrtvi piju i za-
boravljaju svoj zemaljski Zivot.

4 Prema Pliniju, Naturalis historia, i Ptolomeju, Geographia, srpsko se ime
veé¢ u starom vijeku spominje kao plemensko (u obliku Serbi i Serboi) u porje¢ju
Kubana na sjeveru Kavkaza.

5 Nastoje¢i da ¢im viSe omalovazi znaCenje Majkova kao znanstvenika i ruske
znanosti uopce Starcevi¢ je i sam pokazao ovim tvrdnjama da ne poznaje po-
C¢etke znanstvenog razvoja u Rusiji. Rusku akademiju (1725) nisu osnoval Rumunji
niti su oni odgojili Petra Velikoga. Kantemir se pojavio u Petrogradu kao djecak
kad je ve¢ Petar slavio svoje prve velike pobjede na bojistu. A ako je taj moldav-
ski knez tek s naporom kovao ruske stihove, njegov mladi suvremeni M. V.
Lomonosov odjednom je ruski pjesnic¢ki jezik i prircdne znanosti digao do zavidne
visine, i svojom upornom borbom protiv stranaca utisnuo Akademiji nacionalni
pecat. Ali ga je Starcevi¢, dakako, preSutio.
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A od onda do danas kako napredovaSe ruski ucenjaci? Evo. VaSe gospodstvo
govori o narodih, o narodnostih, o jezicih, o povjesti, o zemljopisu, o vjerah, o
drzavniétvu i t. d. i kao zastupnik tih struka sjajete kako bi sjali i kao primadonna.
A da nam tko nerefe da smo ulaga prema vaSemu gospodstvu, mi priznajemo, u
koliko ih poznamo, da su svi ruski uéenjaci kao i vi.

Nego va$ spis opominje nas na »disserti membra poetae«,® i zato nam je pre-
tezko na-nj odgovoriti sustavno, ter nam se nemili, $to-no hrwvatska poslovica kaze,
»éelava §iSati«, ali kada mora biti neka bude kako moze.

Vase gospodstvo nasjeca o slavstvu, o slavskoj slogi i ljubavi i t. d. Vi za-
htjevate, da se hrvatski narod odrefe svoje narodnosti, svoje slavne proslosti. Tko
to zahtjeva pod kakovom god krinkom, pod kakovom god obsjenom, taj zahtjeva,
da si hrvatski narod sam izkopa grob. Ta eto liepoj slogi i ljubavi za volju vi,
preuCeni gospodine, ve¢ ni neznate nego za 800.000 Hrvata.

Te stvari dakle nekoristi Vam preporucivati Hrvatom ni drugim razumnim lju-
dem, a vaSemu ob¢instvu suviSno je nje nuditi.

Va3 Nestor napisa: »Oleg, Stitnik Igora, sina Rurikova, naumiv osvojiti Cari-
grad, dojde u Kijev i navabi u zasjedu nacelnike Oskola i Dira, kazav im: dodite
bratjo, i vi ste istoga pokoljenja, koga smo i mi. Kad oni dosli, ree im: vi niste
istoga pokoljenja i ubi ih«. Od onda do danas, dogodilo se i dogada se, kako
Oskolu i Diru, svim onim koji se brate s Rusi, ter se necete ¢uditi Sto nas srce
nevuce u to bratimstvo.

Zestite se, §to Bosnu i Hercegovinu zovemo hrvatskimi zemljami. — Kako da
mi to neucinimo kada vidimo pogibelj, u kojoj bijase puk, koj je pGit od pati nase,
koj govori jezikom hrvatskim, kojim i mi.

Da se osvjedocCite, kojim jezikom vi govorite, predlozite vasoj vladi neka nje-
koliko milijuna rubalja, koje tro§i u vjetar, potro$i za popisati crkvene rie¢i. Kad
se to sbude, tada cete nac¢i u ¢emu se va$ jezik slaze sa crkvenim jezikom hrvat-
skim. Da vam posao olahkotimo javljamo vam ove podatke: Va$ car Bazilij pisa
papi u svojem materinskom jeziku, drugoga bo nije ni1 znao. Tumac¢ hrvatskoga
jezika, koj je o Rusih i o ruskom jeziku znao njesto manje nego o Patagoncih i
njihovu jeziku, protumaci ono pismo. — Tako ima jedan ucenjak, koj napisa da
sv. pismo, prevedeno na hrv. jezik, razumiju i Rusi. I g. Ignatiev, ako je iskren,
kazati ¢e vam, da njega, u Iztoku, veliko obéinstvo bez vi§je inteligencije zove
Hrvat-ba$i t. j. baSom Hrvata,” i da je tamo va$ jezik poznan pod hrvatskim
jezikom. A ime Rus, kod nas je poznano od kojih 50 godina, u Iztoku, u onom
ob¢instvu, nije poznato ni danas, nego dolazite pod imenom Moskova.

Znamo, da ovi glasi nisu ugodni vam ni vasim zemljakom i da su milijuni ru-
balja potroSeni i jo§ se troSe, da se sataru, uzbiju i te istine. — Ali, mi smo sigurni,
sva ruska sveuclilista, sve akademije, svi ufenjaci rubalja, svi pisci, bili koje na-
rodnosti, nemogu istinu zamuckati, ter ¢ée se ona najjace osvetiti onim, koji ju
nastoje uzbiti ili zamuckati.

Govorite o Hrvatskoj i o njezinih odnoSajih, o Ungariji, o Magjarih i t. d.
Da bi mi imali odgojenje, kojim se vi odlikujete, mi bi vam morali kazati, da vi to
neznate. Ali mi ¢éemo vam ugladenije i ve¢im pravom kazati: vi to nerazumijete.
Ime »Ungarac« bijaSe Hrvatu domace, sveto do u XVIII. viek, kad se kod nas pocese
izmisljena imena S§iriti. I pod onim imenom dolaze bo Hrvati. Ako dakle kod Val-
vasora nadete sliede¢i spomenik o crkvi trsatskoj: »Ja Stipan od staroga Dobrov-
nika (!), biskup modruski, viénik svete krune ugerske, posvitih ovu cerkov na poste-
nje svetoga Luke, pisara Marie blazene 1288.«; ako to razumijete, znajte, da je u

¢ disiecti (ne: disserti) membra poétae = udovi razbacanog pjesnika (prema
Horaciju; v. Z. Doroghy, Blago latinskog jezika, Zagreb 1966, str. 95).

7 Ovu tvrdnju, koja se ne ¢ini vjerovatnom, nisam mogao provjeriti.
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stvari to napisano upravo onako, kako no francezka republika godine 1848. za grb
drzave francezke postavi galskoga kokota. — Budite sigurni da se onaj Stipan nije
smatrao Ungarcem nehrvatom ili drugim narodnikom ili tudim podloZznikom vise
nego li se Cavaignac, Lamartine i ostali Francezi god. 1848. smatraSe za Gale,
nefranceze, za podloznike inorodnika.

Ne samo Bosna i Hercegovina, nego i sva Arbanaska, i sva Rasija, i sva gornja
Myzija ili danasSnja Srbija, hrvatske su zemlje. Kad-no Hrvata izabralo za kralja
si Kolomana, njekoji misliSe, da je ciela Hrvatska time pala pod onoga vladara.
Kralji to vjerovasSe najradije. Znalo se §to spada k Hrvatszoj. Koloman u povlast-
nici §to ju je god. 1103. izdao crkvi splitskoj podpisa se kraljem i »Rame« t. j.
ciele Bosne.?

U ugovoru mira medu Ludovikom I., kraljem Hrvatske i Ungarije, i medu Mlet-
cani od g. 1358. stoji: da se Dalmacija pruza od sredine Kvarnera do meda Draca.
— Arbanaska je s onaj kraj Bojane. Arbanaska bijase Sesta banovina Hrvatske.?
U pismih kraljeva Hrvatske i Ungarije n. pr. u zakljuéku zakona g. 1840. dolaze,
medu biskupi, naslovljenimi, osim ostalih, i biskupi Dol¢ine, Pristine, Srbije.!® Nasi
bo kralji znadoSe da su te biskupije u Hrvatskoj, ter im imenovahu biskupe, a vla-
dari onih biskupija ili za to neznadoZe ili nemariSe. Svaki vlastelin hrvatski bijase
kralj, vladar na svojoj zemlji. Koliko bijase takovih vladara njekada u Spanjolskoj,
u Francezkoj, u Njemackoj makar za Napoleona I.! Tako bijase i u Hrvatskoj.
Kroz vjekove nastade medu timi i susjednimi vladari razli¢nih odno$aja, gospodstva
ili podloznosti; nu time narodnost hrvatska neizgubi i nedobi nista.

Kazete, po vasu: da su Hrvati neprijatelji imena i narodnosti Srba; da se Mu-
hamedovei Hrvati smatraju za Srbe; da Stefan-DuSan bijaSe Srbin.

Tu je istina: da su upravo Hrvati dokazali i utvrdili ime Srb tako, da »nec
portae inferi praevalebunt«;! da bi se Muhamedovci Hrvati radje ubrojili u onu
zivotinju koju jesti Mozes i Muhamed zabraniSe svojim vjernikom, nego li bi se
drzali Srbi; i da Stefan-DuSan Nemani¢ bijaSe prejasan dinasta hrvatski, kralj diela
Hrvatske, i gospodar takoder Srbom, nu da on o Srbih mi$ljaSe posve kako misle
danas i njegovi rodaci i zemljaci Muhamedanci Hrvati.

Znamo da nije izmislio, a neznamo gdje je naSao na$§ Ratkaj sliedeéu biljezku:
kad-no Vladislav poljacki dode na prestolje Hrvatske i Ungarije, vlastelini Bosne
odpraviS§e mu odbor. Taj mu odbor kaza: da su BoSnjaci (vlastelini) potekli od
istoga pocetnika od kojega i Poljaci; da jezik ovih naroda njekada bijaSe isti; ter
da se Bosnjaci osobito vesele, §to je on, njihov rodak, dobio prestolje.’? Eto, preuceni

& Privilegij kralja Kolomana splitskoj crkvi od 15. VI 1103. nije vjerodostoj-
na isprava nego falsifikat. Rama, prema istoimenoj rijeci koja se ulijeva u Ne-
retvu, spominje se u titulaturi ugarsko-hrvatskih kraljeva prvi put 1138. Usp. o
toj ispravi F. Si$i¢, Prirucénik izvora hrvatske historije I, 1914, 577—584.

9 Ta se neispravna tvrdnja osniva na jednom mnogo mladem zapisu u tzv.
Supetarskom kartularu, u kojem se zapisu, prema primjeru NjemacCko-rimskog
carstva, govori o toboZnjem izboru hrvatskoga kralja, u slu¢aju da umre bez po-
tomka, po sedmorici banova, medu kojima se navodi i ban »Albanie«. Usp. o tom
zapisu i njegovim tumacenjima D. Svob, Pripis Supetarskog kartulara o izboru
starohrvatskog kralja i popis onodobnih banova, HZ IX, 1956, 101—117.

10 Rije¢ je o nominalnim biskupima bez jurisdikcije, u »nevjerniCkom« tj.
nekatoli¢kim zemljama (in partibus infidelibus).

11 nec portae inferi praevalebunt = neCe (ga) ni vrata paklena nadvladati.

2 Juraj R attkay Memoria regum et banorum Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae, 1652, donosi na temelju djela Philippa Callimaha, De rebus Vladislai,
podatak o poslanstvu bosanskoga kralja Tvrtka II koje je 1440. pozdravilo Vla-
dislava II Varnencika prilikom njegova stupanja na ugarsko-hrvatsko prijestolje.
To mjesto donosi u prijevodu i Vi. Klaié¢, Povjest Bosne do propasti kra-
ljevstva, 1882, 278.
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gospodine, jo§ u sredini XV. vieka priznavalo se i izpovjedalo hrvatsko vlastelinstvo
Bosne za granu Poljaka. Valjda zato mi, desno-dunajski Hrvati, ili — nemojte se
krizati — Poljaci, od njekada uzivasmo istu ljubav Rusa, koju i naSa bratja na
lievoj strani Dunaja. — U koliko tu ljubav nezasluZiSe oci na$i, zasluziti ¢emo ju,
ako hocete, mi.

Hrvati Muhamedovei od najstarijih su i naj¢i§¢ih vlastelina Europe, njih je
na stotine starijih od vaSega Rurika i Rurikoviéa. Mi kao i sav razuman sviet,
Stujemo poradi starine, znafaja i zasluga, knezove Karagjorgjeviée, Obrenovice i
Petrovié-Njeguse. Ali knezovi i velika$i hrvatski Muhamedove vjere tako su zasu-
kani, da one knezove nebi htjeli uzeti ni za kozare, a kamo da bi im se izjednadili,
kamo da bi im se podlozili. Samo neobi¢noj plemenitosti onih vlastelina i kukavstini
Turaka ima se pripisati, da vaSega ob¢instva!® nije ve¢ davno, u jedan tren, nestalo
u svih hrvatskih pokrajinah Turske; — i stojte uvjereni, da ¢e prije Samojedi
gospodovati Rusom nego Srbi Kulinovicem i stotinam hrvatskih obitelji knezova
i velikasa Muhamedove vjere.

Mi ovdje nerazsudujemo, u nikakovu pogledu, spis poznan pod imenom »zako-
nika Stefana-Du$ana«, nego primamo ga ovakova kakav je. U rukuh nam je izda-
nje Novakovi¢evo. Iz saveza ¢lanaka 22, 40. i 199. o¢ito se vidi, da Srbi u DuSa-
novoj kraljevini bijahu stranjski, skitnje, zapostavljeni ne samo Grkom nego i
Njemcem.!4 Ovo ¢e biti neistina samo onda, ako VaSe preuc¢eno gospodstvo s drugovi
dokaze, da je ikada ijedan narod, domaci, gospodujuci, u svojoj domovini Zivio iz
povlastica. — Dok to nedokaZete, kako se usudujete Stefana-DuSana Nemanica
pomiesati sa Srbi?

A kada ¢itate taj spis i uzporedite ga s Dukljaninom, s vinodolskim zakonikom,
s istrijanskim razvodom!® i t. d. sa hrvatskimi spisi starijimi od onoga zakonika
nebije-li vam, naglije, od radosti, srce, vide¢ da je ve¢ onda izto¢na crkva radila
razdieliti Hrvate i po jeziku?

U pogledu Austrije za Hrvate, Gaja, naSega jezika i narodnosti ter Srba, na-
pominjemo samo ovo. Medu naslovi jo§ naSega kralja Bele IV. naéi ¢éete i onaj
vojvode Stajerskoga; naéi ¢ete u diplomataru Styriae da na$ ban, kao takov, bijase
satnik Stajerske, i da su k njemu na sud dolazili ljudi tja iz Admonta. U ugovoru
mira medu naSim kraljem Stjepanom V. i medu Otokarom, kraljem Ceske od
g. 1271, naéi cete da »kralj Stjepan odrete se svakomu pravu i postupku, koje
scienijaSe da imadaSe u vojvodinah Stajerske, Koruske, i u gospo$tinah Kranjske,

13 tj. srpskoga.

14 Srbi se u ¢lancima DuSanova zakonika izri¢ito spominju samo na dva mje-
sta 1 to kao vlastela. U najboljem izdanju tog zakonika (S. Novakovié,
Zakonik Stefana, cara srpskog 1349 i 1354, Beograd 1898) ta su mjesta sadrzana u
¢l. 173 i 39 (str. 135 i 36).

Prema prvom od njih, »vlastéle i vlastéli¢iéi koi gredu u dvor carstva mi,
ili gr’k’ ili ném’c’ ili sr’bin’, ili vlastélin’ ili in’ kto ljubo, tere dovéde sobom’ gusara ili
tata, da se on’-zi gospodar’ kaze (kazni) kako tat’ i gusar’«<. Kako se vidi, nije
rije¢ o nekom zapostavljanju niti se iz tog teksta mozZe izvesti zakljutak o srpskoj
vlasteli kao »stranjskoj« ili ¢ak — skitackoj.

Pogotovu se takvom tumadenju protivi ¢l. 39, prema kojem »vlastéle i vla-
stéli¢ié¢i, iZze se obrétaju (nalaze) u dr’zavé carstva mi, Sr’blje i Grcii, §to est’ dalo
carstvo mi u basStinu i uhrisovolii, i dr’ze do siega-zi sbora, bastine da su tvrde«.

15 »Razvod istarski«, pravni spomenik koji je nastao u Pazinu, najvjerojatnije
sredinom XV stolje¢a, kao komplikacija izradena na temelju starijih listina i
datirana danom 5. V 1325. Najstariji hrvatski rukopis, ovjerovljen od notara, po-
tjee iz g. 1502, ali se satuvao samo njegov prijepis iz 1546. Hrvatski tekst, pisan
glagoljicom, prvi je objavip u prijepisu latinicom Ante Staréevié u Arkivu
za povjestnicu jugoslavensku II, 1852.
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Marke — —«. Tim ove zemlje kona¢no odpadaSe od Hrvatske.l®* Tudinac vladar,
na poCetku ovoga vjeka, spazi u tih zemljah jednu narodnost, pak ih, koliko mo-
gaSe, ulini jednim tielom, pod jednom upravom.? A Sto radi Austrija?

Rekosmo vam, da se za va$§ jezik mozZete nauéiti mnogo iz hrvatskoga jezika,
ter niste dorasli razsudivati na$ jezik. Medu Macedonijom i Njemackom, medu Du-
najem i Adrijatikom tri su narje¢ja, i sva tri su hrvatska. Kakovo ih je koje? to
odlucivati spada na same Hrvate. I Ranjina i mnogi drugi Dubrovc¢ani pisase druga-
¢ije nego n. pr. Gunduli¢ s drugovi, u kojih jeziku »remanserunt hodieque manent
vestigia ruris«.!® Opitajte se koliko je narje¢ja u Italiji, Francezkoj, u Njemackoj,
mozda ¢ete naéi spisa i u »kalabrezkom jeziku«. Sva su ona narjecja taljanska,
francezka i t. d.

Za Cinama znate. Kako da kod njega, u Hrvatskoj, neopaziste puk »Huna, Kalizi-
ja« koj bijase zidovske vjere.’® Znate, da drugi narodi nisu primali zidovsku vjeru;
znate, da se 10 pokoljenja zZidovskih nije povratilo iz suzanjstva u svoju prvasnju
domovinu, i da su, za povjest, propala, nu da se oko Azova, postojbine Plinijevih
Srba — nalazi spomenika o prognanih Zidovih. — Da se povede znanstvena iztraga
naslo bi se dakle u Hrvatskoj i puka izabrana i to mozda upravo medu onimi, koji
se drze za Srbe. Ali ovo ime vazda tude u Hrvatskoj, nastojanjem Rusije, nametje
se i Hrvatom. — Znate, da je Dositej Obradovi¢, Srbin, juer poceo, prvi natucati
narodnim — ne crkvenim — jezikom hrvatskim, Razuman sviet zna za agitaciju Ru-
sije po ovih stranah; zna, da puk izto¢ne crkve po svoj Hrvatskoj i Ungariji, do
g. 1848. zvao se po vjeri »Racom ili Vlahom«, ne Srbom; zna kako se grade i
razprostiru »srpske narodne pjesme«; zive ljudi koji su gledali kako se u povjesti
Crnegore namjesto drugoga imena u spomeniku pisalo srbsko ime. — Ali, preuceni
gospodine, budite sigurni da ¢ée sav taj i takov posao ostati u zaludu. — Ako kroz
800.000 Hrvata razumjevate stanovnike po Hrvatskoj, koji su ¢iste hrvatske krvi,
mi smo sigurni, da se mogu od onoga broja odbiti sve ni§tive, i da je joS onda pre-
ve¢ ¢istih Hrvata, ter smo osvjedoteni da u svoj Francezkoj nema osam ¢istih
Franceza. A kazasmo vam tko govori hrvatskim jezikom.

Drzavni¢tvom nebavimo se i zato o dnevnu pitanju znamo samo ovo: Stanje
kr§cana u Turskoj je tuzno, ali jo§ je bolje nego u gdjekoj drugoj zemlji. Da Ru-
sija gleda ono stanje popraviti, moglo bi se razumno vjerovati samo onda, kad
bi ona kod kuce stanje Rusa popravila. — Kako je to, da oni krStjani nebjeze u
Rusiju? VaSa vlada Salje putovati pametnije glave, ako kada na vas padne taj
red, pazite, pak Cete opaziti koja je razlika izmedu slobodne zemlje i Rusije

Ali kazu, da Rusija gleda za Carigradom, i hrvatska poslovica veli, da »psi
nelaju za selo, nego za se«. A druga naSa poslovica veli, da je »macku salo visoko«.

16 Nije rije¢ o iskljucivo hrvatskim kraljevima nego Arpadovi¢ima, dakle
ugarsko-hrvatskim kraljevima, koji su u borbi za bastinu Babenbergovaca 1254.
stekli Stajersku juzno od Semmeringa. Hrvatskog bana i hercega Stjepana od
plemena Gut-Keled kralj Bela IV pridijelio je kao savjetnika »mladem kralju« Stje-
panu, kome je Stajersku predao na upravu. Veé 1259. Stajerska se odmetne i prizna
vlast Pfemysla Otakara II, nasto se Stjepan V 1271. odrekne svakog prava na Stajer-
sku. Prema tome, o nekom »otpadu« slovenskih zemalja od Hrvatske ne moZe se
govoriti.

17 Napoleon I udruzio je 1809. Kranjsku, dio Koruske, Istru, Dalmaciju i pre-
kosavsku Hrvatsku u »Ilirske provincije« (Les Provinces illyriennes), koje su se
odrzale do uzmaka Francuza 1813.

18 remanserunt hodieque manent vestigia ruris = ostali su i danas ostaju
tragovi.

19 Prema bizantskom histori¢aru Kinamu (2. pol. XII st.), u danasnjoj isto¢noj
Slavoniji, izmedu Save i njezina pritoka Bosuta, Zivjelo je tada pleme Kalizija,
koje je ispovijedalo islam.
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Prilozi povijesti ranog pravadtva

Ako kroz »rimsku propagandu« razumjevate crkvu katolicansku, mi vam
izpovjedamo da ju duboko S$tujemo, i da Zzalimo $to u naSoj domovini ima pre-
mnogo nevrednih uditelja i za to sinova. Njezina bitna, prava propaganda tako
je jaka, da se neboji ruskih Liliputana — oprostite, zareklo nam se, hotemo da
retemo gorostasa. - - -

Na rastanku nadamo se, da ¢e preofeno gospodstvo Vase priznati da bi mi lak-
Se odgovarali vaSemu, ucitelja, nego vi naSemu, hrvatskih daka, zvanju i da vam
je bezuvjetno bolje mirovati nego pisati tako da se vaSemu spisu vaSi prijatelji
nevesele, i da on vas$oj stvari ni malo nekoristi, a mozda upravo Skodi.

Vidiste bo, da mi, hrvatski daci, nespadamo u vas$e obé¢instvo. Budite uvjereni,
da je mnogo ovakvih i medu onimi, koji iz tezkih razloga, s vami i za vasu
stvar piSu.

Dano iz Skup$tine hrvatske akademilke mladeZi,
drZzane dne 25. sienja 1877. u glavnom hrvatske kraljevine gradu Zagrebu.
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