1Z RUKOPISNE OSTAVSTINE MIHOVILA PAVLINOVICA
NikSa Stancié

1. Znanstvenoj javnosti je iz Pavlinovi¢eve korespondencije bilo poznato
da je taj politiéar 1869. sastavio spis programatskog znaéaja i da ga je raza-
slao uZzem krugu hrvatskih politicara Dalmacije i sjeverne Hrvatske. Medutim,
sve potrage za originalom ili jednim od prijepisa koje je Pavlinovi¢ razaslao
ostale su bez rezultata. Ovdje objelodanjujem tekst toga programa 'prema
rukopisu koji sam u prosincu 1969. pronaSao u rukopisnoj zbirci Nauéne biblio-
teke u Dubrovniku (Rkp. 440). Program nosi naslov »Hrvatska misa’ (Program)«
i obuhvaéa 22 ispisane stranice, a datiran je godinom 1869. Iz Pavlinoviceve
korespondencije moze se zakljuciti da je nastao u toku ljeta iste godine.
Nije potpisan niti pisan Pavlinovi¢evom rukom, ali je prepisiva¢ radio pod
njegovim nadzorom. O tome svjedo¢i niz manjih ispravaka i jedna refenica
naknadno dodana Pavlinoviéevom rukom. Radi se, dakle, o autenti¢cnom Pav-
linovicevu tekstu, vjerojatno jednom od primjeraka koje je Pavlinovié ra-
zaslao. Na Zalost, u Nau¢noj biblioteci u Dubrovniku nema nikakvih podataka
o provenijenciji rukopisa. O njegovoj autenti¢énosti svjedo¢i i analiza teksta.
Misli iz svoga programa Pavlinovié¢ je kasnije razradivao u ¢lancima namije-
njenim javnosti, a pojedine njegove dijelove, donekle izmijenjene, unio je u
svoje »Hrvatske razgovore«. Vrijednost programa »Hrvatska misao« je u to-
me S$to sadrzi sistematski izloZena i cjelovita Pavlinovi¢eva nacionalno-politi¢ka
te vjersko-socijalna shvacanja iz druge faze njegova misaonog razvitka. Vri-
jednost programa je tim veéa, §to je rije¢ o programu koji nije bio namije-
njen javnosti te je Pavlinovié u njemu mogao svoja shvaé¢anja iznijeti otvo-
reno, ostavljajuéi po strani razne politi¢ke obzire. Zbog toga otkri¢e programa
»Hrvatska misao« omoguéava da se rijeSe stanovite kontroverze koje su dosad
postojale u historiografiji oko Pavlinovi¢eva politi¢kog lika, a istodobno izdize
Pavlinovi¢a u red nekolicine ideologa ¢ije mjesto u hrvatskoj povijesti druge
polovine XIX st. jo§ treba podrobnije odrediti. Bit ¢e zanimljivo napomenuti
da je podatak o postojanju toga programa bio objelodanjen jo§ 1954. Naime,
spis je registriran u knjizi S. Kastropil, Rukopisi Nau¢ne biblioteke Dubrov-
nik, Zagreb 1954, str. 215, pod brojem 193, ali bez naznake autora.!

2. Nakon $to je B. Zeli¢-Buéan 1969. objelodanila dotad neobjelodanjena
Pavlinoviéeva pisma,? prona$ao sam jo§ pet njegovih pisama upuéenih Cetvo-
rici naslovnika u razdoblju od 1870—83. Na ta pisma naiSao sam rade¢i na

1 Analizu programa »Hrvatska misao« i prikaz Pavlinovi¢eva misaonog razvitka
u 60-im godinama XIX st. v.:. N. Stanc¢i¢, Program Mihovila Pavlinovi¢a iz g.
1869, HZ XXIII-XXIV, 1970—71, 117—145.

2B. Zeli¢-Bucan, Stotinjak pisama Mihovila Pavlinoviéa, Izdanja Histo-
rijskog arhiva u Splitu 7, 1969, 291—408.

20 Historijski zbornmik 1972—1973. 305
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ostav§tinama E. Kvaternika (Muzej grada Zagreba), Rafe Arnerija (Arhiv
Hrvatske, Zagreb), I. Prodana (Arhiv grada Sarajeva) i J. J. Strossmayera
(Arhiv JAZU, Zagreb). U Strossmayerovoj ostavstini nalazi se pismo upuéeno
K. Vojnoviéu. Pismo Rafi Arneriju jedino je poznato Pavlinovi¢evo pismo
pisano talijanskim jezikom.

Pripremajuéi ove dokumente za tisak, izvrSio sam u njima minimalne
intervencije. Ortografija mije mijenjana, pravopis takoder, osim na nekoliko
mjesta gdje je Pavlinovi¢ ili prepisiva¢ njegova programa bio nedosljedan
(prije svega u upotrebi velikih slova) i poneSto u interpunkciji. U programu
»Hrvatska misao« ispravljene su neke pogreSne godine izdanja pojedinih djela
koja je Pavlinovié naveo u biljeSkama. Takoder su Pavlinoviceve biljeske,
koje se u rukopisu nalaze na dnu pojedine stramice, oznafene novim broje-
vima. Moje biljeSke uz taj dokument stavljene su u uglate zagrade.

* * *

Koristim se ovom prilikom da upozorim na nekoliko objelodanjenih pi-~
sama koja su izbjegla paZnji prirediva¢a Pavlinoviéeve korespondencije. Po-
pisu objelodanjenih Pavlinovi¢evih pisama koji je B. Zeli¢-Bucan donijela u
predgovoru naprijed spomenutog izdanja treba nadodati jo§ dva (jedno iz
1855. i jedno od 8. VI 1879) don Vicku Peri§i¢u,® i jedno upuceno Dinku Vite-
ziéu (od 5. I 1880).* Priredivaéi pisama upucenih Pavlinoviéu ukljucili su i sva
takva dotad objelodanjena pisma.®? Po strani su ipak ostala tri pisma — po
jedno pismo M. Klai¢a (od 15. X 1873), N. Pucica (od 5. X 1868) i K. Vojnovica
(od 1. XII 1870).%

I
HRVATSKA MISAO (PROGRAM)[!]

Covjek nalaZe, a Bog razpolaZe.

(Nar. poslovica)
Hrvati hoc¢e hrvatsko pravo:
I Samostalnost Hrvatske.
II Cjelokupnost Hrvatske.
III Ustav hrvatski.

I. Mi ho¢emo samostalnu Hrvatsku, naprama drZavi i naprama drzavnoj zajed-
nici, kojoi mu god bilo. Ugarsku krunu priznajemo hrvatskom krunom, u koliko
je privremeno danas tom krunom, nekim obitajem, spojena hrvatska kruna, dok ju
nose kralji iz porodice Habsburgo-Lorenske, od Hrvata slobodno i samostalno (god.

3 D. Manger, Prilozi za politicku istoriju u Dalmaciji, Novo doba 1933, br.
175.

4 Novi list 1903, br. 6.

5 A.Palavrs§i¢ B. Zelié¢ Korespondencija Mihovila Pavlinovi¢a, Split 1962.

¢ Marin Pavlinovi¢, Iz korespondencije dubrovackih politicara s M. Pav-
linoviéem, Zbornik iz dubrovatke proslosti Milanu ReSetaru o 70-oj godisSnjici
zivota prijatelji i u€enici, Dubrovnik 1931, 199—206.

['Naslov u originalu glasi: Hrvatska misa’ (Program).]

306



Iz rukopisne ostavstine M. Pavlinoviéa

1527) izabrane. Netom izumre ta porodica, pravno prestaje i zajednica te krune,
iz koje nastaju istanovice dvie posebne krune. Za Ugre Stjepanova, za Hrvate
Zvonimirova. Medutim, upravo i danas, ta kruna nije naprama Hrvatskoj samo
ugarska, nego Hrvati je zovu hrvatskom, kao §to u istinu jest, a samo kao zajed-
ni¢ka, zove se ugursko-hrvatska; nit se ta kruna pravno zove za obe drzave
Stjepanova, nego Stjepano-Zvonimirova, premda je tvarno (materialno) Stjepanova.
Rie¢ ugarska uobicajila se kao obcena i kraéa i sobom podrazumievajuéa ime,
krunu, té prave Ugarske, kao §to i kraljevine druzZice Hrvatske i pridruZenih stra-
na erdeljskih. Sve odno$aje, koji su se razvili od g. 1102. do 1848. na uStrb drzav-
noj samostalnosti Hrvatske, mi smatramo, s’ jedne, uéincima spoljaSnih dogadaja
(susilja Tatara, Mletaka, Turaka i Jozipa II*) iznad snage i volje obaju saveznika
(Ugra i Hrvata), smatramo ih §to politifkom nuzdom vjekova sile i bezpravija; Sto
posljedicom saveznih odno$aja toéno neuredenih; s’ druge strane, sve te odnoSaje
vidamo tako kroz sve vjekove uobli¢ene, da neprestance, i kroz takove, po Hrvate
najnepovoljnije, proviruje zdrava jezgra drzavne samostalnosti hrvatske.? Napokon
svega, dogadaji god. 1848, na bojnom polju, Hrvatskoj povratiSe sve Sto joj je bilo,
§to milom $to silom, kroz sedam stogodina pootimano; a 42.i ¢lanak godine 1861.
hrvatskoga sabora, kraljem potvrden, istanova uzakoni drZavnu samostalnost i pod-
punu neodvislost hrvatske od ugarske kraljevine.

Nagodba godine 1868. nezakonita je i niStetna, jer je ugovorena od nezakoni-
toga sabora i bez sudjelovanja veéine sastavnih djelova trojedne kraljevine, voj-
ni¢ke krajine i Dalmacije, na to pravo pozvanih.

Mi ho¢emo crkvenu samostalnost Hrvatske, onu §to je hrvatska crkva od svoga
postanka neprekidno uzivala u pravomocju spljetskoga prvostolnika i u jeziku svo-
ga naroda; onu §to su nam uzalud otimali Niemci i Latini, jer je na§la obrane kod
rimske stolice. Crkvenu samostalnost nam je braniti i omladiti, da bude najbolje
podpore drzavnoj samostalnosti i da bude crkvi boZjega blagoslova u narodu. Red
je na rodoljubivo mlado sveéenstvo, da svom duSom prione uz bozZju sluzbu hrvat-
sku; pa ¢e se i vi§je svecenstvo pomaknuti; crkva ¢e katoli¢cka, u nasih stranah, pro-
cvasti kroz Hrvatsku; Hrvatska ¢e kroz crkvu odestetiti svoj ugled u svietu.

II.o Mi ho¢emo Hrvatsku cjelokupnu, k6 $to je bila za svoje podpune samo-
stalnosti, pod Zvonimirom i pod KreSimirom.

Mi ho¢éemo Hrvatsku, jedinstveno-cjelokupnu po zemljistu. Hrvatska je otoli bila,
ka’ 8ta je i dan danas, tu gdigodi stanuju Hrvati. Za kralja Kre§imira, sedam pri-
morskih gradova zvalo se Dalmacijom; i tim je gradovom KreSimir od velikodus$ja
dao naslov kraljevine, da svojoj drzavi uzmnozi slavu i da se oni po latinsku
uredeni gradovi Hrvatskoj priljube. Danas, pod prazno ime dalmatinske kraljevine,
tudin se uvire, da nam hrvatsko more zaniete i da nam hrvatsko primorje otudi
i zgodom pritisne; danas nema puka nehrvatskoga u nijednom primorskom gradu,
u nijednom jadranskom otoku; nema veé latinske naselbine na zemlji hrvatskoj,
sve je pohrvaéeno. Vjekovi robstva, §to su okovali pod Mletke u siroma$tvo i u
nesviest najvilovitiji dio hrvatske domovine, nek se nepominju u nazivu hrvatske
drzave, imenom dalmatinskim, koje odnemaga sviesti hrvatskoga naroda.

2 G. 1572. samostalni izbor vladajuée kuée na Cetinju (Cetinu N. S.); g. 1712.
izbor Zenskih nasljednika Dragutina III u Zagrebu; posebne kraljske zavjernice dane
Hrvatskoj g. 1492. od Vladislava II, g. 1618. od Ferdinanda IIa; raspra s’ ugarskim
saborom radi vjerozakonske slobode g. 1790 (Sulek, 226 i str. XLVIII). Banska vlast
sazivati sabor bez kraljeve dozvole sve do g. 1790, vlast potvrdivati saborske odluke
(vidi NaSe pravice, str. 24), dieliti darovnice do 16 seliS§ta; banski novac kovati; ¢l.
11. zakona g. 1715. duzi kralja da se banom svjetuje o vaznih poslovih trojedne kra-
ljevine (NaSe pravice, str. XXXVII); ban je vrhovni sudac, zapovjednik vojske itd;
¢l. 120 g. 1715. ugarskoga sabora, o pravih hrvatskih; hrvatski kraljevinski nunciji na
ugarskom saboru itd.
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Turska sila otrgla je drugi dio Hrvatske i sunetila je pod ime Bosne, zemlju
Sto se pere Vrbasom i Plivom, i kruni se Jajcem, i Kotorom (Hrvojinim), da se u
njoj ni sam Turéin nikad nije ozvao do imenom hrvatskim. D4, to je Turska; ali
je Turska Hrvatska.[3]

Turska sila otrgla je jo§ komad Hrvatske, pa se tu zbjeglo obée ime Slavonije;[4]
i Slavonija je viSe koljend u turskom robstvu porodila; pa se ti robovi navikli
osamljenu imenu i Zzitku: briSimo to ime, $to nam spominje magjarske vojvode i
turske spahije, briSimo ga iz imena hrvatske drzave. Mi ne nietemo pokrajinskoga
imena Dalmacije, Bosne, Slavonije, ali neznamo do jedne kraljevine Hrvatske.

Mi ho¢emo cjelokupnu Hrvatsku. Dalmacija, Hrvatska, Slavonija, ta novija tro-
jedna kraljevina, u ruk(i je naSega kralja; njegova je duZnost te pokrajine Hrvat-
ske sjediniti; nase je pravo to od njega traZiti. NaSe je pravo osloboditi Tursku
Hrvatsku kad god mogli budemo; naSe je pravo pitati od istoga naSega kralja
Istru do RaSe, staru Slovensku marku, Celjsku Zupaniju:l®] to je zemlja hrvatska;
hrvatska je to djedovina. A Bosna od Vrbasa do Drine, ¢ija je Bosna? Bosna je ta
bila §to hrvatska, Sto srbska, $to ugarsko-hrvatska, pa sama svoja, dok nije postala
turska. Tko na Bosnu ima pravo? To je oCevina po Krvi nas svijuh, i Hrvata i
Srba. Na Bosnu ima pravo, po Bogu i po naravi, brat koji ju prvi oslobodi. Srbim
odavna se Bosna nadala, Hrvati su ih slobodne pustali; oni su se i u srbsku vojsku
upisivali; pa S$ta bje? Zar bi Srbim sad zZao bilo da Hrvati i govore o Bosni? Zar
neznadu da evo trista godina, kako Hrvat na pusci stoji; pod samo obetanje, da ce
Tursku Hrvatsku i Bosnu osloboditi?

Mi hoéemo Hrvatsku jedinstveno-cjelokupnu u narodu.

Dok Rusija nepodiZze Srbsku kneZevinu, dok se ta kneZevina, zadnjih ovih go-
dina, neprikaza obnovljenom srbskom drzavom, imena srbskoga nije bilo ¢uti u
Hrvatskoj. U Hrvatskoj je bilo sjedbenika grcko-istotne crkve, koje od pamtivieka,
koje od turskieh ratova; ali su to bili Hrvati, jer su oni, i oci otacd njihovih, ro-
deni u Hrvatskoj, hrvatski govorili, hrvatsku misa’ gojili, bilo ovkraj, bilo onkraj
Une i Save. Ime srbsko doSlo je u Hrvatsku iz kneZevine srbske, prekg Srba
ugarskih naseljenika, kroz popove i kalugjere odgojenike Sriemskih Karlovaca.
Srbstvo iz prve se prijazno dojmilo mladezi i milokrvnih politika hrvatskih, radi
mladih nada, koje su se oko srbske nezavisne drzavice prirodno u bezazlenih srcih
rojile. Srbska je ustajala; Hrvatska je jos spavala, uvita magjarskom ponjavom.
Pred imenom srbskim pocelo se sasvim uklanjati hrvatsko ime, u samoj Hrvatskoj,
kod sljedbenika isto¢ne crkve; jer se to ime stalo spajati sa samim vjerozakonom;
a opet, krvavi rat na Turke, narodno junastvo Karagjorgja, MiloSa, hajduk Veljka
davalo narodnoga ponosa, kakva u Hrvatskoj nije se javljalo od Zvonimira do
Jelati¢éa. Zadnja ratovanja s’ Turci, s’ Niemci, s’ Francuzi, s’ Talijanci, pod samom
carskom zastavom, sladki ogrljaji magjarske te brace, ponjemceni i potalijanceni

[BO0d vremena turskih osvajanja uobifajio se u Hrvatskoj za zapadnu Bosnu i
zapadnu Hercegovinu, nekad dijelove hrvatskoga drzavnog teritorija, naziv Turska
Hrvatska, odnosno Turska Dalmacija.]

[“Predjeli sjeverno od Kupe i Save nazivali su se Slavonijom sve do vremena
turskih osvajanja, a i mnogo kasnije, kada je hrvatsko plemstvo, naseljavaju¢i se u
te krajeve, prenijelo na njih i hrvatsko ime.]

[*Neko vrijeme postojalo je i u historiografiji misljenje da su dijelovi slovenskog
teritorija nekada pripadali hrvatskoj drzavi. To misljenje zastupao je i F. Racki
(Odlomci iz drzavnoga prava hrvatskoga za narodne dynastie, Be¢ 1861), ali ga je
kasnije napustio (Hrvatska prije XII. vieka glede na zemljiSni obseg i narod, Rad
JAZU 56, 1881). Na tome je i hrvatski sabor od god. 1861. temeljio svoju tvrdnju da
se hrvatsko drZzavno pravo proteze i na neke dijelove slovenskog teritorija. Usp.
J. Sidak, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do prvog svjetskog rata, Ency-
clopaedia moderna, 1967, 3—4, str. 13 i bilj. 35.]
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velikasi, crkovnjaci, knjizevnici zakopavali su ponos hrvatskoga imena. Dapace,
hrvatsko je ime, kroz pokrete talijanske po Evropi ozloglaSeno, omrzlo; dok ime
srbsko, kroz junastva mladoga naroda S§to ustaje, a jo§ veéma kroz djelovanje u
pristranosti dosljedne nekolice knjiZzevnika (Safarik, Stefanovié¢, Kopitar, Grimm,
Miklosi¢), postajalo €astno i milo. Tako se doslo do danaSnje nevolje; i otle Hrva-
tom duznost vec¢a, da prirodno pravo, kriepost i ¢ast hrvatskoga imena osvjetlaju.

Priznavaju¢ cjelokupnoj, jedinstvenoj Hrvatskoj jedinstveni narod hrvatski,
hoéemo li Srbim niekati u Hrvatskoj svoga imena? Nipo§to. Hrvatski drzavljanin
grcko-istoéne crkve, volil se zvat Srb nego Hrvat? Budi mu. Ho¢el to ime na sam
vjerozakon uporaviti? Neka. Hoée li i na narod? Neka. Hoce li na jezik? Nek i to.
Hoée li na sama slova? Pa i to. Sve to nesmeta Hrvatom; i to brac¢a grcko-istoéne
crkve do mile volje uzivaju u Hrvatskoj. Mi Hrvati utemeljeni na slobodi, ¢astimo
svatiju slobodu, dok se nediZe proti nami. Srbi svoj vjerozakon slobodno sliede, ko
$to i mi katolici; oni s’ nami uce, s’ nami sude, s’ nami zakone kroje: gdje mi zapo-
viedamo, zapoviedaju i oni; kad mi sluzimo i oni sluZe. Ali jednaka prava namecéu
jednake i duznosti; kad u drzavi nije nikakve zaprieke vrSenju vlastitoga prava, ni
u jeziku, ni u slovih, ni u vjeri, ni obredu i u pravnoj sposobnosti, nema biti ogo-
vora ni u vrSenju nijedne drzavljanske duznosti. Kad svi uzivamo jedne hrvatske
slobode, jedno isto pravo hrvatske drzave, kad smo svi sinovi jedne hrvatske
domovine; svi smo i duZni ponositi se drzavljanstvom hrvatskim; svi smo duzni
pred svietom se kazati rodena bra¢a majke Hrvatske. Ako brac¢a gréko-istotna u
Hrvatskoj neée da se zovu Hrvati po narodu, neka priznadu S$to svak Ziv zna,
da su Hrvati po hrvatskoj zemlji i po hrvatskoj drzavi; mi dalje neiziskujemo;
nam je dovoljno, da hrvatska narodno-drZavna cjelokupnost ostane ogradena; nam
je dovoljno da Srbi razume, da mi Hrvati nismo duZni stvarati srbstvo u Hrvatskoj.
Veéina srbsko-slovatka, uza sve bitne, narodne razlike, imajué¢ velik broj i zemljiSte
svoje, nesmi u PeSti, uzprkos svim magjarskim nepravicam, niekati ugarske do-
movine, nit ugarskoga drzavljanstva; a da bi se zar u Zagrebu srbska manjina
htjela odre¢i hrvatskoga drzavljanstva, uzprkos hrvatskom bratstvu?

Koji bi drzavljanin Hrvatske od sebe odbijao hrvatskoga imena kao narodno-
-drzavnoga i domovnoga, neimajué¢ prava ni potrebe za vlastitu narodnu samo-
upravu, ni zemljiSta osobitoga, taj bi se odao rovateljem domovine svoje, ukazao
bi se nebratom bratinskoga naroda; kazao bi se zlotvorom nezavisnosti i slobode
one drzave, u kojoj stoji gost, da ju lakSe izda.

III.é U prvom zametku hrvatske drZave ustav se pojavio kao prirodna izjava
javnoga zivota hrvatskoga; nit je kroz vjekove u Hrvatah smalaksala ta ustavna
sviest. Saborisanja nije nikad kod Hrvata nestalo; to je prirodni oblik obitelne,
zupanjske, crkvene i drZavne samouprave. Nikad Hrvatska nije zakonom drzala,
na $to sam narod nije u saboru pristao. Toli naprama inostrancu, k6 $to prama
svojoj vladi i vladaru, Hrvatska se nepomi¢no drzala nacela: nil de nobis sine nmobis.
Sabor izbirao kralja; narod Zupane; svecenici biskupe (NaSe pravice str. XXXIX).
Hrvatski je ustav zgodan i Zivotan. Uredio divlje Magjare i stvorio veli¢je Ugarske.
Hrvatski je ustav izvorni plod ¢udi i duha slovjenskoga; koji se ZaliboZe obnio u
srodnih narodah. Starijim i samosvojnijim ustavom nemogu se ni sami Inglezi
pohvaliti.

Crkva, ta poglavita zadruga u drzavi, ona se svoje slobode nauZivala u Hrvat-
skoj. Povjestnica hrvatske crkve zanima sve ufenjake; te su joj i digli krasnih
spomenika. Hrvatska je sveder $titila slobodan razvoj one nastave, 5to joj najveéma
pomogla, da postane samostalnom i uredenom evropejskom drzavom; da svoj ustav
razvija i usavr$uje.
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Razbor.

Na 1.0 Ugarski zakoni godine 1848, nagodba god. 1868, bez zavirivanja u dalju
proslost, koje su Magjari neprestance zakidivali Hrvate, dokazuju, kako savez
ugarsko-hrvatski trudno je da se obnovi. Magjar dan danas uglavljen, da svoj
narodni obstanak obezbiediti netée bez jedinstvene (centralizovane) i pomagjarene
Ugarske, Magjar teze¢ na gospodarstvo, nije ve¢ sposoban sklapati ravnopravna
saveza, kakva sama Hrvat mozZe primiti.

Savez Hrvatske s’ Ugarskom, manjega sa veéim, snizuje ugled Hrvatske pred
Evropom; te u snovanju novih saveza i zapleta ¢ini da se zaboravi na moé¢ Hrvat-
ske. To je lasno viditi u ovo samih devet godina, kakve je to razlike javnoga
mnenja bilo o Hrvatskoj, dok se o njoj ka’ o pravno samostalnoj govorilo, i danas,
kad se ve¢ misli da je Hrvatska Ugarskoj privezana.

Da ni§ta od Hrvatske nebude, ni u cjelokupnosti, ni u samostalnosti, Ugarska
uvjek ¢e raditi iz petnih Zila, dokle god bude Hrvatska s’ njom u savezu, i to radi
vlastite koristi.

Sama Hrvatska moZe Ugarskoj zbiljimice zakré¢iti puteve k’ moru; s’ toga ona
voli u ruke Hrvatsku, nego i sam Be¢.

Hrvatskoj danas ne treba ni prividno ugarskoga saveza. Samostalna Hrvatska
nema se bojati, kao starih vremena, ni turske, ni latinske sile; ona je doresla da se
brani od Latinid; snagom dusSevnom (moralnom) kroz narodno nacelo, kojega Italija
priznaje glavnom svojom podporom, snagom tjelesnom (fizi¢nom), na bojnom polju.

Na Tursku dosta bi bilo Hrvatsku samu napustiti.

Hrvatska se danas nema bojati od Be¢a ni ponieméenju ni rastroju u nasljedne
pokrajine. Narodna samosviest Hrvatske ve¢ nepopu$ca, Be¢ veé nije teziSte Nje-
mackoj; Be¢, kad bi i imao volje, nema danas sile da vodi k’ Njemackoj, koja ga se
odrice; nasljedne pokrajine njemacke danas su Beéu postale najveéa nemoé¢ i naj-
golemija neprilika, radi njihove teznje onoj Njemackoj, koja carevinu Austro-
-Ugarsku izkljuCuje. Obratno, danas korist Monarhije i dinastije nagoni na to,
da se u Hrvatskoj trazi naravna ravnotega magjarskoj prevladi. Tom ravnotegom,
§to bi se dala ostvariti zakonitim putem kroz sjedinjenje Dalmacije, i putem naj-
povolnijim po diplomaciju kroz pritjelu Bosne i Hercegovine, popravio bi se poloZaj
Austrije u srednoj Evropi, kakav je najprikladniji po bezbjednost (sigurnost) zapada,
rieSilo bi se isto¢no pitanje u najprepornijoj to¢ki, sa podpunim umirenjem zapada;
i otvorio bi se put pravednomu preporodu istoka, bez propasti Turske i bez pogibeli
od Ruske; probitci (interesi) vjerozakona i uljudnosti ostali bi zajaméeni i unapre-
deni.

Ta ravnotega utvrdila bi dinastiju, snizila bi magjarske zahtjeve (pretensije),
omogucila bi snaznu drzavnu federaciju svih kraljevina Njegova Veli¢anstva, sa
podpunim zadovoljstvom najve¢ih izmedu njih, kao Sto su Hrvatske, Poljske,
Slovenske, Ceske, koje i onako nemadu vani nikakva teziSta.

Hrvatska ne bi se tad niSta imala bojati za svoju buduénost od saveza sa kra-
ljevinam Nje. Veli¢. Taj bi ju savez popunio u svojem zemljiStu bez velikih Zrtva;
u tom ona bi najveéi pozela plod od ugleda i upliva, $to ga jo$S ima dinastija i
drzava ta austrijska u svietu; Hrvatska bi imala tako, radi drZavni¢ke nuzde, naj-
bolju odstetu za neizmjerne Zrtve, koje je kroz vjekove za krStanstvo, za zapad i
za carevinu priniela. Ujedinjena pa Hrvatska, sa netegnutom zemljom u Bosni, s’
morem i sa toliko luka, Suezu na putu, postala bi najprva savezna kraljevina, nje-
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zina snaga bila bi joj najbolje jamstvo samostalnosti. Ali ipak, mi za sad neodbi-
jamo ravnopravnoga saveza s Ugarskom, u stanovitih okolnostih monarhije Austro-
-Ugarske.[¢]

Glasovi se diZu: na Sto ta osamljena samostalnost Hrvatske? Nijel Srbija jugo-
slavenski Piemont? Nijel Srbija samostalna drzava, koja sama ima buduénost u
jugoslavenstvu? A gdje vam je ta Hrvatska? Srbi, do dusSe, obilni su u tih pitanjih;
oni ¢esto rado prispodabljaju Srbiju sa Hrvatskom; da ovu zadnju ponize i zanieCu.
Mi éemo samo nekoliko istina spomenuti, da progledaju bezazleni Hrvati, koje zavode
visokozvonece rie¢i i varljivi glasovi nedozvanih dnevnika. Prispodabljaju¢ Srbiju sa
Hrvatskom naprama jugoslavenskom preporodu, prigovara se: da je Srbija samo-
svojna, a da je Hrvatska pod magjarskim jarmom. NaSe je osvjedocenje, da kako
danas Hrvati nemogu bez beckoga befela krajiSnike krenuti preko Une ni preko
Save, tako isto da ni Srbi nesmidu od Magjara jednoga vojnika pustiti preko Drine
ni preko Timoka; a da u zgodi kakva evropejska pokreta Hrvati bi voljniji, sprav-
niji i ja¢i bili nego Srbi. Hrvati evo trista godina da se neprestance u velike kuSaju;
Srbi su se mogli i morali na Cete pokusati, i u zadnje vrieme bez ikakve drZzavne
pogibeli; ali Crnoj Gori i Bugarskoj, pa i samoj Bosni, gledaju¢ na Srbiju, mal da
o1 ne pobielise. Dapacde, Srbi, na tvrdu vjeru, zadnjega rata izdali su Crnu Goru;
a rade jo$ danas proti bugarskom ustanku. Sa sto hiljada grani¢ara lasno je urediti
veliku vojsku kroz sve pokrajine hrvatske. Srbija za dviesta godina ne¢e imati ni
mnoz, ni vjestinu, ni rodoljubje hrvatskih gjenerala. Jedan hrvatski kapetan i danas
je najumniji organizator srbske vojske. To glede tjelesne samosvojnosti, koja i
onako ne vriedi bez samosvojnosti duSevne.

LaSnje je prosuditi gdje moZe biti govora o duSevnoj samosvojnosti, ako se za
¢as oko svrne na zadrugu, na ustav, na sudstvo, na uciteljstvo (§kolstvo) i na knji-
zevnost. Toliko je malen upliv umlja u zadrugi srbskoj, da se ono navla§ s’ ne-
pouzdanja izkljuéuje iz zemaljskoga zakonarstva. Ut¢iteljske snage toliko su u
Srbiji slabasne, da nemogu ni zasnovati sveuéiliSta, bez kojega nema savrSene nauke
pojedincem, nit obilatoga i samostalnoga prosvjetnoga srediSta narodu. A izkljuci-
vost srbska je tolika, da se grozi na samu misao, da bi inokrajci njih mogli i znali
u tom di¢no zamieniti na uhar narodnoj prosvjeti i velikoj srbskoj idei. Naprotiv,
dajte malo vremena Akademiji i SveuctiliStu hrvatskomu, pa cete viditi jeli u Hrva-
ta duSevne samosvojnosti, koja sama vriedna je pobiti na stavan temelj drzavnu
samosvojnost. Prigovara se i to, da razlika srbstva i hrvatstva, da je ta puka
razlika riei; a takma da je luda i po oboje Stetna.

I mi smatramo ludom i Stetnom takmu medu srbstvom i hrvatstvom, ako je ona
u tom, da Hrvati teZe da Srbe pohrvate i da srbsku drZavnu samostalnost zaniecu;
a da opet Srbi hoc¢e, da Hrvatd nema na svietu, jer da su ih Tatari i Turci pozobali,
a da Hrvatsku nad¢inu srbskom pokrajinom. To je sljepo¢a smuSenih zaneSenjaka.
Na$§ program ne smiera na takmu: mi ho¢emo pravo hrvatskoga naroda i hrvatske
drzave. Kojom mjerom trazimo samostalnost i cjelokupnost Hrvatskoj, istom ju
odmieramo Srbskoj. Nek Srbi zadobiju staru Srbiju, nek zadobiju Rasiju, koljevku
Nemanji¢d Zetu s’ primorjem, nek se istinski spoje s Crnom Gorom; pa nek osvoje
i staru Bosnu do Vrbasa, eto im je blagoslovom. Oslobodeli prije nas i Tursku
Hrvatsku? Mi im je lje ne¢emo otimati, da ju predademo Magjaru oli Niemcu.

To jedino neka Srbi netraZze od nas, da im mi stvaramo veliku Srbiju kidajué
Hrvatsku; nek im Zi nije na nas, ako mi naSom krvlju Zelimo da stetemo 3to je
nase; dok oni samim rie¢ima hoce da imadu ono $to nikad njihovo nije bilo.

[fPosljednja recenica, po svojoj prilici ispuStena prilikom prepisivanja, dodana
je Pavlinoviéevom rukom.]
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Na$ program izkljucuje drzavnu takmu, jer je on na pravu: povjestnica je tu,
sviest je tu. Takma u razvoju uzajemne narodnosti i slobode, ta je blagoslovljena;
ona porada velike ljude u ljudskoj zadrugi; ona izvada velike ¢ine u medunarod-
nom napredku; od té nije kvara ni pogibeli ni Srbu ni Hrvatu.

Vjerozakonska takma, da, ta se uplice u drzavni Zivot, kad se vjerozakon
pomieSa sa narodnoS¢u i sa drzavnim bitkom. Da toga nema u Hrvata, kaZe polozaj
isto¢ne crkve u Hrvatskoj.

Srbstvo ¢e mucno do Cega doc¢i, dok se bude otiralo sa pravoslavjem. To isto-
vjetovanje (identificiranje) srbstva sa pravoslavjem Skodi pred Evropom rad straha
od Rusije; smeta pred Srbim katolicim.

Da, narod i drzava Srbska ima na sebi obiljezje gréko-istotno, ka’ $to narod
i drzava Hrvatska nosi znacdaj rimo-katolicki. Ali Srbi, nebudi vam danas u dusi
mrznja na katolike, koju je onako grozno DuSan djelom pokazao, ako necete da
slava DuSanova ostane na vieke sahranjena; ako neéete, da sve vase nade pretvore
se u stra$ilo i prietnju za brac¢u vasu katolike.”

Sto se crkve takme meduse, to je dusevno polje, na kojem napreduje istina; dan
danas to ne ru$i zadruznoga mira, ni drZavnoga reda; te neporemecuje razvoja
narodnoga.

Katolik u Srbskoj, a pravoslavan u Hrvatskoj, mogu biti, onaj dobar Srb, a ovaj
dobar Hrvat, kad svoje drzavnicke duZnosti sdusSno vrse. Nadalje od njih neka drza-
va niSta ne pita; uz nametnute duzZnosti, nijednoga prava nek im u istinu nekrati.
Nek se drzava neodmece vjerozakona vecine svojih podanika; ali nek se pokloni
obim crkvam; da ide prosto svaka svojim putem.

Razlika pa izmedu srbstva i hrvatstva, jeli to puka razlika rieé¢i? Mi mislimo
da nije. Te dvie rie¢i znace: dvie poviesti, dvie domovine, dvie drZave, dva vjero-
zakona, dvie izuke (culture), dva uljudstva (civilizacije), pa napokon i dvoja slova.
Te razlike, uzprkos zajednici krvi i jezika, nisu prividne; dioba od pamtivieka
nije bez svoga udinka; osebni razvoj nije bez svoje osebnosti. Hrvatstvo je u svojih
razlikah od zapada; srbstvo od istoka. Poviest se neda pomrsiti; Zivoj osobi hoce
se vlastitoga Zivota.

Mi sada ne¢emo razpitivati, koja ta izuka i koje to uljudstvo, zapadno li iztoc-
no li, ima budué¢nosti; neéemo razpitivati, koji su to plodovi u zadrugi i u drzavi
bizantinstva, kojili latinstva; nego ¢emo jedno kazati, — da se to sve moZe na-
goditi, medusobno popraviti, u viSu zajednicu sloziti; ali da se neda u jedinicu
natjerati.

Osobito ime, ni nametnuto ni samovoljno odabrano, nego kao svetinja done-
seno od pradomovine svoje;® ime koje mi spominje osobitu poviest, osobito zemlji-
Ste, osobiti drzavni bitak, to nije prazno ime, to se neda u svaka doba kakvim su-
znakom (sinonimom) zamieniti. Ime, koje je posveéeno osobitim obredom, osobitim

7 DuSan naredi, da se katolicim o¢i izkopaju; premda je u vojsci imao trista ju-
naka, i glavnog svoga vojvodu katolika; premda se opetovano s papom nagadao radi
sjedinjenja. Kad je oteo banu Stjepanu Bosnu do Travnika (g. 1350), Dusan je naputio
srbske episkope i igumane, da potjeraju katoli¢ke Zupnike i samostanske stareSine,
i da puk nagone silom da se iznovice krsti; pograbilo se srebro i zlato iz katoli¢kih
crkava u Zeti, i u¢inila su se sva najsilnovitija nedjela, §to su se god izmislila kru-
tih vjerozakonskih progona (Safarik, Geschichte der siidslavischen Literatur III. Das
Serbische Schriftum. Prag 1865, str. 1—94).

Despot Tomas u Epiru (g. 1367) nije se zastidio ni umaknuéa najplemenitijih
djevojaka zajati. Odkle do danas krvarina medu Srba i Arbanasa (Paganel, Histoire
de Scanderbeg).

8 Od za karpatske Vele-Hrvatske i V. Srbske. Safarik kaZe, da su Hrvati i Srbi
jedno: samo §to je Hrvat (hrbt, hrbte) bio brdanin, a Srb pripoljac.
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vjerozakonom, nije to prazno ime. Zadruga, $to je s jedne, odgojena na najslobod-
nijem i najprostranijem zemljiS$tu, na sinjem moru, s druge, na polju neprestane
ustavne borbe, pod rukovodstvom katolicke (posvemne) crkve, s nacelima javnoga
prava evropejskoga, kroz jezik sve izobrazZene Evrope (latinski), kroz pojmove
kriéansko-evropejske nauke, ta zadruga nemoZe se bez dugih vjekova smiesiti sa
zadrugom, koju je prvom uredio u drzavi i u crkvi Bizanc kroz slaveno-srbski
bukvar i kroz psaltir, kroz kalugjere i kroz dvorjanine; te turstvo, za dugih vjekova,
gvozdenom stopom o tleh pritisnulo, znacéaje izkvarilo, ¢ut ustavnu utrlo. To nam
najbolje svjedoce nazori, pojmovi, javni i skromni Zivot bra¢e Srbalja u Biogradu,
na Cetinju, u Novom Sadu, u Sarajevu; razlikovati, od pojmova i od Zivota hrvat-
skoga u Zagrebu, u Senju, u Trogiru, u Sinju, u Dubrovniku.

Izvrativ se na samu izuku (culturu), opazit nam je, da ako uz zdrave nauke i
pojmove do Hrvata dopire, kroz tuda sveuciliSta i kroz tude knjige, neznabozne
nauke, $to se danas kr§¢anstvom preotima o prevladi; u Srbah nauke te inokupno
otele su mah kod izobraZene ruke, Sto navlaSice srée za racionalizmom i za mate-
rializmom, da pofem nezapne o zloglasni klerikalizam krSéanskoga svieta. U tom
je Srbima vele naslieden primjer dao njihov hvaljeni Sokrat, razkalugjer Dositej
Obradovié, prvi narodni spisatelj i élan sovjeta i popecitelj prosvestenija marodnog
u Biogradu. Tako ne radi sami mirjani, nego i srbski poizbor sveStenici vole bogo-
slovne knjige propoviedi, exegese lutorske, da se ni u ¢em, bilo iz daleka, neopo-
gane katolickom oduhom; premda protestantizam toéi pravoslavje k6 Sto i kato-
licizam. Stoga nema u Srba bogostovja; nego s’ jedne, najprostiji materializam, s’
druge najglupija predsuda i neznanstvo.

DusSan Zvonimiru pruZa ruku; oni su braca; ali svak zna da jedno nisu. Hrvati
csjetaju da oni nisu Srbi; a Srbi vrlo dobro znadu, da Srb nije Hrvat. To moze biti
zalostno, ali je Zivo istinito. A najveéa je Zalostnja politika koja gradi na neistini,
na nezivotu.

Odkud Hrvatskoj samostalnosti? Od srca i od uma hrvatskoga, od knjige i od
zadruge hrvatske. Stecimo ova, ostala ¢e nam se nadodati. Sviestimo se i nastojmo;

na$e duSe prikovane nisu.

II.o Od kud Hrvatskoj Dubrovnik i Kotor, predjeli koji su izvan svih starih
granica hrvatskoga naroda? Od hrvatske drZave uredene mnogo ranije od srbske;
od hrvatskoga Zivota naprednijega i srodnijega onim primorskim krajevima. Jo§ da-
nas i sami pravoslavni Pastrovié¢i, vole pod Niemca nego pod Crnogorca. Dubro-
vaCki rodoljubi zadnjega vremena poceSe iznositi misa’ i ime srbsko, tamo sasvim
inostrane, uzdajué¢ se oni u srbsko djelovanje na slovinskom jugu; koje kad bi se
obistinilo, misle, da bi u primorju povratilo Dubrovniku staru slavu.

Prije svega, naSe je uvjerenje da Dubrovnik nec¢e nikad viSe doprieti do slave
staroga Dubrovnika; jer na jugu slovjenskom nec¢e viSe postati obstojnosti koje su
omoguéile iznimno cvjetanje jednoga osebujnoga grada. Nego Dubrovnik moze
bit sretan i di¢an u narodu i drzavi hrvatskoj, kojoj pripada; on moZe kroz Hrvat-
sku u jugoslovjenstvu i u svietu, vele vriediti.

Dubrovnik, kad bi i postala velika Srbija, nebi se povratio na staro bogastvo;
jer je srbska trgovina jur na Dunav okrenula; a zemljopisni, drzavnicki, vojni, kul-
turni i vjerozakonski odnosaji su takovi u Srbiji, da bi ona teZko svoje prestolnice
iz Biograda krenula; pa, kad bi je i krenula, nebi nikad bilo u prilog Dubrovniku.

Napredna i moguc¢a Srbija bila bi, dakako, na veliki uhar dubrovacékoj trgovini,
kao $to je bila za Nemanji¢a. Ali sve to Dubrovnik moZe doziviti bez uZje drzavne
sveze sa Srbijom. Pa bilo kako mu drago, za neizvjesnu i tvarnu korist nesmidu se
u jedanput zapostaviti vi§ji vjerozakonski i kulturni probitci; nit se mogu pre-
sje¢i poviestni odnos$aji, Sto vezu Dubrovnik od pamtivieka sa Hrvatskom. Kao sto
crkvu spljetsku nadariSe zemljami, kralji hrvatski obogatiSe takoder Dubrovnik
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zemljam i Svetom blagajnom. Jedanestoga vieka, kralj je Stjepan darovao svomu
gostoljubivomu Dubrovniku hrvatska sela: Zupu, Brgat, Sumet, GruZ, Rieku, Zaton.
Kraljica Margarita, zavjetna za bolestnoga muza, prilozila je dva povelika komada
s. drva kriza i dvista litara zlata i srebra, da se s. mo¢i oklope u crkvi s. Stjepana,
obnovljenoj od istoga kralja i providenoj nadarbenikom, rodakom njegovim Stoj-
kom; te se i sama kraljica, nakon kraljeve smrti, u Dubrovnik nastanila.®

Dubrovnik se pokaza vjeran svomu zakonitomu kralju u najveé¢ih nezgodah.
Kada kraljice Marije dopade tamnica (1370), ban bosanski Tvrtko (kralj), kralji¢in
protivnik a saveznik bana Horvata, sklopi s’ Dubrovnikom koristan ugovor. Pita-
jué Tvrtko, ako bi mu do$lo do nevolje, da ga Dubrovnik zakloni; ovaj odgovori:
drage volje, zaklonit ¢emo te od svakoga; ali ako te pogne kraljica, tad valja da od
nas bjezis.1® Dubrovacke pactiones s kraljem ugarsko-hrvatskim pisane su g. 1367.
G. 1396. Dubrovcani su bili @ hrvatskom saboru u Ninu.!! Te su iste godine, putu-
juéega Si§mana od nesretne bitke nikopoljske, svetano primili, klju¢e mu gradske
predali i zakletvu vjernosti ponovili; kao kralju ugarskomu, dalmatinskomu i hrvat-
skomu, svomu naravskomu kralju, kojemu su sved danjak placali; salvis perma-
nentibus privilegiis.!®

G. 1416. Dubrovéani su pitali Konavlje u kralja ugarsko-hrvatskoga.l?

G. 1684. Dubrovnik je ponovio s’ kraljem Leopoldom stare pactiones. Zemlje Sto
Dubrovniku pustiSe srbski vladari (g. 1333. i sliede¢ih) Stefan Prvovjen¢ani i DuSan
u Ratu, Sandal bosanski i Pavlovi¢ u Konavlju proste su kupovine; za koje Dubrov-
¢ani odgovarali su godi$nji dohodak u novcu i ¢esto pogodbe mienjali po okolnosti-
ma. Ostale da¢e dubrovacke tim srbskim vladarom davane su za odkup trgovackih
povlastica po srbskih zemlja. Svi ti ugovori bijahu kao jednakoga sa jednakim.!t

Dubrovnik je do nedavno imao i sviest svoga hrvatstva. Lukari¢ (Dubrovéanin)
pripovieda, da su Dubrovéani jur prije jedanestoga vieka pjevali junaCke pjesme
o slavi hrvatskih vladara. Petnestoga vieka tjemenjaci dubrovackoga pjesnisStva,
Sisko Mindeti¢ i Darzié, pjevali su ikavski i Cakavski, kao Sto spljetski i hvarski
suvremenici, Maruli¢ i Luéié. Ivan Vidali, vlastelin i pjesnik korcéulanski 16.2 vieka,
u poslanici na NaljeS§kovi¢éa pjeva o Dubrovniku:

Dubrovnik grad svitli i slavan zadosti,
Svake Bog nadili obilno milosti.

Gospodom ga uresi, zakonmi i pravdom,
Razlicim uzvisi imanjem i blagom,

Svuda ga jes puna slava, svud on slove
Hrvatskieh ter s’ kruna gradovah svih zove.1s

Trublja Slovinska Ladislava Mincetica, vrsnika Gunduli¢eva i Palmoti¢eva, bjelo-
dano svjedoCi da 17.* vieka nastalo u knjiZevnosti slovinstvo suznak je hrvatstvu;
U toj pjesmi, Petru banu Zrinovicu, vele¢:

Slovinski si zvan Apolo

9 Skurla: Mo¢nik stolne crkve dubrovacke. U Dubrovniku 1868, str. 48. itd.
[Podaci u ovom djelu temelje se na tradiciji koju su prihvatili dubrovacki ljetopisci.
Kritika tih izvora ustanovila je da oni nemaju znanstvene podloge. Usp. F. Sisié,
O hrvatskoj kraljici Margariti, Dubrovnik I, 1929.]

10 A. MaiikoBb: Vcropusa cpbckora Hapoma. Beorpax 1858, crp. 224.

11 Dr. Sulek: Na$e pravice, Zagreb 1868, str. XXI.

12 Kuge3 ITyumh: Crncmennum cp6eku. Beorpan 1858, crp. XXVI.

13 Kue3 IIymmh. ctp. XVII BTOpOE.

14 MailKOBB. CTpP. 223.

15 Pjesme Marka Maruli¢a, Zagreb 1869, str. XLIVa,
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sliedi:
Od robstva bi davno u valih
Potonula Italija,
O harvatskieh da se Zalih
More otmansko nerazbija...
te dalje:

Cuj harvatska pokrajino!

Pace vas sviet neka slisa,

Sto obeéava sad istino

Nebo, i mene riet nadisa...

Cesaroviem tu (u Carigradu) pod krilom
Ban ce Cestit stolovati,

Ban imenom a kralj dilom...

O tvom svjetu diha i visi

Narod puka harvatskoga.'®

Osamnestoga vieka glasoviti Jurkovi¢ Konavljanin s Jasenice, biskup trebinj-
ski, pjevajué o Mariji Tereziji, osobitom nasladom viSekrat nad sve junake uznosi
Hrvate; pa napokon veli:

Nije lova gdje nije sokola

Sve Siruje gdje raste topola,
Nije brata $to ne rodi majka,
Nad Hrvata nije nam junaka.l?

Evo, kako mislimo da je slovinstvo mah otelo. Sedamnestoga vieka pojam
ugarske drzave, kroz turske ratove i kroz betke natiske, uzeo mah; odavna zaSla
slava stare samostalne hrvatske drZave; sjajne slovinske (poljske) pobjede, Sto su
Gunduliéeva Osmana nadahnule, trgovacki odno$aji sa cielim slovinskim istokom,
orjaski rast mladoga carstva slovinskoga u Rusiji; poviestna sviest dubrovacke
slobode i samouprave; sve to Sirokomu pojmu slovinstva pomoglo je, ne samo u
Dubrovniku, nego i u srcu Hrvatske: makarski Kaédi¢ pjevao je ugodni razgovor
naroda slovinskoga, pa za njim redom do RaSe svi pjevahu slovinski.

Uza sve zaboravljeno hrvatstvo, ipak imenu srbskomu u knjizi dubrovackoj
ni traga. Vladini dopisi sa srbskim knezovima, jedini ostanci srbstine u Dubrov-
niku, naravno da su se imali nagoditi kako bi laSnje postigli svoj cilj, olakSicu
dubrovackoj trgovini. To se tajiti nemozZe, da u Dubrovniku nema u istinu plemenite
srbske krvi. Dubrovnik, utvrden i slobodan grad, bio je ugodan stan, do nevolje,
tvrd zbieg, kroz vjekove meteza i medusobna krvarenja. Imenito knezovi humski,
Sandali-Hranié¢i, Jablanovié-Pavlovi¢i, Rasi¢i itd. imali su u Dubrovniku svoje
gospodske zimovnike. Ali stopro prebogatomu bjeguncu, prokletomu Vuku Branko-
viéu, pusti Dubrovnik da gradi srbsku crkvu.!® Tako je jo§ 15.° vieka, nakon svih
srbskih seobd po rasapu srbskih drzava i kneZija, srbstvo nemoé¢no bilo u Du-
brovniku.

Nije ni Kotor daleko od Hrvatske, kako bi se moglo na prvu misliti. I Kotor,
od prastarih vremenp, imao je svoju samoupravu, koja se s’ ustavom hrvatskim
mogla sloziti. Neko vrieme, u onom budvljanskom primorju, drzali su se Nemanjiéi;
i Kotor je tad priznavao njihovo pokroviteljstvo. Ali uprav g. 1348. (najslavnija
Nemanjiceva doba) novci kotorski uz sliku s. Trifuna nose' nali¢je kralja ugarsko-

16 Trublja slovinska od Vlad. Minceti¢a. U Zagrebu 1844.
17 Dubrovnik. Zabavnik. Spljet 1868, str. 310—11.
18 MaiiKOB'b, CTP. 224.
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-hrvatskoga Ludovika I*!* Tvrtko, novi kralj bosanski, otrgao je za ¢as Kotor,
Makarsko primorje i Omis od Hrvatske (g. 1370); jer godine 1382. svomu Kotoru,
od Mleciéa popaljenu, Ludovik iz Zagreba potvrduje stare povlastice; da se brze
predigne i bolje naseli?® Poslanstvo kneza dubrovackoga Nikole Pucéi¢ca g. 1403.
u Kotor svjedo¢i kamo je Kotor spadao od davnini i koga se drzao.?? Prava Boka,
bolji dio pomorski, Perast, Dobrota, Kotor, Prcanj, Stolivo, i danas vjerom, teznjom,
prosvjetom stoji uz Hrvatsku.

O pravu Hrvatske na cjelokupnost rekosmo na temelju povjestnice i prirode.
Ovde ¢emo jedino opaziti da bi Hrvatska grie§ila, kad bi se, toboz radi Srbije, uzte-
zala od ovoga svoga prava; jer da Srbija nit je vriedna sobom prirediti kakve
cjelokupnosti, bilo DuSanova carstva, bilo jugoslavenstva; nit bi joj se to pustilo
od Evrope.

Ako je DuSan silni, za ¢as, rasirio mede Konstantinovoj Srbiji, prije njega trista
godina bio je raSirio Hrvatsku veliki KreSimir i ostavio na dalexo blagoslovljene
tragove hrvatske vlasti.

Hrvati su primjerom dokazali, kroz duge vjekove i kroz svakovrstne nepogode,
da su oni vriedni urediti pravnu drZavu; i da svoju samostalnost znadu odrzati proti
tatarskoj i turskoj sili; i proti magjarskoj i njemackoj prevari. Propala je kralju-
juéa porodica domaca (dinastia); ali Hrvatska nije propala. Hrvatska se drzava
ujedinila i uredila dvista godina prije srbske i sve dosad se odrzala.

I poslje domace dinastije Hrvatska je znala ste¢i Grobnicko polje i Siget.
S DuSanom propala je srbska carevina. Srbi, za DuSanova carstva kratkovjeka,
iznieli su na vidjelo dvi velike mahne, Sto su se ZaliboZe i prije i posli jednako
u njih pokazale: preuzetnost i mevjeru, kroz urote, umorstva, izdaje. DuSan htio
se na silu carem i Grka i Arbanasa i Vlah&; pa je Srbija ostala poniZena izpod
Grka, Arbnasa i Vlahad. Vuk Brankovi¢ nije htio za kneza Lazara tasta; pa je
stekao turskoga cara, zeta i gospodara; a Srbim je ostavio Kosovo. Povjest srbsko-
ga ustanka, progonstva Karagjorgja i MiloSa, osvete Aleksandra i Mihajla, sve §to
danas biva u Srbiji, dokaz je velike ¢udoredne pokvarenosti u najprvih glavah,
dokiaz je nerodoljubja, podmitljivosti, vlastohlepja, nedozrelosti.

U Srbiji dukatim se kupuje sve u crkvi i vani. Ni Zenidbena sveza ne odoli toj
prokletinji. Koja stotina dukata ¢ini, da se godimice na stotine Zenidba razpusti
od koncistorija.

Neznabozna smrt Pavla Radovanovi¢al?] i druzZine na strati$tu; ¢udnovati gla-
sovi o broju i vrsti tajnih krvnika kneZevih; poziv na sveStenike biogradskoga me-
tropolite sa njegova groba, slute na straSnu prazninu u ¢udorednom ZzZivotu srbsko-
ga naroda.

Zaliboze, tako je od pamtivieka. Mutimir (g. 886) progna braéu Stojmira i Goj-
nika. Petar Gojnikovi¢ vrati se s’ Hrvatim; pa jednoga stri¢eviéa ubije, a drugomu
izkopa o¢i. Opet i njega Srbi izdadu Bugarom (917), te je umoren u tamnici. Dobri
Vladimir oslobada Srbiju iz stogodnoga robstva bugarskoga; pa je izdajni¢ki ubijen
(1016). Bodin (1080), po Zeninu nagovoru, pokla svukoliku svojtu. Dragutin Ne-
manja (g. 1272) progna s’ prestolja otca, Velikoga Uro$a, i ¢ini ga okapiti od gladi.
Milutin tri je Zene potjerao; osliepio je jedinoga sina Stefana, rad sumnji da ovaj
nebi njega smakao; pa je darovao manastire, i kalugjeri ga prozvali svetim kraljem.
Stefan, kad mu se, po boZjoj srec¢i, vid povratio, sjekao se sa stri¢eviéem Vladisla-
vom i sa Konstantinom, bratom po grijehu. Kasne¢i mu se sinu kraljevati, udari

19 Tnacumk JOpymrBa cpbcke ciaosecHocTu. Beorpan 1851, ctp. 260.

20 Sulek: Nase pravice, str. 48.

-1 Tlyumh, crp. XI.

2? Voda zavjerenika koji su 1868. god. ubili kneza Mihajla. U rukopisu je po-
greSno napisano njegovo prezime kao Ramadanovié.]

316



Iz rukopisne ostavstine M. Pavlinoviéa

na otca (g. 1336) vojskom, te ga u Zvecéanju zadavi. Taj otcaubojica, Du$an, Deéan-
ski, Silni, car prozvan, otimaju¢ od Grka Tesaliju, Macedoniju, Epir, Arbaniju, na-
tjera ih da pozovnu u pomoé Turke; omrazi se sa kraljem ugarsko-hrvatskim, oti-
majué¢ banu Kotromanoviéu Bosnu do Travnika i pliene¢ Dalmaciju; navuce na se
anatemu grékoga patriarha, pa naglo umri u Davoljem selu na putu da osvoji
Carigrad (g. 1356). DuSanovu nasljedniku, krotkomu UroSu, knez VukaSin, da se
kraljem proglasi, zvierski smrska glavu (g. 1367). Despot Lazar Brankovi¢, da sam
uziva kukavna vasalstva Srbije, nakon poraza kosovskoga, otrovao je svoju majku
i prognao dva starija brata. Kad do kojega dana i on umri, Srbi poteku Turcim,
da ih brane od Pape, kojemu Lazarova udova bila je Srbiju ostavila da ju S§titi
od Turaka. Turci pohite, popale crkve i manastire i odvedu u roblje dvista hiljada
Srba (g. 1469). Istodobno u Bosni Tomasevi¢ zadavi po grjehu otca i kralja Tomu
Hristica, da mu zasjedne na prestolje; koje opet njemu ote Muhamed II.i (1463)
sadrievsi ga Ziva na mjeh.

Cujmo dalje protestanta, velikog ucenjaka, staroga gosta i pristranoga prija-
telja Srbom J. Pavla Safarika:® pod Stefanom Du$anom, Srbija se digla do vrhunca
drzavne sile i vanjskoga sjaja; ali i do vrha ¢udoredne razkvarenosti. Sve za novac
se prodavalo; obic¢aj obé¢eni bio Zeniti se bez svecenika, s kime koga volja i dokle
ga volja, tako da se kri¢anska Evropa smutila i Papa (1303) pisao prabiskupu bar-
skomu, da nastoji oko kralja i kraljice, da se te strahote uklone. Sa kalugjerstvom
oteo mah bizantinizam, nerod u kr§éanskom Zivotu. Nemanji¢i pod stare dane se
kalugjerili i zidali veli¢anstvenih zaduZbina; da se pripovieda o njihovoj svetinji
nakon okrutnoga i Zivinskoga Zi¢a. Pod vanjskim sjajem, sve prazno.

NetraZi (veli na dalje Safarik) u starih Srbah oplemenjene ¢udoredne snage,
netraZzi prosvietljena uma, netraZi volje i srca na dobro prignuta. StraSna oskudica
toga najéiScega i najbogatijega izvora narodnomu Zivotu, sve od 11.2 do 15.2 vieka,
najbolje ti tumaédi smrtnu propast srbskoga carstva. Ni srca u vladara, ni domovne
ljubavi u velmoza, ni vjernosti, ni slobode, ni odvaznosti ni trpeza. Turci su se
mudro vladali; oni su neslogu podhranjivali. Srbski velmoZe prelazili su k njima
na hrpe, turéili se, dobivali pasSaluke po Anadoliji, po Evropi. Tako je bio srpski
narod skroz raztrovan, da mu je sudeno, mjesto vlastite drzave, da utvrdi carstvo
krvnoga du$mana kr$éanstva i evropejske uljudnosti, Turé¢ina. Isti Safarik izvodi
iz povjestnice tri prastare srbske mahne: praznovjerje bez Zive vjere, pohlepu za
tudbinom i lukavost.

Kad bi se htjela nabrajati nedjela srbskih uzor drZavnika u novijoj povjesti,
pocam od Mihajla; kako su se podnieli i kako se podnose naprama Hrvatom, braci
i saveznikom, kakoli prama Magjarom, oc¢itim krvnikom, kako prama Srbim ugar-
skim, kako prama Crnogorcim, kako prama BoS$njacim, kakoli ga prama Bugarim;
kako prama svim najcestitijim starijim i mladim pribjegom; kad bi se htjelo to,
valjalo bi razkriti cio gnjus, $to je Srbiju prekrio bez nade da mu se za koi viek
nade tu lieka. Zemlja u sebi nema dusSevne snage, da moze svesti vladu na sta-
novit rid, jal na stanovito mnenje, prama prirodnomu i naprednomu razvoju, bilo
drzavnomu bilo narodnomu. Sto polazi na evropejska sveucili§ta, odrodi se i postane
smieSnim i bezvjernim. Tko nije roden u Biogradu, taj, bio pravoslavan kao mitro-
polit, bio Srbin kolik Mihajlo, tudin je i ostat ¢e svega svoga vieka tudinom. Tim
gubi pravo na Srbiju i na umieSanje u srbske posle.

Najposteniji Srbi izpovjedaju, da sve §to se u Srbiji kaze o srbskoj misiji, o
buduénosti, sve se laze. Drzavnici rade jedino, kako ¢e jedan drugoga podkopati;
i jedan mjesto drugoga na stolac zasjesti, da gospoduje, da se dukatid nabere.

Dopisi se razturivaju pod pla¢u u tude listove, da se domaé¢i i inostranci zava-
ravaju; da se beru hvale radi diela ni ¢injenih, ni misljenih.

% Geschichte der siidslawischen Literatur. Prag 1865. Abtheilung III, str. 1—94.
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Da je to tako, dobro znadu i Niemci i Magjari; s’ toga Srba se neboje; i uzprkos
srbskoj misiji i prividnomu prijateljstvu sa Srbima, snuju svoje osnove o magjarskom
i o njemackom jugoslavenstvu.

Bilo bi jo§ pobliZzega govora; ali pokret jugoslavenski ima tajna, koje valja
postovati.

I srbsku preuzetnost spomenusmo; jest, ona sama sobom rusi svako povjerenje
kod bratimskih naroda. Srb je Ziv junak; on je trgovac okretan i po se koristan;
ali razbora politickoga nema ni mrve.

Nek je cigli Srb uz stotine Hrvata, on vapije ravnopravnost (imena, to se zna!);
nek se samo makne s’ hrvatskoga praga, te nek mu se imenuje Hrvat, on se srdi,
na sva usta vice, da u svietu nema Hrvata. Taki ti je Srb i prema Bugaru. Sve je
srbsko rodoljubje i srbsko slobodoumlje: svud i sveder raditi za lozinku: Stbi svi
i svuda — DuSanovo carstvo; nerazmi$ljajué ni malo, da se danas ne radi o imenu,
nego o stvari; da je DuSanovo carstvo izazivanje mrZnje; jer svaka prevlada mrska
je, pa bila i od rodena brata.

Ta preuzetnost kvari samu omladinu, misle¢ da ¢e se ta srbska misao praz-
nom vikom i prikazom (paradiranjem) ostvariti; te da netreba mlade dane truditi,
nek lakSe doéekaju taj veliki dan srbske slave. Sto mislite, gdi Srbi traZe srbsku
zemlju? Oni ju netraze u Bosni, niti u staroj Srbiji, nit u Ras$i, nit u Zeti, odkle bi
valjalo tjerati Turke; nego ju traze u Hrvatskoj, gdje im ju otimlju oni Hrvati,
kojih nema do mekoli¢ak hiljadd; Srbi traze srbsko zemljiSte u Dalmaciji, gdje spava
srbska sviest pod pritiskom klerikalno-katolicke stranke (tako veli liberalna omla-
dina). To se nije samo pisalo i govorilo, kad su Hrvati sebe, svoje ime, svoju zemlju,
svoju proslost, nudili na poklon ilirstvu, pa jugoslavenstvu, pa slovjenstvu, nebil
se Stogod skladna §to prije stvorilo; nego danas se kaZe i piSe to, potla nego su
svetano u saboru izrekli Hrvati: da je srbski i hrvatski njim ravnopravan narod;
danas se to kaze: kada dalmatinski klerikalci primaju u svoje listove srbske dopise
na obranu srbstva i pravoslavja; kad ti hrvatski klerikalci slave Srbiju i jo§ vje-
ruju u srbsku misiju, koju je sama Srbija djelima zaniekala. A znajte, da to nego-
vori kalugjerska starovjerska stranka, to nekazu stari okorjeli dukatovci; to vam
kaZe nada mlade Srbije, cviet stare i mlade inteligencije, kroz Miletiéevu Zastavul24]
i kroz Vukalovi¢evel2?5] proglase. Ta preuzetnost, koja sve hoce, €ini da dostignuti
nemoze ni$; jer odbija od sebe i najsklonije i najsnosljivije ljude. To je najjaca
rusiteljka srbskih pretensijad. Preuzetnost neodbija samo gorljiva Hrvata i Bugara
i Slovenca; nego ru$i pouzdanje i najrazboritijega slavjanoljuba; jer ostaje osvje-
doéen, da taj narod nahodi se u politiCkom ludilu, bilo od djetinstva, bilo od starosti;
da tomu nema buduénosti, do u masti i u veselu pi¢u, pri kakvoj notnjoj zabavi
bogatih zemalja Sriema, Backe i Banata.

Napokon, kad bi sve htili i mogli §to Srbi uéiniti, znat je, da bez Francuske i
proti Francuskoj ni$ta se ovoga vieka na istoku, u redovitih okolnostih, uéiniti nece;
a Francuska neée, Evropa ne¢e dopustiti, da pod kojim bilo oblikom ruski duh
nalegne na Balkanski poluotok; Evropa nevjeruje pravoslavnim, zvali se oni Srbi,
zvali se Crnogorci, Rusi li, sve je to za nju nablizu. Obratno, za Hrvate jamci to, $to
su katolici i tim sa zapadom u dusSevnoj zajednici.

Teznja Hrvatd na cjelokupnost ne rusi buduénosti jugoslavenske; ka’ $to ju ne
rusi jednaka teznja Slovenaca i Bugara. Pace, ta je teznja u prilog buduénosti jugo-
slavenskoj, jer joj postavlja stalne temelje; goji one narodne i drZzavne osebine, koje
same, dobro uredene i samosvojne, mogu se savezno zdruziti na vanjsku obranu

[ S. Mileti¢ (1826—1901), srpski politi¢ar, prvi vlasnik, izdavaé¢ i urednik
Zastm_:e, koju je 1866. poteo izdavati u Budimpesti i uskoro je prenio u Novi Sad.]

[ L. Vukalovi¢ (1823—1873), sudionik i voda ustanka u Hercegovini od 1852—
—62.]
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(toli potrebitu malenim narodom na prestupnu klancu) i na prosvjetne i gospodar-
stvene uzajemne probitke. Taki preporod istoka jedini je vriedan zadovoljiti narode;
jer odgovara njihovoj poviesti, njihovoj samosviesti, njihovim zadruZznim i vjero-
zakonskim potrebam; ka’ S§to je vriedan umiriti iste zapadne narode od straha
prietece rustine.

Jugoslavenski ¢e savez, s’ jedne ucuvati najsvetije osebnosti Slovencu, Hrvatu,
Srbu, Bugaru, a s’ druge ¢e zajamditi zajedni¢ku nezavisnost od vanjskoga pre-
moc¢ja. Svi ti narodi imadu razli¢itih domacih interesa; ali su svim jednaki interesi
na Dunavu i na Jadranskom moru. Jugoslavija ¢e biti krasna i velika; ali ne
poput jedinstvene Francuske, nit poput Italije, ni poput Njemaclke; nego poput
savezne Svajcarske, jali poput sjedinjenih Amerika. Bolje reku¢, Jugoslavija ¢e biti,
kako najbolje Jugoslaviji dolikuje da bude: zajednica bratinskih naroda, savez
drzava nerazdruZivih druZica.

Vara se tko misli, da sama zajednica krvi i jezika odlucuje, i sadanjega vieka
narodnosti, u stvaranju jakih i sretnih drzava. Od kud Hrvatskoj cjelokupnosti?
Od srca i od uma hrvatskoga; od knjige i od zadruge hrvatske. Stecimo ova, ostala
¢e nam se nadodati. Sviestimo se i nastojmo; naSe duSe prikovane nisu.

III.e Uz prinadrzaj starodavnoga ustava i narodne svoje uredbe, doticaj s latin-
sko-dalmatinskim nastavam (institucijam) na vrieme je uputio Hrvate na drZavno
ujedinjenje; dok u Srbah mnoge neodvisne Zupe i kneZije razmecale su svaku
srediSnju oblast, te iznicale mnoz vladajuéih porodica na propast naroda. Staromu
srbskomu ustavu jedva traga u srbskoj poviesti. DuSanovo carstvo, nalik viSe Alek-
sandrovu vojni¢komu spravi$tu, nego ikakvoj sredovjefnoj drzavi. DuSanov zakonik,
uzprkos prijazni kojom ga razlaZe kalvinac Franjo Palacky, iznosi svu sirotinju
drZzavne uredbe srbske. Nezna$ jel’ to teokracija, jali autokracija.

Nova srbska kneZevina, na francusku ustrojena; odbacila je i imena starodav-
nih oblasti i Zivotnih nastava srodnoga ustava hrvatskoga. Kolika je jo§S danas ustav-
na sposobnost Srbije, dokazuju sve dojakos$nje marodne skupStine: u kojih, pravo
rekué, i nema zbora. Najnoviji ustav Kkrati izberivost ¢inovnicim i odvjetnicim,
jedinomu umlju u ratarskom narodu. Taj su usfav potvrdili prosti ljudi, kojih mno-
zija neumi ni Stiti.

Kako je po samoupravu crkvenu, kazu ustanove kneza Mihajla, po kojih pravi-
teljstvo, crkvene poslove i crkvenu sudbenost, sebi pridrZaje u najveéem stupnju.

Kako je po vjerozakonsku slobodu svjedo¢i to, Sto viSe hiljada katolika, uzprkos
molbam i obetanjem, nemozZe da stece jedne jedite crkve u pravoslavnoj Srbiji.

Obratno: spisi hrvatskih sabora, i starijih i novijih, glede njihova slobodoumlja
i drzavni¢ke mudrosti, sluze na ponos svakomu ustavnjaku. Sabor zagrebac¢ki moze
se uzporediti bilo kojemu saboru u prosvietljenoj Evropi. Tu nema zastupnika ne-
pismena. Hrvati ne krate u nijednom obziru uzitak ustavnih prava nijednomu sinu
Hrvatske; dapace, gostoljubivo primaju u sabor i same inokrajne srbske agitatore.
U Hrvatskoj crkveni dostojanstvenici gréko-istotne crkve ne samo da u saboru
sjede sa katoli¢kim, i njihovu mitropolitu daje se odli¢nije mjesto; nego ti Srbi
pravoslavni imadu opet svoju odlu¢enu crkveno-$kolsku samoupravu i sabiru se u
Karlovce na svoje te congrese. Njih dvista dusa u Zagrebu imadu velehljepni hram
posred grada i svecanom litijom svete vodicu uz pucnjavu topova na Jelati¢evom
trgu. Crkva je srbska (isto¢na) u Hrvatskoj autonomna toliko, da se njezini ¢lanovi
mirski danas dizu proti jerarhiji, da joj otmu rukovodstvo i da svoje vjerozakonske
zaklade i samostane uporave na svoju.

Da, i Srbija ¢e napredovati; ali dok ona nema sobom dovoljne sposobnosti da
sama bude napredna, dok ona od sebe odbija sudjelovanje najsposobnijih Srba
prekodunavskih, smjeSan je govor o nje prvenstvu, nekmoli o nje rukovodstvu na
slovjenskom jugu.
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Na koncu primjetit nam je jo§ jednu hrvatskomu drzavniku.

Hrvati su od evropejske uljudnosti dobili vrlinu tu, da su pristupni Sirjim,
posvemnijim (katolickim) pojmovom. Sto to visoko poimanje i velikodusje, Sto
nezgode vremena, $to lukavstvo saveznika i pokroviteljd samo je ime narodno
i drZzavno metnulo na kocku; imenom hrvatskim i prava hrvatska padoSe u pogibel.
To nam je dokazala najnovija poviest u Dalmaciji i na Rieci. Politicka je nuzda
da se danas ta pogrjeSka popravi. Ne nietué¢ pokrajinskih imena Dalmacije, Sla-
vonije itd., hrvatski drzavnik ima se tvrdo drzati hrvatskoga narodnoga i drZavnoga
imena jedinstvenoga. U tom ¢e imati neprijatelje sve one S$to su to proizveli: be-
zdus$ne saveznike, kratkovide Slavonce i Dalmatince, te i braéu Srbe ovkraj Save.
Najbolji i najvjerniji pomo¢nik u toj rodoljubivoj odmazdi (revendicaciji) bit ¢e
hrvatskomu drzavniku katoli¢ki sveéenik. Za oduSevljenim svecenikom stoji oduSe-
vljeno ljudstvo. Zupa je za Zupnikom. S’ toga hrvatski drzavnik, ne samo iz pra-
vednoga slobodoumlja, ne samo iz pravi¢nosti prama katolickoj veéini vjernoga
puka hrvatskoga, neka predusreta osobitim poStovanjem katolicku crkvu; i neka
se sved obzire u javnom Zzivotu na nauke te crkve, radi osobite koristi drzavne.
Pitanje je o spasu samostalnosti i cijelokupnosti Hrvatske; svakomu savezniku
u toj odlu¢noj borbi duzni smo najve¢ih privold (concesija), obzira bez konca: ne
bjezimo ni u zakonih, ni u glasilih na§ih one nauke, one nastave i onih ljudi, koji
sami mogu obumrloj Hrvatskoj rec¢i: ustani, dievo!

Katolickom pa sveteniku spomenut se: da je Hrvatska nasSa, katolicka drzava.
Katolici koji imaju ljubav prama svojoj crkvi, nek pamte, da malo gdi na svietu
bila je crkva ta nadarena, od starine do dneva danasSnjega, kao Sto u Hrvatskoj.
Katolicka se crkva sveder nasla u Hrvatskoj slobodna i postovana kolik u Rimu.
Katoli¢ka je crkva digla Hrvatsku drZzavu do svjetskoga ugleda; a drzava Hrvatska
poklonila je crkvi $to je god boljega imala, i vlastelinstva i velikoZupanstva i
banstva.

Mitropolija spljetska dala je sjaja hrvatskim kraljim; ali ti su kralji nadarili
tu mitropoliju sa onim $to danas uZiva. ZagrebacCki kaptol tvrd je bio branik
samostalnosti i neodvisnosti drzave hrvatske; ali danas nema u deset kraljevina
ni brojem, ni imanjem zagrebatkoga kaptola.

Obzirom na neznaboznu struju koja, pod izlikom da narodi bez vjerne drzave
[...][26]1 prama vjerozakonskoj slobodi, navla§ se opire i nastoji podkopati temelje
kr§¢anstvu sa neznabozZnim zakonodavstvom naprama Zenidbi i ucioni i naprama jav-
nomu zivotu, svecenici, okupite se pod zastavu samostalnosti Hrvatske; jer kad se
hrvatski drzavnici i nebi ugnuli, iz uvjerenja, od tih zlokobnih zakona, toliko je u
Hrvatskoj svecenika rodoljuba prvoga reda, da drugovi njihovi svjetovnjaci nista nebi
mogli proti crkvi zbiljimice pokusSati, a jamac¢no, radi drzavnicke mudrosti, rebi ni
htjeli. Nek se o tom promisli i nase svecenstvo isto¢ne crkve, koja, napokon svega,
glede svetotajstva i vjersko-zadruznih nacela, potpunoma slaga sa katolickom
crkvom. Nek pregledaju kakva je crkvi samouprava u Srbiji; jur vide sto s jerarhi;om,
s crkvom, samostanim hoc¢e da rade congresovci u Karlovcih.

Tko ima vjere u mo¢ katoli¢anstva, neka promisli da samo kroz Hrvate ono moze
vrSiti svoju bozZanstvenu zadaéu na slovjenskom jugu; Hrvati su katolici. Hrvati
su najprosvjetljeniji u jugoslavenstvu, Hrvati po$tuju boZju sluzbu u latinskom
jeziku, ali se oni ponose hrvatskim (slovjenskim) crkvenim jezikom, koji toliko zbli-
zava pravoslavne sa katolicim; katolicka nacela i katoli¢ki obredi prijaju duhu
i teznjam hrvatskoga naroda; jer je Hrvat gojenik crkve katoli¢ke: uljudnost evro-
pejska odavna se udomacila preko hrvatskoga praga.

[?® Na ovom mjestu prepisivac je ispustio dio re¢enice.]
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Iz rukopisne ostavstine M. Pavlinoviéa

Odkud Hrvatskoj ustavnosti? Od srca i od uma hrvatskoga, od knjige i od za-
druge hrvatske. Stecimo ova, ostala ¢e nam se nadodati. Sviestimo se i nastojmo;
nase dusSe prikovane nisu.

Hrvatski drZavnici, da ste svjestni i razborni!
Svecenici Hrvatske, na noge!

Godine 1869.

II PISMA

1.
Podgora, 24. I1X 1870.

MIHOVIL PAVLINOVIC — EUGENU KVATERNIKU

U Podgori kod Makarske na 24/9 70

Visokocienjeni rodoljube,

Primio sam Va3e pismo od 27/6.

Oprostite da Vam do sad nemogoh odgovoriti. Kako vidim Va$a revnost tjera
naprid bez obzira; pa i name istoga Vi ste se jur poceli srditi. Ja razumim da neke
stvari nije moguée pismeno raspravljati. Dogadajih (sic! N. S.), godine i sjedine
moZda nas za korak pribliZe kad se prvom budemo vidili, i na tiho o na$ih nevolja
razgovarali.

Pozora$i vierujem da su grie$nici; ali za Boga gdje je Va$e hrvatsko srce da
nema vriska mrinje i groZnje proti Rauchovoj tiranidi?

Zahvaljujem Vam nma Va$§ najnoviji spis »Rieé u zgodno vrieme«; i molim Vas
da primite na uzdarje 6 komada moje Besjede ma birafe! i jednu poslanicu na
kralja®. U ostalom ja éu sveder cieniti VaSe opomene i primjetbe, i bile meni naj-
‘manje povoljne.

Medutim primite naklon i pozdrav.

Vasega poniznoga sluge
Mihovila Pavlinoviéa

(Muzej grada Zagreba, Ostavstina Eugena Kwvaternika, br. 94.)

Podgora, 5. VII 1871.
MIHOVIL PAVLINOVIC — RAFI ARNERIJU3

Egregio Signore, Collega Stimatissimo!
La ringrazio assai pel sollecito riscontro, e per le precise abbenché brevi no-
tizie offertemi intorno ai Mimbelli ed ai Covaceviét.

1 M. Pavlinovié, Besjeda svojim biraéim, Zadar 1870.

2 Adresa Dalmatinskog sabora 1870. objelodanjena pod naslovom: Poslanica na
svietlu krunu, Zadar 1870.

? Rafo Arneri (1837—99), biljeZnik, jedan od voda narodnog preporoda na Koréuli.
4 Nisam mogao utvrditi o kome je rije&.

21 Historijski zbornik 1972—1973. 321



Niska Stancié

Per assecondare le di Lei patriotiche brame, la settimana scorsa ho scritto al
Revmo Mrkiza® di Sebeniko, ond’ egli colla si presti allo scopo da mnoi desiderato.

Dio voglia, che anche il Comune di Curzola finalmenti si emancipi dalla con-
sorteria. So bene che questa lotta dovrd costare assai, a Lei come a tutti gli onesti.
Frattanto accetti i miei piu sinceri auguri, e credami sempre Suo

Obligatissimo Affmo

Collega ed Amico

Michele Pavlinovié
Podgora li 5/7. 71.

(Athiv Hrvatske, Zagreb, Akvizicije 6,1962, kut. 108, Rukopisna ostav$tina Rafe
Arnerija.)

Makarska, 12. IV 1880.

MIHOVIL PAVLINOVIC — IVI PRODANU¢®

Dragi moj don Ivo,

Kao pravoga Hrvata i katolika ja Vas ljubim ké rodenog brata. Uvidam u
Vami iskrenost i gorljivost, pa Vam mnogo propusStam; i Zeljan sam da Vas $§to
prije vidim i s Vami se porazgovaram.

Vi ste me predtekli Vasim ljubeznivim pismom od 3 tek. Hvala Vam na lju-
bavi; na koju Vam za sada mogu odvratiti samo ovom molbom: spomenite se sve-
der da scripta manent, s’ toga §to danas napiSete, s’ jutra opet pregledajte, te opet
prijatelju na razsudu pokaZite. I hradnik (sic! N. S.) ima vriemena, kad ga zna
razgoditi. Bez krajne muke meudarajte u prepiske, u kojim preteZko je vrSiti onu
katoliku potrebitu veritatem facientes in charitate. Pustite da oporbu vladom za
katoli¢anska mnadela predvode Biskupi; jer ¢ée Vam inale ont prvi s vladom za-
krenuti vratom. Vade upliéanje na onaj naén za Zupnic¢ke kongrue, meni se cini
nekanoniéan. Nemali zar Katoliéka Dalmacija stare predloge o tom Dalmatinskih
Biskupd? Odkud Vi poprimiti onu fantaziju o kvinkvenalih? Zar se nedomisljate
za$to se ona daje samim profesorom?

Ono &esto piskaranje pulkih uditeljé za place, i to za same place, koje napokon
pulka blagajna plaéa, to je dozlogrstilo svakomu razumnu.

Don Ivo moj!, neka Katoli¢ka Dalmacija, pustiv samo u prikrajku pitanja o
plaéam, osobna zadirkivanja i polemike sa autonomasim, razkrili svoje stupce mi-
sli katoliékoj i hrvatskoj, poStovat ¢e je mogutci i protivnici, i k’ sebi e pritegnuti
sve prave svelenike i katolike. Pribavljanje pristaSa podraZkivanjem polepe (sic!
N. S.) za plaéam i za blagostanjem, varavo je i ¢asovito.

Umirite se dragi Don Ivo, i pogledajte razabranim pogledom po svietu, bit cée
bolje po Vas, i po svetu stvar koju zastupate. Vi ste vlastni Zrtvovati sebe, ali ni-
ste vlastni turati u nepotrebite pogibelji prvo katoli¢ko glasilo u Dalmaciji. Gledajte
da se mu$iéavi Zafron? umiri i da Vas pusti u miru. Tu Vam moZe pomoéi zagovor
Piste® ili kojega slicnoga Vam prijatelja. Kad se prve bure slegnu i Dalmacija*
pusti Zile, tad ¢e se bit lasnje i s’ jaéim se boriti. Za sad upamet.

5 Josip Mrkica, kanonik $ibenski, narodnjak.

¢ Ivo Prodan (1852—1933), sveéenik, urednik Katoli¢ke Dalmacije, pravas.
7 Ivan Zafron, biskup Sibenski (1863—72) i zatim dubrovadki (1872—81).
8 Mato PiSta (1829—1924), generalni vikar u Dubrovniku.

® Misli na list Katoli¢ka Dalmacija.
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Iz rukopisne ostav$tine M. Pavlinoviéa

Ja znam da je za prvi put ovo premmnogo, ali ja drugcije neznam.
Zeleé Vam svako dobro, i ljubeé Vas u Isusu i Mariji ostajem Vam

Srdéeni Prijatelj
Mihovio Pavlinovic

Makarska 12. Travnja 1880.

(Arhiv grada Sarajeva, Ostavstina don Ive Prodana.)

Makarska, 16. II1 1881.

MIHOVIL PAVLINOVIC — IVI PRODANU
Makarska 16/3 81

Dragi Dn. Ivo,

Pa kako ste? Eto Vam Simiéa,® bez obzira bez zapreka: pomagajte se, razgo-
varajte se. Biskup Strossmayer pise mi da Vam je poslao OkruZnicu svoju, iz koje
se nada da ée te Stogod crpsti i priobéiti; te moli, da pazite na izpravke, koje ée
Vam biti rukopisno dostavljene ma tekstu. I radi stvari i radi osobe, gledajte $to
vife, po moguénosti u osobitom Prilogu priobéiti iz Okruznice. Za tim, ako dosad
niste, pifite uljudno pismo na biskupa, i pozovite ga uz dva primjerka Upisbe i
Imenika da Vam koju dionicu upiSe. Amo se pocelo sakupljati; i da nije preveé
u jedan put ovih blaZenih kupljaéina, iSlo bi dobro.

Pozdravite mi g. Pticu'! i Franki-a’?; a Vi se borite hrabreno i nepokolebivo
u ime BoZje.

Ostajem Vam
Mihovio Pavlinovié¢

P. P. Vusio? Vam je ¢éeljade lakoumno i sasvim mnepouzdano. Hoée da prave
glume (sic! N. S.) sa mrtvim kostima. Budite oprezni!

(Arhiv grada Sarajeva, Ostavitina don Ive Prodana.)

Zadar, 27. VI 1883.

MIHOVIL PAVLINOVIC — KOSTI VOJNOVICU™
Zadar 27/6.» 83

Dragi Kosto,
Odgovaram na Tvoje 152. i na Racékievo!® 182, tekuc.

10 Nikola Simié (1854—1913), svecenik i knjizevnik. God. 1881. dolazi u Zadar
na mjesto tajnika Matice dalmatinske.

11 Franjo Ucellini-Tice (1847—1937), profesor i zatim rektor na zadarskoj bogo-
sloviji. Od 1895. biskup kotorski.

12 Antun Franki (1844—1908), svecenik, profesor na zadarskoj bogosloviji, kas-
nije na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Rektor sveuciliSta 1888—=89.

13 Kugen M. Vusio, svecenik.

14 Konstantin Vojnovi¢ (1832—1903), istaknuti predstavnik dalmatinske Narodne
stranke, od 1874. profesor gradanskog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu, je-
dan od osnivaca i u to vrijeme zastupnik Neodvisne narodne stranke u Hrvatskom
saboru.

15 Franjo Racki (1828—94), povjesnicar, predsjednik JAZU, jedan od voda Neod-
visne narodne stranke.
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Niska Standéié

Moje slobodne osnove, moje stanje zdravlja, osobito oliju prekratka vida, koji
smeta okretno micanje po stubah i dvoranah i poznavanje osoba, ne dopustaju mi
ni éasa pomisliti o promjeni moga zavifaja, dok me Bog k’ sebi me pozovne.

Mislio sam i dogovarao se, tko bi od nas$ih mogao u Rim; pa mi se ¢ini da bi
se s’ Dn. Barisom Grgiéem dalo pokuSati. Nije premlad, dobar je, zna talijanski,
ljubi narod. Kad bi se htio primiti, moZda bi jo§ sgodniji i ugodniji bio Dn. Miho Pav-
linovié mladi, ucitelj na gradanskoj uéionici. Glagolje hrvatski’ (sic! N. S.), zna dobro
talijanski, nije kakav um, ali je vjeran i odan svojoj crkvi i svomu narodu, vir sine
dolo, bio bi najvjerniji poruk biskupu i svim na$im.

Za posao biskupije Barske, mikud (sic! N. S.) smo sretniji. Ima franovac o.
Simun Milinovié'® u Sinju, izpitani profesor povjestnice; éovjek strahoboZan, blage
¢éudi i nagodljive; Hrvat koji ljubi sve slavenstvo; srednji spisatelj, lak pripoviedaoc,
zna latinski, talijanski, njemacki; u snazi je Zivota, bit ée mu oko 45 godina, zdrav
k6 kremen.

Treéi posao o izmirenju s’ Gjurom,” lako je poSao za rukom, kad sam prvi
pohodio i poklonio se g. predsjedniku, i nekoliko razja$njenja o meugodnom pred-
metu dao.

Oprosti da na ovom pretrgnivam. Kad smo mislili mirovati, eto nam bahatoga
i lakoumnoga Jovanovica,'® kojemu je prva umjetnost laZ. ZaliboZe, ovoga nam puta
Zore" i Gondola?® lome krila. Dubrovnik! Neée nam ni u klub.

Spravni smo sve moguée koncesije Ciniti Srbom, samo da budu ljudi i neza-
visni. Birat ¢emo im jednoga i u Odbor, da iztisnemo talijanstvo.

Pozdravi Tvoju obitel, Rafkoga, Mrazoviéa2t biskupa kad mu pifes.

Pokoj du$i naSemu mezaboravnomu Dn. Gjuru,?2 za kojeg’ sam mamienio jednu
sv. Misu. Sirotam sestram jo§ nisam dospio da piSem. Milo mi je da mneée stradati
s’ oskudice.

Pozdravi mi i Folnegoviéa® i Kostrenéi¢a.24

S’ Bogom
Tvoj Miho

16 Simun Milinovié (1835—1910), franjevac, profesor i ravnatelj sinjske gimna-
zije, od 1886. biskup barski.

17 Puro Vojnovié (1840—95), predsjednik Dalmatinskog sabora, mladi brat Koste
Vojnovica.

18 Stjepan Jovanovi¢, general, dalmatinski namjesnik (1881—385).

19 Tuka Zore (1846—1906), filolog, ravnatelj gimnazije u Kotoru, pokreta¢ dubro-
vackog lista Slovinac, zastupnik na Dalmatinskom saboru.

20 Frano Gondola (1833—99), zastupnik na Dalmatinskom saboru.

21 Matija Mrazovi¢ (1824—96), voda Neodvisne narodne stranke.

22 Juraj Puli¢ (1816—83), svefenik, na pocetku narodnog preporoda istaknuti
narodnjak, ravnatelj zadarske gimnazije do 1863. kada je premjeSten u Tirol, od
1877. kanonik Zavoda sv. Jeronima u Rimu.

23 Fran Folnegovié¢ (1848—1903), istaknuti pravas.
24 Jyvan Kostrendi¢ (1844—1924), ravnatelj sveudiliSsne knjiZnice u Zagrebu i taj-
nik Matice hrvatske.
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Iz rukopisne ostavstine M. Pavlinoviéa

P. P. Mi smo iz srednje Dalmacije osnaZeni zastupstvom d¢iste hrvatske misli.
Ali, ZaliboZe, secesijom Dubrovéana, memamo absolutne i bezuvjetne veéine. Imat
éemo je relativnu. U ovom sukobu sa Jovanoviéem, koji ¢e mas svakako mastojati
ocrnjivati u Belu (jesi li vidio prekjuleras$nji dopis iz Dalmacije u Pressi?), bi li
bilo shodno adresom pitati sdruZenje? Klaié?® se Zaca i radi druZine desnifara u
Becu?®; agli se meni ¢ini, da smo mi duZni svojoj Casti i svojemu marodu, da mu se
pravac ne muti, nego dosljedno da razvija svoju hrvatsku misao, i afermira za
svaki moguéi sluéaj, koji ée se kad li tad li pripetiti.

Posavjetuj se s Mrazoviéem, s’ Folnegovicem i s’ Rackijem, pa mi piSi.

(Arhiv JAZU, Zagreb, Ostavstina J. J. Strossmayera, pisma neupucéena Strossmayeru,
XI A/3, 51.)

Zusammenfassung
AUS DEM HANDSCHRIFTLICHEN NACHLASS MIHOVIL PAVLINOVICS

Der erste Teil dieser Beitridge enthilt das bisher unbekannte geheime Programm
Mihovil Pavlinoviés aus dem Jahr 1869. Die Entdeckung der Schrift, betitelt »Der
Kroatische Gedanke«, ermoglichte dem Herausgeber, in der Abhandlung »Das
Programm Mihovil Pavlinoviés aus dem Jahr 1869« (HZ XXIII—XXIV, 1970—71,
117—145) Pavlinoviés ideelle Entwicklung in den 60-er Jahren des XIX. Jhs zu
erkldren und einige in der Historiographie hieriiber bestehende Kontroversen zu
16sen. Dem Programm, konstatierte er damals, gebiihrt eine hervorragende Stelle
in der Geschichte Dalmatiens in der zweiten Héalfte des XIX Jhs, indem es einen
der entscheidenden Wendepunkte in dessen nationalem und politischem Leben
bedeutet. Im ihm bekraftigt Pavlinovi¢é die kroatische nationale und staatliche Idee
und vertritt den Gedanken iiber die Schaffung einer gleichberechtigten, konféde-
rativ eingerichteten Gemeinschaft aller stidslawischen Vadlker.

Im zweiten Teil sind fiinf bisher unbekannte Briefe Pavlinovi¢s verdffentlicht.

25 Miho Klai¢ (1829—96), voda Narodne stranke u Dalmaciji.
26 Hohenwartov klub v Carevinskom vijec¢u.
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