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Petar Strcié¢
A)

1. Na$a historiografija i publicistika gotovo se uopée nisu bavili istraZi-
vanjem odnosa hrvatskih politiékih i drugih radnika Istre i tzv. Hrvatskog
primorja u XIX i XX st. prema politickim i drugim zbivanjima iz ranije
hrvatske proslosti, ili su, pak, taj odnos sasvim rijetko razmatrale.? Tako do
sada nije rasvijetljen ni njihov odnos prema jednom vaZnom razdoblju hrvat-
ske povijesti, prema uroti zrinsko-frankopanskoj i ulozi ovih dviju velikih
feudalnih obitelji uopée. Koliko mi je za sada poznato, nije tome problemu
obraéana paznja, izuzevs$i knjiZevno djelo Eugena Kumici¢a,® s obzirom da je
taj Hrvat iz Istre odigrao i svojevrsnu politi¢ku ulogu u pravaskom pokretu.4
Zbog toga se ovaj prilog mora shvatiti samo kao pocetni pristup tome pitanju,
bolje re¢eno kao poticaj, i drugima i sebi, na istraZivanja koja bi bacila nesto
viSe svjetla na stajaliSta hrvatskih politiékih krugova Istre i tzv. Hrvatskog
primorja u XIX st. ne samo prema uroti zrinsko-frankopanskoj ve¢ i prema
velika$kim obiteljima Zrinskih i Krékih knezova, odnosno Frankopana opce-
nito; to je potrebno vec i zato §to su obje obitelji, a posebno Frankopani, bili
najuZe vezani i uz podrucje tzv. Hrvatskog primorja i uz Istru.®

1 Ovaj je tekst proSiren i dopunjen referat koji sam pod istim naslovom pro-
¢itao 26. travnja na znanstvenom skupu priredenom u Cakovcu u povodu 300-ob-
ljetnice zrinsko-frankopanske urote; integralni tekst saopéenja objavio sam pod
naslovom »Osvrt na okletvu. Zrinsko-frankopanska urota i mladi Vjekoslav Spincié«.
Dometi IV, 4—5, Rijeka 1971, 103—108. U njima se upotrebljava oblik imena
Frankopan, a ne Frankapan; ovaj posljednji izraz je povijesno tocan, ali sam, s
obzirom na duboku ukorijenjenpost oblika Frankopan u nas, zadrZzao taj oblik u
ovom tekstu.

2 Tako je, na primjer, jo§ uvijek nerasvijetljen odnos Matka Laginje prema
pravnopovijesnim problemima Kastavstine, Vjekoslava Spin¢iéa i Franje Volari¢a
prema staroslavenskom jeziku i glagoljici, itd.

3 Usp. od novijih tekstova rad Miroslava Sicla, Povjesni romani Eugena
Kumicéiéa, Croatica II, 2, Zagreb 1971, 177—200.

4 O Kumici¢evu znacéenju za ideologiju pravastva v. Mirjana Gross, referat
Kumici¢eva Urota i pravasSka ideologija, odrzan na Kolokviju o Eugenu Kumdiicu,
koji je 30. X 1971, u Opatiji organizirala Katedra Cakavskog sabora za knjiZevnost
i kulturu.

5 O tom je dosta pisano: usp. o Frankopanima do 1480. jo§ uvijek osnovno djelo
Viekoslava Klaié¢a, Kréki knezovi Frankapani I, Zagreb 1901, zatim rad Nade
Klaié¢, Knezovi Frankopani kao krc¢ka vlastela, Krc¢ki zbornik 1, 1970, 125—180.
— O tzv. Hrvatskom primorju usp. Ratimir Kalmeta, Sto su Kvarnerski kraj i
Hrvatsko primorje? Kritika 19, Zagreb 1971.
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Osvrnut ¢u se ovom prilikom na misljenje Sto ga je o uroti 1871. izrazio
Vjekoslav Spiné¢ié. Ako je vjerovati nadnevku koji je sam zabiljezio — Spincié¢
je svoje misli bacio na papir 2. lipnja iste godine;® tada se nalazio u Gorici,
u sjemenistu.

Spinéi¢ je svoje osjeéaje i misli iznio podrobno i potanko u jednom pismu,
napisanom gustim rukopisom na punih deset stranica manjeg formata. Izvor-
nik teksta nalazi se u njegovoj rukopisnoj ostavstini, u zagrebat¢kom Arhivu
Hrvatske.” List je pisao svom rodaku Vinku Zamli¢u, koji se tada nalazio u
Trstu, neposredno nakon njegova zaredenja za sveéenika.

2. Vjekoslav Spin¢ié roden je (1848) u Spin¢i¢ima, u Kastavitini, neda-
leko od Rijeke. Skolovao se u raznim mjestima, posveéen je za sveéenika u
Trstu, a u Pragu — kako sam kaZe — »osposobio se za predavanje povijesti
i zemljopisa na srednjim Skolama«. Sluzbovao je po Istri i Gori¢koj do 1892,
kada je izbacen iz prosvjetne sluzbe, pored ostalog i zato — kako sam istide
— »jer je kod izbora 1891. bezmjerno agitovao i jer je s jeseni te iste godine
u Zagrebu izrekao Zelju za sjedinjenjem Istre sa Hrvatskom«. Spinéi¢ je
bio zastupnik u Istarskom saboru od 1882. do kraja postojanja te institu-
cije, tj. do prvoga svjetskog rata, ¢lan Carevinskog vije¢a u Be¢u od 1891. do
raspada Monarhije, a poslije prvog svjetskog rata ¢lan Privremenog narodnog
predstavniStva Kraljevine SHS. Bio je i predsjednik (od 1892) Hrvatsko-slo-
venskog kluba zastupnika u Istarskom saboru, Politickog drusStva za Hrvate
i Slovence Istre, prosvjetne »DruZbe sv. Cirila i Metoda« za Istru, itd. Publi-
cistickim se radom poceo baviti u mladim danima, a tekstove je po¢eo objav-
ljivati od 1869. Poznatija su mu djela: »Hrvatskoj il Italiji? Rieé¢ istarskih
Hrvata Talijanom i svim na koje spada« (1880), »Slavensko bogosluZje u Istri«
(1913), »Moje izbivanje iz Istre« (1922), »Crtice iz hrvatske knjiZevne kulture
Istre« (1926) i dr. Umro je u danasnjem istoénom dijelu Rijeke (tadas$njem
Susaku) 1933.8 Ukratko — uz Dinka Vitezi¢a, Laginju, Mandi¢a i Dinka Tri-
najsti¢éa® najugledniji je hrvatski politi¢ki radnik Istre i Kvarnerskih otoka
u zadnja dva desetljeéa XIX i u prvih dvadeset godina XX stoljeéa. Gotovo u
cijelom tom razdoblju jedan je od glavnih nosilaca pravaSke ideologije u
Istri i na Kvarnerskim otocima.

Vinko Zamli¢ rodom je iz Frlanije (Kastavstine); i on je polazio sjeme-
niSte u Gorici, a sveéenikom je postao 1871. u Trstu. Umro je 1906. kao Zup-
nik u Voloskom. Pojavio se u javnosti ¢lankom u kalendaru »Istran« za 1870,
prvoj periodiénoj publikaciji Hrvata Istre i Kvarnerskih otoka. Od 1883—89.
bio je zastupnik u Istarskom saboru, a i predsjednik njegova Hrvatsko-sloven-
skog kluba. Bio je i jedan od osnivada prosvjetne »DruZbe sv. Cirila i Metoda«

¢ U mojem ¢lanku spomenutom u bilj. 1 potkrala se grijeska, ali ne mojom kriv-
njom: umjesto »srpnja« treba da stoji »lipnja«.

7 Kutija 63, svezanj 1871, pismo 25.

8 Vjekoslav Spiné¢ié, Crtice iz hrvatske knjizevne kulture Istre, Zagreb 1026,
103—106. Usp. i Ivan Beuc, Rukopisna ostavstina Vjekoslava Spin¢i¢a, Arhivski
vjesnik III, 1960, 233—278.

9 Petar Stréié¢, Dopisivanje Dinko Vitezié — Josip Juraj Strossmayer,
Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu XIV, 1969, 173, bilj. 1; isti, Nacrt za
zivotopis Matka Laginje, Kamov XIX, 1—2 i 3, Rijeka 1970; isti, Cetiri kréka advo-
kata u politickom Zzivotu Istre i Kvarnerskih otoka, Odvjetnik XVIII, 9, Zagreb
1968; Viktor Car Emin, Matko Mandi¢. Osvrt na njegov Zivot i rad. Samobor
1938.
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za Istru i dugogodisnji ¢lan njezina odbora. Zamlié je bio istaknuti pripadnik
hrvatskog narodnog preporoda u Istri i na Kvarnerskim otocima. Kao dugo-
godi$nji zupnik u Voloskom (a time i Opatiji, koja se ba§ u njegovo doba
naglo razvija), uz opatijskog je nacelnika Stangera vrlo uspjeSno predstavljao
hrvatski pokret pred mnogobrojnim stranim i domaé¢im odli¢nicima koji su
posjet¢ivali Opatiju s uvjerenjem da dolaze u — talijanski kraj.1?

3. S obzirom na to da je Spinci¢ istaknuti sudionik hrvatskog narodnog
preporoda u Istri, prirodno je bilo otekivati da ¢ée ga na poseban naéin dvije-
stota obljetnica smrti Petra Zrinskoga i Franje Krste Frankopana uzbuditi.
Osim toga, bit ¢e da je na Spinci¢evu reakeiju na tu godiSnjicu dobrim dijelom
utjecalo to Sto su Frankopani sve do njegova vremena, a i do dana danasnjega,
ostali u sjeéanju dijela stanovnistva tzv. Hrvatskog primorja i Istre ne toliko
kao feudalci koliko kao narodni velika8i, kao kneZevska obitelj koja je iznikla
iz naroda, kojoj su na prijevaru Mlec¢i¢i oteli djedovski posjed — otok Krk
i koja je zatim i istrijebljena, na jednako prevaran nacin, ali taj put od
drugog stranca, od Nijemca.!! Prema tome, uzroci Spin¢iéeva reagiranja mo-
gu biti poznati. No, kako je doSlo do toga da uputi spomenuto pismo rodaku
Zamli¢u? Mislim da je to usko povezano s proslavom u Gorici, gdje se tada
Spiné¢ié Skolovao. Naime, mladi¢i su tijekom Skolovanja u tom mjestu uspije-
vali ne samo satuvati ve¢ i dalje razvijati svoju ve¢ tada Zivu — u modernom
smislu rijeéi — narodnu svijest. Ovdje su Skolovani mnogi istarsko-oto¢ki
Hrvati, medu njima i sam Juraj Dobrila.’? Godina 1871. dobro je Spinc¢i¢evu
generaciju potresla, izmedu ostalog i u vezi s 200-godiSnjicom smrti Zrinskoga
i Frankopana. Evo, kako je Petar Flego!® pisao 5. svibnja iz Gorice spome-
nutom Zamliéu: »Dva vieka su proSla kad dva velika Hrvata padoSe Zrtve
domoljublja. — Zrinskoga i Frankopana proSlu nedielju svi su Hrvati pro-
slavili dapaée vas slavjanski svét se spamtio na njih kojih je ubila niemacka
mrinja. To piSué¢ sietim se na ono vrieme kad ja i ti hode¢ iz Kastva na
Moséenice, ostavismo se kod Strka!4 za pol ure: tu mi pokaZe§ leptira i mi

10 Spin¢ié¢, n. dj., 101—102; Mons. Vinko Zamli¢. NaSa Sloga XXXIX, 49, Pula,
6. prosinca 1906.

11 Usp. V. Klaié, n. dj.; Nikola Bonifac¢i¢é Rozin, Frankopani u krékoj
tradiciji. Referat proc¢itan na Znanstvenom skupu u povodu 30-obljetnice Revolucije,
300-obljetnice pogibije pjesnika Frana Krsta Frankopana i 100-godiSnjice »Hrvatske
Citaonice« u Vrbniku (Malinska 13. X 1971, u organizaciji Povijesnog drustva otoka
Krka i Drus$tva arhivskih radnika Hrvatske), koji ¢e biti objavljen u jednom od
slijedeéih svezaka Krékog zbornika. — O tom mi je pricala i moja baka Kate
Stréi¢ iako je ona svoju imenjakinu Katarinu Zrinsku poistovje¢ivala s Katarinom
Frankopan koja bi — prema tradiciji — trebala biti pokopana u samostanu franje-
vaca na krékom otod¢iéu Kodljanu (o toj posljednjoj usp. Dinko Mavrovig,
Katarina Frankopanska — ké¢éi zadnjeg krékog kneza Ivana i njezine veze s KoS-
lJjunom. Referat na spomenutom simpozijumu), tvrdeéi da nije totno ono »Co joj je
pravja z’knjig i pisa okolo« ujak Josip Grzeti¢ Krasanin, Zupnik na otoku Rabu.

1z Cvjetko Rubeti¢, Vjekopis dra Jurja Dobrile biskupa trS¢ansko-koparsko-
ga prije poretko-puljskoga, Zagreb 1882, 7—9.

13 Pretpostavljam da bi taj mogao biti kasniji tajnik biskupa Dobrile i trS¢anski
kanonik (Bozo Milanovié, Hrvatski narodni preporod I, Pazin 1967, 305).

4 Andrija Strk (Strk a ¢esto i Sterk, 1827—1901), poceo je sluzbovati u Opatiji,
bio zatim koralni vikar u Trstu, Zupnik u Lovranu, kréki pa trS¢ansko-koparski
biskup; bio je i birani zastupnik Istarskog sabora (Vjekoslav Spinéié¢, Sterk
Andrija. Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti
od 925—1925, Zagreb 1925, 246).

329



Petar Strcié

otvori§ da ¢itam uprav susret ovih mucéenika.’® Sam ¢itao zadnje hipe njihova
zivota: neznam jesam li plakao, to znam da veoma ono ¢&itanje mi je srce
taknulo i raZalostilo. List Petra na Zenu me osviedo¢i da on je umro ne samo
za dom ve¢ i za vieru; zato je dostojno da i mi sliedimo njegov primer. Borio
se za vieru, borio se za dom, al u borbi nasao smrt, tim nam pokazao kako
i zaSto vierni Hrvati junacki moraju boriti se, i junaéki, ako trieba, takoder
umrijeti. — Na to misle¢ i mi, dragi Vinko, naposteni (! P. S.) Hrvati sa
Slovenci sakupieni smo se siedinili u staru ¢itaonicu, da slavna zadnja potomka
hrvatskih knezova, po naSoj moguénosti, proslavimo. Smo pievali 4 kuse, a
Spinc¢i¢ drzao liep govor, u kojem predstavio da ¢emo ove godine se sakupiti
da proslavimo od malo pokojnike slavne JaneZi¢a i Perkovca;® i to jedno-
glasno i radostno svi primili. Rabar i Valentin¢i¢!” su u prilici deklamirali. —
Umrli su. — Zivio na vieke njihov spomin u svih slavjanskih narodih! Zivilo
njihovo domoljublje u svim Hrvatih! Zivila njihova hrabrost u znak da mo-
remo i mi kao oni ¢vrsto uzdrzati prava viere, prava domovine, da moremo i
mi, ako Bog to nam pripravio, kao oni jakostjom muéenika smrt za vieru i
domovinu trpeti! —«!8 Vidi se iz toga lista kako je mladez puna rodoljubnog
zanosa; a upravo je Vjekoslav Spinc¢i¢ tom prilikom odrzao prigodni govor.
Druga prilika da goricka bogoslovna mladeZz javno, ali pone$to suzdrza-
nije, iskaZe svoje rodoljubne osjecaje bila je proslava 25-godi$njice pontifikata
Pija IX;!® tom je dogadaju »NaSa Sloga« — jedini list za Hrvate Istre i Kvar-
nerskih otoka — posvetila posebnu biljeSku.2® Novine, govor na hrvatskom
jeziku u povodu papine godiSnjice odrZao je Spinc¢i¢; to doznajemo opet iz
jednog pisma Petra Flege Vinku Zamli¢u, u kojem je podrobno opisana sve-
Canost i priredba, sa svih 13 tocaka programa. Deseta je tocka bio Spincicev
nastup pred nadbiskupom Andrejom Gollmayrom i oko 400 osoba, civila, sve-

15 Misli na »Leptir. Zabavnik za godinu 1861«, koji je uredio Ljudevit Vuko-
tinovié, a u njemu je Radoslav Lopas§i¢ na str. 111—170 objavio ¢lanak »Petar
grof Zrinji i Franje Grof Frankopan.«

16 MoZzda misli na Antona Janezi¢a, slovenskog gramatiCara i pokretaca vise
knjiZevnih ¢&asopisa, koji je umro 18. rujna 1869. — Hrvatski politiéar i novinar
Ivan Perkovac umro je 16. travnja 1971 (njegovu je smrt registrirala i trS¢anska
Nasa Sloga II, br. 9, 1. svibnja 1871).

17 Ivan Ribar bio je samo 3$k. g. 1870/71. u gori¢koj bogosloviji; kmsnije postao
srednjoskolski profesor i direktor, povjesniCar i prevodilac viSe povijesnih tekstova
(Spin¢i¢, Crtice, n. dj., 113—114). — Mozda bi Ignacij Valentin¢i¢ mogao biti kasniji
stolni Zupnik, dekan i apostolski protonotar u Gorici (Po aretaciji mons. Valentin-
¢i¢éa v Gorici. Istra V, br. 12, Zagreb, 24. III 1933).

18 Arhiv Hrvatske, Rukopisna ostavs$tina Vjekoslava Spinéi¢a (dalje: AH, RO
VS), kut. 63, svezanj 1871, br. 1—73, pismo 19.

1% Stanko Stani¢, Dr. Andrej Gollmayr knez in nadskof goriski, u knjizi
»Zgodovina goriske nad8kofije 1751—1951«, Gorica 1951, 63. — Tom je dogadaju
hrvatsko novinstvo posvetilo posebnu paznju; usp. Dvadesetpetgodisnji jubileum
Pia IX, Hervatska 1, 25, Zagreb, 18. VI 1871; Neobi¢na papinska ljetnica, NaSa
Sloga II, 12, Trst, 16. VI 1871.

20 BijljeSka je prenijeta prema tekstu iz gori¢ke »Soce«. U »Sloginu« se tekstu
istide: »Tu su se, mimo drugih stvarih, drzali govori u latinskom, slovenskom, tali-
janskom i hrvatskom jeziku. Milo nam je ¢itati, da je naime hrvatski govor vrlo
ugodio« (II, 13, Trst, 1. VII 1871). — O tom listu usp. Petar Str¢ié¢, Inicijative i
pripreme za pokretanje prvog hrvatskog lista za Istru u XIX stolje¢u, Jadranski
zbornik VII, Rijeka-Pula 1966—69, i Oko pokretanja »NasSe Sloge«, Pazirski memo-
rijal 1970, Pazin 1971.
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¢enika i fratara, ne samo iz Gorice veé i iz Furlanije, Tolmina, Krasa, Kanala
itd. Prema Flegovim rije¢ima, Spincicevo predavanje primljeno je izvanred-
no.2! Vazno je ovdje narocito istaknuti da su ovaj istup registrirale i ljubljan-
ske »Novice« i goricka »Sota«, te da je Gabrséek istakao da je to bio prvi
Spinéiéev javni nastup.??

Cini se da je Spiné&i¢ prvi spomenuti govor odrZao &isto studentski — na-
pamet, onako kako mu je srce govorilo. No, poticaj da sli¢ne ili, StoviSe, iste
misli baci i na papir, dao mu je, ¢ini mi se, upravo Vinko Zamli¢ u pismu od
15. svibnja 1871: »Do¢uo sam radosnu vést, da ste tuj Hrvati i Slovenci pro-
slavili zajedno dan gorke uspomene, dan, kada su ugasnule dvé jasne zvézde
na hrvatskom obzorju, slavne obitelji Zrinskih i Frankopana. Dao Bog usadila
se uspomena ovakovih junakov u svako hrvatsko srdce; jer to je mogucno,
silno srédstvo, koje ¢uva i probuduje narodni ponos i narodnu svést. Cudim
se, Sto se je narodna stranka u Hrvatskoj sasvim uklonila toj narodnoj sve-
Canosti; jer tim je dana Starcevicevcem nova sgoda, da orcne narodnu stran-
ku pred svétom da k’ Betu nagiblje. Onaj izgovor, da je to boze nar. stranka
zabavljena pripravami za izbore, tezi prem malo; jer ista svecanost bila bi
lépa priprava na izbore.«

B)

1. Na te Zamli¢eve rije¢i Spiné¢i¢ je odgovorio svojim dugim pismom od
2. lipnja, u kojem je podrobno ocrtao svoje stajaliSte prema uroti i njenim
posljedicama.

Odmah na potetku precizira misao koje se, zapravo, drzi do kraja pisma:
»Zrinjski i Frankopan to su zaista obitelji hrvatske najslavnije. Junake iz tih
obiteljih nahadamo u svakoj znamenitijoj bitci za hrvatsku slobodu. I onaj,
koj nebi te obitelji za prve cénio, taj ili nezna povésti — a onda sram ga
budi, ili je nece znati — onda je hudoban. —«

Ove su rijeéi vrlo vazne za cjelokupno Spincicevo stajaliSte prema pro-
blematici oko urote. Za njega su imena ovih obitelji jedan od sinonima za
hrvatsko nacionalno osjetanje, a oZzZivljavanje njihove uspomene istodobno
posmatra i kao moguénost da se utjece na svijest hrvatskog naroda; u tome
se Spinci¢ potpuno slaze s miSljenjem Zamlic¢a.

Medutim, upravo dvijestota godiSnjica neuspjeha urote nametala je Spin-
¢icu potrebu da pokuSa objasniti pone$to ne samo primaocu pisma, kojem
nije bilo jasno zaSto narodnjatka javnost u Hrvatskoj nije pri tom Zivlje
sudjelovala, nego i — sebi. Spinéi¢u je, doduse, jasno da je obje obitelji svako
»cénio i céni jih unutri u svojoj dusi u svom srdeu.« Me€utim, iako se pruzila
izvanredna prilika da se i narod aktivira, da sjetanjem na wurotu zrinsko-

2t »10. Govor Spincicev, lepju impressio ni mogao ucéiniti. Ve¢ krat se morao
ostaviti jer su pleskali s rukami i kricali tako jest, tako liepe sintentie, tako
epressivno govorio. Svi su jedan drugoga za njega pitalic (AH ROVS, kut. 63, sv.
1871, br. 1—73, pismo 34).

22 Andrej Gabrs§cek, GoriSki Slovenci. Narodne, kulturne, politi¢éne in gos-
podarske crtice I, od leta 1830. do 1900. Ljubljana 1932, 152, Vjekoslav Spinéi¢ in
goriski Slovenci. Istra V, 24, Zagreb, 16. VI 1933, i Spinéi¢ in Slovenci. I. izd,,
26, 30. VI.
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-frankopansku ozivi i svoje teznje za slobodom, za nezavisno$¢u, Narodna
stranka sve te elemente nije iskoristila u predizbornoj kampanji 1871, prem-
da bi joj to bilo, bez sumnje, doista pomoglo.

I Zamli¢ je tako mislio, §to se moze vidjeti iz zadnjeg dijela relenice u
njegovu pismu od 15. svibnja; on odmah i nastavlja — zapoc¢injuéi nov odlomak:
»Sutras$nji dan prem znamenit i odluéan bit ¢e ne samo za Hrvatsku nego
za sve Jugoslovéne. Spasio ViSnji juna¢ku Hrvatsku od sramotne propasti,
koja joj préti ako magjaroni zadobe veéinu. — Znali¢an sam, $to ¢e uzradit
narodnjaci, koji u sabor dodu, hoceli ih vece biti za svezu sa Magjari, ili vece
proti svakoj svezi s tom turskom bratjom.«

Naime, to je doba Rauchova pada i velike pobjede Narodne stranke na
saborskim izborima u svibnju mjesecu,® §to su i istarski Hrvati oduSevljeno
pozdravili.* Dakako, Spiné¢i¢ nije mogao znati da je Racki veé¢ 27. sije¢nja
pisao Strossmayeru: »Svra¢am VaSu pozornost na novo otkrivene pjesme kne-
za Franje K. Frankopana, kojih sam ¢etiri priobéio u 3. broju ’Vienca’. Gledat
¢emo, da se 30. travnja ovdje i po domovini proslavi. O tom drugi put«.2?
Doduse, Spin¢i¢ je mogao znati da je Strossmayer Ratkom dao potreban novac
da potrazi i da prepisati u Bec¢u i drugdje izvorne spise vezane uz urotu, jer
je to bilo najavljeno i u »Viencu« i u »Braniku«;?¢ nije mu moralo biti po-
znato da je Racki isticao kako je potrebno te spise tiskati ne samo jer se zna
»koliko ¢e ova akta uéeni svijet zanimati« nego da je isticao kako je i »u
nasem interesu da se ona ove godine na uspomenu dogadaja prije 200 godina
Stampaju«.?” Medutim, iako je Racki pisao Strossmayeru: »Ovdje ¢emo sva-
kako 30. travnja proslaviti«, do veé¢ih vanjskih manifestacija Narodne stranke
ipak nije doslo,?® ¢ak je i »NaSa Slogac, list istarsko-otockih Hrvata, samo
oprezno najavila proslavu godi$njice u Hrvatskoj, ne piSuéi viSe o njoj nista.2®

2 Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Dragovan Sepié,
Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb 1968, 47.

24 Nasa Sloga II, 9, 1. V 1871, objavila je izborni proglas — »Dvie rieéi izbiracem
u hrvatski sabor« — i popis kandidata $to ih »Narodna opozicija u Hrvatskoj i Sla-
voniji preporutuje gradanom i seoskim izbornikom...«; u daljim brojevima su iz-
bori i izborni rezultati komentirani u viSe ve¢ih i manjih napisa.

25 Ferdo Siéié, Korespondencija Racki-Strossmayer I, Zagreb 1928, str. 128.
— Racki je ve¢ 5. kolovoza 1870. radio u tajnom drzvnom arhivu u Be¢u (isto, 109).

26 Vienac III, 17, Zagreb 1871; Branik I, 35, Sisak, 6. V 1871.

27 Sisi¢, n. d] ., str. 129, usp., i 130 i 134. Rack1 je mislio »da ¢e se poceti Stam-
pati u sv1anu ili naJkaane u lipnju« 1871 (134; v. i str. 220); zbog obimna posia
»Izprave o uroti bana P. Zrinskoga i kneza Fr. Frankopana« objavljene su 1873.
s posvetom: »Prigodom dviestogodiSnjice uspomene dogadaja dne 30. travnja 1671«
(o ovom djelu v. Jaroslav Sidak, Urota zrinsko-frankopanska kao historiografski
problem, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 2, Zagreb 1972, str. 9, 10 i 11, i
Urota zrinsko-frankopanska kao problem znanstvenog istrazivanja, Kaj IV, 9, 1971,
str. 5—6).

28 U Hrvatskoj (I, 20, 14. 1871) pisalo je da su u Karlovcu narodnjaci htjeli
proslaviti dan Zrinskih i Frankopana, ali da je iz Zagreba stigao »vjetar« i sve
raspuhnuo »jer bi veli to bila demonstracija proti samih sebi — nar. — ’liberalnoj’
stranki i prem kralju«. I u slijede¢em se broju Hervatske ( 21. V) govori kako
su slavoserbi u karlovackom kraju Zzeljeli slaviti, ali nisu sm1eh va su odustali, —
Vjerojatno ima neSto istine u zagrebatkom »vjetru«, jer e Racki jos 21. veljace
pisao Strossmayeru: »Ovdje ¢emo svakako 30. travnja proslaviti« (Si§i¢, n. dj.,
130), dakle, odluka da se ne slavi pala je u zadnji ¢as.

2 (Grofovah Zrinovi¢ca i Frankopana), tin hrvatskih junakah i mucenikah,
proslavit ¢e se uspomen koncem ovog mjeseca u cieloj Hrvatskoj. Dana 30 Aprila
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Spincié je pokuSao analizirati uzroke zbog kojih proslava mnije odrzana,
ali to nije mogao mirno uéiniti. SAm piSe da je bio »veoma uzburkan« kada je
vidio da organ narodnjaka — sisa¢ki »ZatoCnik«, odnosno »Branik« Franko-
panu i Zrinskomu nije posvetio doli¢nu paznju. O¢ito je smatrao da je nepri-
mjereno znacenju velike obljetnice da se u strankinu glasilu samo pretiska
¢lanak »Ban Petar Zrinski i knez trzaski Frane Krsto Frankopan na stratistuc,
Sto ga je Racki ranije objavio u »Viencu«.?® A zatim je, $toviSe, postao i »ljut
na tu stranku«. Vjerojatno je znao za »Zato¢nikov« (¢ini mi se, da je to jedna
od prvih, ako nije ¢ak i prva javna najava potrebe proslave) ove¢i ¢lanak
»Dviesto godiSnjica Petra Zrinskog«, ¢ije zavrSne rijeéi glase: »Svrha je ovim
redkom dozvati u pamet 30. travnja 1871, kada isti¢e 200 godina, 5to je izumrla
pod krvni¢kim macem slavna loza Zrinskih. DrZi 1i narod za umjestno, ljepSe
slave tezko bi bilo naé¢i. Kod dviestogodiSnjice Petra Zrinskoga okrijepila bi
se domorodna sviest Zivom predstavom jednoga Hrvata iz historije, koji je
podnosio istu zZalost, koju i mi, a daj boZe u nas one stare odluénosti i vjer-
nostil«3! Mozda su Spinci¢a te rijeéi naprosto dovele do pomisli, do uvjerenja
da ¢e Narodna stranka svefano proslaviti taj vazan povijesni dogadaj, pa kad
se to nije zbilo — razoéaranje je bilo tim vece.

O¢ito je da su i tada, kao i uvijek, hrvatski bogoslovi u Gorici pazljivo
pratili tijek dogadaja u banskoj Hrvatskoj pa su poslali i protestni brzojav,
koji glasilo stranke — nije objavilo. Nije to uc¢inio ni nakon ponovne inter-
vencije mladi¢a iz Gorice — kako Spinci¢ istice.3?

2. Zanimljiv je opéi ton kojim Spinéi¢ govori o Narodnoj stranci. Naime,
on u ¢itavom pismu niti jednom rijeéju ne spominje pravaSe niti — njemu
sasvim vjerojatno poznatu — njihovu akciju oko obiljeZavanja obljetnice smrti
Zrinskoga i Frankopana: »Hervatska« je veé¢ 2. travnja pisala o danu »kervo-
lo¢ne smerti Zrinoviéa i Frankopana«, a 9. travnja »Sredi$nji odbor upravlja-
juéi u ime stranke prava svecanostju uspomene Zrinsko-Frankopanske« poziva
na stvaranje odbora po Hrvatskoj.’® Spind&ié iskljuéivo piSe o Narodnoj stranci,
samo na nju se ljuti, ali — samo nju i opravdava Sto nije javno obiljezila
obljetnicu smrti Zrinskoga i Frankopana.

bit ¢e upravo dviesto godinah, $to bijahu oba pogubljena u beékom Novom Mjestu
(30 aprila 1671)« (II, 8, Trst, 16. IV 1871).

% Vjenac III, 17, 1871, str. 258—263; Branik I, 34, 35, 37, Sisak, 5, 6. i 9. V 1871.

31 Zato¢nik II, 216, Sisak, 23. IX 1870.

32 Prema Hervatskoj (I, 27, 2. VII 1871) ¢éini se da to nije bio jedini sludaj.
U rubrici »Dopisi« pod naslovom »Krizevci. (Naknadno k sveCanosti Zrinsko-Franko-
panskoj. — ’Branikova’ lojalnost)«, izvje§c¢uje se o lijepoj proslavi 200-godisnjice
pogibije Zrinskog i Frankopana. Sredinom svibnja poslat je »Braniku« opis sveca-
nosti, ali on nije bio objavljen. KriZzevéani su pomislili da njihov dopis nije objav-
ljen zbog obilnog materijala u vezi s izborima itd., ali zapravo je bilo ovako:
»Vi ste natuknuli, da se je bojalo ’biti nelojalnim naprama Becu’, pak stoga se
onako mimoislo 30. travnja. Iskreno budi refeno, sumjali smo i mi onda mnogi
tako, nu poverovati posve ipak nehtedosmo, ali sada sumnja izc¢ezava, a ’Branik’
i njegovi gube poverenje.«

33 Hervatska I, 14 i 17, 2. i 9. IV 1871.
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Da li je razlog tome bio Spinc¢i¢ev sugovornik, koji je, barem sudeéi po
citiranim rije¢ima, bio pristalica Narodne stranke, pa ga Spin¢ié nije htio
povrijediti? Cini mi se vjerojatnijim da je Spinéi¢ u tim trenucima, tada —
u prvoj polovini 1871. — bio viSe naklonjen Narodnoj stranci nego pravasSima,
a to bi za nas bilo dosta vazno otkri¢e. Spin¢i¢ gotovo izrijekom daje na
znanje da je on zapravo tada nosio u sebi ideje Narodne stranke, kada, oja-
den u prvi mah njenom pasivnoséu, izjavljuje: »i skoro skoro da nisam se u
misli od nje odcépio«. Medutim, on se trgnuo, svjestan da u datoj situaciji
stranka iz Cisto takti¢kih razloga nije mogla istupiti — ako je htjela i dalje
uspjeSno razvijati svoju djelatnost i sac¢uvati sebe za pogodniji politi¢ki tre-
nutak — te predbacuje sebi: »...ti ¢e§ odsudivati te znamenite muZeve, kojih
nisi vrédan résiti postol na nogah njihovih.«

Podatak o Spinciéevu stajaliStu 1871. mogao bi nas navesti na misao kako
bi nedavna tristota godiSnjica urote mogla biti prilika da se potakne i istra-
Zivanje o stvarnim pocCecima razdvajanja hrvatskog pokreta u Istri i na Kvar-
nerskim otocima u dva pravca, pokreta u kojem jedni temelje svoj rad na
idejnim koncepcijama Strossmayera, a drugi na idejama Starcevica.

Naime, uobicajeno je misljenje kako pravastvo prodire u Istru i na Kvar-
nerske otoke s pojavom mladih naraStaja, koji 80-ih godina preuzimaju u
svoje ruke vodstvo politickog pokreta. To je pojava generacije mladica koji
viSe nisu bili iskljuéivo sveéenici kao dotada, ve¢ je medu njima bilo i prav-
nika, uditelja, profesora, medicinara, itd.3* No, sude¢i po ovom Spincicevu
pismu iz 1871, kao i po pismu Vinka Zamli¢a, ni Spin¢i¢ ni Zamli¢ tada jo§
nisu prava$i, iako su sudjelovali s prilozima u kalendaru »Istran« za 1870,
koji obiljezava najoé¢itiji prodor mladih i koji je intoniran Lagnjinom uvod-
nom pjesmom u pravaSkom duhu,® za razliku od kalendara za 1869. koji je
Koncipiran u slavenskom i jugoslavenskom duhu.3¢

S druge strane, nije na odmet spomenuti da je iste godine osnovana prva
hrvatska ¢itaonica na Kvarnerskim otocima, u Vrbniku na otcku Krku. Bila
je to trecéa po redu takva kulturna — a stjecajem povijesnih okolnosti i poli-
ti¢ka i gospodarska — ustanova osnovana u tadaSnjoj pokrajini Istri. U nju je
bio primljen kao potasni ¢lan i Strossmayer — ali ne jednoglasno, kako su
bili drugi primani i kako je to inace bilo drugdje. Nije suviSno spomenuti ni
to da je prvi list na koji se ¢itaoni¢ki odbor odlu¢io pretplatiti — bila »Her-
vatska«.3?

34 Usp. Matko Rojnié¢, Vjekoslav Spiné¢i¢, Istra V, 22, Zagreb, 2. VI 1933. i
Hrvatski narodni preporod u Istri, Narodno sveutiliSte III, 2—4, Zagreb 1957, 220;
Istra i Slovensko primorje. Borba za slobodu kroz vjekove. Beograd 1952, 80—81 i
210—211; Ante Rube$a, Prve generacije istarskih uéitelja, RijeCka revija III,
3—4, 1954, 107—112.

35 Petar Stréié, Stogodisnjica kalendara »Istran«. Jurina i Franina, kalen-
dar za 1969, Rijeka 1968, 31—51.

36 Isti, Kalendar »Istran« za 1870. godinu, 2. izdanje, Rijeka 1969, 33—52.

37 Mihovil Bolonié-Petar Str¢i¢, Zapisnici sjednica i skupStina »Hrvatske
¢itaonice« u Vrbniku 1871—1929, Krk 1971, 42. — »KerCki rodoljubi« iz Rijeke poslali
su pozdravni brzojav »na banket svefanosti Zrinsko-Frankopanske u Maksimire,
koju su uprili¢ili pravasi u zagrebatkom Maksimiru (Hervatska I, 19, 7. V 1871).
Josip Grzeti¢c Krasanin, s otoka Krka objavio je — uz obrazlozenje (Re-
dakcije?) u biljeSki — veé 1871. pjesmu »Za spomenik knezova Petra Zrinskoga i
Franje Frankopana (pogubljenih 30. travnja 1671) (Dragoljub, Hrvatski kalendar
za 1871, str. 70 (s biljeSkom i na 71).
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Drugim rije¢ima, povezavsi oba ova sluéaja iz g. 1871, koja samo na prvi
pogled djeluju odvojeno — Spin¢i¢ev i ne ba$§ mladih po godinama Zivota
Citaonicara u Vrbniku — razvoj pravaskog pokreta u Istri i na Kvarnerskim
otocima ne bi se mogao vezivati iskljuéivo uz pojavu mlade generacije od
70-ih godina dalje na celu sa Spinfiéem, Laginjom i Mandi¢em, kao §to se
ni razvoj koncepcija biskupa Strossmayera i njegova kruga ne bi mogao
iskljucivo vezati uz stariju generaciju hrvatskih preporoditelja u Istri i na
Kvarnerskim otocima, kakvi su npr. bili njeni predstavnici Juraj Dobrila i
Dinko Vitezic.

Ipak, §to se Spinéi¢a osobno ti¢e, on se tijekom 70-ih godina XIX st. pre-
tvorio od narodnjaka u pravasa. Kada se to zbilo, moZe se priblizno odrediti.
Naime, jedan od momenata u Spin¢iéevu kolebanju ve¢ se moZe vidjeti i u
vezi sa stajaliStem Narodne stranke prema 200-godiSnjici urote, $to je doSlo
do izrazaja u spomenutom pismu Zamli¢u. Takva je slitna kolebanja u Spin-
¢ica sigurno produbljivao Matko Laginja, $to se osobito vidi po njegovu pismu
koje je Spin¢i¢ uputio iz Rijeke 5. ozujka 1870. U listu je kratko, ali vrlo
slikovito opisao sve tri tadasnje hrvatske stranke i svim se srcem zalagao
da dokaze prednost Stranke prava: »Dakle vidi§ dobro, da mora$§ biti sljed-
benik stranke prava, ako hoce§ biti istarski Hrvat«.38

Laginjina obrazlaganja i uvjeravanja moralo je biti i u drugim prilikama,
u osobnim susretima, ali $to je zapravo presudno utjecalo na promjenu Spin-
¢iceva stranackog stajaliSta — za sada jo$ ne znamo. Cinjenica jest da je
Viktor Car Emin, jedan od mladih Spinc¢i¢evih prijatelja i suradnika, u nekro-
logu Spinéi¢u 1933. pisao da je on ve¢ 1874. bio prava$: »Prigodom otvorenja
hrvatskog sveuciliSta naSao se i on u Zagrebu, kao tvrd steklis. Biskup Stross-
mayer prolazi dvoranom sa svojom sjajnom pratnjom. Svi se dizu, samo Spin-
¢itev st6 se ne mice. Znak onog vremena! .. .«3?

3. Opravdavaju¢i postupak Narodne stranke Spinéi¢ smatra da bi svaka
sveéanost bila naprosto politi¢ki Stetna za hrvatski nacionalni pokret,*® jasno
razlikujuéi dva elementa: »30. travnja god. 1871. slavilo se dvostruko slavje:
obitelji Zrinjsku i Frankopansku a drugo Petra Zrinjskoga i Franja Franko-
pana zadnje iz tih obitelji.«

Ovo i jest jedan od osnovnih Spinéi¢evih problema: razdvojiti znacenje
obitelji Zrinskih i Frankopana od osobnog udjela Petra i Franje Krste. Po
njemu, obitelji su nosioci nacionalnog znacenja, ali se spomenovanje 1871.

38 AH ROVS, kut. 63, sv. 1870, pismo 7.

39 Viktor Car Emin, Zivot i rad Vjekoslava Spinéi¢a, Istra V, 22, Zagreb,
2. VI 1933.

40 V. bilj. 28. — Zupnik u Betkom Novom Mjestu Zauer poslao je na pocetku
1874. Strossmayeru fotografiju kapele u kojoj su bili pokopani Petar Zrinski i Franjo
Krsto Frankopan. Strossmayer je fotografiju i Zauerovo pismo poslao Raékom
s rijeéima: »Upotrijebite ih u nasemu ’Viencu’, ako Vam je volja. Ja ne znam, ne
bi 1li se imalo pokuSati, da se ta dva tjelesa prenesu u Zagreb i da se u crkvi
stolnoj sahrane. Obitelji te bile su stare i za na$ narod velezasluzne. Mi smo to
njima duzni. Difikulteta se ne bojmo. Ja bi stvar prvi pokrenuo, to jest, ja bi zgod-
nom prilikom sam s Carem govorio. Sto vi o vome mislite?« (Si8i¢, n. dj., 280). No,
Rac¢ki je samo uzgred, vrlo kratko reagirao: »Glede prenesenja ostanaka naSih
mudéenika, Petra Zrinskoga i Fr. Frankopana, mislim, da se ovo pitanje moZe odgo-
diti na zgodnije vrijeme« (isto, 284).
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nije moglo na taj nacin razdvojiti. Zbog toga je svjestan da u tom trenutku
nije bilo moguée izdvojiti dvojicu urotnika iz kompleksa obitelji, te da se
nije moglo komemorirati samo obitelji Zrinskih i Frankopana, njihov nestanak;
obje obitelji inate ne mogu biti zazorne dvoru u cjelini, jer su toliko zasluZne
za samu carsku obitelj, a, uostalom, zasluzni su bili ¢ak i obojica urotnika.
Medutim, treba imati na umu da nikakve zasluge nije dvor htio uzeti u obzir
niti onda kada se radilo o glavama urotnika i kada ih je osudio na smrt. Spin-
¢i¢ razmislja: kao $to nije mogao dvor prije¢i preko same urote, tako ni sa-
dasSnja vlada ne bi mogla prijeéi preko spomenovanja, jer bi uzela u obzir
samo to da su Zrinski i Frankopan bili urotnici, urotnici proti caru i kralju,
dakle, vlasti koja je oli¢ena u toj osobi.4!

4. U vezi s ovim potrebno je ukazati najprije na jedan problem koji nije
samo Spinéicev i s kojim nisu, po svemu sudec¢i, naistu mnogi ni danas.
Spiné¢i¢ je pokazao poSten trud pokusSavajuéi shvatiti prave uzroke urote, nje-
zin tok i ponaSanje glavnih sudionika, on je pokuSao razjasniti pitanje svoje-
voljnog odlaska Petra Zrinskoga i Frane Krsta Frankopana u Beé.

Spinéi¢ smatra da je vlada krivo ulinila kada je imenovala Herbersteina
karlova¢kim generalom, zapostavivSi pri tom Zrinskoga 1 njegove zasluge.
Spinéi¢ piSe: »istina da su bile naSemu marodu tako svetinje potladene, da
nije se jih moglo osloboditi nego krvju; istina da su mu zadanu véru prelomili
Turci, Francuzi i Poljaci; istina da su Zrinski i Frankopan tezko ¢éutili sve
nevolje naSega naroda, te su se za to digli na junacke noge...«*?

Ali sada Spin¢i¢ dolazi na temeljni moment, na ono Sto se rjede ¢uje u
na$ih pisaca — bilo struénjaka ili publicista. Naime, Spin¢i¢ otvoreno kaze:
»Ja Petra i Frana ne &éislam kao junake«, ali on ide jo§ i dalje, pa kaZe da
uzima Zrinskoga i Frankopana »kao strastvene ljude kao sanguinike, koji su
nerazmisliv stvari dobro, bacili svoj narod u pogibéo, koji su uéinili (neraz-
borito; dodano, P. S.) da se je mnoga majka u crno zavila, da se je mnoga se-
strica rascvilila, da je mnoga udova zakukala, a bez ikakve koristi, dapace
za to veéu nevolju za to veée potlatenje hrvatskog naroda, hrvatskih pravic.«

Spinéié nije mogao imati pri ruci mnogo literature o slu€aju urotnika.
Svoje je zaklju¢ke mogao izvesti iz tekstova koji su objavljeni 1870. i 1871,
te iz spominjanog Lopa$i¢eva ¢lanka iz 1861, prvog takva osvrta u hrvatskoj
historiografiji na »okletvu i okletnike«. No, ako je literature i bilo viSe, onda
su to bila izdanja koja su govorila o njima kao o izdajicama, o vlasteli koja
se pobunila protiv zakonitog vladara; a i Lopa$i¢ je »osudio urotu kao ne-
promisljeni i po narod Stetan ¢&in, ali je istakao i ’narodnu sviest’ Petrovu
kao moguéi poticaj za tu djelatnost.«*3 Ipak, Spin¢i¢ promiSljeno ostaje pri
svom stajalSitu i ponavlja svoju misao: kad su se veé »digli na junacke noges,

4 Hervatska je (I, 17, 23. IV 1871) ocjenjivala druk¢ije: »Danas se ni vlade
neuzteZu, ako ne povladivati, a ono bar ne prec¢iti dan slavljenja uspomene
velikih nasih mucenikah« (spacionirano u tekstu).

42 Johann Joseph Herberstein postavljen je 3. lipnja 1669. za karlovatkog ge-
nerala; ovo postavljanje »dalo je Petru Zrinskom posljednji odluéni poticaj za
njegovu urotu« (Jaroslav Sidak, Herberstein, Johann Joseph. Enciklopedija Ju-
goslavije 3, Zagreb 1958, 671).

43 Jaroslav Sidak, Moja zavrSna rije¢é o odnosu P. Zrinskoga prema kme-
tovima u doba urote (1670). Jugoslavenski istorijski Casopis 1, Beograd 1965, 92. —
Temeljit osvrt na povijesnu literaturu i LopaSi¢ev tekst dao je Jaroslav Stdak
u radovima spomenutim u bilj. 27.
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onda su u svojoj nakani morali i ustrajati. Ali, »nisu oni u svojoj odluci ustra-
jali« uzvikuje Spinéi¢; ove posljednje rije¢i podcrtava i zbog njih je posebno
ogorden.

Prvi udarac generala Spankaua* pokolebao je urotnike, i oni su odmah
odjurili u Be¢ da u kralja izmole milost. Spin¢i¢ pita: »Zar je junacki prositi
milost onoga, na koga si prije ustao da ga nauti§ pameti?« Kakvog je onda
imalo smisla uopée zapo&injati akciju? Ili naprosto mnisu imali uzroka da se
pobune — a to Spiné¢i¢é odmah odbija, jer mu je bilo poznato da je uzroka bilo
— ili su se, jednom pobunjeni, morali i ponijeti kako treba: »...kao pravi
junaci dok jim je na ramenu glave nikad ne bi bili sméli odustati od zapoceta
¢ina, nego poput Nikole Sigetskog boriti se za smrt slavnu«. Umjesto toga,
oni su odjurili moliti milost upravo od onoga na koga su se bili podigli, kao
da kazu: »Slabo smo uéinili, sagrésili smo, jer smo se borili za bolje svoga
naroda.« I Spinéié odludno zakljutuje: Zrinski i Frankopan narodni junaci
— nisu.

5. Spinéié je cijelog Zivota pokazivao dosta realizma u svojim postupcima,
mnogo viSe nego neki drugi politi¢ki, gospodarski i kulturno-prosvjetni odlié-
nici medu Hrvatima Istre i Kvarnerskih otoka u XIX i XX stolje¢u. No,
on je imao i izrazito razvijeno nacionalno hrvatsko osje¢anje i nije mogao
samo tako, jednostavno, pri¢i razjasnjavanju postupaka Zrinskoga i Franko-
pana. Za njega — u prvi mah neshvatljiv — ¢&in ove dvojice ljudi dobiva i
neka psiholo$ka i objektivna opravdanja. Njemu nije izmaklo da su Zrinskog
napustili i Turci, i Francuzi, i Poljaci, koji su mu, kako on kaZe, »zadanu
véru prelomili.«

Druga jedna vazna — taj put stvarna — ¢injenica takoder upada u oéi:
ako Zrinskog i Frankopana nije spreman proglasiti narodnim junacima, Spin-
¢i¢ bi ih »rade pribrojio k crkvenim junakom, k muéenikom, k svetcemc,
pa, ovu rije¢, StoviSe, potcrtava4® Pri tom je za nj znaajna jedna posve
psiholoska komponenta. Svoje zadnje dane proveli su Petar i Franjo Krsto,
na neki nadin, u punoj kri¢anskoj skruSenosti, u drustvu s nekoliko kapucina,
a takav, svetacki, duh potvrduje i zadnje Petrovo pismo Katarini.

I sada, intimni Spin¢ié i njegovo osjetanje nacionalne pravde (jer ipak se
radi o Zrinskima i Frankopanima — koji nemalo znace za Hrvatsku, koji se
nisu od pocetka pokazali nesposobnim i mespremnim za pobunu) poku$ava
naéi psiholoSko opravdanje za Petra i Franja Krstu, koji su se mogli posljed-
njih dana urote pokolebati pred jednim moralnim pitanjem: mozZe li se ¢ovijek
do kraja suprostaviti suverenu koji je Bogom potvrden, a »ono Sto Bog
potvrdi toga ¢Covék, toga ljudstvo razoriti ne moZe, ne smé«. Prema tome,
Spiné¢i¢ postavlja pitanje, nisu li Zrinski i Frankopan o tiraninu iznad sebe
mogli — kako on piSe — i na ovaj naéin misliti: »Mi (ga — precrtano; P. S.)
moramo podnaSati njegova netoveja déla, kojim smo veéinom sami krivi,
koja na nas Bog poSalje radi opadin naSih« i nisu li, najzad, zapravo zbog
toga prignuli glave.

44 Paris Spankau je 12. IV 1670. preSsao Dravu, a iduéi je dan provalio u Medi-
murje. Ferdo Si§ié, Posljednji Zrinski i Frankopani na braniku domovine. U:
Posljednji Zrinski i Frankopani, Zagreb 1908, 96.

4 Hervatska (I, 14, 2. IV 1871) ima oveéi ¢lanak: »NaS§i muéenici«.
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Dakako da su sve te misli bile protivne Starceviéevim; on je, 1878. u
nacrtu adrese istaknuo »da milost bozja i Promisao samo s narodima brani
pravedne, a ruSi nepravedne vladare«.*6 Ali, Spin¢i¢ ima u tom trenutku
drugi cilj; vlastito osvjetljenje problema pomaZe mu da, za sebe i druge,
ova dva urotnika postavi na mjesta vrijedna sjetanja.

Isto bi tako, kako je ve¢ spomenuto, mogla biti vazna i druga psiholoska
komponenta. Spinéi¢ obojicu urotnika smatra sangvinicima, strastvenim i na-
glim ljudima, pa nisu li onda, po njemu, i njihova nepromisljenost i nedosta-
tak hladne razboritosti uzrok kona¢nom slomu?

6. U svakom slucaju, Spin¢i¢ istice da je bio i da jest za to da se 30.
travnja slavi kao dan velikoga nacionalnog znaenja. Ako se narod pripravlja
»kako bi krvnikom Zao u sramotu vratio«, onda je taj nadnevak dovoljan
poticaj da se pristupi djelu. Ako i nisu najvazniji Petar i Franjo Krsto, vazno
je mnogo ¢ega drugog. Postoje i drugi Zrinski i Frankopani, o¢igledan je zator
tih dviju hrvatskih obitelji, ocigledne tragedije Katarine, Ivana Antuna i
Orfea, po Spinéi¢u posljednjih potomaka Zrinskih i Frankopana, ocigledna
nepravda nanesena cijelom hrvatskom mnarodu. I zato Spinc¢i¢, uzimajuéi tu
obljetnicu kao godisSnjicu svih Zrinskih i Frankopana, kao obljetnicu strada-
nja cijelog hrvatskog naroda, nimalo krS$¢anski i svetenicki poziva na osvetu,
navodeéi poimence osvetu za Petra i Franju, za Katarinu, za Orfea i Ivana,
osvetu u ime hrvatskog naroda, jer osvetu je zasluZio carski dvor koji se po-
kazao ne samo najnepravednijim ve¢ i krvolo¢nim.

Kako provesti tu osvetu, kojim putovima i na koji je nacin izvrSiti —
Spin¢i¢ ne kaZze.

7. Godina 1870. kao dvjestogodiSnjica kraja urote i 1871. kao godina
smrti Zrinskog i Frankopana bile su pravi trenutak za ozZivljavanje uspomene
na Betko Novo Mjesto, na ¢itavu urotu. Urotnici su — osobito uz pomoé
izdanja Rackog i kroz pravaSke akcije — postali mucenici i samo borci za
svoju domovinu, zZrtve stranaca.’” Takva je slika izvanredno odgovarala poli-
tickim prilikama u kojima su se tada Hrvati nasli. Osnovni potez takva jedno-
stranog politickog portreta nabacio je Strossmayer u pismu Juliju Jankoviéu
ve¢ u pocetku 1860,8 skicirao ga je, dalje, iste godine, i Ante Starcevi¢ u
»Pozoru«, u osvrtu na Barciéevu broSuru, a on ga je i dopunio u saborskim
govorima 1861. i 1866.4° Slikanje portreta raslo je od 1870—71. do kulta u
90-im godinama i njegova konaénog ucvr$cenja u Eugena Kumici¢a.?

Mladi je Spinéi¢ u cijelom tom procesu zauzeo mjesto pomalo po strani.
Imao je osobne hrabrosti da izrekne svoj sud, bez mitologiziranja, ali isto-
dobno je, potaknut snaznim hrvatskim osje¢ajem, istakao nacionalnu misao
i nastojao utvrditi koje su to i koliko prave narodne povijesne vrijednosti,
u ovom slucaju obitelji Zrinskih i Frankopana, djelovanje njihovo pred zator,
sam njihov kraj i posljedice tog kraja za hrvatski narod.

46 Ante Starcevié¢, Politicki spisi, Zagreb 1971, 290.

47 Cijeli je niz c¢lanaka objavljen 1870—71. u listovima i drugim izdanjima.

% Sidak, Moja zavr$na rije¢, 92: usp. i njegove radove spomenute u bilj. 27.

4 Pozor 73, 28. XII 1860, i Politicki spisi, 120 i 147; usp. i radove J. Sidaka,
spomenute u bilj. 27.

5 Antun Barac, KnjiZevnost Istre i Hrvatskog primorja. Zagreb-Rijeka 1968,
311; Sicel, n. dj., na vi$e mjesta.
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Mili mi sestric¢u!

Zrinski i Frankopan to su zaista obitelji hrvatske najslavnije. Junake iz tih
obiteljih nahadamo u svakoj znamenitijoj bitci za hrvatsku slobodu. I onaj, koj
nebi te obitelji za prve cénio, taj ili nezna povésti — a onda sram ga budi, ili
je neé¢e znati — onda je hudoban. — Dvé sto je jur godin §to su s naSeg obzorja
saSle te sjajne zvézde, dvé sto je godin, al i poslé dvé sto slavi jih na$§ narod i
pripravlja se kako bi krvnikom Zao u sramotu vratio. Istina da se nije 1&tos mnogo
pokazalo izvanjski S$tovanje napram tim obteljim, al za to je svako jih cénio i
céni jih unutri u svojoj du$i u svom srdcu. Izvanjski pokazati to slavje mnogi su
bili prepréceni a tako i narodna hrvatska stranka. Tebi se &ini da bi bila to pri-
prava za izbor. Na prvi pogled &ini se i meni to, jer tém Cinom probudio bi se
narod, spomenuo bi se slave svoje, spomenuo teznje za slobodom za neodvisnostju,
pa bi izabrao takove muzeve, koji bi se za te svete stvari borili. — A promisliv
dublje tu stvar ne slaem se s tobom. Jer $to onda s saborom, §to s sabornici, Sto
s narodnom hrvatskim? —

30. travnja god. 1871. slavilo se dvostruko slavlje: obitelji Zrinjski i Franko-
pansku a drugo Petra Zrinjskoga i Franja Frankopana zadnje iz tih obiteljih.
Obitelji kao takove ne mogu biti zazorne carskoj obitelji, al zadnja dva potomka
zaista jesu jer su umrla kao urotnika proti caru da refem kralju, t. j. vladi.

Metnimo da bi (jih — precrtano; P. S.) bila narodna stranka to slavje externi-
rala. Kako bi bila to vlada tumacdila? Ne bi se bila ona spomenula na vérnost i
podanost tih obiteljih, na mnoge zasluge, koje su si stekle, nebi se bila spomenula
na vérnost i podanost Petra i Franja, na njihove zasluge prama kralju do pod
konac svojega Zivota, kako se nije spomenula niti onda kad jih na smrt odsudila,
nego bi se spomenula jedino urote, koju su oni bili osnovali, te bi bila narodnu
stranku potvorila kao rovarsku, kao izdajni¢ku, i nastojala ju zatrti posvema. Sabor
izabran bio bi zaista raspusSten, poglavice narodne stranke odsudeni, cé€loj bi stranci
bile ruke zavezane, ili najbolje S§to bi se bilo moglo dogoditi bila bi bitka, prolitje
krvi, koje svakako nije dobro, koje moramo odnesti za najvecu silu, kad se veé

drugc¢ije pomoc¢i ne moZemo. — Narodnoj je dakle stranci dvoje bilo moZno udci-
niti: — o tom nisam jo§ niSta ¢itao, to su moja razmatranja; da imam vrémena
bi ti jih i nadalje raztumacio, ali zadovo (1ji — nedostaje; P. S.) se sada tém —:

ili jih proslaviti, pa tim sama sebi grob izkopati a hrvatsku krv na potoke prolé-
vati ili jih ne proslaviti, pa onda zatajiti u sebi svoje ¢uvstvo, zakopati ono u du-
bljinu srdca, te sahraniti za bolja vrémena, za vrémena, u kojih nam se ne bude
boriti za zivot ili smrt, nego u kojih nam se bude boriti za vecu ili manju slavu
naSega naroda. Ja predpostavljam ovo drugo i za to povladivam nacin délovanja
narodne stranke. Tako nisam ¢inio ni mislio odmah. Ja sam bio prvih dan, kad sam
vidio da nije (no — precrtano! P. S.) organ narodne stranke ni jednoga ¢lanka napi-
sao za te naSe svetce, kad je u podlistak postavio »Zrinjski i Frankopan na stratistu«
sastavak RacCkov iz Vénca, kad nije dva put opomenut nasSega telegrama o tom u
svom listu tiskati htéo, veoma uzburkan, dapace ljut na tu stranku i veé¢ skoro
da nisam se u misli od nje odéepao. Al malo kasnije karao sam sam sebe: Kukavico
jedna, ti ¢e§ odsudivati tu stranku, ti ¢eS odsudivati te znamenite muzZeve, kojih
nisi vrédan résiti postél na nogah njihovih. Znamenitih ima da u narodnoj stranci
muzev pa lahko mogoh na to do¢i da nije ona sveCanosti izvanjske propustila bez
uzroka. Taj sam mis$lju nasao i tebi ga prvomu priopc¢io. Al je jo$ neSto na Sto sam
dosao. Ja Petra i Franja ne ¢islam kao junake, nego kao strastvene ljude kao san-
guinike, koji su nerazmisliv stvari dobro, bacili svoj narod u pogibéo, koji su uci-
nili (nerazborito — dodano; P. S.) da se je mnoga majka u crno zavila, da se je
mnoga sestrica razcvilila, da je mnoga udova zakukala, a bez ikakve koristi dapace
za to veéu nevolju za to vece potlacenje hrvatskoga naroda hrvatskih pravic.
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Istina da se je krivo uéinilo kad se je Herbersteina u€inilp generalom karlovaé-
kim, a zanemarilo zasluge Zrinjskoga; istina da su bila nasemu narodu tako sveti-
nje potladene, da nije se jih moglo osloboditi nego krvju; istina da su mu zadanu
véru prelomili Turci, Francuzi i Poljaci; istina da su Zrinjski i Frankopan teZko
¢utili sve nevolje naSega naroda (al — precrtanpg; P. S.), te su se za to digli na
junacke noge, al je takoder istina da nisu ONI U SVOJOJ ODLUCI UZTRAJALI,
da su naglo nerazborito bacili u pogibéo sebe i svoj narod jer su prvi put nadvladani
od Spankavija odmah se preobukli, i gledali pobé¢i u Bet gdje bi cara za milost
prosili. Zar je junacki prositi milost onoga, na koga si prije ustao da ga naudis
pameti? Zrinjski i drug mu ili nisu imali uzroka ustati na kralja (¢emu nam pro-
tivno povést svédo¢i — precrtano, op. P. S.), §to jim se nebi moglo nikako odobriti
ili su imali uzroka (kako su ga i zbilja imali) a onda kao pravi junaci dok jim je
na ramenu glave nikad ne bi bili sméli odustati od zapodetid éina, nego poput Ni-
kole Sigetskoga boriti se za smrt slavnu. Toga oni ucinili (ne — precrtano; P. S.)
nisu dapace onoga istoga su iSli opro$éenje pitati, na koga su prije navalili, kao da bi
rekli: »Slabo smo uéinili, sagrés$ili smo, jer smo se borili za bolje svoga naroda.«
Oni dakle po mom mnénju narodni junaci nisu. Ja bih jih rade pribrojio k crkve-
nim junacima, k mucenikom, k svetcem.

Moral nas uéi da se proti tiranu ustavno izabranom nésmé oruzja dignuti, jer
on jednom izabran na koj mu drago naéin potvrden biva od Boga, a ono $to Bog
potvrdi toga Covék, toga ljudstvo razoriti ne moze, ne smé. Mi (ga — precrtano; P. S.)
moramo podna$ati njegova necéovééja déla, kojim smo veCinom sami krivi, koja
na nas Bog poS$alje radi opa¢in na$ih. Mozda su i Zrinjski i Frankopan tako misléli
kasnije kad su kralja za milost prosili, a onda su zaista po svetacku radili. (Bolje —
precrtano; P. S.)

Bolje jo$ potvrduje se moja misao, ako pogledamo kako su oni zadnje dneve
Zivota svoga sproveli. Zbilja kao svetci. Imali su nékoliko kapucinov, koji su jih
izpovédéli, molili su po c&o dan, a Zrinjski nije tri dana niSta ni pokusio. A iz
pisma Petrova svojoj Katici neviri li svetacki duh?

Rade bi ja Katarinu slavio kao junaka koja je po (svom — precrtno, op. P. S.)
muza si i brata si bégu branila junacki Cakovac, pa bi ju onda proslavio godine
1873., kada bude dvé sto godin, da je ona u nevoljah, koje nebi bio svladati mogao
ni najve¢i junak (po — precrtano; P. S.), nesretno poginula. Rade bi ja slavje
slavio god. 1888. kada je umro Ivan Antun Zrinjski ZADNJI potomak te obtelji
i onda negdé na koncu ovoga véka kad je umro Orfeo zadnji potomak Frankopan-
ske obitelji. Te bi velju rade slavio bi li se gledalo osobu koju se slavi, al jer ja
naziram glavno slavje u tom da se proslave dvé naSe najzasluznije obitelji da se
tém probudi u svakoga nas duh osvéte, za to sam bio i jesam za proslavjenje 30.
travnja. Taj (je — precrtano; P. S.) bo dan ulinjen jest poéetak razorenja dvéh
teh slavneh obiteljih. Taj dan pokazao se je carski dvor najnepravednijim, da krvo-
lo¢nim prama tém dvém obiteljim. Osvetit se tomu ¢éinu moramo. Osvetit se mo-
ramo nepravici, koja je najprije nanesena Petru i Franju; (onda I — precrtano; P. S.)
osvétit moramo Katarinu, kojoj su bili krivi da su joj se mozdani smeéSali; osvétit
moramo Ivana Antuna, koj je po§to su mu ime promeénili u »Gnade« (milost) kroz
17 godin &amio medu dva crna zida a onda nesretno umro. Osvetit se napokon
moramo (proti — precrtano; P. S.) nepravici koja je naneSena slavnoj Zrinjskoj i
Frankopanskoj obitelji, koja je naneSena célomu hrvatskomu narodu. —

Teh mislih nisam jo§ nikomu priob¢io; priobc¢ujem jih tebi, Zeljnomu nauka,
ne da se §to iz njih nauci§, nego da me popravi§, gdé sam se u sudu prenaglio.
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Strés te pozdravlja. Ja i Franki® bili smo u duhovskih blagdanah u Kanalu.
Drugi blagdan i$li smo put Kobarida. Vidio sam Uce, Tomin (a onda drugi dan i u
njem bio) a u véler prispéo u Kobarid. Tu je bila zabava. Igrale su se dvé igre,
pévale pésme i deklamiralo se. Tamo se moZe re¢i da je cCitaonica narodna (jo$
mlada) jer su veéinom kmeti ¢lanovi. A zabavi ne ucestvuju sama gospoda kao u
Kastvu, nego i prosti ljudi, svako koj ulazninu (mal novac) plati.’? Sve je tamo
probudio (Simon — dodano mnogo kasnije olovkom, op. P. S.) Gregor¢i¢ tebi za
stalno poznat kao vrl muz. — U opce cCitaonice ovuda nisu za zabavljat ¢lanove,
nego za prosvétjivat narod, do¢im je kod nas obratno.

Spiné&i¢ hoée ti prodikat za mladu misu, bude§ li mu na dobu za to pisao.53

Za koledar znati ¢e¥ Stogod po Bastijanu; sada jo$ nisam na ¢&istu, te ti ne
mogu nista stalna kazati. PiSem na sve kraje, nu mi se ¢ini nije pomoéi nigdé.
Neka bude jos ove dvé godine — da se posluzim besédami Derené¢inovimi — kako
mu drago, kad budem ja sim svoj, koleda mi Istarski ne propadée. —5

Ti si ufinio oveh dan vez vé¢éni. Na tezku si se sluzbu obavezao, al s pomocju
bozjom nadvladati bude§ sve potezkoée §to ti jih ta sluzba nanaSa. Bog je jedini
koj ti bude uvék u pomo¢, uzufa$ li nanj. Sretan bio u svom novom staliSu. Po-
zdravi, molju te Brozovi¢a, Brzendu, Bukovca i druge.

Primi bratimski poljubac od
(sestrica ti — precrtano i dodano,
op. P. S. — pogresio)
brati¢a ti
Vékoslava
Gorica 2/6 71.

51 Mozda dr Anton Franki, kasnije prof. TeoloSkog fakulteta u Zagrebu i Zupnik-
-dekan u Omislju.

52 Pored one u Rijeci (Drago Gervais, Narodna ¢itaonica u Rijeci, zbornik
Rijeka, Zagreb 1953, 460), i susjedna kastavska »Citalnica« (osnovana 1866) bila e
ekskluzivnog tipa; 1869. odbijen je pismeni zahtjev 1l-orice kastavskih mladi¢a da
budu primlien: u »Citalnicu« (Vinko Rubes§a, Spomenica dvadesetpetgodiSnjice
Hrvatske ¢itaonice u Kastvu. Prve hrvatske c¢itaonice u Istri. Trst 1892, 13). Tek
1875. dopusteno je ali srednjoSkolcima i studentima »bezplatno zalaziti u druztvene
prostorije, bilo da ¢itaju ili na zabave« (na i. mj. 23).

53 Vjerojatno Antun Spinc¢i¢, od 1873. dalje zastupnik Istarskog sabora; bio je
i Zupnik u Mo$éenicama i Kastvu.

54 Kalendar »Istran« — prva periodika Hrvata Istre i Kvarnerskih otoka — bio
je objavljen samo za god. 1869. i 1870; urednik mu je bio Slovenac Franjo Ravnik,
a kada mu je Juraj Dobrila otkazao pomo¢ (vjerojatno zato jer je Dobrila 1870.
zapoCeo s izdavanremn petnaestodnevnika »NaSa Sloga«, ostao je uzaludan pokusaj
sveucliliStaraca da ga izdaju (usp. bilj. 20, 36 i 37). — O »BaStijanu« usp. Petar
Stréié¢, Mate Bastian — istarski preporoditelj, politicar i pjesnik. Istarski mo-
zaik 6, Pula 1967, 353—365. — Josip Derencin je tada bio student u Becu.
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