MIJO MIRKOVIC I POCECI HRVATSKOG NARODNOG
PREPORODA U ISTRI I NA KVARNERSKIM OTOCIMA
U XIX STOLJECU

Petar Stréié

1. a) Predsjednik JAZU prof. dr Grga Novak rekao je u Puli na znan-
stvenom skupu o Miji Mirkoviéu 22. studenog 1968:

»Akademik Mijo Mirkovi¢ spada medu one rijetke ljude u naSem kultur-
nom i javnom Zivotu koji su toliko mnogostrani i ostavili toliko duboki trag
u naSoj sredini da zahtijevaju uvijek nova proucavanja. Simpozij koji danas
otvaramo predstavlja tek prvi pokuSaj da se jasnije osvijetle neka njegova
shvaéanja i neke komponente njegova znanstvena rada.«?

Kad se danas prisjeéam tijeka tog simpozija,® ostaje mi u paméenju jos
uvijek svjeZ osjetaj: kao da su te Novakove rijeci odredile i osnovni tok izla-
ganjima na tom skupu. Naime, uocljivo se kod nekih tadasSnjih referenata
osjetila otvorena dilema: kako i na koji nadin priéi proucavanju jo§ uvijek
vrlo zivog Mirkovi¢eva djela, kako tumaditi postupke covjeka kome je bio
posvecen rad cijelog jednog skupa? Jer, zamiSljeno je bilo da zasjedanje radi
kao znanstveni skup. Zbog toga se javila nedoumica: da li tome covjeku prici
komemorativno ili se zaista drzati okvira koje je postavio drugi naslov skupa?*

1 Ovaj je ¢lanak prosSireno i dopunjeno saopéenje koje sam procitao na Susre-
tima na dragom kamenu — Znanstvenom skupu posveéenom dru Miji Mirkoviéu —
Mati Baloti, Pula, 26. rujna 1971.

2 Grga Novak, Uvodna rije¢: Susreti na dragom kamenu. Znanstveni skup
o Miji Mirkovicu, Pula 1969, dalje: Susreti 1969, 13.

3 Usp. osvrt Petra Stréiéa, Rije¢i o ribaru, radniku, pjesniku i uéenjaku.
Znanstveni skup o Miji Mirkoviéu. Dometi II, 1, Rijeka 1969, 14—18.

4 »TeSko je poslije smrti licnosti koja zauzima jedno od vode¢ih mjesta u
opéem kulturnom doprinosu §to ga je Istra dala Hrvatskoj i Jugoslaviji dati nauéno
objektivni prikaz njezine aktivnosti koji bi bio liSen svakoga traga emocionalnosti
S$to nalazi svoje pobude u li¢tnim vezama prijateljstva i dubokog S$tovanja prema
njoj. Stari su Rimljani, doduSe, govorili 'De mortuis nihil nisi bene’ — O mrtvima
nis$ta $to ne bi bilo dobro. Primjenjujuéi to pravilo §to izvire iz ¢injenice da po-
kojnik nema moguénosti da odgovara na kritiku, uéinili bismo krivo uspomeni po-
kojnoga Mije Mirkoviéa, koji u é&itavom kontekstu svojih radova slijedi nacdelo
’Amicus Plato, sed magis amica veritas’. I kao $to se dubina slike dobiva igrom
svijetlih i zasjenjenih ploha, isto ¢e tako pravi znaéaj Mije Mirkovi¢éa kao histori-
¢ara i sociologa reljefno doé¢i do izrazaja u sintezi njegovih zakljuc¢aka na tom
nau¢nom podrudju, bez obzira da li ih pojedinaéno prihvaéamo ili se s njime ne
slazemo«. (Oleg Mandié¢, Mijo Mirkovi¢ — historicar i sociolog. PokuSaj na
podruéju sociologije spoznaje, Susreti 1969, 31.)
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U ne ba$§ laku nedoumicu doveo je referente i sam Mijo Mirkovi¢; bio je
to ¢ovjek koji (Cesto) bas i nije vodio mnogo ratuna o tome kada ¢e, Sto ce i
da li ¢ée uopée nesto o njemu biti re¢eno i napisano. Zbog toga iskrsava tezak
problem pred svakim koji se la¢a pera da pristupi analizi Mirkovi¢evih obav-
ljenih tekstova ili njegova Zivota i rada; postavlja se pitanje, kako izna¢i ono
S$to moZemo iskoristiti za objaSnjenje nekih pojava u daljoj i bliZoj proSlo-
sti, u vremenu u kojem je Mirkovié Zivio, ili pak danas — kad je rije¢ upravo
o Mirkoviéu, éuvenom Mati Baloti — ribaru, radniku, pjesniku, politi¢aru,
ucenjaku, itd., itd?s

Sve su te dileme bile izraZene kod nekih referenata prije tri godine. Tako
su neki od njih na vrlo uocljiv na¢in — ¢ak i po viSe puta — mijenjali na-
slove svojih saopéenja®. Mozda se to dogodilo zbog prebrzog i prehrabrog
pristupa prouéavanju odredenog dijela Zivota i djela ili pak stajalista doju-
cerasSnjeg Sefa, kolege, prijatelja, ili se to, vjerojatno, dogodilo vise zbog toga
Sto Mirkovi¢ nije bio ¢ovjek jednostavne prirode. Taj je Rakljanin — osim
ljubavi prema rodnom kraju’ — na prvi pogled zakomplicirao u svom Zivotu

5 »Osnovno u kompleksnoj pojavi Mije Mirkovica nalazi se u c¢injenici da on
nije bio samo ¢ovjek nauke nego u isto vrijeme pjesnik, manuelni radnik i publi-
cist. Sve se te osobine medusobno prozZimaju, utje¢u¢i jedne na druge i tako izgra-
duju na jednoj strani svu sloZenost njegove li¢nosti kao Covjeka, a na drugoj uda-
raju svoj pecat predmetu njegova interesiranja nauénim zakljuécima i sudovima.
Manuelni rad kojim se bavio od rane mladosti bilo zato da doprinese svoj udio
opstanku svoje siromasne seljatke porodice, bilo da u tudini osigura najnuZnije
za Zivot, bilo kao prognani sveuciliSni profesor da se iz istog razloga ponovo prihvati
ribarstva u metezu II svjetskog rata, uvjetovao je osebnost njegova pristupa socijal-
nim problemima u ekonomici i poljoprivredi, jer ih je mogao izravno sagledavati
iz neposredne perspektive jednog od njihovih aktera« (na i. mj.).

8 U spomenutom osvrtu (v. bilj. 3), str. 14, pisao sam: »U nedoumici se naSao

ve¢ prvi referent, direktor i vi$i nau¢ni suradnik Sjeverojadranskog instituta JAZU
u Rijeci, dr Vjekoslav Bratuli¢. Kao naslov teme V. Bratuli¢ je i u tiskanom pro-
gramu i u Sapirografiranom zajednickom ’Kratkom sadrzaju referata’ dao ovakav
naslov svome izlaganju: ’DrusStveno-politiCka angaziranost Mije Mirkovi¢a’. Medu-
tim, kad je poCeo svoje izlaganje, referent je naglasio da mijenja naslov u ’Anga-
ziranost Mije Mirkovi¢a kao drustvenog i politi¢kog radnika’. Naoko mala promjena,
ali ne i beznacdajna. Zanimljivo je da je V. Bratuli¢ jo§ jednom promijenio naslov
svog rada, pa ga je u zborniku Susreti 1969, 16—29, nazvao: »AngaZiranost Mije
Mirkovi¢a kao stvaraoca i drusStvenog radnika« (tekst je pod istim naslovom objav-
ljen i u Rijeckoj reviji Rijeckog knjizevnog i nau¢nog drustva I, 6, 1968, str. 352—361).
I Ferdo Culinovié¢ je mijenjao naslove svom referatu: u tiskanom programu referat
je imao naslov: »Mijo Mirkovié¢ i razvoj jugoslavenske nacionalne misli«, a u Sa-
pirografiranom saZetku referata i u zborniku Susreti 1969, 24—29, stoji: Mijo Mir-
kovi¢ i jugoslavenska misao.
7 »Mijo Mirkovi¢ je pripadao, doduSe, generaciji istarskih intelektualaca koja
zbog talijanske politike izmedu dva rata nije mogla djelovati u rodnoj Istri, ali
on je uvijek bio s njome tako tijesno osje¢ajno povezan da je njenim ljudima i
problemima, njenoj povijesti i borbi za njenu buduénost posvetio najbolji dio svojih
snaga. Kada tako kaZzem, ne mislim samo na njegovu duboku proéuéurenu poeziju,
izraslu iz tog ’dragog kamena’ i iz boli i radosti istarskog seljaka i radnika nego
i na njegov politi¢ki, publicisti¢ki i znanstveni rad. Njegovi ¢lanci ’Istra se mijenja’,
objavljeni u tjedniku ’Istra’ izmedu dva rata, njegove knjige ’Stara pazinska gim-
nazija’, ’Puna je Pula’ i narodito njegov ’Matija Vlaci¢ Ilirik’, da ne spominjem
ostalo, svjedote ne samo o njegovoj trajnoj povezanosti s Istrom nego i o njegovu
nastojanju da sa suvremenim sadrzajem nastavi rad istarskih preporoditelja, koji
su i8li za tim da se Istra $to jaCe i Sto CvrSce spoji sa svojom narodnom maticom
Hrvatskom i s ostalim jugoslavenskim zemljama« (Novak, n. dj., 13).
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i djelu gotovo sve, i to tako temeljito da je istraZivate doveo pred zaista tezak
zadatak. No, buduéi da je ostavio bogato i raznovrsno djelo i da ono pred-
stavlja plodno tlo za proudavanje?® budué¢i da Mirkovi¢ zaista spada u red
istaknutih li¢nosti naSeg naroda, potrebno je $to podrobnije, u pojedinostima
osvijetliti i njegovo djelo i Zivot.?

b) Kad se istraziva¢ Zeli dotaéi nekog problema u Mirkovi¢éevim radovima,
onda se suodava s odredenim rizikom: ipak je to Mijo Mirkovié, odnosno Mate
Balota! Naime, sitne pojave lako je sagledati i smjestiti u odredene relacije
prema svemu ostalom; kod krupnih — zatadak je svakako tezi. Imam, pri
tom, na umu rije¢i Toneta Peruska:

»Gledajuéi Matu Balotu iz perspektive njegovih knjiga, poznavajuéi do-
nekle njegov zivotni put i znajuéi njegov kraj, ljude i poneSto njega samoga,
dolazimo do uvjerenja, da je on krupna figura hrvatskog i jugoslavenskog
kulturnog Zivota i — uz Matiju Vladica — najistaknutija istarska li¢nost do
sada. Covjek renesansnog kalibra, velikog znanja, velike erudicije, duboko
osje¢ajan, pun zivotne radosti, a naro¢ito pun ljubavi ne samo za svoje selo,
svoj rodni kraj, Istru, ve¢ i za cijelu ovu nasu zemlju, pun ljubavi za ¢ovjeka.

Gromada duboko ukorijenjena u Zivac kamen rodnog tla, s bokorom Zi-
vog crvenog cvije¢a ljubavi u vrhu«.1?

Za istrazivata e, isto tako, biti upozorenje i reci Olega Mandiéa u po-
sebnom poglavlju rada »Mijo Mirkovi¢ — histori¢ar i sociolog (PokuSaj na
podruéju sociologije spoznaje)«; poglavlje nosi naslov »Metodi¢ke osobine nauc-
nog radnika«, a u njemu je opisana djelatnost Mije Mirkoviéa na podrucju
sociolo$kih i historijskih nauka.

»Sudovi i zakljuéci Mije Mirkovica mogu se prihvatiti ili odbiti, ali nji-
ma se mora priznati ¢ak i onima koji nastaju pod utjecajem simpatija ili
antipatija — da uvijek poéivaju na ¢injenicama. Te ¢injenice Mijo Mirkovié¢
mnogo puta sam utvrduje u filigranskom arhivskom radu, kao Sto je to npr.
bio sluéaj s istrazivanjima u vezi sa Vlaéiéem.!

(...

Daljnja je osobina njegova metodickog pristupa objektivna neposrednost
nauc¢nog interesa. On trazi ¢injenice da bi se u izravnom kontaktu s njima,
bez nekih postuliranih idejnih posrednika, upoznao s njihovom biti. Pritom se
Mijo Mirkovi¢ izlaze opasnosti da se njegove radove proglasi nenauénima od
strane onih koji iza umjetne magle visokoparnih i nerazumljivih apstrakcija
skrivaju veoma prozai¢no nepoznavanje ¢injenica o kojima izri¢u konaéne

8 Tone Perus$ko, Mate Balota. Povodom 60-godiSnjice Zivtota i 40-godisnjice
knjizevnog rada. U knjizi Mate Balota, Proza i poezija. Rijeka 1959, 5—65. Usp.
popis Mirkovi¢evih radova u i. izd., 72—99. i Tatjana BlaZekovig¢, Prilog biblio-
grafiji djela akademika Mije Mirkovi¢a (1960—1962), Rije¢ka revija Matice hrvatske
(dalje: RR), XII 4, 1963, 288—289.

9 Vazan prilog za poznavanje Zivota i rada Mije Mirkoviéa jesu upravo ovi
»Susreti na dragom kamenu u Puli« (usp. Ljubica Ivezié¢, O Susretima na
dragom kamenu, Istarski mozaik (dalje: IM) IX, 1—2, Pula 1971, 73—87). Temeljit
osvrt na zivot i rad M. Mirkovi¢éa dao je T. Perus§ko, n. dj., 64—65; usp. i Ja-
roslav Sidak, Dr Mijo Mirkovi¢. 28. IX 1898. — 16. II 1963. Historijski zbornik
XVI, Zagreb 1963, 377—380.

10 pPerusSko, n.dj., 64—65.

1 Mandié¢, n. dj., 35.
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sudove. Ali takav prigovor niSta ne mijenja na osnovnoj ¢injenici da najslo-
Zenije nauéne probleme moZe jednostavno i na razumljiv nac¢in prikazati sa-
mo onaj koji ih je u potpunosti sagledao, usvojio i do kraja izanalizirao njihov
¢injeni¢ni sastav.1?

(...

Svojim smislom za realnost, u kojemu povezuje neposredno vrednovanje
¢injeni¢nog stanja s urodenom antipatijom za prazni i mutni apstraktizam,
Mijo Mirkovi¢ vlada éinjenicama Sto ih obraduje, te na njihovu temelju niZe
zakljuéke i sudove koji se ne mogu obarati deduciranjem, ve¢ samo navode¢i
druge, isto tako stvarne ¢injenice koje on eventualno nije uzeo u obzir. Izu-
zevSi emocionalne momente u radovima autobiografijskog karaktera, o ¢emu
je veé bila rije¢, to se rijetko dogada s njegovim zakljuécima u historijskim
i sociologijskim radovima. Dakako, neki od ovih drugih nose pefat vremena
i prilika u kojima su nastali, i danas imaju viSe historijsku vrijednost s obzi-
rom na ¢injenicu da je sociologija proslosti historija, isto onako kao Sto je
sociologija sada$njosti historija u buduénosti. Ali to ne smeta éinjenici da se
u njima nalazi mnogo misli §to ulaze u nauénu istinu naSega vremenac.!?

Nakon takvih rije¢i — a osim T. PeruSka i O. Mandiéa izrekli su donekle
sliéne i mnogi drugi — istrazivatu ostaje samo da bude vrlo oprezan: ne prijeé¢i
olako preko nijednog Mirkovi¢eva postupka, ali i ne dati se zavesti respektom
prema priznatoj veli¢ini pa izgubiti na potrebnoj kritiénosti. Pred istom dile-
mom naéi ¢e se i istraziva¢ koji pokuSava, na primjer, utvrditi ¢injeni¢no sta-
nje u odnosu Mije Mirkovi¢a prema pofecima hrvatskoga politi¢kog pokreta u
Istri i na Kvarnerskim otocima. Jer, aprioristicko priznavanje autoriteta, bez
opreza kriti¢nosti, moZe produziti nepotrebne zablude.

2. Mirkoviéev je opus zaista velik. Dio §to ga ovom prigodom izvlaéim
na povrSinu i na koji svra¢am posebnu paZnju samo je detalj iz toga velikog
opusa; no, istodobno, ta pojedinost zaista nije samo sitnica u Zzivotu Hrvata,
pa ni Talijana i Slovenaca u nekadasnjoj austrijskoj pokrajini Istri. Nije de-
talj niti za hrvatsku historiografiju, iako se — po onom $to je ta historiografija
dala — ¢ini da je taj problem pojedinost koja je zaista malo zanima.

Radi se, zapravo, o pocecima politickog pokreta Hrvata u Istri i na Kvar-
nerskim otocima u XIX stoljetu,'* dakle dijela Hrvatske koji je gotovo stotinu
godina bio austrijska administrativna i upravna cjelina.1s

12 Na i. mj., 37.

13 Na i. mj., 38.

14 Usp. Petar Stré¢i¢, Poleci organiziranog politickog pokreta Hrvata u Istri
u XIX stoljeéu, JIC 4, Beograd 1969, 95—99, i IM VII, 6, 1970, 65—171.

15 Istra i Kvarnerski otoci sacinjavali su od 1822. odnosno od 1825. do 1918.
jednu administrativnu i upravnu cjelinu u zapadnom, cistlajtanijskom dijelu Habs-
bur§ke monarhije (Bozo Milanovié, Hrvatski narodni preporod u Istri I,
Pazin 1967, 55—56). Od 1861. dalje Istra je s otocima autonomna pokrajina sa svojim
Saborom (isto, 255 i d.; usp. i Ivan Beuc, Povijest institucija drzavne vlasti u
Hrvatskoj (1527—1945), Zagreb 1969, 242 i d.; Bernardo Benussi, Manuale di
geografia dell’Istria, Trst 1877, 62).

Spomenuta knjiga B. Milanovi¢a sastavljena je od dva dijela, od kojih je prvi
(do str. 194) identi¢an s knjigom koju je Milanovi¢ objavio u obliku Sapirografi-
ranog izdanja pod naslovom »Istra u osvitu narodnog preporoda (1797—1860)«, Pazin
1960; drugi dio spomenute knjige (str. 197 i dalje) objavio je, zatim u zborniku
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Poclecima politi¢tkog pokreta u Hrvata na spomenutim podruéjima — kako
rekoh — hrvatska historiografija i publicistika — nisu posveéivale potrebnu
paznju, ali — isto tako — ni talijanaSko-talijanska ili talijanska. Taj problem
ne privla¢i posebnu paZnju ni danas, pa se ni Hrvati ni Talijani gotovo i ne
osvréu na to pitanje, iako treba reéi da ni kod prvih!'® ni kod drugih nema
dovoljno ljudi koji bi se profesionalno bavili prouéavanjem proSlosti Istre i
Kvarnerskih otoka uopée.l” I jedna je i druga strana, uglavnom, taj pokret
najuZe povezivala s narodnim preporodom Hrvata Istre i Kvarnerskih otoka,
StoviSe — cCesto je ta dva razlic¢ita iako gotovo istodobna povijesna zbivanja i
poistovjet¢ivala. Prva je strana — osim Angela Vivantea koji zastupa svoje-
vrsno stajaliSte!® — dokazivala da je taj pokret manje-viSe austrijskog, bec-
kog porijekla.’® Hrvati su tu tvrdnju proglaSavali smijeSnom, a na primjedbe
da su gotovi recepti za razvoj pokreta bili prenoSeni iz banske Hrvatske u
hrvatsku Istru gotovo da i nisu odgovarali.2?

3.a) Neki na$i i strani pisci poistoveéuju narodni preporod i politi¢ki po-
kret Hrvata u Istri i na Kvarnerskim otocima iz ¢istog neznanja, neki to Cine
nenamjerno, neki namjerno, a neki — ne znam ni sam zasto; jer, potonji bi
i po svom znanju i po svojoj op¢oj obavijeStenosti trebali razlikovati te po-
vijesne pojave.

Jedan od onih koji — barem se to meni ¢ini — potpuno poistovetuje po-
Getke polititkog pokreta i narodnog preporoda Hrvata u Istri i na Kvarner-
skim otocima u XIX stoljeéu jest i Mijo Mirkovi¢. To se vidi u programat-

Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zbornici i monografije Matice hrvat-
ske 3, Zagreb 1969, pod naslovom »Biskup Dobrila i njegovo doba (1861—1882)«.
U ovom se ¢lanku pozivam na Milanovi¢evu knjigu koja je pod naslovom »Hrvatski
narodni preporod u Istri« I, objavljena u Pazinu 1967.

16 Usp. o kadrovskim i drugim problemima u hrvatskoj historiografiji koja se
bavi zapadnom Hrvatskom Petar Stré¢i¢, Vlada li kaos? Poslijeratna hrvatska
historiografija o Istri, Rijeci, Hrvatskom primorju i Kvarnerskim otocima, Dometi
II/7, 1969, 6—16, te ostale priloge viSe autora u istom ¢asopisu, 1969—1970; Petar
Stréié, Kongres hrvatske kulture i hrvatska historiografija, Kamov II/12, Rijeka
1971, 2, i Zanemarena povijest — zanemareni povijesnitari. Povodom informacije o
sjednici Odbora za proslavu 50-godiSnjice KPJ, SKOJ-a i SSJ. Novi list XXIII/66,
Rijeka, 20. III 1969, 8.

17 Gotovo se redovito u istrazivanjima zaboravljaju Kvarnerski otoci, iako su
oni za Austrije, odnosno Austro-Ugarske bili dio Istre (usp. bilj. 15). StaviSe, upravo
je — na primjer — otok Krk uz Kastav§tinu bio vrlo dugo ¢&vrsta baza narodnog
preporoda Hrvata u Istri i na Kvarnerskim otocima.

18 Angelo Vivante, Irredentismo adriatico. Contributo alla discussione sui
rapporti austro-italiani. Casa editrice »Giulia«, 1945. Usp. i Dragovan Sepi¢,
Angelo Vivante i talijanski iredentizam na Jadranu. Zbornik Historijskog instituta
JAZU 5, Zagreb 1963; Berislav Luki¢, Neka miSljenja u talijanskoj gradanskoj
historiografiji o karakteru nacionalnog pokreta u Istri. Fragment iz rasprave o
drustveno-ekonomskoj podlozi nacionalnog pokreta u Istri. Jadranski zbornik (da-
lje: JZ) 1, Rijeka-Pula 1956, 162—163.

¥ L,ukié, n. dj., 157. Usp. slicna stajaliSta u hrvatskoj literaturi: Tone
Perusko, Istra u »Povijesti Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj«, JZ III, 1958,
433—437.

20 Na spomenute tvrdnje Hrvati nisu odgovarali i zato §to je u c¢itavom tom
srazdoblju hrvatska povijesna literatura bila malobrojnija, skromnija, defanzivna
i ni pribliZno tako vehementna kao talijanska« (Miroslav Berto§a, Varijacije na
temu: historiographia histriensis croatica, Dometi II 10, 1969, 71—72).
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skom, po svojoj namjeni, referatu koji je pro¢itao na svetanoj akademiji u
Puli 17. listopada 1962.2! Njegovo je saopéenje, pod naslovom »O smislu i sadr-
Zaju tzv. narodnog preporoda u Istri«, bilo odmah objavljeno,”? a zatim je
ponovo tiskano, taj put s beznacajno, na prvi pogled, izmijenjenim naslovom:
»O smislu i sadrZaju narodnog preporoda u Istri«.2? U meduvremenu je Mirko-
vi¢ taj tekst i dopunio i prosirio, te predao za objavljivanje, ali opet pod novim
naslovom — »O sadrZaju i smislu narodnog preporoda u Istri«.?* Objavljena
je, napokon, i Mirkovi¢eva rije¢ u diskusiji na simpozijumu.?

Odmah na poc¢etku?¢ Mirkovi¢ je odluéno ustvrdio:

»Biljeze¢i danas ovdje na ovim skupovima, koji ée trajati tri dana, prvim
nau¢nim, umjetni¢kim i historijskim priredbama takve vrste u Puli, stogodi-
$njicu od pocetka narodnog preporoda u Istri, mi ne ¢inimo drugo nego da
pregledavamo posljednjih sto godina rada i afirmacije hrvatskog naroda u
Istri, sjecaju¢i se, udubljujuéi se i prozivljavajuéi retrospektivno sto godina
narodnih na$ih patnji, suza, muka, tegoba, borbe, poraza, nazadovanja, o¢aja,
upornog rada, uspona, dostignuéa, pobjeda i triumfa i opet novoga, upornoga
stvarala¢kog rada. Da nije bilo sudjelovanja u tome, u tri ljudska pokoljenja
mnogo stotina tisuéa istarskih Hrvata, ni nas danas ovdje ne bi bilo«.?’

Mirkovié, dakle, odlu¢no tvrdi da su ti skupovi 1962. organizirani u cast
stogodi$njice hrvatskog narodnog preporoda u Istri. A Zele¢i dokazati zasSto
se bas tada, ljeta 1962, slavi stotinu godina od poéetka tog preporoda, on po-
¢inje s »postavljanjem pitanja« u prvem poglavlju svog saopcenja:

»Ali postavimo granicu razdoblja za koje danas vrSimo pregled u godinu
1862.28 i slavimo razdoblje od minulih sto godina kao razdoblje preporoda
hrvatskog naroda u Istri i Dalmaciji, moramo prije svega® odgovoriti na pita-
nje: po temu su znamenite i grani¢ne godine 1861. ili 1862. za hrvatski narod
u Istri i za narodni pokret u Istri«.%°

2t M. H., Simpozij povodom 100-godis$njice istarskog narodnog preporoda, Glas
Istre XIX/44, 26. X 1962, str. 2.

22 U istom izdanju, 1 i 5.

28 Hrvatski narodni preporod, 283—287.

24 Tekst je objavljen posthumno: O sadrZaju i smislu narodnog preporoda u
Istri (1861—1914), JZ V, 1962, 5—35.

25 Diskusija dr Mije Mirkoviéa na simpoziumu u cast stogodiSnjice narodnog
preporoda u Dalmaciji i Istri, IM 1—2, 1965, 3—5.

28 Ovdje i dalje pozivam se na tekst koji je objavljen u zborniku »Hrvatski
narodni preoprod«.

27 Mirkovié, O smislu, 283. Mirkovi¢ je kasnije (O sadrzaju, 6) izmijenio taj
uvodni tekst, ali ne na ustrb njegova prvobitnog smisla; ovom prigodom ne kanim
ulaziti u analizu oba teksta nego samo prenosim izvod iz tog drugog teksta: »Bi-
ljeze¢i stogodi$njicu od podetka tzv. narodnog preporoda u Istri, ne ¢inimo drugo
nego pregled sto godina postojanja i afirmacije hrvatskog naroda u Istri [...] Da
nije bilo sudjelovanja u tome u tri ljudska pokoljenja mnogo stotina hiljada istar-
skih Hrvata, ne bi bilo ni pobjede, ni sjedinjenja Istre s Jugoslavijom, ni preporoda,
ni nasSe proslave preporoda«.

28 Mirkovi¢ je ovdje u proSirenoj verziji (O sadrzaju, 6) ustvrdio pone$to druk-
Cije: »1861. ili 1862.«

2 O sadrzaju, 6 stoji mjesto »prije svega« — »prvox.

3 Mirkovié¢, O smislu, 283.
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Mirkovié na ta pitanja odmah i odgovara, te kao odlu¢ne dokaze za utvrdi-
vanje poletka narodnog preporoda Hrvata u Istri (a pod tim imenom podra-
zumijeva i Hrvate na Kvarnerskim otocima) navodi ove argumente:

1. »Godina 1861. znamenita je i graniéna poradi toga, Sto je te godine
prvi i drugi put sazvan Sabor pokrajine Istre u Poretu, u kome su bili i za-
stupnici Hrvata [.. .]J«.

2. Drugi vaZan argument je taj »$to je veé na prvoj sjednici drugog sa-
ziva toga Sabora 25. IX. 1861. Juraj Dobrila, iz JeZenja, tada biskup porecko-
-puljski postavio zahtjev da se hrvatski jezik uvede u Skole i urede u Istri
kao jezik vecine stanovniStvac.

3. Mirkovié odmah nastavlja: »Dan zatim Sabor je birao Dobrilu kao za-
stupnika Istre u Carevinsko vijete u Becu«.

4. Medu argumente je ubrojio — u posebnom odlomku — i ove:

»Iste godine, tj. 1861. i na drugoj je protivnickoj strani formuliran prvi
iredentisti¢ki program s granicom Italije koja bi iSla od TrbiZa i gornje Soce
na Idriju i odanle na more ispod Kastva, program rapalske Italije privremeno
realiziran 60 godina kasnije«.

5. »Godine 1862. odrZao je Juraj Dobrila svoj znameniti govor o privred-
nom polozaju u Istri na sjednici Carevinskog vije¢a u Becu, odrZanoj 26. svib-
nja 1862«, traze¢i pomo¢ za sirotinju Istre i za rjeSavanje teSkih gospodarskih
prilika u kojima se pokrajina nalazila.

6. U potrazi za Sestim argumentom, Mirkovi¢ ponovo ukazuje na protivnu
stranu:

»Te godine, tj. 1862, objavljen je na drugoj, suprotnoj strani &lanak istar-
skog Talijana, intelektualca i iredentiste Carla Combija pod naslovom ’Isto¢na
granica Italije i njena vaZznost’,** u kome je pisac zakljulio: 'Te$ko nama (j.
Talijanima) ako kao osaka¢en narod budemo na dva korak od rjefice Sode
gledali zastavu Mlade Srbije da se vije na Julijskim Alpama’«.

7. »Sa sazivom Sabora u Istri i u Dalmaciji postavljeno je prvi put pita-
nje tko ¢e naslijediti na vlasti oboreni feudalizam. Nasljednik je imala biti
nacionalna burZoazija.« No, to se nije dogodilo, jer Hrvati i Slovenci nisu
imali svoje burZoazije, dok su Talijani imali i svoju veleposjedni¢ku i trgo-
vaéku burZzoaziju i inteligenciju.*2

b) Za neke se od tih sedam podataka iz proSlosti Istre moZe reéi da su
bili odavno poznati, a neki su istraziva¢ima nesSto slabije upadali u o¢i. Me-
dutim, moZe se re¢i i to da oni nisu dovoljno pouzdano dokazna sredstva za
tvrdnju da pocéetak hrvatskog narodnog preporoda u Istri i na Kvarnerskim
otocima zaista pada ba$ u te godine, tj. 1861. i 1862, te da one, tako, postaju
grani¢ne, temeljne prekretnice u Zivotu jednog naroda, toénije reéeno — broj-
¢ano manjeg dijela hrvatskog naroda, na jednom dijelu njegova etni¢kog
teritorija.

31 1,a frontiera orientale d’Italia e la sua importanza, Politecnico, XIII, Milano,
maggio 1862; meni je taj ¢lanak dostupan kao pretisak u knjizi Carla Combia,
Istria, studi storici e politici, Milan 1886, 179—199.

2 Mirkovi¢, O smislu, 283.
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Mirkovi¢éevu tvrdnju odbio sam veé¢ tada kad se njegov referat pojavio
u zborniku Matice hrvatske; u njegovu prikazu obec¢ao sam da ¢éu ovo pitanje
potanje raspraviti drugom prilikom,?® pa to ¢inim na ovom mjestu.

4. a) Otvaranje Istarskog sabora u Porecu, a i op¢enito pretvaranje nasih
sjeverojadranskih podruéja u pone$to drukéiju administrativno-upravnu jedi-
nicu od one koja je prije postojala,® zaista je vaZan ¢in. I to ne samo u admi-
nistrativno-upravnom smislu; o tome i o ostalim komponentama toga povi-
jesnog dogadaja dosta je pisano i ne treba ovdje ponavljati ranije izrefene
ocjene, iako se sa svima i ne moramo sloZiti. Rad sabora ne moZze se potcije-
niti, jer se utjecaj toga tijela u mnogo ¢emu moéno odrazio na Zivot i razvoj
pokrajine.

Osnivanje Istarskog sabora, medutim, vaZno je i za narode na istarskom
poluotoku i na Kvarnerskim otocima — dakle i za Hrvate, i Talijane, i za
Slovence; no, ipak samo utoliko §to je, izmedu ostalog nastao kao posljedica
sloma tzv. Bachova apsolutizma i uvodenja ustavnog reZima. O tome Mirkovié¢
govori samo uzgred, a i to tek u drugoj proSirenoj verziji spomenutog pro-
gramatskog referata posveéenog narodnom preporodu Hrvata ovih krajeva.®
No, ako pocetak rada toga Sabora nesto znaéi u Zivotu talijanskog naroda u
Istri ili je temeljna prekretnica za talijanaSko-talijanski vladajuéi sloj u Istri,
pa su mu zato historiografi i publicisti tih slojeva i poklonili dostojnu paZnju,®
otvorenje tog Sabora i poletak njegova rada zaista ne moZze biti temeljna
prekretnica u Zivotu hrvatskog naroda Istre i Kvarnerskih otoka, pa &ak ni u
Zivotu njegova malog gradanskog sloja koji se u to doba nalazi tek u fazi
nastajanja.

b) Porecki sabor iz 1861. godine ne samo da nije hrvatski narodni Sabor,
on nije ¢ak ni hrvatski gradanski Sabor, jer hrvatskog gradanstva kao klase
u Istri tada nema niti se ona ikad uspjela oformiti — ostala je na razini samo
malogradanskog sloja.

Kao protuargument Mirkoviéevoj tvrdnji dovoljno je, izmedu mnogih
drugih, navesti samo opéepoznatu ¢injenicu da je tijekom viSe desetljeca bio
utjecaj nekolicine hrvatskih zastupnika u Istarskom saboru veoma slab.3? U
njemu je djelovala golema vecina talijanaSko-talijanskih zastupnika,®® $to isti-

33 Petar Stréié, Reprezentativno izdanje. (Mati¢in zbornik o hrvatskom na-
rodnom preporodu u Dalmaciji i Istri). Dometi III/3—4, 1970, 152—153.

34 Ivan Beuc, Pred prvo zasjedanje Istarskog sabora 1861. godine, RR I/1,
1952, 44—46, i Povijest, 245 (lit. 497—501); Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor
Karaman i Dragovan Sepié¢ Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb
1968, 61—62; B enussi, Manuale, 65.

35 O sadrzaju, 6.

36 Usp. osobito Giovanni Quarantotti, Storia della Dieta del Nessuno. Atti
e Memorie della Societa istriana di Archeologia e Storia patria XLVIII (1936—1937),
Pore¢ 1938.

3 Fran Barbalié, Prvi istarski sabori (1861—1872), Rad JAZU 300, 1954;
Berislav Lukié¢, Borba za ravnopravnost hrvatskog jezika u Istarskom saberu.
JZ 1I, 1957; Milanovié, n. d., 255—272; Nikola Zic, Biskup Dobrila u Istarskom
saboru, Zagreb 1936.

3% Prema kurijalnom izbornom sustavu veleposjednici su birali pet, gradowvi i
trgovista osam, trgovacko-obrtni¢ke komore dva zastupnika; sva su ta mjesta tali«
janasko-talijanski vladaju¢i slojevi osigurali za sebe, a osim toga i ve¢inu od 12
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¢e i sam Mirkovié¢ u svom saopéenju;* ta se veéina nije ni osvrtala na hrvatske
i slovenske pojedince u saboru sve do sredine 80-ih godina — do pojave mla-
de generacije hrvatskih politicara u tim krajevima, koji su bili uglavnom
prava$ki nastrojeni i koji su iskustvo starijih iskoristili na nov nac¢in u svaki-
dasnjoj borbi s protivnicima.4® Sve do 80-ih godina uvazila bi saborska veéina
samo poneki protest predstavnika hrvatske vecine u Istri i na Kvarnerskim
otocima, odobrila neki zahtjev ili prihvatila kakvu molbu, ali i to samo tada
kada bi prijedlog ili molba odgovarali talijan$ko-talijanskoj vladajuéoj gru-
paciji u pokrajini ili vrhovima Monarhije.
Evo, na primjer, odnosa prema nekim ¢lanovima sabora.

U njemu su se nalazila i tri virilna ¢lana — sva tri katolicka biskupa iz
iz pokrajine; porecko-puljski poglavar mons. dr Juraj Dobrila, kréki biskup
mons. dr Ivan Vitezi¢ i koparsko-trS¢anski mons. dr Bartolomej Jernej Legat.
No, talijanasko-talijanska saborska ve¢ina ponasala se arogantno i prema njima
trojici, iako su oni, kao crkveni prelati, zauzimali visoke poloZaje na hijerar-
hijskoj ljestvici tadasnjeg druStva. Naime, ta se vetina smatrala liberalnom,
a biskupe je smatrala konzervativnima; no, bitno je zapravo to §to su sva tri
biskupa odbijala da brane pretenzije talijanaSko-talijanske vladajuc¢e grupa-
cije i §to su bili nacionalno svjesni — Dobrila%! i Vitezi¢!? kao Hrvati, a Legat
kao Slovenac;*® zbog toga je utjecaj ¢éak i te trojice odliénika u Istarskom
saboru bio zaista neznatan. Veéina je bila povremeno tako netolerantna prema
njima da su se, izmedu ostaloga, i zbog toga Dobrila i ostala dvojica sve slabije
javljali u tom predstavni¢kom tijelu. A jo§S kada je 1868. talijana$§ Franjo
Vidulié, odnosno Francesco Vidulich,** postao zemaljski kapetan, odnosno
predsjednik Sabora,* postalo je jasno da se u Saboru tada nefe moé¢i niSta
postiéi; Stovise, 1868. je predloZeno da se biskupima ukine virilno zastupnistvo.4®
Sve je to, osim drugih Sikanacija, utjecalo na Dobrilu i drugu dvojicu biskupa
tako da su se osobno povukli iz rada sabora jos u Sestom desetlje¢u XIX sto-
ljeca.

zastupni¢kih mjesta u seoskim (tzv. vanjskim) op¢inama. Tako se 1861. od 27 bi-
ranih zastupnika samo jedan isticao kao Hrvat — Franjo Fereti¢, koji je zastupao
vanjske opc¢ine LoS$inja, Krka i Cresa. Ni u kasnijim izbornim razdobljima nisu
Hrvati bili bolje srece: 1861—67. imali su trojicu biranih zastupnika, kao i u raz-
doblju 1867—70. (Milanovi¢, n. d., 2556—263; Barbalié¢, n. dj., 281—285).

3% O smislu, 284.

40 O generacijama hrvatskih politicara u Istri i na Kvarnerskim otocima v.
Matko Rojni¢, Vjekoslav Spinéi¢, Istra V/22, Zagreb, 2. VI 1933, i Hrvatski
narodni preporod u Istri, Narodno sveudiliSte III/2—4, Zagreb 1957, 220—221; B-
Lukié, Borbe, n. dj.; Istra i Slovensko primorje. Borba za slobodu kroz vjekove,
Beograd 1952, 209—211.

41 O J. Dobrili usp. Milanovié¢, n.dj., 197—321.

42 O I. J. Viteziéu usp. Ivan Miléetié, Ivan Josip Vitezi¢, Vienac X, Zagreb
1878, 352—355.

4 Usp. Slovenec Jernej Legat, teZasko-koprski $kof, Primorski dnevnik VIII/223
Trst 14. IX 1952, str. 4.

4 O Vidulichu usp. Cadllo de Franceschi, Francesco Vidulich, Pagine
istriane I'4, Trst 1950, 190—195; Giovanni Quarantotti, Figure del Risorgimento
in Istria, Trst 1930, 75—109; M. Balota Proza, 451—454

4% Milanovié¢, n. dj., 262.
6 Isto, 233 1 262; Barbalié¢, n. dj., 354.
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To spominje i sam Mirkovié, ali tek u proSirenoj verziji svog referata.?

d) ZnacCenje otvorenja i rada Istarskog sabora 1861. ni izdaleka se ne
moze usporediti sa znacenjem otvorenja i rada Hrvatskog sabora u Zagrebu
iste godine i s njegovim utjecajem ne samo na Zivot hrvatske gradanske klase
veé i na Zivot svih Hrvata u banskoj Hrvatskoj, pa i na Zivot hrvatskog na-
roda na ¢itavom njegovu etnic¢kom teritoriju.#® Sam je Mirkovi¢ takoder istak-
nuo znaéenje sabora u Zagrebu ba$ u svom referatu u Puli rije¢ima: »Govor-
ni jezik zapisnika Istarskog sabora u Porefu od 1861. do 1914. samo je tali-
janski. Ali te iste godine, tj. 1861, u Hrvatskom saboru u Zagrebu govorni jezik,
jezik zakona i jezik stenografskih zapisnika Sabora jest samo hrvatski. Te
iste godine Sabor Hrvatske u Zagrebu donosi i zakon o Jugoslavenskoj akade-
miji znanosti i umjetnosti u Zagrebu, koja ima za sobom ve¢ jedno stoljete
plodne djelatnosti i u ¢ije ime — kao njen ¢lan i po poruci njene uprave —
imam ¢&ast pozdraviti i zaZeljeti uspjeh ovoj naSoj priredbi u Puli«.*?

Dovoljno je, na primjer, spomenuti brigu upravo tog Sabora za Istru kada
od kralja zahtijeva »povratak cjelokupnosti trojedne kraljevine«, pa ovako
isti¢e historijsko pravo Hrvatske na Istru: »K Hrvatskoj spadaSe njekada
[...] isto tako velik dio Istre«,%® ograni¢avajuéi se tako na hrvatsku Istru. Na
istom je saboru i E. Kvaternik u pojmu »krune hrvatske« obuhvatio i »kvar-
nerske otoke, svu danasnju Istriju«.5t

e) Vet se i iz ovo nekoliko napomena moZe uo¢iti da pocetak rada Istar-
skog sabora u Pore¢u 1861. nije imao ono odlué¢no znaéenje kakvo mu pripi-
suje Mijo Mirkovié u svom referatu. Taj sabor od 1861. nije toliko vazan da
bi se prema njemu, poput jednog od kamenova temeljaca, mogla odredivati
pocetna godina Hrvatskog narodnog preporoda u Istri i na Kvarnerskim oto-
cima u XIX stoljeéu, a niti moze stajati na prvom mjestu medu sedam odred-
nica koje je Mirkovié nabrojio u svom referatu i njegovim tiskanim izdanjima.

5.a) Ne znam kako se moglo dogoditi da Mirkovi¢ kao drugo dokazno
sredstvo uzme dogadaj koji se — barem koliko je meni poznato — nije uopce
zbio. Jer, ako tog dogadaja nema — onda i Mirkoviéev argument otpada. No,
zbog vaZnosti drugog dijela Mirkovi¢eve tvrdnje — koja, doduSe nije novost
— ipak ¢u se zadrzati neSto viSe na tom pitanju.

Mirkovié tvrdi da je veé na prvom zasjedanju Istarskog sabora u Porecu
Juraj Dobrila trazio da se hrvatski jezik’® uvede u Skole i urede u Istri, i to
kao jezik veéine stanovni$tva. Stovise, Mirkovié je precizirao i nadnevak: 25.
rujna 1861, na prvoj sjednici drugog saziva Istarskog sabora.

4 Mirkovi¢, O sadrzaju, 20.

4 O Hrvatskom saboru u Zagrebu 1861, usp. Jaroslav Sidak i dr., n. dj,
19—25; Martin Poli¢, Parlamentarna povijest Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije I, Zagreb 1899, 22—117.

49 Mirkovié O smislu, 285.

5 Bogoslav Sulek, NaSe pravice, Zagreb 1868, 269.

%t BEugen Kvaternik, Polititki spisi. Rasprave, govori, ¢lanci, memoran-
dumi, pisma, Zagreb 1971, 382.

2 Sazeti popis rasprava o jeziku — sluzbenom, talijanskom, njemaékom, sla-
vens_kom, nastavnom, staroslavenskom, jeziku na sudu i u $kolama usp. Barbalig,
n. dj., 411—413. Podrobno je o tome pisao i B. Lukié¢, n. dj.
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Na Zzalost, u sve tri tiskane verzije svog referata’® Mirkovié ne otkriva
gdje je taj podatak nasao; ako bi bio tocan, taj bi podatak bio izvanredno va-
zan, ako ve¢ ni za S§to drugo, a onda barem za Zivotopis samog Dobrile. No,
taj podatak nije tocan.

Prema izvorniku i objavljenoj verziji prve sjednice drugog saziva Istar-
skog sabora (sjednica je odrzana 25. rujna 1861, izmedu 10 i 11.30 sati prije
podne) Dobrila je kao virilni ¢lan prisustvovao sjednici, ali — nije rekao niti
jedne jedine rije¢i;** isto tako u zapisnicima ne stoji niti da je govorio 26.
rujna na drugoj — prijepodnevnoj,3® niti na treéoj — poslijepodnevnoj, zad-
njoj sjednici.’® Ni Quarantotti,’” ni Barbali¢®® a ni Milanovié®® ne spominju da
je Dobrila govorio na tim rujanskim sjednicama drugog saziva Istarskog sa-
bora. StoviSe, i Barbali¢® i Milanovié¢® isti¢u da se Dobrila nije ¢ak ni zahvalio
kad su ga 26. rujna zastupnici Istarskog sabora izabrali za zastupnika u becki
parlament.

b) Zahtjev je, doduSe, zaista podnio jedan crkveni velikodostojnik, ali to
nije bio porefko-puljski biskup, tj. Juraj Dobrila. Zatim, zahtjev nije niti
podnesen refenoga dana. I na kraju — zahtjev nije bio sro¢en u takvoj verziji
kakvu Mirkovié¢ donosi u svom referatu i njegovim tiskanim izdanjima.

Zahtjev je podnio tr$¢ansko-koparski biskup mons. dr Bartolomej Jernej
Legat;®? uéinio je to 13. travnja 1861, na &éetvrtoj sjednici prvog saziva Istar-
skog sabora — gotovo devet mjeseci prije nego Sto Mirkovi¢ datira toboznji
govor Dobrile.8®

Zapisnic¢ki podaci biljeze to ovako:

»Monsignor Vescovo Legat, asserendo l'esistenza di Slavi in Istria, i quali
non parlano I'Italiano, vorrebbe che fra gl’impiegati siavi qualcuno, che sappia
parlare, leggere e scrivere i dialetti Sloveno ed illirico, onde sieno comunicati
gli atti agli Slavi nella loro lingua. Alleg. C.

Proposizione Legat.

53 V. bilj. 22, 23 i 24.

54 Historijski arhiv u- Rijeci, Zapisnici Istarskog sabora, Z 1 (Spisi 1), (Protocolli
Dietali 1861—66); Dieta provinciale dell’Istria in Parenzo. Puntata 4, Rovinj 1861,
21—28, Puntata 5, 29—31.

55 Isto, Puntata 5, 31—34.
56 Isto, 34—35.

57 Giovanni Quarantotti, La seconda Dieta provinciale dell’Istria (25 sett.
1861—17 febb. 1867). Atti e memorie della Societa istriana di archeologia e storia
patria XIX, Trst 1971, str. 193—235.

8 Barbali¢, n. dj., 308—318.

% Milanovié¢, n.dj., 229.

% Barbalié¢, n. dj., 317.

8t Milanovig, n. dj., 229.

62 V. bilj. 43.

63 Zanimljivo je spomenuti da se Quarantotti (87—89) sluZi objavljenim
tekstom, Barbali¢ (295) Quarantottijevim, Mirkovi¢ Barbali¢evim, dakle — niti jedan
od njih nije se posluzio izvornim rukopisom. Ovaj izvorni rukopis Zapisnika Istar-
skog sabora, str. 86a—88, razlikuje se od teksta objavljenog u Dieta, n. dj., 13.
Budu¢i da mi za dokazivanje u ovoj radnji nije potrebna uporedna analiza oba
teksta, ja ovdje samo upozoravam da te razlike postoje.

927 Historijski zbornik 1972—1973. 417
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Rendesi neccessario she fra gli impiegati della ufficio Giunta sia almeno
uno che parla, legge e scriva pure nei due dialetti sloveno ed illirico usati
nell’Istria.®

Dopo scambiate alcune osservazioni tra il Sig' referente e Monsignor
Vescovo Legat, qui prese parte anche Monsig. Vittezich in appoggio di quest’
ultimo, e dopo l'osservazione dell Sig™ Presidente — venire gia, da se che, veri-
ficandosi ili caso contemplato da Monsignor Legat, si debba cercare ili
mezzo di farsi intendere con quelli che non intendono la lingua italiana, ili
Sigr D' Amoroso propone, che nella nomina degli impiegati si abbia riguardo
di trovarne uno ili quale conosca gl’ idiomi slavi usati nella Provincia.

I1 Sigr Piccoli appoggia la proposta Amoroso, considerando, che neppure
ili Governo per la momina e rimpiazamente dei suo impiegati esige di saper
leggere e scrivere nella lingua slava, ma soltanto in generale la conoscenza
di detta lingua, per cui essere necessario soltanta la conoscenza della lingua
medessima.

Anche ili Sigr Dr Vidulich appoggia la proposta Amoroso, ma vorrebbe,
che in via di subemenda sia aggiunto che in parita di condizioni si abbia
riguardo alla conoscenza della lingua Slava.

I1 Sigr D' Amoroso acceta la subemenda Vidulich e quindi fa alla propo-
sizione di Monsignor Legat il seguente ammendamento

»Che a parita di condizioni nella noimne degl’impiegati, si abbia riguardi
di trovarne uno che conosca uno degli idiomi Slavi usati nella Provincia, onde
al bisogno possa, soltanto, conferire cole parti, ma che la lingua d’'ufficio della
Dieta stessa debba essere esclusivamente l'italiana«.

I1 Dr Vidulich si tiene cosi, soddisfatto.

Ad invito del Sig’ Presidente, Monsignor Legat aderisce, che si pasi dap-
poi alla discussione sulla sua proposizione, e quindi si potrea la votazione
sull’emendamento suddetto, e si passa alla discussione: della IIT* conclusione
del Comitato”.

(..

”I1 Signor Presidente invita 1’assemblea a ridonare la sua attenzione alla
discussione sulla proposta di Monsignor Legat e sul relativo emendamento el
Dr Amoroso, quale fu recato piu addierto, lo rilegge, e non essendo insorto
verun oratore ad opugnarlo, lo pone a voti, e resta approvato a grande mag-
gioranza non essendovi che tre soli voti negativi«.5?

Tekst sam prenio iz saborskih izvornih zapisnika, a prenio ga je gotovo
u cjelini ali iz objavljene verzije zapisnika i Quarantotti ve¢ u svojoj povijesti
prvog zasjedanja Istarskog sabora®® (uz uvodni i popratni komentar).t” Te

¢4 Tekst alegata od »Proposizione« do »nell'Istria« nalazi se napisan na po-
sebnom papiri¢u, nalijepljenom izmedu str. 86a i 87; tekst je ociti koncept, pisan
na brzinu. Naslov mu je napisan olovkom, rukom razli¢itom od ostalog teksta koji
je napisan tintom; rije¢ »ufficio«, napisana tintom, umetnuta je, a napisala ju je,
¢ini mi se, treca ruka. Cijeli alegat se sastoji od naslova i jedne recdenice.

65 Zapisnici, 86 a) —88 i 92; v. i Dieta, 13 i 14. te napomenu u bilj. 63.

% Quarantotti, n.dj., str. 88—89.

87 Isti, 87—88: »Il dibatito di maggior rilievo sviluppatosi durante I’esame del
progetto in questione fu quello coi dette l’aire il vescovo Legat, inopinatamente
improvvisatosi paladino della bilinguita iffici provinciali, per amore dei contadini
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su podatke interpretirali, na primjer, i Matko Rojni¢,®® Fran Barbali¢® i
Berislav Lukié.”®

¢) Mogu sasvim razlozno pretpostaviti da se s Legatovim zahtjevom slo-
zio i Dobrila; ali decidirano to ne mogu tvrditi, jer do pisanog podatka —
kako sam veé rekao — nisam za sada doSao. Zasto je, dakle, kao prvog u tim
svojim ¢lancima Mirkovi¢ spomenuo Dobrilu — ne znam. ZaSto nije u prvom
tekstu” spomenuo Legatov zahtjev, a u drugom jest’? — isto tako ne znam.

Mogu prihvatiti da je pogre$no navodenje (pa makar i opetovano, jer i
to se dogodilo, kako éu kasnije pokazati) imena podnositelja i datuma pod-
nosenja samo tehni¢ki, dakle obifan lapsus pisca koji mnogo piSe, a Mirkovié
je bio zaista veoma plodan pisac.”® A kada to prihvatimo kao ¢injenicu, mogu
dalje pomisliti da je lapsus i tvrdnja kako je na tom prvom zasjedanju Istars-
kog sabora postavljen zahtjev da se hrvatski jezik uvede u ravnopravnu upo-
trebu u neke sfere Zivota pokrajine kao jezik vetine stanovni$tva. NeSto sli-
¢no je — kako sam veé rekao — uéinio upravo Legat, a njega je odmah po-
drzao i biskup Vitezi¢.”* Objavljeni zapisnici uopée ne spominju da je Dobrila
iSta na toj Cetvrtoj sjednici prvog saziva Istarskog sabora 1861. rekao.” Nikola
Zic kaze: »Dobrila se nije nikada javio za rije¢« i »Dobrila se nije nikada
javio kao da nije bio ni prisutan«,’® a Milanovi¢ tvrdi da Dobrila uopée nije

slavi dell'Istria. Questi erano fino allora quasi dappertutto vissuti, nonostante qual-
che contrario maneggio governativo austriaco, in ottima armonia con la contigua
popolazione italiana, di cui comprendevano la lingua e a cui erano legati da fre-
quenti e importanti rapporti economici. La mossa del Legat, non tanto innocente
quanto potrebbe forse sulle prime apparire, era dunque tutt’altro che opportuna e
giustificata. Ma & chiaro ch’essa mirava soprattutto a far ammettere un principio,
un principio affato opposto agli interessi nazionali e politici italiani. Era logico
pertanto che il Legat e i suoi consenzienti cozzassero contro la piu decisa opposizione
della maggioranza«. Na kraju je Quarantotti komentirao (str. 89): »Chiusa la discus-
sione sul progetto di organizzazione della Giunta provinciale, il presidente, come
aveva promesso, ’incito I’Assemblea a ridonare la sua attenzione alla discussione
sulla proposta del Vescovo Dott. Legat e sul relativo emendamento del Dott.
Amoroso’. Rilesse percido I'emendamento stesso e, 'non essendo insorto alcun oratore
ad oppugnarlo’, 1o mise ai voti; ed esso ’restd approvato a grande maggioranza, non
essendovi che 3 soli voti negativi’. E cosi la spinosa questione delle lingue e delle
nazionalita, per il momento, ebbe termine. Vedremo in séguito come essa si sia
riaccesa, sempre pill minacciosa e grave, nella quinta seduta della Dieta. Importa
pero fin d’ora rilevare che, per merito del dott. Amoroso, con molta abilita e
tempestivita intervenuto nella discussione, restava stabilito, senza la benché minima
opposizione da parte del rappresentante del Governo austriaco, che la lingua
ufficiale della Dieta provinciale istriana era l’italianac.

68 Matko Rojnié¢, Istrie — Apercu historique, Susak 1945, 60, odnosno u La
Marche Julienne. Etude de geographie politique. SuSak 1945, 132; Razdoblje od
mira u Campoformiju do svrSetka prvog svjetskog rata, u »Istra«, n. dj., 78, i
Hrvatski narodni preporod, 219.

% Barbalié, n.dj., 295.

 Lukié¢, n.dj., 123.

71 O smislu.

72 O sadrzaju, 14.

7 Usp. bilj. 8.

74 Zapisnici, 86a; Dieta, 13; Barbali¢, n. dj., 295.
75 Dieta, 11—15.

% Zic, n. dj., 4.
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govorio na prvom zasjedanju.”” Dakako, to nije to¢no, jer se Dobrila — ako se
moze vjerovati objavljenoj verziji zapisnika — ipak javio, ali samo jednom,
u raspravi o adresi vladaru, na tre¢oj sjednici prvog saziva, 10. travnja 1861.78
Quarantotti je bio oprezniji, iako je i on u svojem radu, do sada najpoznati-
jem, o prvom zasjedanju Istarskog sabora izri¢ito ustvrdio da se Dobrila go-
tovo uvijek zatvarao u hermeticku i ljutitu Sutnju.”?

Na petoj sjednici, koja je odrZzana 15. travnja, kréki je biskup Vitezi¢
zahtijevao da se saborska izvjes¢a tiskaju i na jeziku slavenske vec¢ine stanov-
nistva Istre, a ne samo na talijanskom jeziku. Njega je vrlo energi¢no, ali
dakako, uzalud podupirao i Franjo Anian Fereti¢ — jedini birani hrvatski
zastupnik u tadasnjem Saboru.8t

U zapisnicima se ni jednom rije¢ju ne spominje da bi govorili ni Legat
ni Dobrila. MoZe se posumnjati da ih zapisni¢ar nije spomenuo, no to je za-
ista malo vjerojatno, iako je veé Zic govorio da su zapisnici pisani »per summa
capita, a tahigrafiraju se tek od 9. sijeénja 1863. dalje«; no, istodobno je upo-
zorio da su »talijanskog osjecaja i preuzetnog raspoloZenja jednako i zapisni-
dari i tahigrafi. Nema im vjere. Stoga se mora predpostaviti slaba vjerojat-
nost njihove reprodukcije rada i govora svakog hrvatskog zastupnika, pa i
viriliste Dobrile«.82 S druge strane, i Quarantotti je isticao da su prvi zastup-
nici Istarskog sabora vrlo saZeti, pa da zato treba pratiti i izvjeSéa sa sabor-
kih sjednica u listu »Osservatore Triestino«.8

U svakom sluéaju — nije jasno da li su iduéeg dana Legat i Dobrila bili
na sjednici; ta dvojica crkvenih velikodostojnika prema Barbaliéu ne prisus-
tvuju,3 a prema Zicu je Dobrila »svakako« prisustvovao zadnjoj sjednici
prvog saziva Istarskog sabora, odrzanoj 16. travnja 1861.85

d) Kako sam veé prije spomenuo, podatak o Dobrili — kao prvom pod-
nosiocu prijedloga o upotrebi jezika veéine stanovni$tva u odredene svrhe
— Mirkovié je zadrzao iz puljskog referata ne samo u oba objavljena teksta®
veé i u njihovoj proSirenoj verziji.8” Tek sada, u toj proSirenoj verziji, spomi-

7 Milanovigé¢, ndj., 229.

8 Zapisnici, 70; Dieta, n. dj., 10; Barbalié¢, n. dj., 294 i 391.

7% Quarantotti, n. dj., 69, je ovako napisao ocjenjujué¢i Dobrilu: »il piu
avverso agli italiani e il piu fegatoso, per quanto chiuso quasi sempre in un arme-
tico e imbrociato silenzio, il Dobrila, slavizzatore infaticabile e ben noto della diocesi
di Parenzo e Pola, come lo sarebbe stato in avvenire di quella di Trieste e Capo-
distria«.

8 Barbalié, n. dj., 295—296, prepricava ovaj Vitezicev zahtjev i kasniju
diskusiju oko tog zahtjeva, a tekst objavljen 1861. v. Dieta, 16 i 17 (v. i uvodne
napomene uz bilj. 64).

8t Franjo Anian Fereti¢ (Vrbnik, 1816 — Krk, 1893) bio je tada kanonik u
Krku; od 1880. bio je krcki biskup (Milanovié, n. dj., 2565 i d.; Vjekoslav Spin¢éig,
Fran Anian Fereti¢, Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvat-
skoj povijesti od 925—1925, Zagreb 1925, 77; o Fereticevu saborskom radu usp.
Barbalié, n.dj., na viSe mjesta, a osobito na str. 393).

8 Zic, n.dj., 4

8 Quarantotti, n. dj, 67, bilj. 1, usp. i uvodnu napomenu u bilj. 64.

8¢ Barbali¢, n.dj., 295.

8 Zic, n. dj., 4.

8 U Glasu Istre, str. 1, i u zborniku Hrvatski narodni preporod, 283.

8 Mirkovié, O sadrzaju, 7.
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nje na drugom mjestu i Legata; StoviSe istice da je upravo Legat bio prvi. Evo
tih rije¢i: »Prvi put je potaknuto pitanje jezika u Istarskom saboru od strane
tr§éanskog biskupa dr. Bartula Legata na sjednici odrzanoj 13. travnja 1861.«88
No, prije steéeni dojam da je upravo Dobrila prvi zasluZzan za pokretanje
toga pitanja Mirkovié nigdje ne ispravlja — niti kod sluSalaca ili ¢&italaca
referata tiskanog u dva izdanja niti u njegovoj prosirenoj verziji. Zadovoljava
se, dalje, tim da ukratko prepri¢ava ono Sto je ve¢ Barbali¢ rekao o tijeku
sjednice od 13. travnja ($to sam naprijed prenio u izvorniku) i od 15. trav-
nja.8®

e) Ovom prilikom treba upozoriti na jos jedan — na prvi pogled samo —
detalj.

Mirkovi¢ je u proSirenoj verziji dopunio ¢lanak pozivajuéi se na De
Franceschijeve rije¢i — ali ne prema izvorniku® nego prema Barbali¢evu
tekstu.?’ Naime, Dobrila je nekako u to doba rekao — o tome piSe 29. rujna
1861. zemaljski kapetan markiz Gian Paolo Polesini Pietru Kandleru?? — da
bi §kole i uredi trebali biti organizirani »slavenski«. Mirkovi¢ mijenja ovu
zadnju Barbali¢evu rije¢ bez objasnjenja u »slovinski«, iako je malo prije, na
istoj stranici sasvim korektno prepri¢ao Barbali¢ev tekst u kojem govori kako
je Legat na sjednici trazio da i ilirski i slavenski jezik budu u upotrebi pored
talijanskog;?® Barbali¢ taj Legatov zahtjev ponavlja jos jednom u istom obliku
u svom radu o Istarskom saboru.** No, iz teksta saborskog zapisnika — koji
sam naprijed citirao u izvorniku® — proizlazi da je Legat traZio da pored
talijanskog u upotrebu udu i »ilirski« i »slovenski« jezik, a ne »slavenskic,
kako piSe Barbalié.

U diskusiji i u kasnijim intervencijama Viteziéa i Feretiéa — u zapisni-
cima na talijanskom jeziku — stoji kako su zahtijevali da saborska izvjeSéa
budu objavljivana i na »slavenskom« jeziku. Da li su ovi zastupnici zaista

tako rekli — odnosno vodili »borbu za ’slavenski’ jezik u javnom Zivotuc,
kako piSe J. Sidak — ili pak slovenski, a zapisniar to redom pretvarao u
»slavenski« — ne znam: veé sam prije citirao rije¢i N. Zica koji sumnja u

objektivnost zapisni¢ara i tahigrafa. No, u ovom slu¢aju ipak nisam sklon
povjerovati da se pod onim &to se s talijanskog moze prevesti kao »slavenski«
krije izraz »slovinski« i da bi se pod tim nazivom podrazumijevao »hrvatski«
kako proizlazi iz Mirkoviéeva teksta u proSirenoj verziji njegova referata,’?

8 Isto, 14.

8 Tsto, 15.

% Carlo de Franceschi, Memorie autobiografiche, Trst 1926, 283.

1 Barbalié¢, n.dj., 304.

92 Uzgred napominjem da je De Franceschi donio Polesinijevo pismo Kandleru,
a da je Barbali¢ rije¢i Dobrile u tom pismu prepri¢ao na jedan nacin, dok ih je
Mirkovi¢ interpretirao na drugi naéin.

¥ Mirkovié¢, n.dj, 15.

% Barbali¢, n. dj., 399.

9 Zapisnici 86a—=88; usp. i Dieta, 13.

% Sidak idr., Povijest, 62.

9 Mirkovié¢, O sadrzaju,15i d.
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niti sam sklon povjerovati da se pod izrazom »slavenski« krije rije¢ »hrvatski,
kako to misli Milanovi¢:%

Ne smatram to¢nim decidiranu tvrdnju Milanovi¢a da je Legat, zajedno
s Viteziéem i Fereti¢em, zahtijevao »da bude hrvatski jezik u saboru i pokra-
jinskim uredima ravnopravan s talijanskime,% jer, ot¢ito je da takvo stajaliSte
tr§¢éansko-koparski biskup nije mogao podrzati niti ga je podrzao, $to se vidi
i po zapisniku. Legat je bio svjestan narodnjak, ali ne Hrvat, kako bi proizla-
zilo iz Milanovi¢evih rije¢i, nego Slovenac. DoduSe, Legat je zaista pomagao
hrvatski pokret u Istri i moralno i materijalno; poznato je, na primjer, da je
pruZio pomoé¢ za pokretanje prve periodike Hrvata u Istri i na Kvarnerskim
otocima (kalendar »Istran« za g. 1869. i list »Nasa Sloga« 1870).1% No, nije mi
poznato da li je on u svojim postupcima iSao tako daleko da bi zapostavio in-
terese Slovenaca.!” StoviSe, i sam Milanovi¢ u spomenutoj knjizi na drugom
mjestu govori tko je i kakav je bio Legat, te donosi primjere iz kojih se
vidi da je Legat vrlo dobro razlikovao Hrvate od Slovenaca.l%?

Legat je, dakle, dobro luéio »Ilirce« od Slovenaca u Istri; zato je na sjed-
nici od 13. travnja izriéito i zahtijevao da medu ¢inovnicima bude i onih koji
poznaju i »ilirski« i slovenski jezik, a zapisni¢ar je to i pribiljezio — kako
se to vidi iz prije citiranog zapisni¢kog teksta. A, izmedu ostalog, pod »ilirs-
kim« su 1848. u Trstu podrazumijevali hrvatski jezik, na primjer, i ¢lanovi
»Slavjanskog drustva«19 koji su tiskali ¢lanke u svom »Slavjanskom rodo-
lJjubu« i na hrvatskom i na slovenskom jeziku.'®* God. 1957. B. Luki¢ je iz
talijanskog zapisnika sasvim prirodno preveo na hrvatski jezik Legatove ri-
jeéi kao »ilirski i slovenski dijalekat«,19 Matko Rojni¢ ve¢ 1945. preveo je te
iste rijeéi na francuski, a zatim 1952. i 1957. i na hrvatski kao hrvatski i slo-
venski jezik.!%® StoviSe, jo§ ranije, i samoga De Franceschija nisu ni najmanje

8 Milanovié¢, n. dj., 231; »Ovdje i na mnogim drugim mjestima upotrebljava
se rije¢ ’Slaveni’, ’slavenski’ mjesto ’Hrvati’, ’hrvatski’. To je nastalo tako Sto su
Talijani nazivali Hrvate i Slovence u Istri opéim izrazom ’Slavi’ (Slaveni), pa su se
i mnogi Hrvati, kad su govorili talijanski, sluzili istim izrazom, a onda je to prela-
zilo i u prijevod«. — O sli¢nim problemima u Dalmaciji usp. Mirjana Gross,
O nekim aspektima razvoja nacionalne ideje za vrijeme narodnog preporoda u
Dalmaciji, Historijski pregled IX, 1, Zagreb 1963, 15—17.

9 »Biskupi Legat i Vitezi¢, a s njima i zastupnik Feretié¢, zahtijevali su vec
u tom kratkom zasjedanju, da bude hrvatski jezik u saboru i pokrajinskim uredi-
ma ravnopravan s talijanskim«. Milanovié¢, n.dj., 257.

10 petar Strc¢ié¢, Inicijative i pripreme za pokretanje prvog hrvatskog lista
za Istru u XIX stolje¢u. JZ VII, Rijeka-Pula 1969, 518 i 520, Oko pokretanja »NaSe
Sloge«. Pazinski memorijal 1970, str. 22—23, 26, i Novinstvo Hrvata u Istri do 1947.
IM 4, Pula 1968, str 212.

101y, bilj. 43.

12 Milanovié¢, n. dj., 67—68.

103 Jye Mihovilovié, Jedna trSéanska stogodiSnjica. »Slavjansko drustvo.

Kolo I/4, Zagreb 1948; Ljubomir Durkovi¢ Jak$§i¢, O prvim jugoslavenskim
listovima u Trstu. U: Pocleci $tampe jugoslovenskih naroda, Beograd 1969.

104 Slavjanski Rodoljub. Meseéni ¢asopis na svitlobo dan od Slavjanskog druztva
v Terstu. Faksimile vseh Sestih §tevilkih iz leta 1849. Trst 1971, 15—48.

15 T, ukié, n.dj., 123.
16 Rojnic¢, Istrie, 60, odnosno u La Marche Julienne, 132, Razdoblje, 78, i
Hrvatski narodni preporod, 219.
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smetali ti izrazi, niti su ga dovodili u zabunu; on je vrlo dobro znao sto se
krije pod tim izrazima, pa je jednostavno, bez dilema, napisao da su biskupi
trazili publiciranje tekstova »anche negli idiomi croato e sloveno«.!%?

Sto se, pak, krékog biskupa Ivana Josipa Viteziéa i njegova kanonika
Frana Aniana Feretiéa i njihova izraza »slavenska« (veéina) ti¢e, gotovo bih
se usudio ustvrditi da zapisni¢ar i nije pogrijeSio. Kao S$to je Legat dobro
razlikovao Hrvate od Slovenaca u Istri, to su ¢inili i Vitezi¢ i Fereti¢, ali go-
voreéi o oba naroda zajedno sasvim je prirodno da su se posluzili slavenskim,
a ne tada jo§ slabo poznatim jugoslavenskim imenom. Ta joS se 1877. upravo
brat krckoga biskupa dr Dinko Vitezi¢, tada jedini zastupnik Hrvata Istre i
otoka u Carevinskom vijetu u Betu,'® morao opravdati u tr§¢anskoj »NaSoj
Slogi« pred prigovorima — vjerojatno pristalica Starceviéeva pravastva —
Sto govori u betkom parlamentu o Slavenima Istre, a ne o Hrvatima.
Dinko Vitezi¢ je odlu¢no isticao da Slovenci nisu Hrvati, a on, Vitezi¢,
zastupnik je i Hrvata i Slovenaca iz Istre u Bec¢u.!®® Bit ¢e joS jasnije kad ka-
zem da su pripadnici prve generacije hrvatskih politiéara Istre,!'® a medu
njima osobito Dobrila i Dinko Vitezi¢, mahom bili pristalice Strosmajerovskog
jugoslavenstva.itt

Medutim, Vjekoslav Spin¢ié, pripadnik druge generacije hrvatskih poiiti¢a-
ra Istre, nepokcleban Vitezi¢evim ocdgovorom, tri godine kasnije, isti¢e u pra-
vom duhu prava$tva: »Svim stanovnikom, koji su danas poznati svi — etu —
koj stvari povrSno uzimlje, te nec¢e da istinu trazi ili, naSav ju, necte da ‘u
pripozna — pod imenom Hrvata, Srba ili Slovena, jedno je porieklo: Velika
Hrvatska. Svi su oni Hrvati ili pako prisvojiv§i si hrvatski jezik, dakle pohr-
vatjenici, danas Hrvati, kaoSto su i oni Lombardi Talijani, koji su tefajem
vremena izgubili svoj germanski jezik, koji su se potalijanili«.112

f) Izraz »slovinstvo« Mirkovié nije prvi put upotrijebio upravo ovdje,
jer u njegovim radovima nerijetko nailazimo na nj, pa tako, na primier, i u
jednoj od Mirkovi¢evih najpoznatijih pjesama — »Sipe piva« iz 1933, i to
ondje gdje se govori o Sipinoj borbi »da otuva grudu slovinsku«,!'? zatim u ¢lan-
ku »Puljski zaliv« iz 1954,''% koji se nalazi kao prvo poglavlje Balotina rada

W7 C.de Franceschi, Memorie, 191.

108 Petar Strc¢ié¢, Vitezi¢é Dinko, Enc. Jug. 8, 1971, 506—507; usp. i literaturu:
Dopisivanje Dinko Vitezi¢ — Josip Juraj Strossmayer (1874—1904), Vjesnik Histo-
rijskih arhiva u Rijeci i Pazinu XIV, 1969, 173, bilj. 1.

109 Fran Barbalié¢, Narodna borba u Istri od 1878. do 1915. godine. Pre-
ma biljeSkama iz »NaSe Sloge«. Zagreb 1952, 32, bilj. 87.

110 O generacijama usp. bilj. 40.

11 Strc¢ié, Dopisivanje, 174—175.

112 Vjekoslav Spinc¢ié¢, Hrvatskoj i’ Italiji? Rie¢ istarskih Hrvata talijanom
i svim, na koje spada. Ponukom ¢lanka: L’Istria e il nostro confine orientale. —
Paolo Fambri, tiskana u »Nuova Antologia« 1879. SuSak 1880, 17—18. — Jedno-
stavno je nevjerojatno da su se 1972. u djelu Toneta Crnoborija, Borbena Pula.
Prilog gradi za povijest radnickog pokreta i NOB-e do rujna 1943, str. 17, mogle
naéi i ove rije¢i: »Nasuprot preporodnom narodnjastvu, koje je prozeto vjerskim
shvaéanjima, a nadovezujué¢i se na njegov rad, javlja se liberalna hrvatska inteli-
gencija koja se stavlja na Celo pokreta istarskih Hrvata. Tu prednjaée Vjekoslav
Spin¢i¢, Matko Laginja i Matko Mandi¢, koji viSe isti¢u slavenstvo nego hrvatstvo
u Istri«!

13 Balota, Proza, 216.

114 jsto, 429.
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»Puna je Pula« iz 1960.1%® Tom je izrazu obratio paZnju i F. Culinovié upravo
na prvom Susretu na dragom kamenu — znanstvenom skupu posveéenom
Miji Mirkoviéu u Puli. Culinovié je, zapravo, potraZio jugoslavensku misao
u Mirkovi¢evu zivotu i radu, pa je povezivao Mirkovi¢evo slovinstvo, hrvats-
tvo i jugoslavenstvo u jednu cjelinu koja, ipak, prema Culinoviéu, sadrZava
u sebi svojevrsnu nijansiranost. Ne ulazeéi u ocjenu ispravnosti misljenja F.
Culinoviéa, ovom ga prilikom samo citiram: »Prema nacionalnom pitanju sta-
jao je Mijo Mirkovié s odlu¢no$éu i nepokolebljivo$éu za stvar jugoslavens-
kog ujedinjavanja na osnovama pune ravnopravnosti i poStivanja prava na-
roda jugoslavenskih naroda. Mijo Mirkovié, odgojen pod dojmovima narodnih
pri¢a i predanja o dubokoj etni¢koj povezanosti istarskog naroda sa narodom
drugih, njemu susjednih jugoslavenskih zemalja, zadojen narodnim pjesmama
koje su i u Raklju prenosile mit o Kraljevicu Marku i drugim liko-
vima, izmi$ljenim ili istinskim iz naSe zajedni¢ke proslosti, Mirkovié se ni u
kasnijim danima nije mogao sasvim osloboditi onog davno priZeljkivanog i
¢esto nejasno izrazavanog 'SLOVINSTVA’.

Mijo Mirkovié je u svom nacionalnom vjerovanju potpuno uskladio i to
prastaro ’slovinstvo’ sa svojim odluénim hrvatstvom u okvirima Siroke na-
rodne zajednice koju saéinjava narod svih na$ih zemalja, bez razlika i na vje-
ru i na tadasnje drzavne granice. On je predan ideji JUGOSLAVENSTVA,
koja i kod njega ima obiljeZja Strossmayerova vjerovanja u daleku narodnu
zajednicu svih jugoslavenskih zemalja, gdje je narod rastavljen mnogim za-
prekama ipak salinjavao samo dijelove te Siroke jugoslavenske etnicke za-
jednice.11¢

(..

Korijeni tog jugoslavenstva su u dalekoj proslosti. Mirkovi¢ je €esto i rado
ukazivao na mnoge od njih. Pored spomenutog 'SLOVINSTVA’ Mijo Mirkovi¢
je pri tome &eSée podsjec¢ao i na 'ILIRSTVO’. Izu¢avajuéi zZivot i djela slavnog
Istranina Matije Vlacdiéa Ilirika, ukazao je mnogo puta u svojim radovima o
Flaciusu na njegovo ’ilirstvo’«.117

Povezujuéi slavenski osjetaj pripadnosti u Istri i slovinstvo, Mirkovié je
u svom puljskom referatu spominjao i »Razgovor ugodni naroda slovinskog«
Andrije Kacica MioSi¢ca u drukéijoj verziji — kao »¢irilski rukopis na hrvat-
skom jeziku katolickoga fratra«, $to ga je Kaci¢ poslao knezu Potjemkinu, a
Mirkovi¢ naSao u Lenjingradu.1!8

115 Balota, Puna je Pula, 25—26: »Samo narod, stari na$ slovinski, hrvatski
narod, koji je nadzivio Gote i Bizantiju, Franke i Langobarde, austrijsko-njemacke
barune i umiruc¢e anemicne gradane mletacke epohe, Austriju i Italiju (talijanska
vojna i civilna birokracija i malogradanstvo povezano s njom pobjegli su poslije
1945. kao i austrijski 1918.), uvijek je tu, uvijek na zemlji, nogama duboko zakori-
jenjen u njoj i organski vezan s njom, s tim svojim dolinama i glavicama, poljima
i ogradama, Sumama i bregovima, narod, koji hiljadu godina nije tu uzmakao ni
pred kime, ni pedlja. Samo se njegova pokoljenja neprekidno tu redaju, pravilno,
prirodno i zakonito.«

16 Culinovié, 25—26.

17 jsto, 27.

18 Mirkovié, O smislu, 287.
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g) Cini se da zabune ne moze biti, tj. ne moZe se pomisliti kako je Mir-
kovié zamijenio dva biskupa — Dobrilu za Legata, jer je, kako sam spomenuo,
ipak u drugom, proSirenom izdanju izri¢ito naglasio Legatov primat,'!® iako
je i dalje zadrzao i Dobrilin govor. No, svakako nije totna ni Barbaliteva
tvrdnja da je borbu za upotrebu slavenskog jezika u Istarskom saboru »zapo-
teo biskup Legat i njegova dva kolega Vitezi¢ i Dobrila i kanonik Fereti¢«,20
jer o Dobrilinu sudjelovanju u tim pofecima borbe nema dokaza ni na pret-
hodnim stranicama tog istog Barbali¢eva rada. MoZemo, doduSe, sa sigurnoScu
pretpostaviti da bez dogovora s Dobrilom oba biskupa i kréki kanonik nisu
krenuli u borbu, iako nije jasno zasto Dobrila tada nije istupao.

Zanimljivo je upozoriti da ve¢ prvi vazniji Dobrilin biograf, Cvjetko
Rubeti¢, nije takoder spomenuo Legatove akcije 1861. nego je, StoviSe ustvrdio
da uz »di¢noga pok. Biskupa krékoga Vitezica i M. Jurinca bijaSe joS jedim
biskup Dobrila, koji se borio u saboru pore¢kom, pa i u carevinskom vie¢u za
ravnopravnost i za prava hrvatska«.1?!

Njega slijedi i Milanovi¢ u svom novijem — doduSe, samo prigodnom
— radu, pa uz to ne spominje uopce Legatovu akciju, a ni Vitezicevu i Fere-
tiéevu podrsku tom pokuSaju da se hrvatskom i slovenskom jeziku izbori ko-
liko-toliko ravnopravni polozaj u odnosu na talijanski jezik kao jezik manjine
stanovni$ta u Istri. Naime, Milanovié istie da su ve¢ na drugom zasjedanju
zahtijevali »hrvatski zastupnici da se zapisnici sjednica piSu takoder u hrvat-
skom jeziku«, prelazeéi u cjelini preko akcije na prvom zasjedanju.!?®

I Vjekoslav Bratuli¢ istiée samo ulogu Jurja Dobrile u cjelini, prelazeci
preko akcije Legata, Vitezica i Feretica. Tako je u godini proslave 100-godi$nji-
ce poletaka hrvatskog narodnog preporoda pisao: »Na prvim zasjedanjima
Istarskog sabora Dobrila trazi, da se poStuje ravnopravnost hrvatskog naroda
u Istri, koji se u te krajeve naselio prije nekih 1300 godina«.!?® On i kasnije
ponavlja sliéne misli: »Prvi odluéniji korak u toj borbi u¢inio je Juraj Dobrila
istupivdi u obranu hrvatskog i slovenskog naroda na prvim zasjedanjima
Istarskog sabora«.12*

DoduSe, mozZda je Bratuliéu — kao i Mirkoviéu — poznat neki drugi izvor
koji daje druké¢ije podatke od opée poznatih izvornih zapisnika Istarskog sa-
bora. Veé¢ sam prije spominjao sumnju Nikole Zica u objektivnost saborskih
zapisnicara i Quarantottijevo upoczorenje da se treba koristiti i tr§éanskim
listom, s obzirom na to da su zapisnici previSe $turi. No, u novinskom ¢&lanku

18 Mirkovié, O sardzaju, 14—15.
120 Barbalié¢, n. dj., 295.

21 Cvjetko Rubetié¢, Vjekopis dra Jurja Dobrile biskupa tr$éansko-kopar-
skoga prije porecko-puljskoga, Zagreb 1882, 49.

122 Bozo Milanovié¢, Preporoditelj Istre biskup dr Juraj Dobrila. Povodom
stogodi$njice ustanovljenja Nase Sloge. Pazin 1970, 11.

123 Vjekoslav Bratulié¢, Sto godina narodnog preporoda u Istri, Glas Istre
XIX/26, 22. VI 1962.

124 Vjekoslav Bratulié¢, PolitiCke stranke u Istri za vrijeme narodnog pre-
poroda, Hrvatski narodni preporod, 303.

425



Petar Strcié

Bratuli¢ nije, dakako, mogao upotrijebiti znanstveni aparat,’®® a u drugoj rad-
nji, na Zalost, slabo se sluZi biljeSkama uopée, pa tako nije ni uz gore citirane
rijeti stavio oznaku odakle mu taj podatak.

h) Mirkoviéeva tvrdnja da postavljanje retenoga zahtjeva — kako smo
vidjeli, ne Dobrilina, ve¢ Legatova — sluzi kao vazan dokaz grani¢nog zna-
¢enja 1861. god. u hrvatskom narodnom preporodu Istre — da ta godina,
StoviSe, predstavlja prijelom, da je prva godina preporoda — ne moZe biti
to¢na i zato jer je poneSto sliCan zahtjev bio istaknut veé¢ 1848. godine. Tada
je u samome Becu, ni viSe ni manje nego — carski ministar Stadion istupio
u obranu prava istarskih Hrvata na njihov materinji jezik! Iz kojih razloga
— to je druga stvar; no, u tom je trenutku taj istup presudno djelovao, te je
odbijen sluzbeni zahtjev talijanaSko-talijanskih predstavnika u befkom parla-
mentu!?® da se u cijeloj Istri kao upravni uvede iskljuéivo talijanski jezik.'??

6. Dobrila je za zastupnika u becki parlament izabran 26. rujna 1861.128
Mandat mu je trajao Sest godina — do 1867.1* No, nije tofno S$to Mirkovié
u profirenoj verziji svog referata kaZe: »Dr. Juraj Dobrila, koji je kao prvi
Hrvat Istre postao ¢lan beckog parlamenta, bio je poslanik pokrajinskog sa-
bora u betki parlamenat«.!® Dobrila je bio drugi Hrvat iz Istre u betkom
parlamentu: prvi je bio Josip Vlah jo§ pred desetak godina.’® No, mora se
re¢i da je zaista Dobrilin izbor u bec¢ki parlament bio vaZna stvar. Ta tek
drugi put se jedan Hrvat pojavio u najviSem predstavni¢ckom tijelu Habsbur-
Ske monarhije! I drugi put se ponovilo da je taj zastupnik bio nacionalno
svjestan Covjek. Ipak, sam po sebi ni izbor Josipa Vlaha u betki parlament
1848. ne zna¢i neku prelomnu to¢ku, $to se isto moZe reéi i za izbor Dobrile
1861. Naime, Dobrila je izabran povijesnom slu¢ajno$éu — o kojoj je dovoljno
toga napisano na talijanaSko-talijanskoj strani, a istice je i sam Mirkovié u
prosirenoj verziji svog referatal®® — i ta se sluéajnost viSe nije dogodila.

125 Dragovan Sepié¢, Hrvatski narodni preporod u Istri u nasoj novijoj histo-
riografiji, HZ XV, 1962, 290, upozorio je: »O preporodu je govorio i Vj. Bratulié
u svom predavanju u Pazinu: ’Sto godina narodnog preporoda u Istri’ (Glas Istre
%96'2., br. 25—28) iznoseé¢i gledista i teze koje zahtijevaju jo§ historijsku dokumen-
aciju«.

126 Gjovanni Quarantotto, La deputazione istriana alla Consituente austria-
ca del 1848—49, Esstratto dalla »Pagine Istriane«, fasc. IV-V, Kopar 1923, 1—23.

127 Nasi se autori — Bratulié, Polititke stranke, 320—32; Milanovig,
n. dj., 166, 168; Matko Rojnié¢, Nacionalno pitanje u Istri 1848—49, HZ II, 1949,
96—97; Sre¢ko Vilhar, DruZzbene korenine italijenskega iredentizma v Istri.
Istarski zbornik, Kopar 1953, 82 — uglavnom drze De Franceschijeva djela Memorie,
255—259. Usp. i Miroslav Pahor, Koprska nota in miljski protokol iz leta 1849.
v neobjavljenom spisu Antonia De Colle, Kronika VII, 2, 1969, i Koprska nota iz
leta 1869 ali prvi poskus namerne italianizacije Istre, Zgodovinski Casopis XIX-XX,
Ljubljana 1965—66, 277—296.

128 Barbalig¢, n. dj., 317.

120 Milanovié, n.dj., 234—235.

1B Mirkovié¢, O sadrzaju, 26.

231 Fran Barbalié, Prvi parlamentarni izbori u Istri 1848, HZ I, 1948, 175—182.

182 Mirkovié¢, O sadrzaju, 26.
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»Nessunisti« su pokuSali blokirati rad sabora, ali nisu u tome uspjeli, a tali-
janaSko-talijanski vladajuéi krugovi odmah su uvidjeli koliko su politi¢kih
poena, i to ne samo politiékih, izgubili kad su se u Becu pojavili porecko-
-puljski biskup dr Juraj Dobrila — Hrvat i pokrajinski namjesnik barun
Friedrich de Burger — Nijemac, betki ¢ovjek. Takav nepromisljeni korak
vi$e nisu uéinili — 1867,133 1870.13¢ i 1871.135 izabrani su u becki parlament dr
Francesco Vidulich i dr Orazio de Colombani. Tek 1873, na prvim neposred-
nim izborima, Hrvati Istre i Kvarnerskih otoka mogli su snagom svoje broj-
¢éane veéine uputiti vlastitog predstavnika u Beé; bio je to dr Dinko Vitezi¢,
izabran u vanjskim, odnosno seoskim op¢inama isto¢ne Istre i Kvarnerskih
otoka.!¥® Taj je izbor — iako je pravo glasa imao jo§ uvijek samo manji broj
ljudi i jedno uZe tijelo, sastavljeno od fiducijara — ipak znalio izvjesnu pre-
kretnicu, jer tu nikakve slucajnosti nije bilo.'¥” Sam predsjednik Sabora i
zastupnik u Carevinskom vije¢u dr F. Vidulich govorio je u povodu toga,
prema Barbali¢u, »pun goréine, jer je narod izabrao u Carevinsko vijete i
Hrvata dra Dinka Viteziéa«, a oduzimanje prava pokrajinskim saborima da
biraju zastupnike u belki parlament jest »u neku ruku sijanje nesloge i ne-
mira medu narod«.1%

Dakle, smatram da Dobrilin izbor u belki parlament — kao ni izbor
Josipa Vlaha trinaest godina prije — nema takvo znacenje kakvo je imao
izbor Dinka Vitezi¢a dvanaest godina kasnije.

O posljedicama toga Dobrilina izbora i o znafenju Dobrilina parlamen-
tarnog rada govorit éu kasnije kad éu se osvrnuti na Mirkoviéevu Sestu
tvrdnju.

7. Ostale Mirkoviéeve argumente nije potrebno ovom prilikom opS$irno i
podrobnije analizirati. Mislim da je — za sada — dovoljno $to sam ra$élanio
i raspravio prva dva Mirkovi¢eva argumenta; ti se argumenti nisu odrzali
ni kao ¢injenica, a joS manje kao problemska pitanja. Ipak, uzgred ¢u se
osvrnuti i na preostale Mirkoviceve tvrdnje kojima obrazlaze zaSto se 1861,
odnosno 1862. godina mora uzeti kao grani¢no doba, kao poletak hrvatskoga
narodnog preporoda u Istri.

Tvrdnja da su iredentisti upravo 1861. po prvi put formulirali svoj
program, koji se ostvario tek Rapallom, nije kod Mirkovi¢a novost; izrekao
ju je na drugom mjestu 1960. gotovo istim rije¢ima, samo Sto tada nije, kao
u puljskom referatu, isticao da je taj program prvi takve vrste. Evo te rete-
nice iz 1960: »Program iredente iz 1861. bila je strateSka granica (ne nacio-
nalna), koja bi iSla od TrbiZza do Gornje Soc¢e na Idriju i odatle na more
ispod Kastva, dakle Rapallska Italija«.1%®

Ni ta Mirkovicéeva tvrdnja nema dovoljno elemenata niti toliku teZinu
da bi se zbog nje upravo 1861. godina morala shvatiti kao prelomno doba,

13 Barbalié¢, n.dj., 352 i 378.

134 Tsto, 376 i 378.

135 jsto, 378.

138 O Dinku Viteziéu v. bilj. 108.

137 Petar Stréié, Pismo Antuna Karabai¢éa Dinku Vitezicu uoCi parlamen-
tarnih izbora u Istri 1873. godine, IM 3—4, 1966, 159—164.

138 Barbalié¢, n.dj., 381.

139 Balota, Puna je Pula, 42.
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kao pocetak hrvatskoga narodnog preporoda u Istri. Naime, prije svega — ne
znam to¢no na koji je iredentisti¢ki program Mirkovié mislio; mozda je to
bio anonimni program §to ga je objavio Pacifico Valussi.140

Valussi je, po nekim mi$ljenjima, 1861. stubokom promijenio svoje mis-
ljenje izraZavano 1848,4! a i ranije.#? No, dok, na primjer, autori skupnog
djela »Istra i Slovensko primorje. Borba za slobodu kroz vjekove«!#3 ili F.
Zwitter, J. Sidak i V. Bogdanov u svojoj knjizi »Nacionalni problemi u Habs-
bur$koj monarhiji« pridaju Valussijevu miSljenju iz 1861. izuzetnu paZnju
kao novom obliku iredentisticke politike;** dok G. Quarantotti piSe: »Della
nuova missione, alla quale parve quasi segnare lo strada nel 1861 un famoso
e fondamentale opuscolo di Pacifico Valussi...«® dotle je B. Milanovi¢ u
svojoj knjizi stavio Valussia ¢ak u poglavlje koje nosi naslov — »Protivnici
iredentizma«!'4® DodusSe, nakon §$to je Milanovi¢ prepri¢ao Valussijevo staja-
liste iz 1848. — smijeS$ni su »oni Talijani u Trstu i Istri koji bi htjeli pri-
kljuéiti Italiji Trst, Istru, Dalmaciju i svako mjesto gdje tko govori talijan-
ski« — ocijenio je Valussijevo djelovanje 1861. i dalje ovako: »Medutim,
taj je Valussi, novinar, pisao 1861. i kasnije u prilog iredentizmu, tj. tome
da se Austrijsko primorje pripoji Italiji. Ipak je priznavao da to pripojenje
nije zivotno pitanje Italije, pa da zato Trst i Istra mogu joS Cekati, samo da
se na njih ne smije zaboraviti [...]«.1%7

Nije isklju¢eno da je, mozda, i Eugen Kvaternik utjecao na promjenu
Valussijeva stajaliSta. Naime, u svome djelu »La Croatie et la Confédération
italienne« (Pariz 1859) Kvaternik je proglasio Istru hrvatskom zemljom.48
Zatim je u listu »Perseveranza« 6. travnja 1860. objavio ¢lanak u kojem je
zagovarao granicu prema Talijanima na Soc¢i kao etni¢ki opravdanu.!® Kao
reakcija na taj ¢anak dolazi Valussijev prijedlog »da se Istra dade Italiji«, a
Slovenci da budu ostavljeni Nijemcima.!® Uz to, pretpostavlja se, Valussi je

140 Milan Marjanovié, Londonski ugovor iz godine 1915, Zagreb 1960, 4,
i Borba za Jadran 1914—1946, Iredenta i imperijalizam, Split 1953, 10, krivo ga ime-
nuje — Venussi; o Valussiju v. Vivante, n. dj., 68—71, bilj. 145; Giovanni
Quarantotti, Sviluppi storici dell’idea nazionale e wunitaria a Trieste e in
Istria. Atti e memorie I, Venecija 1949; Camillo de Franceschi, L’attivita dei
comitati politici di Trieste e dell’Istria dal 1859 al 1866, na i. mj.

4 Vivante, n. dj., 68—70, te na drugim mjestima; usp. i Ivo Juvandéig,
Talijanski Risorgimento i odnosi s Jugoslavenima (RazmiS$ljanje o talijanskim publi-
kacijama...), JZ III, 1958, 450—451.

142 Bernard Stulli, Tr8¢anska »Favilla«x i JuZni Slaveni, Anali Jadranskog
instituta JAZU 1, Zagreb 1956, 7—82; Carlo Curto, La letteratura romantica della
Venezia Giulia (1815—1848). Saggio {continuzione i fine). Atti e memorie, vol. VIII,
fasc. II, Pore¢ 1930, 323—331.

143 Tstra, 120.

w4 Zwiter i dr., n. dj., 135.

145 Quarantotti, Sviluppi, 140.

146 Milanovié¢, n.dj., 147.

47 Milanovié¢, n. dj, str. 144; usp. i Giovanni Quarantotti, Per la
storia della emigrazione politica giuliana. Lettere di Leonardo D’Andri ad Antonio
Coiz. Atti e memorie, vol. XLIII, fasc. I-II, Pore¢ 1931, 143—145.

148 Ljerka Kuntié¢, Slovenija u politi¢kom programu Stranke prava do 1871,
JZ III, 1958, 114.

149 Juvancié, n. dj., 449.

150 T.jerka Kuntié, Kvaternik i njegovo doba (1825—1871), u: E. Kvaternik,
Politi¢ki spisi, 17.
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— bilo sam ili u suradnji — odgovorio Kvaterniku u »Perseveranzi« ovim
rije¢ima: »Po naSem miSljenju to je jedino i pravo miSljenje: Italija mora u
19. stoljeéu imati svoje granice, gdje ih je imala za vrijeme Rimljana, kako
kaze Dante: ’...kod Pule pri Kvarneru koji Italiju zatvara...«.151

Dakako, za ¢injenicu da Valussi ubrzano mijenja svoje ranije misljenje,
ne treba, mozda, kriviti Kvaternika niti firentinskog pjesnika koga su zaista
ni kriva ni duzna pokuSali uvuéi u iredentisti¢ke prohtjeve XIX stoljeca;!52
no, treba istaknuti — bez obzira da li je Mirkovi¢ mislio na Valussijeve rijec¢i
ili ne — da je misli sliénih Valussijevim bilo i prije i poslije 1861, a prva se
— barem koliko je meni poznato — javlja ve¢ u XVIII stolje¢u.'®® Valussijev
program izrazen u radu »Trieste e I'Istria e le loro regioni nella questione Ita-
liana« (a misli izrazene u njemu nisu novina u Valussijevu opusu),'® zaista
nije jedini slian program s talijanske strane; s obzirom da tih, vrlo sliénih,
programa ima cijeli niz, to nijedan od njih, stjecajem tadasnjih prilika, nije
bio odludan, pa prema tome ni onaj na koji Mirkovié¢ misli. Sto se Rapallski
ugovor u nekim elementima poklopio sa Valussijevim programom, zaista nije
¢injenica koja bi mjerodavno odredivala pocetnu godinu hrvatskoga narod-
nog preporoda u Istri. Opéenito je poznato kako je doSlo do Rapalla 1920. i
koji su sve elementi iz talijansko-jugoslavenskih te medunarodnih odnosa
utjecali na tok dogadaja dok se delegacije Kraljevina Italije i SHS nisu u
Rapallu'® sastale! Osim toga, evo primjera kako je jedan drugi akademik,
kao i Mirkovié porijeklom iz Istre — Milan Marjanovié — naSao vezu izmedu
Rapallskog ugovora iz 1920. i jo§ jednog iredentistickog programa, odnosno
Mazzinijeva protesta iz 1866: »Kad je god. 1866. sklopljen mir s Austrijom
i Austrija se povukla iz Venecije, Mazzini je protestirao protiv tog mira i
pisao: 'Nase su Julijske i KoruSke Alpe. Istarsko je Primorje isto¢ni dio i do-
puna mleta¢koga. Istra je tako isto potrebna Italiji kao Sto su dalmatinske
luke potrebne juznim Slavenima’. Ovo je reducirani iredentizam, ostvaren
uglavnom Rapallskim ugovorom 1920«.136

131 Juvandc¢i¢, Talijanski, 450, usp. i Kunti¢, Kvaternik, 17—18.

152 Usp., npr., Carlo de Franceschi, Il Quarnaro e il confine orientale d’Italia
nel poema di Dante. Estratto dalla Miscellanea di studi in onore di Attilio Hortis.
Trieste 1910, 773—786; Miroslav Berto §a, Danteovi stihovi o Hrvatskoj, Hrvatima
i talijanskoj granici na Kvarneru, IM 1—2, 1967, 91—93.

153 Ferdo Si§i¢, Predratna politika Italije i postanak Londonskog pakta,
Split 1933, 13; Marjanovié, Londonski, 2; Nikola Colak, Narodni preporod u Dal-
maciji u svijetlu historiografije, Radovi Instituta JAZU, Zadar 1961, 401.

154 V. bilj. 141 i 142; usp. i Janez Kramar, Prvi tabor u Istri, Kopar 1970,
str. 65.

155 Literatura o Rapallskom ugovoru 1920. brojna je; dovoljno je usp. Dragovan
Sepié¢, Rapallski ugovor, Enc. Jug. 7, 1958, 43—45.

138 Marjanovié¢, n. dj, 11; taj tekst prema F. Sisiéu, n. dj., 17, glasi
ovako: »NaSe su Julske i KoruSke Alpe, koje ih produZuju. Istarsko je primorje
isto¢ni dio i dopuna mletatkoga. Na§ je planinski dio Furlandije. Nama pripada s
etnografskoga, politickoga i trgovalkoga razloga i Istra, tako isto potrebna Italiji,
kao §to su potrebne dalmatinske luke juznim Slovenima (come sono necessari i
porti della Dalmazia agli Slavi meridionali). Na§ je Trst, naSa je Postojna i Karst,
danas administrativno podlozni Ljubljani... A Istra je klju¢ naSe isto¢ne granice,
vrata Italije od strane Jadrana, most izmedu nas, Madzara i Slovena. Napustimo
li je, ovi ¢e narodi biti nasi neprijatelji; ako je imamo, ovi narodi ne¢e ué¢i u nepri-
jateljsku vojsku, nego ¢e postati saveznici naSe vojske. Na§ je, ako je ikada koja
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Cinjenica jest da Valussijevu tekstu veliku paZnju pridaju i neki nasi i
iredentisti¢ki pisci; ipak ne znam — zasad — koliko je zapravo taj ¢lanak
utjecao na razvoj iredentisti¢kog pokreta uopée, a u naSim zemljama i u
Istri napose. Medutim, sigurno se ne moZe dokazati da je Valussijev tekst
bio jedan od bitnih elemenata koji su mogli utjecati da hrvatski narodni pre-
porod u Istri zapotne upravo 1861. Osim toga, moZe se slobodno ustvrditi da
nema iredentisti¢ckog programa koji se ne bi mogao — u nekim elementima
— poklopiti s Rapallskim ugovorom; takvih programa bilo je toliko koliko
je bilo iredentisti¢kih organizacija, a takvih je bilo zaista mnogo, npr. cijeli
niz samo u razdoblju od 1859. do 1866.157

8. Dobrila je u betkom parlamentu tijekom Sest godina govorio nekoliko
puta, a podnio je i jednu interpelaciju.!%®

Dobrilin istup 26. svibnja 1862. zaista je vazan — tada je on temeljito
iznio s kavim se sve nevoljama susrete stanovniStvo Istre, u kojoj vlada
totalna bijeda. No, njegov svibanjski istup u Carevinskom vijeéu nije vezan
neposredno i samo uz Hrvate Istre; biskup je govorio o stanovniStvu Istre
uopée isti¢uéi krajnju bijedu veéine istarskog puka. Gospodarska pomo¢, o
kojoj govori i koju traZi, bila je potrebna onima koji su zaista bili najbijedniji,
a to je golema veéina stanovnistva, dakle, zaista Hrvati. No, isto tako, ne
moZe se re¢i da pomoé¢ nije bila potrebna i veéini Talijana i Slovenaca —
koji su zivjeli istim Zivotom i pod istim uvjetima kao i Hrvati, iako su Cinili
manjinu puka u Istri.1%®

Treba imati jednu stvar na umu: Dobrila je velikan Hrvata Istre, a tim
i hrvatskog naroda na cijelom njegovu etni¢kom teritoriju. On se iskreno
borio za nacionalna, politi¢ka, gospodarska i kulturna prava svog naroda. No,
Dobrilina veli¢ina upravo je u tome S$to nije bio protivnik talijanskog na-
roda u Istri, iako je bio protivnik talijanaSko-talijanskoga vladajuéeg sloja.
Dne 13. sijeénja 1863. Dobrila je posebno istakao u Istarskom saboru: »Ja
sam u mojem poloZaju pastir Talijana, ali i Slavena. Nitko mi ne ¢e pokazati
jedan ¢&in, kojim sam krivo uédinio talijanskom elementu. Ali s druge strane
moram skrbiti i za dobro Slavena«.'®® Tim je rije¢ima Dobrila u potpunosti
objasnio svoje stajaliSte, koje ne treba gubiti iz vida.

Naprijed sam citirao Bratuli¢evu ocjenu prvih istupanja jugoslavenskih
predstavnika u poreckom Saboru (i u Carevinskom vije¢u). Evo kako je Bra-
tulié¢ ocijenio Dobrilin istup u Be¢u 1862: »I prvi istupi Dobrile kao zastupnika

talijanska zemlja bila naSa, i Trentino, na§ do Brunopola (Brunneck), do vrhova
Retijskih Alpi. Ondje su Nutarnje Alpe i Predalpe, i naSe su sve vode, koje se
silaze¢i ulijevaju s jedne strane u AdiZu, a s druge u Addu, Oglio i Chiese, a sve
zajedno potom u Pad i u mletacki zaljev... Svi veliki vojni¢ki autoriteti do Napo-
leona I oznadili su kao jedinu ispravnu granicu Italije veé¢ od prirode, one planin-
ske visove, koji odvajaju vode Crnog mora od onih Jadranskoga Mora.«

157 C. de Franceschi, L’attivita; Leone Veronese, Vicende e figure dell’
irredentismo giuliano, Trst 1938, 5—14.

138 Milanovié, n. dj., 234—235.
1% O gospodarskim prilikama u Istri 50-ih i 60-ih godina usp. J. Sidak i dr,

n. dj.,, 11—12; Istra, 101—109; Knjiga o Istri, Zagreb 1968, 108—185; Etore Poropat,
Gospodarski razvitak, u: Istra — pros$lost, sada$njost, Zagreb 1969, 201.

% Barbalié, n. dj., 325—326.
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Isfarskog sabora u Carevinskom vijeéu u Bec¢u tih godina, iako odlu¢ni i
konkretni, osobito u gospodarskim pitanjima istarskog sela, viSe su bili de-
klarativni ili protestnog znacaja negoli programatskog.«

Ne ulazim ovdje u analizu Bratuli¢eva stajaliSta niti u ocjenjivanje nje-
gove opravdanosti, ali moram istaknuti da je to vrlo odluéna tvrdnja koja
sasvim obara Mirkoviéevo stajaliSte prema kojem je i Dobrilin govor iz
svibnja 1862. jedan od ugaonih kamenova u poéecima hrvatskog preporoda u
Istri. Bratuli¢eve rije¢i su tim uoéljivije $to su objavljene u istom Zborniku!6!
u kojem je svoj argument iznio i Mirkovié¢;'®? zanimljivo je isto tako da je
Mirkovi¢ kasnije objavio svoju proSirenu verziju s istim argumentom upravo
u glasilu kojega je V. Bratuli¢ glavni urednik,'® $to, dakako, ne mora znaciti
da je Bratuli¢ prihvatio Mirkovi¢ev argument.

9. Ni na kraj pameti mi nije da potcjenjujem znacenje i ulogu Pacifica
Valussija, Carla Combija!®4 ili bilo kojeg drugog iredentistickog prvaka u Zi-
votu ne samo Talijana ve¢ i Hrvata i Slovenaca Istre, pa i ostalih Hrvata i
Slovenaca u XIX stoljeéu i kasnije. To se osobito odnosi na Carla Combija,
koji je i previSe vaZna i utjecajna osoba u svoje vrijeme — stjecajem okol-
nosti njegove su misli prihvaéali kasnije i faSisti — da bi se olako moglo
prelaziti preko njegovih spisa, spadali oni u knjiZzevnu ili neku drugu oblast
ljudskog stvarala$tva, jer su, ipak, redovito, duboko politickog znacaja. No,
$to se tite Combijeva tiskanog teksta koji Mirkovi¢ spominje kao Sesti argu-
ment u prilog svojoj tvrdnji da hrvatski narodni preporod u Istri pocinje
1861, odnosno 1862, napisa takva znaenja i znacaja ipak je bilo viSe u
talijanasko-talijanskih iredentista i talijanskih politicara i publicista prije,
oko i poslije poetka 60-ih godina, o ¢emo postoji dovoljna literatura;'®> jedan
od njih, Valussijev iz 1861, spomenuo sam ranije.

Ni malo ne treba potcjenjivati niti Combijeve rije¢i Sto su Mirkoviéu za-
pele za oko, a koje u izvorniku glase: »Guai a noi, se, popolo mutilato dietro
a due piedi d’argine sul fiumicello dell’Isonzo, vedremo il vessille della
vergine Serbia inalberato sovra le vette dell’Alpe Giulia!«166

No, §to mogu znaé¢iti Combijeve rijeéi bojazni pred moguéno$éu da bi se
»na dva koraka od rjecice Soce« vijala zastava »Mlade Srbije«x — kako Mir-
kovi¢ prevodi Combijeve rije¢i? Da nije, mozda, dobro poznavao povijest i
zivot Slovenaca — u Sto sumnjam, ili da nije htio priznati postojanje slo-

181 Bratuli¢, Politicke stranke, 303.

12 Mirkovié¢, O smislu, 283.

183 Mirkovig¢, O sadrzaju.

164 Paolo Tedeschi, Dela vita e degli scritti di Carlo Combi, La Provincia
dell’Istria, XVIII, Capodistria, 19, 1. X 1884, 155—158, 20, 16. X, 163—165, 21, 1. XI,
171—174, 22, 16. XI, 179—181; Tomaso Luciani, Carlo Combi, Commemorazione
letta nell’Ateneo veneto il 21 Maggio 1885. U: C. Combi, n. dj, XXI-XLV;
Giovanni Quarantotto, Carlo Combi letteratto ed erudita. Discorso commemo-
rativa. Atti e memorie, XXXIX, fasc. II, Pore¢ 1927, 271—292, Carlo Combi, u:
Figure, 109—135, i Sviluppi, 134—144; Melchiore Corelli, Carlo Combi, Pagine
Istriane 1/4, Trieste 1950, 212—216.

185 Usp. npr., prikaz Josipa Beros§a, Pretenzije Italije na Istru i Dalmaciju
60-ih godina proslog stolje¢a, RR XI, 5—6, 1962, 22—39.

16 Combi, Istria, 190.
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venskog naroda u tim krajevima — $to je, opet, poznata stvar kod iredentista?
Ili da se htio preko leda Slovenaca nagadati s gradanskim predstavnicima
daleke Srbije, ili da je to bila svojevrsna polemika s Cavourovom politikom
prema Srbiji i drugim zemljama na Balkanu... 7167

I na kraju: Combi je i prije ve¢ u svojim radovima mislio na isti nacin,
tj. u skladu s iredentistickim presizanjima za jadranskim primorjem Slove-
naca i Hrvata; zasto, dakle, te radove zanemariti?168

10. Zanimljivo je da je Mirkovi¢ svoju sedmu postavku u proSirenoj ver-
ziji svog referata zapoceo s poneSto drukéijim rije¢ima negoli u referatu; citi-
ram i tu, proSirenu verziju:

»Pitanje koje se postavljalo 1861 i 1862 kao glavno pitanje mogli bismo
danas formulirati ovako: da li moZe i da li ¢e hrvatski narod u Istri, razmjer-
no svome broju i kao veéina stanovni§tva stvoriti proizvodnju, proizvodna
sredstva, proizvodne snage, dohodak, materijalnu civilizaciju, tehniku, nauku,
prosvjetu i politiCku organizaciju, tako da ée svojim vlastitim snagama po-
stati ravan Nijemcima i Talijanima na istarskom tlu, te da ée kao brojna
veéina, dobivsi materijalna sredstve i civilizaciju u Istri postati vodeéi na-
rod, ili ée to posti¢i tek onda, kad se odnarodi, kad prestane u Istri da bude
narod, kad se Hrvati Istre pretope u Nijemce i u Talijane, kad se odreknu
svoje marodnosti i svoje samostalnosti?«%® Mirkovié daje i sim djelomiéan
odgovor: »Ta osnovna dilema nije prestajala svih ovih minulih sto godina
poslije 1862. Ona je bila u srediStu borbe Hrvata Istre, borbe za narodnu
ravnopravnost i borbe za narodnu samostalnost. Ona je bila u sredi$tu borbe
protivanika, druge strane i drugih strana za istrebljenje hrvatskog jezika,
hrvatskog naroda, hrvatskih Skola, prosvjete i svih tekovina samonikle na-
rodne kulture u Istri«.”® Dalje — Mirkovi¢ se opet vraca na rije¢i svoje prvo-
bitne verzije referata, na svoju posljednju tvrdnju da je sa sazivom Sabora
u Istri (i Dalmaciji) postavljeno pitanje tko ée na vlasti zamijeniti oborene
feudalce.

KaZem da je to djelomican odgovor jer se to pitanje, ¢ini mi se, nije
postavljalo samo 1861. i 1862, nego je to pitanje — »dilema«, kako Mirkovié
kaze — bilo stalno istaknuto, ono nikad nije ni silazilo s dnevnog reda, i to
ne samo poslije 1861. i 1862. — nego i prije toga vremena, jer je bilo aktual-
no vet¢ otprije. Sam Mirkovié u nastavku otkriva nasljednika — nacionalnu
burZoaziju, te isti¢e da nasljednik nije mogao biti narod. Doduse, on u na-
stavku precizira da nasljednik nije mogla biti upravo hrvatska gradanska
klasa: »Historijska proturjeénost u Istri sastojala se u tome $to su Hrvati u
Istri €inili vetinu stanovni$tva, ali nisu uopée imali burZoaziju kao nosioca
hrvatskog nacionalizma«.!’® A Hrvati Istre nefe ni kasnije imati svoje bur-
Zoazije u klasi¢cnom smislu te rije¢i; uvijek ¢ée ona ostati nerazvijena, na

167 Mario Pacor, Italia e Balcani dal Risorgimento alla Resistenza, Milan
1968, 16; Juvanci¢, n. dj., 448.

18 Combi, Istria, 1i d.

1% Mirkovié, O sadrzaju, 12—13; podcrtao sdm Mirkovié.
170 jsto, 13.

171 jsto.

432



M. Mirkovi¢ i poCeci Hrv. nar. preporoda u Istri

razini sitnog gradanstva. Osim toga, nije mi jasno zasto je Mirkovi¢ pitanje
nasljedstva u vlasti 1861. uopée i iznio na povrSinu kao jednu od vaznih ¢&i-
njenica za omedivanje poCetaka hrvatskog narodnog preporoda u Istri, jer
sasvim je jasno da je prirodnim, stoljetnim povijesnim slijedom, a osobito
razvojem kapitalizma u XIX st. — specifiénim za Istru i Kvarnerske otoke
— to mjesto ve¢ zauzimala talijanska burZoazija i prije 1861.172 Vet je
Quarantotti iskreno napisao: »Quanto agli slavi, nella maggior parte dei casi
essi pure, come vedremo, raccolsero i loro surfragi sui candidati nazionali
italiani, piu, benintesso, sotto l'influsso del predominio economico e civile
dell’elemento italiano, che per identita di vedute e di aspirazioni politiche
con esso«.'” Njegove su rije¢i ispravno uoéili i Barbali¢!™ i Perusko.!’s Sto-
viSe, u istom Zborniku u kojem je Mirkovi¢ objavio svoje misli,'’® stoji i
tvrdnja V. Bratuliéa koja je suprotna Mirkoviéevoj. Ona glasi (ne ulazim
ovdje u ocjenjivanje da li je ta tvrdnja to¢na ili nije): »Ali ni tada nije bila
zasluga talijanskog pokreta Sto se je talijanska burZoazija dokopala vlasti u
Istarskom saboru i $to joj se pruzila moguénost da jaCe razvije svoju pri-
vrednu djelatnost.« Dakle, nikakvo se pitanje nasljedstva nije 1861. postav-
ljalo — Bratuli¢ dalje nastavlja — jer: »Njezinu vlast u Istarskom saboru
garantirala je drZavna austrijska vlast uvodenjem kurijalnog izbornog siste-
ma u kojem su bili privilegirani veleposjednici, trgovei i gradovi.«!” A to
potvrduje, u suprotnosti s vlastitim ranijim rije¢ima, ¢ak i sam Mirkovi¢ u
daljem tekstu svog referata.!”® Jer, prevlast talijanasko-talijanskog vladajuceg
sloja bila je potpuna i cjelovita — na gospodarskom i na politickom polju,
a Sabor od 1861. samo je sankcionirao to stanje i time omoguéio dalje Sirenje
tog utjecaja.

11. Na3i se historicari, a i drugi pisci, razilaze u misljenju o poéecima
Hrvatskoga narodnog preporoda u cjelini.l”® StoviSe, dogodilo se da je 1966.
taj potetak ogranifen na godinu 1836. — sude¢i prema naslovu »znanstvenog
savjetovanja o 130-godi$njici hrvatskog narodnog preporodac, koje je odrzano
u Zagrebu.!®® No, kada se proéitaju prvi reci ve¢ prvog referata — Miroslava
Krleze — onda se vidi da naslov skupa nije adekvatan sadrZaju. Naime,
Krleza izri¢ito kaZe: »Slavimo historijski datum, kada se jedan hrvatski knji-
Zevni Casopis prozvao ilirskim.«18t

Odmah zatim ogradio se i Jaroslav Sidak od takvog omedenog definira-
nja jednoga nacionalnog preporoda; on piSe da se ovo savjetovanje »odrzava
u povodu 130-godiSnjice uvodenja StokavStine u hrvatsku knjiZzevnost i s njo-

172 Usp. kratak pregled Bratulic¢a, n. dj., 296—297.

17 Quarantotti, Storia, 47.

174 Barbalié n.dj., 284.

175 Tone Perus$ko, Borba za osnovno $kolstvo — borba za nacionalni opsta-
nak, u: Hrvatski narodni preporod, 425.

176 Mirkovi¢, O smislu, 284.

177 Bratuli¢, PolitiCke stranke, 320, a usp. i 329—330.

178 Mirkovi¢, O smislu, 284.

17 Jaroslav Sidak, Hrvatski narodni preporod — ideje i problemi, Kolo
1V/8—10, Zagreb 1966, 137 i d.

180 Kolo IV, 8—10, u cjelini je posveéeno ovom savjetovanju.

181 Miroslav KrleZa, Uvodna rije¢ na znanstvenom savjetovanju u Zagrebu
o 130-godisnjici hrvatskog narodnog preporoda (29—31. III 1966), Kolo I1V/8—10, 129.

28 Historijski zbornik 1972—1973. 433
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me najtjeSnje povezanoga ilirskog imenac,® ali da danas »ne moZe biti viSe
sumnje o tom da je hrvatski narodni preporod« pokret »koji, dakako, ima
svoju prethistoriju i svoje pretece«.183

Na istom je savjetovanju Vinko Foreti¢ rekao: »TeSko je uopée, pa tako
i u Dalmaciji, fiksirati potetak preporoda«.'® Foreti¢ nije ni pokuSao odre-
diti fiksnu granicu za pocetak preporoda, pa se u jednom momentu i ogradio
od pomisli da se taj preporod veze uz jednu povijesnu pojavu »strogo ma-
temati¢kom granicom. . .«.18

No, istodobno JaksSa Ravli¢ polinje svoj tekst sasvim drukéije — vrlo
odreSitim rijetima: »Pokretanje hrvatskog narodnog preporoda imalo je svoje
velike razloge.. .«,!% $to ¢ini se, govori da taj autor misli drukéije od spo-
menutih sudionika na tom skupu.

Dakako, istraZivanja daju za pravo miSljenju da se narodni preporod ne
moze pokrenuti ad hoc, i to ne samo narodni preporod u Hrvata, nego i u
drugih naroda, kao pojava uopce.!’8 A takva je situacija i s Hrvatskim na-
rodnim preporodom u Istri.

Za razliku od KrleZze u Zagrebu, Mirkovi¢ u sliénoj situaciji u Puli nije
postupio na isti naéin; dok je Krleza izri¢ito naglasio da se slavi jedan do-
gadaj u preporodu, Mirkovi¢ je izriito naglasio da se slavi pocetak prepo-
roda. No, iz moga izlaganja na prethodnim stranicama ocito je da hrvatski
narodni preporod u Istri i na Kvarnerskim otocima nije poceo 1861. ili 1862.
Tih godina nisu postavljani ili postavljeni temelji za pocetke tog preporoda.
Preporod jednog naroda ne moZe poceti odredene godine ili odredenih go-
dina,’8® jer to nije dirigirani proces, to nije osnivanje i pocetak rada jedne
institucije ili dru$tva, on nije vezan uz djelatnost samo jednog covjeka, niti
ga se moZe sudbinski vezivati uz razvoj nekoga drugog naroda. Zbog toga

182 §idak, nai. mj., 137.

188 jsto, 139.

184 Vinko Foretié, Prva faza hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji
(do sredine 19. stoljec¢a), Kolo I1V/8—10, 162.

185 jsto. — Ivan Jelié je — osvréuéi se na pocCetke narodnog preporoda u
Dalmaciji — napisao: »Prema tome, pokretanje Il Nazionala nikako ne bi moglo
predstavljati pravi poletak narodnog preporoda u Dalmaciji, jer do njega dolazi
gotovo na kraju njegove prve etape, nakon koje njegovi nosioci, poufeni stetenim
iskustvom, mijenjaju svoju taktiku i umjesto dotadasSnje borbe za sjedinjenje po-
stavljaju u prvi plan borbu za ponarodenje uprave i $kolstva«. (Novi prilozi o na-
rodnom preporodu u Dalmaciji, HZ XVI, 1963, 291).

188 JagkS%a Ravlié Ustanove i drudtva kulture u vrijeme hrvatskog narodnog
preporoda, Kolo IV/8—10, 348.

187 Mirjana Gross, Novim stazama u prouavanju razvoja malih evropskih
nacija, Casopis za suvremenu povijest I, Zagreb 1970, 167—173.

188 U knjizi o Istri, ima nekoliko kontradiktornih tvrdnji; na str. 35 pi%e: »NA-
RODNI PREPOROD U ISTRI. Nacionalni pokret, tj. pokret tada moderne
politiCke usmjerenosti, pofeo je u Istri kada je poslije pada Bachova apsolutizma
Austrija opet stala na put ustavnosti (g. 1860).« Na str. 37: »U svojoj samoobrani
istarski Hrvati pruzili su otpor ovoj ekspanziji (tj. talijanskoj, lihvarsko-kapitali-
stickoj; P. S.) traZe¢i nacionalnu i politicku jednakopravnost. Gradanska romantika
XIX. st. zamiSljala je sebi preporod kao ’budenje’ naroda, ali — naravno — narod
nije spavao, nije ga trebalo buditi iz sna, nego se samo morao prilagoditi novim
uvjetima borbe za svoje interese i svoja prava. Nacionalna svijest postala je samo
novo sredstvo u politickoj borbi koju je donio i nametnuo povijesni razvitak«
Na str. 185: »Nakon pada apsolutizma (g. 1859) nastupa period narodnog preporodac.
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1962. nije mogla biti proslavljena 100-godiSnjica hrvatskoga narodnog pre-
poroda u Istri, a pogotovo ne stogodiSnjice istarskog nmarodnog preporoda. A
ipak se to dogodilo; naime, ve¢ u prvom broju puljskog »Glasa Istre« iz 1961.
bilo je najavljeno: »Ove godine, pored 20-godiSnjice ustanka naroda Jugo-
slavije, u Istri ée se slaviti i 100-godiSnjica pocéetka Istarskog narodnog pre-
poroda — 100-godi$njica organiziranih borbi istarskih Hrvata za opstanak ma
rodnoj grudi«; u ¢lanku se i dalje govori o »istarskom narodnom preporodu«.18®
U istom je glasilu, u kolovozu 1961, Vitomil Uj¢i¢ poleo objavljivati seriju éla-
naka pod naslovom: »U narodnom preporodu istarskih Hrvata ’NaSa Sloga’
ima presudnu ulogu. Uz stogodiSnjicu pocetka istarskog narodnog prepo-
roda.«19?

Spomenuta najava i naslov tih ¢lanaka, a zatim i naslovi mnogih drugih
napisa,’®! u prvi mah zbunjuju ¢itatelja koji pomislja da se radi o preporodu
i drugih naroda $to pored Hrvata tada Zive u Istri — u prvom redu Talijana
i Slovenaca. No, oCito je, kad se paZzljivije ¢itaju i naslovi i tekstovi, da se
ipak radi samo o hrvatskom a ne i o talijanskom i slovenskom narodnom
preporodu u Istri i na Kvarnerskim otocima. Prema tome, pogotovo je bilo
u toj prilici pogresno isticati proslavljanje — nepostoje¢eg — istarskog na-
rodnog preporoda.

Nije mi jasno, i pored viSe objavljenih napisa, kako je moglo do te pro-
slave do¢i, ali doSlo je — pa su i naSa i strana javnost ostale u velikoj za-
bludi da je hrvatski narodni preporod u Istri i na Kvarnerskim otocima za-
poceo 1861—1862. Osim toga, ne znam kako se moglo desiti da se u javnost
iznese misljenje da je hrvatski narodni preporod u Istri i Dalmaciji integralno
zapoteo na potetku 60-ih godina XIX. stoljefa, niti iz kojih su se razloga
preporodna zbivanja u sjevernom i juZnom primorju Hrvatske morala u toli-
koj mjeri povezati.!®®> Ne znam ni $to je navelo Povijesni muzej Hrvatske,
Drzavni arhiv, Maticu Hrvatsku u Zagrebu te istarske i dalmatinske arhive
da izlozbom,!®3 a Povijesno drustvo Hrvatske i Maticu hrvatsku te kulturne
radnike iz Istre i Dalmacije da posebnim skupom u Puli'® tako tijesno po-

189 100-godiSnjica organiziranih borbi za opstanak na rodnoj grudi. Glas Istre
XVIII/1, Nova godina 1961.

1% Glas Istre XVIII/34—38, 25. VIII 1962, 1, 8, 15. i 22. IX. 1961; »Nasa Sloga«
(1870—1915) u istarskom narodnom preporodu, Pula 1962.

191 Istra naSih djedova. U povodu stogodiSnjice istarsko-dalmatinskog preporoda
u Istri. Glas Istre XIX;12—19, 16, 23. i 30. III, 20. i 30. IV; Tone Perus$ko, Borba
za Skolstvo u Istri. U povodu stogodiS$njice istarsko-dalmatinskog preporoda. 22, 25.
V, 1. VI, 8 VI; Kulturno jedinstvo s maticom zemljom. U povodu stogodisnjice
istarsko~dalmatinskog preporoda, 29—38, 13, 20. i 27. VII, 3, 10, 17, 24. i 31. XIII, 7.
i 14. IX. 1962; Vjekoslav Zidarié¢, ZadruZini pokret u Istri do prvog svjetskog
rata. U povodu stogodiSnjice istarsko-dalmatinskog preporoda. 39—46, 21. i 28. IX,
5,12, 19. i 26. X, 2. i 9. XI 1962; Vinko Anti¢, Stampa i narodne &itaonice. U
povodu 100-godisnjice istarskog narodnog preporoda. 47—52, 16. i 28. XI, 7, 14. i
21. XII 1962, XX, 1 i 2, Nova godina 1962.

192 Usp. prethodnu biljeSku te napise u Glasu Istre, XIX/6, 2. II, 10, 2. III, 40,
28. IX, 41, 5. X i 42, 12. X 1962,

193 Otvorena izloZzba o 100-godi$njici narodnog preporoda Istre i Dalmacije, Glas
Istre XIX/25, 15. IV 1962; Narodni preporod u Dalmaciji i Istri. IzloZba u Povijes-
nom muzeju Hrvatske u Zagrebu. Historijski pregled VIII/3, 1962, 235—237.

194 V. bilj. 191 i 193.
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veZu zbivanja u Istri i Dalmaciji da proslave stogodi$njicu hrvatskog na-
rodnog preporoda u Istri, za koji je sasvim jasno da ne moZe poceti jedne,
potpuno odredene godine, pa bilo to 1861. ili 1862. ili bilo koje druge. Neki
od referata odrzanih tom prilikom objavljeni su u »Glasu Istre«, u »Jadran-
skom zborniku«!®® ili u reprezentativnom izdanju sredi$njice Matice hrvatske
u Zagrebu.!®’ Isticem da ne ulazim ovdje u razmatranje niti u ocjenjivanje
razloga za proslavu 100-godi$njice hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji,
koju su spomenute institucije i drustva proslavili.l®8

Na kraju se moZe postaviti pitanje; kako je u sve to upao Mijo Mirkovié?
Naime, on se u napisima puljskog »Glasa Istre«, koji nagovje§éuju proslavu u
Puli, sve do zadnjeg trenutka uopte ne spominje kao mogué¢i govornik na
proslavi ili znanstvenom skupu; niti u zadnjem ¢lanku, u kojem su nabrojena
imena referenata i umjetnika, u kojem se potanko govori o sadrZaju proslave
i znanstvenog skupa,'®® pa ¢ak ni u zadnjoj najavi u »Glasu Istre«, na prvoj
strani — nema Mirkoviéeva imena.?®® No, on je ipak odrZao referat na aka-
demiji, dan prije pocetka znanstvenog skupa, i time dao osnovni ton cijeloj
proslavi i znanstvenom radu savjetovanja.

Radi se zapravo o ovome: naprosto ne znam objasniti zasto se Mirkovié
nije ogradio, kao Sto je to kasnije uc¢inio KrleZza u sli¢noj situaciji, za$to je
odrZao takav uvodni referat na spomenutom skupu i zatim ga, Stovise, pro-
Sirio, pokuSao potvrditi svoja stajaliSta bogatijim rjeénikom i — taj referat
objavio u integralnom, pa i proSirenom obliku. Pogotovu kad je odavno na-
pisao retke®*! kojih se ni kasnije nije odrekao: »I sam ’Narodni preporod’
nije nam objasnjen. Pitanje, ko je koga ’'preporadao’, kako i za§to — nije
dodirnuto. Spin¢i¢ nam taj preporod prikazuje tako, kao da su oni ljudi, koje
on donosi na spisku zasluznih, primili zadatak (od koga?) da preporode narod.
A nama ipak izgleda, da je smisao preporoda u tome, 5to je narod morao
preporoditi one ljude sa spiska, i da je nesre¢a u tome, Sto mu to nije sasvim
poslo za rukom«.?? Zaklju¢ne su to rije¢i Mirkovi¢eva osvrta joS iz 1935. na
¢lanak Vjekoslava Spinéica — jednog od najaktivnijih sudionika hrvatskoga
narodnog preporoda u Istri i na Kvarnerskim otocima jo$ i u Dobrilino doba.2%?

195 V. bilj. 190.

1% Mirkovié¢, O sadrzaju.

197 Hrvatski narodni preporod.

198 T Institut JAZU u Zadru objavio je 1961. posebni svezak svojih Radova
(br. 8) koji je posveten »100-godiS$njici narodnog preporoda u Dalmaciji. Usp. i
Seid M. Traljié, Simpozij o narodnom preporodu u Dalmaciji, Zadarska revija
6, 1962, 517—522; Jelié, n. dj., 291—301.

199 . R., Simpozij o istarskom narodnom preporodu odrzat ¢e se 18. i 19. oktobra.
Ususret proslavi 100-godi$njice istarsko-dalmatinskog preporoda. Glas Istre XIX/40,
28. IX 1962, 5.

200 (b, mo.), Svetano Ce se proslaviti 100-godiSnjica istarsko-dalmatinskog pre-
poroda. Glas Istre XIX/41, 5. X 1962, 5.

201 Tstorija, filologija i narodni preporod. Povodom knjige posveéene Istri i
Istranima (»Povijest Istre« od prof. Dane Grubera — »Narodni preporod u Istri«
od prof. Vj. Spinci¢a). Jugoslavenska njiva IX/II, 3, Zagreb 1925 (prema Perusko,
Mate Balota, 82).

202 Balota, Proza, 475—480.

203 O Spinéiéu usp. Spomen-knjiga proslave 60 godiSnjice zastupnika prof. Vje-
koslava Spinéi¢ca u Kastvu 22. i 23. oktobra 1908. Uredili: Kazimir Jelus$ié¢ i
Vladimir Nazor, Kastav 1909; Ivan Beuc, Rukopisna ostav§tina Vjekoslava
Spinctica, Arhivski vjesnik III, Zagreb 1960, 233—278.
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Jedino mogu pretpostaviti da je Mijo Mirkovi¢ poistovetio pocetke politi¢-
kog pokreta i narodnog preporoda — da li hotice ili nehotice, ne znam, ali on
zaista ne bi bio prvi koji bi to uéinio. Naime, poceci politickog pokreta Hrvata
u Istri i na Kvarnerskim otocima zaista se mogu potraziti i na¢i u 60-im godi-
nama XIX stolje¢a,?™ pa se jedino tako i mogu shvatiti Mirkovi¢evi pokuSaji
da u godini 1861. i 1862. nekako nade temeljne odrednice u Zivotu Hrvata
Istre i Kvarnerskih otoka.

Riassunto

MIJO MIRKOVIC E INIZI DEL MOVIMENTO POLITICO CROATO NELL'ISTRIA
E NELLE ISOLE DEL QUARNERO NEL XIX SECOLO

Nel 1962 é estato celebrato il centenario del rinascimento nazionale croato nell
Istria. Nell’ambito della celebrazione a Pola & stato tenuto anche uno speciale raduno
di scienziati. Alla riunione celebrativa il prof. dott. Mijo Mirkovi¢ — forse meglio
conosciuto con lo pseudonimo letterario di Mate Balota — ha letto la relazione
introduttiva. Questa € stata, insieme alle altre relazioni dal raduno degli scienziati
a Pola, pubblicata nel quotidiano »Glas Istre«, nonché nella raccolta rappresentativa
della Matica hrvatska »Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri« e in forma
ampliata nel »Jadranski zbornik«.

L’accademico Mijo Mirkovi¢ ha dato la base programmatica alla celebrazione
del centenario del risorgimento nazionale croato nel l'Istria e nelle isole del Quar-
nero, dimostrando con vari argomenti l’asserzione che gli anni 1861 e 1862 sono
limitativi e fondamentali, percui possono venir considerati quale inizio di questo
risorgimento. Gli argomenti di Mirkovi¢ sono i seguenti: nell’anno 1861 ¢ iniziata
lattivita della Guinta provinciale istriana; alla prima riunione della seconda
sessione della Giunta il vescovo di Parenzo e Pola Juraj Dobrila chiedeva »che la
lingua croata venisse introdotta nelle scuole e negli uffici dell’Istria quale lingua
della maggioranza nella popolazione«; gli irredentisti hanno formulato nel 1861 il
»primo programma irredentista insieme ai confini coll’Italia« che e stato realizzato
a Rapallo; nel 1861 Dobrila & stato eletto deputato al parlamento di Vienna; nel
1862 Dobrila ha tenuto al parlamento di Vienna il famoso discorso sulle difficili
condizioni economiche dell’Istria; nel 1862 l'irredentista Carlo Combi ha pubblicato
un aritoclo nel quale esprimeva il timore che sulle Alpi Giulie potesse sventolare
la bandiera della Giovane Serbia; con la convocazione della Giunta a stata avanzata
in Istria »per la prima volta la questione della successione del potere dopo il
rovesciamento del feudalismo«.

Ritengo che nessuno degli argomenti citati da Mirkovi¢é possa resistere ad una
considerazione di critica. L’inaugurazione della Giunta a Parenzo nel 1861 & un
importante fatto amministrativo che peré non ha influito sull’inizio del risorgimento
nazionale croato. Dobrila non ha preso la parola alla menzionata riunione della
Giunta, mentre alcuni mesi prima il vescoco di Trieste e Capodistria Legat chiedeva
che venisse presa in considerazione la lingua croata e slovena nei lavori della Giunta.
Dobrila non era il primo Croato eletto al parlamento di Vienna, ma gia nel 1848
vi era stato Josip Vlah. Piani irredentistici vi sono stati anche prima e dopo il
1861 e 1862, e pochi di questi non ponevano delle richieste che sono state realizzate
a Rapallo nel 1920. Nel 1861 non veniva posta in risalto la questione della successione
ai feudali rovesciati, perché in concorso di circostanze storiche questo posto era
gia da tempo stato occupato dalla borghesia filoitaliana e italiana nell’Istria, e la
Giunta ha soltanto sanzionato lo stato gia esistente.

20¢ Strcic¢, Poceci.
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Di conseguenza, nel 1962 & stato celebrato qualcosa che non esiste. Il risorgi-
mento nazionale di qualsiasi popolo non pud essere fissato da una determinata data,
da un’anno, percheé non si tratta dell’inaugurazione di un’istituzione o di una societa.
Questo € un processo di lunga durata presso tutti i popoli che avevano il loro
risorgimento, e questo é il caso anche del risorgimento nazionale croato in Istria
e nelle isole del Quarnero. Codesto risorgimento € iniziato molto prima del 1862.

Si pone il problema: perché Mijo Mirkovi¢ fisso tuttavia I’anno 1861 o 1862? Non
sono riuscito a scoprirlo, ma suppogno — fra varie possibilita — che egli ha identi-
ficato il risorgimento nazionale croato col movimento politico organizzato dei Croati
dell’Istria e delle isole del Quarnero. Gli inizi del movimento politico organizzato
cioé si possono effettivamente ricercare e trovare nagli anni sessanta del XIX secolo.
Questi due fatti — il risorgimento nazionale croato e il movimento politico croato
— che si sviluppano contemporaneamente, ma non sono anche contemporaneamente
iniziati — vengono da molti identificati e suppongo che cosi abbia fatto anche
Mijo Mirkovié.
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