ZEML]JISNI POSJEDI ,,CRKVE BOSANSKE*

(Nacrt za jednu studiju)
Muhamed HadZijahié

Novopronadeni turski katastarski defteri iz XV i XVI stolje¢a bacili su
dosta svjetla i na problem »crkve bosanske«. U tim, naime, defterima nalazi
se na viSe mjesta spomen »krstjana«. Prvi je na to upozorio ankarski pro-
fesor jugoslavenskog porijekla Tayyib Oki¢ u referatu koji je podnio X na-
cionalnom kongresu za bizantinske studije, odrZanom u Stambolu od 15. do
21. IX 1955

Okié je ispisao sela, bastine, mezre (ziratna zemljiSta), vinograde, ¢ifluke,
mulkove, seliSta, zemin (veée komplekse obradivog zemljiSta), njive, vrtove,
zemlje i paS$njake u defterima u kojima se spominju »krstjani« u razdoblju
od 1468/69. do kraja XVI stolje¢a, a mozda i neSto kasnije.? Svoje zakljuke
formulirao je u ovih pet tafaka:

— Turski dokumenti znaju za »krstjane« tj. savrSene bogomile u Bosni
i Hercegovini u drugoj polovini XV pa do kraja XVI stoljeca.

— Dokaz da se »krstjani« ne mogu smatrati ni za pravoslavne ni za
katolike jest taj da se i pravoslavni i katolici u turskim dokumentima ozna-
¢éuju terminima »gerb« ili »kafir«.

— Na poéetku turske vlasti u Bosni bilo je nekoliko sela isklju¢ivo krst-
janskih; kasnije su se ona rasprsila.

— Ime »krstjan« sluzi i za oznacavanje nekih sela.

— Rijedak je spomen bogomilskih »gostiju«; sre¢u se samo imena Cvitka
gosta i Radonje gosta.

Za dalje proutavanje ovog kompleksa zasluge pripadaju Nedimu Filipo-
vi¢u.® U toku daljih izlaganja bi¢e saopceni pojedini njegovi istraZivacki re-

1 Kratak sadrzaj referata objavio je Tayyib Okié¢ u Cahiérs d’études catha-
res XIV, II ser., br. 20, Zima 1963—64, a zatim je o istom predmetu pisao opSirnije u
studiji objavljenoj u ¢asopisu Siidost-Forschungen XIX, Miinchen 1960, pod naslovom
»Les Kristians (Bogomiles Parfaits) de Bosnie d’aprés des documents inédits«.

2 Vremenski poslednji defter u kojem se »krstjani« spominju, éuva se u Gene-
ralnoj direkciji za katastar u Ankari u tri sveska pod br. 5, 6 i 11. Okié¢ ga datira u
vrijeme oko kraja XVI st., nalazeéi zadnji datum od 997/1588. Medutim, dr Adem
Handzi¢, proucavajuéi taj defter, nasao je u njemu zapisan datum 21. jula 1599; za
to ovaj defter oznacujem kao defter iz 1599.

3 Nedim Filipovié se najprije sumorno osvrnuo na »krstjane« turskih izvora
u »Historiji naroda Jugoslavije«, Zagreb 1959, 121, a zatim je opSirnije raspravljao
o »krstjanima« u svoje dvije studije: »Osvrt na polozaj bosanskog seljastva u prvoj
deceniji uspostavljanja osmanske vlasti u Bosni«, Radovi Filozofskog fakulteta u
Sarajevu, III, 1965. i »Napomene o islamizaciji u Bosni i Hercegovini u XV vjekuk,
Godisnjak Akademije nauka i umjetnosti u BiH, VII, Centar za balkanolo$ka ispiti-
vanja, 5, Sarajevo 1970.
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zultati. Jedino da odmah napomenem da se iz njegova pisanja razabire da
se u turskim defterima nalazi spomen i nekih »staraca«, a i ime jo§ jednog
gosta (gost Radin, mozda necak gosta Radina iz testamenta od 1466).

U odnosu na problematiku »krstjana« u defterima postoji, medutim, i
mi$ljenje da se pod »krstjanima« ne moraju uvijek podrazumijevati pripa-
dnici »crkve bosanske«, ve¢ i pravoslavno i katolicko stanovnistvo. Tako, na
pr., Jaroslav Sidak konstatira da se »ime ’krstjanin’ upotrebljava tada u
Bosni kao i drugdje u dvojakom znaéenju krsc¢anina uopce i redovnika napo-
se [...J«* U istom smislu, upravo povodom Oki¢eva naucnog otkri¢a o spo-
menu »krstjana« u defterima, pojavio se rad Dominika Mandi¢a »Bosanski kr-
stjani u turskim izvorima«® koji, pobijaju¢i neke Okic¢eve interpretacije po-
dataka iz deftera, smatra da se samo jedan dio zapisa u defterima nesumnjivo
odnosi na bogomile, a najve¢im dijelom na katolike i pravoslavne. Upozoru-
je osobito na to da se »krstjani« nisu Zenili. Brojka od oko 685 »¢€istih bo-
gomila bosanskih krstjana«, do koje je doSao Oki¢, ne dolazi u obzir, jer u
cijeloj Bosni i Hercegovini 1466. — prema Mandi¢u — nije moglo biti viSe
od sto pravih »krstjana«. Nije se moglo raditi ni o njihovim vjernicima, jer
oni nisu bili krSteni.

I

U citavom ovom kompleksu pitanja, mislim, da najprije treba pokusati
dati odgovor na pitanje koje je N. Filipovi¢ formulirao ovim rije¢ima: »Posto
Turci tretiraju krstjane u pogledu rentnih davanja kao i ostalo hri$¢ansko
seljasStvo, postavlja se pitanje zaSto defteri stalno spominju atribut krstjani-
na. Ta ¢injenica mora da reflektuje neki vid odnosa turske vlasti prema kr-
stjanima, odnosno neki vid odnosa prema turskoj vlasti. Taj vid odnosa ne
moze biti ekonomski, jer ne izlazi iz postoje¢ih normi. Stoga on, moZda,
mozZe biti druS$tvene naravi, vid religijskog statusa krstjana.«®

Iako, na Zzalost, defteri u kojima se spominju »krstjani« nisu jo§S ob-
javljeni, pa sve znanje o njima temeljim na fragmentarno saopéenim poda-

cima Oki¢a i Filipoviéa, usudujem se ovdje iznijeti — za sada viSe kao hi-
potezu — jednu novu interpretaciju podataka o »krstjanima« u turskim de-
fterima.

Isticem da zacijelo nije u defterima bez razloga upotrebljen termin »krst-
janin« (kristiyan), pogotovo zato jer, osim za muslimane, vjerska pripad-
nost nije za oporezivanje imala nikakvo znacenje, pa niti za oporezivanje
»krstjana«. Sa financijskog stajaliSta bilo je vazno koliko u globalu ima mu-
slimanskog a koliko ostalog stanovniStva. Defteri ne poznaju razliku izmedu
pravoslavnih i katolika, koji se oznafuju izrazima »gebr« i »kafir« uglavnom
u prilikama kada se u globalu iskazuje renta za muslimansko s jedne a ne-
muslimansko stanovniStvo s druge strane. Uostalom, u global kao »gebre« i

4 Slovo 17, 1967. — Upor. i Jaroslav Sidak, Samostalna scrkva bosanska« i
njezini redovnici, Nastavni Vjesnik, 1941—1942.

5 Dr o. Dominik Mandié¢, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim
1963, 568—575.

¢ Filipovi¢, Napomene, 161—162.

462



Zemlji$ni posjedi »crkve bosanske«

»kafire« najcéeSée ukljucuju i »krstjane«. Samo se dakle neke odredene par-
cele ili sela oznatuju kao »krstjanska«, a inafe se tretiraju kao sve druge
nemuslimanske zemlje.

Kakav dakle ima smisao to $to se u defterima uopée pojavljuju »krstjani«?

Moje je miSljenje da je ovdje u pitanju prije svega zemljiSte krstjanskih
»kuéa«, »hiZa«, odnosno gostinjaca (domus patarenorum, domus christianorum
u dubrovafkim izvorima). TeziSte dakle postavljam na krstjanske zemljiSne
posjede, a ne pojedina¢no na »krstjane« — kako se to do sada ¢inilo.

Poznato je da su »krstjani« u pravilu Zivjeli u svojim skuc¢amac, jer ih
je njihovo redovnistvo upuéivalo na zajedni¢éki zivot. »Krstjanska zemljiSta«
bila bi dosljedno tome jedan od osnovnih izvora za osiguranje ne samo nji-
hove egzistencije veé¢ i za ugoSéivanje.

Bilo je, istina, »krstjana« koji nisu stalno stanovali u krstjanskim ku-
¢éama, veé¢ kod velmoZa. Sigurno je i to da je u vrijeme kada se ovo potpisi-
vanje vrsilo, pa i znatno prije toga, »crkva bosanska« bila dospjela u teSku
krizu, tako da je i nacelo o zajedni¢kom Zivotu i imovini znatno oslabilo. Na
prvi pogled bi se moglo zakljuéiti da i nazivi u defterima za odredene bastine,
kao $to je Radi¢ krstjan u selu Bristno Ustje (nahija Brodar), Hladi¢ krstjan
u selu Donji Zaporanj (Zaborani, nahija Konac Polje), Bozidar krstjan u selu
Donji Svinjac (nahija Osanica) i sl. znafe odstupanja od ideje zajedniStva.
Medutim, za takvo obiljeZavanje zemalja imenom odredenog »krstjanina«
imamo analogne pojave u srednjovjekovnim ispravama u kojima se spominju
krstjanski gostinjci. Tako se sreéemo sa gostinjcem poput onoga velikog go-
sta Radoslava u MoiStrima 1323, zatim s kuc¢om »Obizena patarina« (1449),
pa krstjanskom zajednicom patarena Bjelosava u Podbiogradu (1466; »unus
de societate Biellosavi Pathareni in Neretba«), pa kutom patarena Milorada
u Bradini (1481), dalje »ad Goysavum gost Patarinumc« (1441), Sto je znacilo
i¢i patarenskoj kué¢i kojoj je stajao na Celu gost Gojsav, dalje »ad locum dic-
tum Ruxin Patarino ad Glupskovo« itd. Ako bi bilo slobodno izvoditi zaklju¢-
ke iz paralela, onda ni krstjansko zemljiSte gosta Radina, krstjanina Dragica,
krstjanina RadeS$ina iz turskih deftera ne bi moralo biti individualno zem-
ljiste. Mozda je u tom smislu instruktivan slucaj krstjanina Cvjetka, koji se
javlja 1466. kao pripadnik krstjanske kuée u Podbiogradu, zatim 1470. krstjan-
ske kuée u Bijeloj, a zatim se vjerojatno njegovo ime povezuje u turskom
defteru sa jednim zemljistem u Kunovu, koje je vjerojatno spadalo pod krst-
jansku kuéu u Humskom ili samom Kunovu kod Foce; zemljiSte dakle krstja-
nina Cvjetka u Kunovu po svoj prilici nije bilo trajno njegovo. Isto tako ¢emo
se, mislim, osvjedotiti, kada bude govor o posjedima krstjanske kuée u Ljub-
skovu, da je tamos$nja basStina Ostoje krstjanina mogla najmanje njemu sta-
jati na individualnom raspolaganju.

No, bez obzira na sve ovo S$to bi moglo znaciti udaljavanje od nacela
zajedniStva, za tezu prema kojoj se kod spomena »krstjana« u defterima radi
o zemljiSnim posjedima bosanske crkve, instruktivna je i Oki¢eva cifra od
svega devedeset i tri krstjanska lokaliteta (dopu$tam da ih je moglo biti i viSe,
ali ne mnogo!). Naime, korisnici posebnog tretmana nisu bile zemlje bogo-
milskog stanovniStva u cjelini koje se tretiralo kao i ortodoksno stanovnistvo,
ve¢ samo krstjanske zemlje. Kada se ne bi radilo o zemlji§tu krstjanskih ku-
¢a, onda bi dakako broj ovako posebno tretiriranih zemalja bio neusporedivo
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veéi. Cini mi se da je za ocjenu karaktera tih zemalja vaZna i jedna kon-
statacija N. Filipovica — neovisno od toga Sto on ne dijeli miSljenje da bi
krstjanske zemlje ulazile u domene krstjanskih ku¢a. On napominje »da se
u pogledu krvnog srodstva ne moZe u defterima otkriti nikakva veza izmedu
krstjana i ostalih stanovnika sela [...]«?

Podemo li od toga da je koncept koji se ovdje izlaZe ispravan, onda bi
podaci iz deftera pruzali prvorazrednu gradu za upoznavanje i proucavanje
zemlji$nih posjeda »crkve bosanske« u vrijeme njenog propadanja. Ovi podaci
iz deftera bili bi od fundamentalne vaZnosti za proucavanje »crkve bosanskec,
pogotovu jer se u srednjovjekovnim izvorima vrlo rijetko spominju krstjanski
posjedi (s izuzetkom bolinopoljske abjuracije i Ljubskova).

Shvaéanje da bi krstjanske zemlje &inile zapravo zemljiSni posjed krst-
janskih kuéa kao da dijeli i dr Pavao Andeli¢. On je u radu »Originalni di-
jelovi dvaju bosanskih povelja u falzifikatima Ivana Tomka Marnavi¢a«® do-
nio jednu napomenu identificiraju¢i posjede »crkve bosanske« sa krstjanskim
zemljama. Iznoseéi pretpostavku da bi selo Borina kod danaSnjeg Kiseljaka
u staroj zupi Lepenica moglo biti identi¢no sa Buhorinom iz apendiksa po-
velje od 7. oktobra 1427. Andeli¢ isti¢e da je u bliZoj okolini Borine bilo »re-
lativno mnogo posjeda Bosanske crkve«, a to su Andelicu krstjanske zemlje
u turskom defteru iz 1528—30.

Jo$ prije Andelica, godine 1940, nemajuéi tada naravno moguénost da
iskoristi turske izvore, Jaroslav Sidak je ukazao na zemlji¥ne posjede bosan-
ske crkve i pri tom istakao: »Samostani krstjana nisu zavisili o milostinji
poboznih duSa. Oni su bili okruzeni posjedima i imali su zajednicki imutak
Zemljisni su posjedi morali biti ¢esto znatne veliéine, jer ih Dubrovcéani ozna-
¢uju pokatkad rije¢ju contrata, izrazom kojim su obi¢no nazivane naSe sred-
njovjekovne Zupe«.?

Povod za registriranje odredenih zemljisnih kompleksa kao krstjanskih,
mislim, treba traziti u izvanrednim prilikama u kojima se bosanska crkva
na$la poslije jeseni 1459. Tada je, kao Sto je poznato, kralj Toma$ protjerao
iz Bosne sve one heretike (»maniheje«) koji se nisu htjeli pokrstiti (oni koji
su ostali u Bosni postali su, u golemoj vec¢ini, kriptobogomili).

O tome je u djelu Commentarii rerum memorabilium ostavio ovu zabi-
ljeSku Pio II (citirano po D. Mandicu):

»Kralj Bosne, da opere ljagu Sto je Turcima predano Smederevo i da
dadne dokaz svoje (krS¢anske) vjere, ili, kako mnogi drze, potaknut pohlepom
za novcem, prisilio je manihejce, kojih je bilo premnogo u njegovu kraljev-
stvu, da se isele iz kraljevstva, ostaviv§i svoju imovinu, ako nece primiti
Kristovo krStenje. Oko dvije tisuée pokrstilo ih se, a oko Cetrdeset tisuéa ili
malo viSe, koji su se tvrdoglavo drzali zabluda, pribjegli su k Stjepanu, voj-
vodi bosanskome, svome drugu u nevjeri.«!?

7 Isto, 162.
8 Glasnik Zemaljskog muzeja, Arh., N.S. XXVI, Sarajevo 1971.

9 J. Sidak, »Crkva bosanska« i problem bogomilstva u Bosni, Zagreb 1940,
104.

¥ Dr o. Dominik Mandié¢, Bogumilska crkva bosanskih krstjana, Chicago
1962, 418—419.
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U toj zabiljesci izri¢ito se dakle kaZe da su iz Bosne protjerani maniheji
morali ostaviti i svoju imovinu, pa su dosljedno tome i krstjanske »kuce«, a
pogotovu krstjanska zemljSta, doSla pod udar ovih progona, koji su neposred-
no prethodili turskom zauzecu.

Da su nasilna pokrS$tavanja i progoni doveli bogomile do prisnijih od-
nosa s Turcima, svjedo&i zapis jednog drugog savremenika, modruskog bisku-
pa Nikole. On je zapisao: »Dok se tako zbivalo, Tur¢in osvoji ¢itav Ilirik, koji
se sada zove Bosna. U tome su ga podupirali bogomilski raskolnici koji su bili
pokrs$teni protiv svoje volje i kojima je bosanski kralj bio povjerio najutvr-
denije gradove svoga kraljevstva ne bi li dobroéinstvima i &astima stekao
njihovu vjernost [...]J«!

TomaSevi su progoni ostavili trag i u defterima, i to od 1528—30. i
1540—42, dakle osamdesetak godina nakon dogadaja. ZabiljeZeno je kako je
zemljiste zvano Babino brdo u Orahovici »prokleti kralj oduzeo krstjanima
da bi ga dao stanovnicima sela.«!?

Imajuéi pred ofima da se deposediranje krstjana zbilo samo &etiri godine
pred tursko zauzete, pa i to da su oni vazili kao simpatizeri Turaka, ima
razloga pretpostaviti da su u novonastalim prilikama 1463. poduzeli korake
da se uspostavi ranije stanje koje je bilo nasilno izmijenjeno. Meni se ¢&ini
logiénim da su predstavnici »crkve bosanske« iznijeli svoj problem sultanu
Mehmedu II, slino kao $to je to ulinio i Andeo Zvizdovi¢ u ime franjevaca,
ishodiv$i »ahdnamu«. Mehmed II je regulirao i status pravoslavne i jevrejske
vjerske organizacije 1453, poSto je osvojio Carigrad, kao i jermenske crkve
1461, a osvojivii Bosnu i franjevaca 1464. Za$to bi ostavio nerijeSenim bre-
menit problem »crkve bosanske«?

Uostalom, zabiljeSke u defterima da je odredeno zemljiSte, pa i &itavo
selo, »krstjansko«, proizlazi i iz natela legimiteta, kojeg se turska vlast stro-
go pridrzavala ukoliko se nije radilo o konfiskaciji (kao $to je konkretno bio
slud¢aj s kraljevom imovinom). U tome nam moZe pomo¢i usporedba s po-
sjedima katoli¢ke i pravoslavne crkve; njihovi su se zatefeni zemljisni posjedi
respektirali, §to svjedole prije svega katastarski defteri.

Iz najranijeg turskog doba u Bosni imamo, npr., jedan instruktivan do-
kument, i to teskeru od 4—13. maja 1479. inspektora carskih hasova u Bosni,
izdatu redovnicima samostana u Fojnici. Njome se redovnicima ostavlja jedan
vitao kraljeva mlina na Zeljeznici u Fojnici zato jer je od starine bio u
njihovu posjedu. Tu se doslovce kaZe: »Prilikom inspekcije mlinova u
majdanu Hvojnici, koji su prije pripadali bosanskom kralju, a nakon
osvojenja njegove zemlje ostali pusti, pa poslije zauzeti, (ustanovljeno
je) da na jednoj zgradi na rijeci Zeljeznici radi mlin na Sest vitlova i da je
jedan vitao u posjedu nosilaca ovog lista, kaludera po imenu Prosjaka (Pro-
zjaka). Navedeni je vitao od davnih vremena bio u posjedu spomenutih ka-

11 Nikola Zic, Modruski biskup Nikola i propast Bosne, Napredak (kalendar)
28/1938, 52—56.

12 Podrucje Orahovice, nalaze¢i se u zemlji hercega Stjepana, nije doSlo pod
udar TomasSevih mjera. Zainteresirani seljaci su u ovom slucaju opravdanost svoga
posjeda zasnivali na navodnom starodrevnom pravu. Iz izjave koju su dali popisiva-
C¢ima vidi se da osamdesetak godina nakon dogadaja u narodu nisu bile pale u za-
borav Tomaseve persekucije.

30 Historijsk1 zbornik 1972—1973. 465
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ludera. I kada je postalo jasno, da on nije na izloZeni nalin kasnije zauzet,
to se on po ranijem naéinu ostavlja u posjedu spomenutih. I ova se teskera
izdaje u ruke spomenutih s tim da im kod mubaSira i u sluéaju potrebe
posluzi kao potvrda carske zapovijedi.«1?

U skladu, dakle, s natelom legitimiteta, franjevatkom samostanu u Foj-
nici priznaje se pravo upotrebe predmetnog vitla zato jer mu je od starine
pripadao. Na isti nadin ostavljene su npr. povlastice manastiru MileSevu.4

Nema razloga da bi se drugacije postupalo ni s imovinom »crkve bosan-
ske«. Krstjanska zemljiSta, iako privremeno napustena, nisu trebala doéi
pod udar konfiskacije. To se moralo zabiljeziti i u defterima. Tu vjerojatno
lezi i pravni smisao isticanja svojstva »krstjanske« zemlje u defterima.

Medutim, u ovoj je prilici nuzno da se precizira tko su »krstjani«, pogo-
tovo za to jer je iznesena i teza da bi oni mogli biti i pravovjerni krséani.

Mogao bih odmah ustvrditi, bar $to se ti¢e spomena »krstjana« u kata-
starskim defterima, da nigdje ne dolazi u obzir njihovo poistovjetivanje s
pravoslavnim i katoli¢kim stanovni§tvom. To su mi usmeno potvrdili svi
na$i orijentalisti koji su te deftere proucéavali. Ako bi se usvojilo miSljenje
o identifikaciji »krstjana« s pravoslavnim i katolicima, onda bi izgubilo sva-
ki smisao ono posebno registriranje »krstjanskog« svojstva za odredeno zem-
ljiste u defterima u vremenskom dijapazonu od 1469. do kraja XVI stoljeca.

Podsjeéam na naprijed navedenu napomenu deftera iz 1528—30. i 1540—42.
da je »prokleti kralj« oduzeo »krstjanima« Babino brdo u selu Orahovici da
bi ga dao stanovnicima sela. Ako bi »krstjani« bili pripadnici koje pravo-
vjerne crkve, onda se pita: zaSto bi krSéanima kao takvima bilo oduzimano
zemljiSte i davano seljacima, takoder kr§¢anima?

Jo§ u nizu primjera iz deftera moZe se vidjeti da je pojam »krstjanin«
neSto drugo ‘od krS$canina, narocito tamo gdje je u defterima oznateno da
pojedini zemljisni kompleks jest ili nije »u rukama krstjana«. Na viSe mjesta
mogu se sresti podaci prema kojima su pojedine parcele »krstjani« napustili,
ali se one ipak istovremeno nalaze u rukama lica s krSéanskim imenima;
ako bi se pojam »krstjanin« tu uzeo u smislu pravovjernog krS$c¢anina, onda
bi to bila besmislica. Tako npr. u Cadulj dolu, nahija Neretva, ubiljeZen je
vinograd Radoja SuS$oje, zvani Pretkuéac, uz napomenu da je »napusten od
krstjana«; Radoje dakle nije krstjanin, ali je krS¢anin.

Napokon je znaéajno da se pojam »skrstjanin« ne srefe nigdje u defteri-
ma osim u onim sa bosanskog podruc¢ja, odnosno podruéja gdje je djelovala
»crkva bosanskac.

Mislim prema izloZenom da su defteri jasni u tom smislu da nema mje-
sta poistovjeéivanju pojma »krstjanin« s pravovjernim kr§c¢anima.

Nadalje, spomen krstjana u defterima, uporeden s testamentom gosta
Radina od 5. januara 1466, pomaZe nam, mislim, u daljem osvjetljavanju

18 Istorijsko-pravni zbornik II, Sarajevo 1939, 185—187.

14 Filipovié u Historiji naroda Jugoslavije II, 121. — Medutim, ako se radilo
o velikim crkvenim posjedima kao da se odstupalo od naéela legitimiteta. Upor.
Bran. Durdev, Uloga crkve u starijoj istoriji srpskog naroda, Sarajevo 1964, 110-
Purdev piSe da su veliki manastiri izgubili veé¢inu svojih imanja, a zadrzali samo
jedan dio. Nije iskljufeno da se tako deSavalo i s velikim imanjima bosanske crkve.
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pojma »krstjanin«. Mislim da sada postaje prili¢cno jasno tko su »krstjani
kmeti« i »kmetice krstjanice« navedeni u testamentu kao jedna od kategorija
Jjudi od »naSega zakona«, kojima ¢e se dijeliti milostinja »za duSu gosta
Radina«: »nikomu tri perpera, a nikomu c¢etiri, a nikomu 5, a nikomu 6, a
nikomu 7, a nikomu 8.« Krstjani kmeti i kmetice krstjanice vrlo vjerojatno
su oni koji su nastanjivali i obradivali krstjanske zemlje nalazeéi se u feu-
dalnom odnosu prema »crkvi bosanskoj«; njima, navlastito »starijim kme-
tom i kmeticama« gost Radin posebno odreduje da se dijeli milostinja. Krstja-
ni kmetovi i kmetice su se u pravilu Zenili, a to se moZe nesumnjivo dedu-
cirati i iz nekih mjesta u defterima. Interesantno je jo§ napomenuti da
defter od 1477. spominje i jednu krstjanicu, imenom Jelosava.!s

II

Poslije ovih nuZnih napomena iznijeéu pregled krstjanskih zemljista pre-
ma podacima koje Okié¢ daje i pokuSati izvrsiti distribuciju sela s krstjanskim
zemlji§tima na krstjanske kuce kojima bi ta sela po svojoj lokaciji mogla
pripadati.

I s obzirom na tu distribuciju potrebno je uéiniti rezerve prije svega s
obzirom na lociranje krstjanskih kuca, jer su srednjovjekovni izvori o tome
gdje su pojedine od njih bile smjeStene prilitno oskudni. Ipak, da su defteri
in extenso objavljeni, moglo bi se to, po mome miSljenju, prilitno pouzdano
utvrditi za ona sela koja su prema N. Filipovi¢u bila uredena tako da im je
na ¢elu stajao gost, iza kojeg je slijedila skupina »krstjana«, a zatim obiéni
seljaci.1®

Za sada se, StaviSe, ne moZe uvijek sa sigurnoSéu odrediti ni koje bi
zemljiSte kojoj krstjanskoj kuéi pripadalo, pa se ovdje daju samo aproksi-
mativne procjene. Nije nadalje sigurno, u epohi pune dezintegracije »crkve
bosanske«, da li je svaki od tih posjeda, narocito oni iz kategorije baStina,
imao u svome fokusu odredenu krstjansku kuc¢u ili gostinjac, tj. da li je
uopée pripadao domenu zemljista »crkve bosanske«. Ove, kao i niz drugih
problema trebaée posebno studirati posto se defteri objave.

Nije bez vaznosti napomenuti da defteri registriraju krstjanske zemlje
samo na podruéju koje je 1463. bilo zahvaceno turskim osvajanjem (najjuz-
nije podrucje s krstjanskim posjedima ¢ini nahija Konac Polje, tj. nevesinj-
ski kraj, a dotle je upravo doprlo i tursko osvojenje u toj godini); ovo bi
bila, usput receno, takoder jedna indicija u prilog pretpostavci koja se ovdje
iznosi, da je sultan Mehmed regulirao status »crkve bosanske«. Dalje treba
istaknuti da se na osnovu deftera pokuSava u ovoj prilici dati rekonstrukcija
krstjanskih kuca sa posjedima kakvi su se mogli registrirati u vremenu koje
je prethodilo popisu od 1468—69, dok je ranijim turskim osvajanjem tzv.
Bosanskog krajiSta, TomaSevim progonima i turskim osvojenjem nastala za
»erkvu bosansku« sasvim nova situacija.

15 QOki¢, n. dj., 126.
16 Filipovi¢é, Napomene 161—162.
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Kod ove rekonstrukcije, dok nam defteri — kada budu objavljeni u cje-
lini — ne dadnu nove elemente, ograni¢io sam se samo na one kuée koje su
spominju u pisanim izvorima ili je na njihovo postojanje upuéivala simbo-
lika sa stetaka u pojedinom kraju. Dodao bih i to da simbolika u ovom po-
gledu ne bi mogla biti narot¢ito ¢vrst oslonac, ali zajedno s drugim elementi-
ma moze biti vazna.l?

Kao §to je receno, Oki¢ je u raznim defterima nabrojio oko devedeset i
tri krstjanske zemlje, medu kojima je u defterima od 1468/69. i 1477. upisano
dvanaest krstjanskih sela.

U ovom pokuSaju da dadem raspodjelu krstjanskih zemalja na »kuce«
osvréem se najprije na one koje se u domacé¢im izvorima spominju poslije
1463, ostavljajuc¢i po strani zasebno pitanje da li su se prvih godina poslije
zauzeta Bosne ove kuce eventualno nasSle u sastavu hercegove odnosno Vla-
dislavljeve zemlje.

Ovdje na prvom mjestu dolazi u obzir krstjanska kuéa u Uskoplju. Gost
Radin spominje u svome testamentu Vuka, gosta »uskopalskog«. Usvajam
Sidakovo misljenje!® da se ovdje radi o Uskoplju na rijeci Vrbasu. Razlog
za tu ubikaciju nalazim u okolnosti $to su u skopljanskom kraju registrirane
krstjanske zemlje, a osim toga u skopljanskoj Zupi — a ne u Turbetu kraj
Travnika — nalazio se i srednjovjekovni grad Tori¢an kamo »grediSe« tepéiji
Batalu »na vozinicih vino«; po Batalovoj narudzbi dijak Kromirijanin na-
pisao je evandelje koje je Batalo darovao »starcu Radinu«. Krstjanska kuca
u Uskoplju nije mogla biti daleko od grada Tori¢ana, dakle u skopljanskoj
zupi.l?* Krstjanska kuc¢a u Uskoplju vjerojatno je imala sve posjede odreda
u nahiji Uskoplje; u selu Kuti registrovana je 1528—30. te 1540—42. krstjan-
ska bastina, u blizini tvrdave Novi 1528—30. jedna krstjanska mezra, zatim
jedna krstjanska zemlja od koje je formiran ¢ifluk u selu Skrobovié¢ (?) (dru-
ga polovica XVI st.), te pasnjak zvan Krstjan u selu Zdrmeci (druga polovina
XVI st.).

Krstjanska kuéa u Seomnici takoder je mogla biti jedna od onih koje su
prezivjele pad Bosne. Taj zakljuéak proizlazi iz testamenta gosta Radina koji
svome istoimenom rodaku iz Seonice ostavlja znatan pokretan imetak. Ovoj
krstjanskoj kuéi mogli bi pribrojiti brojne krstjanske posjede u bosanskoj
nahiji Neretva. Ovamo bi prije svega ulazilo krstjansko selo Trebun sa tri-
naest kuéa, upisano u defteru od 1468—69. Znacajno je da su se na tom
podruéju neki zemljiSni kompleksi odrzali jo§ do u deveto desetljece XVI st.
u rukama krstjana, kao Sto je slucaj sa ¢iflucima u selima Sopotnica i Selo,
te sa bastinom Dragi¢ u selu Gornji Zaporanj (Zaborani). U neretvanskoj
nahiji, odnosno, kako pretpostavljam, u domeni krstjanske kuée u Seonici,
upisana su i dva vinograda, jedan krstjanina Vukote Peri¢iéa u Cadulj Dolu

17 Kod raspodjele krstjanskih kuc¢a djelomifno se drzim opSirnijih obrazloZenja
o tome u knjizi D. Mandi¢a, Bogomilska crkva bosanskih krstjana 301—320.

18 Sjdak, Crkva bosanska i problem bogumilstva, 113.

19 O ubikaciji Tori¢ina upor. Muhamed HadzZijahié i Mehmed Mujezi-
novié¢, Urbani centri u Skopljanskoj Zupi i §ta je uvjetovalo osnutak Gornjeg Va-
kufa, u knjizi Uloga dZzamije Mehmed-bega Stotanina u formiranju Gornjeg Va-
kufa, Gornji Vakuf 1971, 16 i 18.

468



Zemljidni posjedi »crkve bosanske«

(spomenut 1489, a 1540—42. upisan kao vinograd Vukote Peritica) te vinograd
Radoje SuSoje zvani Pretkucac, koji je 1540—42. bio od krstjana napusten.2

Prelazim na kuéu bosanskih krstjana u Podbiogradu (Subtus Belgrad),
koja se — prema Pavlu Andelicu — nalazila na lijevoj strani Neretve, na
dijelu dana$njeg Konjica. Toj kuéi gravitiraju Babino brdo u selu Orahovica,
bastina u selu Zaslivje i moZda Osik (sada zaselak Turije). Babino brdo je
spomenuto u defterima od 1528—30. i 1540—42. Zaslivje se spominje ve¢ u
defteru od 1477, a nalazilo se u rukama krstjana sve do kraja XVI stoljeca.
Selo Osik sa $est kuéa i jednim neZenjom navedeno je kao krstjansko ve¢ u
defteru od 1468—69; 1585. zabiljeZeno je da je u Osiku obrazovan ¢ifluk od
krstjanskih zemalja. Moguée da je ku¢i u Podbiogradu spadalo i krstjansko
selo Idbar te Ribi¢ kao i bastina Pavko — krstjan Radivoj u selu Seljan, a
ti su posjedi, koji su vrlo blizu, mogli ¢initi i posebnu cjelinu. U defteru od
1468—69. ubiljeZeno je krstjansko selo Ribi¢ u nahiji Borovac sa osam krstjan-
skih kuéa (prema defteru od 1477. bilo je tu Sest poimeni¢no upisanih kuca).
U krstjanskom selu Idbar 1468 69. nalazile su se Cetiri krstjanske kuce.

Patarinskoj kuéi u Bijeloj, poznatoj iz dubrovackih izvora, pripadalo je
krstjansko selo Bila u nahiji Vrabac sa Sest kuca. To se selo jedini put spo-
minje u defteru od 1468—69. Toj kuéi (ili moguce ku¢i u Podbiogradu?) mogle
bi pripadati i parcele u nahiji Konac Polje u staroj zupi Nevesinje. Ovdje je,
u selu Gradac, registrirano, i to samo u defteru od 1468—69, krstjansko selo
Gradac sa ¢etiri kuée, dok se u selu Dolnji Zaporanj — danas Zaborani —
spominju u defteru od 1585. dvije krstjanske baStine: Cehnovi¢ (Cernovié?)
i Hladié. Ove &etiri krstjanske kuée sigurno su djelovale i nakon 1463, kako
to proizlazi iz dubrovackih dokumenata. Za djelovanje ostalih nemamo izri-
¢ite potvrde u dokumentima. Nabrojaéu ih, ne drZe¢i se nekog posebnog re-
doslijeda.

Opstojnost krstjanske kuce u Janjiéima kod Zenice, gdje je jedno vri-
jeme bilo i sjediSte djeda, zasvjedo¢ena je u historijskim vrelima veé u po-
¢etku XV stoljeta. Njezin zemljoposjed mogao je biti dosta velik, ali u tursko
doba kao da krstjani na tom podruéju nisu imali bilo kakva utjecaja.
Krstjanske zemlje bile bi koncentrirane u nahiji Brod (devet lokaliteta) i u
nahiji Lasva (dva lokaliteta). U defteru od 1468/69. registrirana je u nahiji
Brod Krstjanska Gora sa deset porodica i Cetvero neZenjenih, za koje nije
oznateno da bi pripadali krstjanima; na ove kao da jedino podsjeta toponim.
U nahiji Brod, osim Krstjanske Gore, spominju se u raznim defterima iz
sredine i druge polovice XVI st. ove krstjanske zemlje: u selu Boljska krstjan-
ska baStina, u Mutnici krstjanska mezra, u Siocu od krstjana napusteni
vinograd, u Dusini dio jednog veteg krstjanskog obradivog zemljista, u Ba-
niéa brdu krstjanski vrt te u selu Dusini jedno krstjansko seliSte i zemljiSte
Stub (?), oboje zaostalo od krstjana.

20 Nije bez interesa spomenuti da se u Seonici, kao $to se to obic¢avalo diljem
Bosne i Hercegovine, stalno nalazio gostinjac (musafirhana) porodice Buturovié.
»U starije doba ova je porodica imala tri konaka koji su bili stalno otvoreni i u
svako doba primani i docéekivani musafiri (gosti). Od njih dva bila su otvorena do
pred sami svjetski rat« (tj. prvi svjetski rat). U posjedu porodice Buturovi¢ nala-
zilo se imanje zvano Gostovljak, a porodica je uzivala i pretezan dio sela Gostoviéi,
dva kilometra od Seonice (upor. Novi Behar X, 1936, 121—123).
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U nahiji Lasva krstjanske zemlje registrirane su u dva sela (od kojih je
jedno Bila).

Za Moistre, danasSnje MoStre kod Visokog, zna se da je veé u pocetku
XV st. bilo sjediste djeda bosanskoga, a tu je bio i poseban gostinjac. Krstjan-
skom centru u MoiStrima pripisujem posjede u nahiji Visoko i eventualno
Sarajevo. Na podruéju nahije Visoko (jedan dio posjeda u toj nahiji pripadao
je vjerojatno kué¢i u Borini) krstjanskoj kuéi u MoiStrima pripadale bi krstjan-
ska bastina u selu Cemernici spomenuta u defteru od 1599, tri krstjanske
mezre u selu Podvinac, od kojih se jedna zvana Dlb (Dub) spominje u defteru
od 1489, a ostale dvije (Krabe i Kralupi) u defteru od 1599, te joS jedna
krstjanska zemlja u selu ZabSan lug (spomenuta u defterima od poslije 1534.
i 1534—42). Posjedu kué¢e u MoiStrima moZda su pripadale i krstjanske zemlje
na podru¢ju nahije Sarajevo, ukoliko nisu ¢inile posebnu cjelinu sa posebnom
krstjanskom kuéom. U nahiji Sarajevo spominju se mezre u selima Zucka i
BoguSev u defterima iz 1599. Za sve druge krstjanske zemlje oznaceno je da
su postali ¢ifluci: tako su u selu Ljubogosti od zemalja koje su prema defteru
iz 1489. bile napuStene od krstjana pa su ih preuzeli stanovnici sela formi-
rana dva ¢Cifluka, a od krstjanskih zemalja nastali su takoder ¢ifluci, i to u
Nahorevu (defter od 1528—30. i 1540—42), Luki (gdje su od tri krstjanske
njive formirani dijelovi ¢ifluka Mustafe Ivanova i Balije Iskenderova prema
defterima od 1528—30. i poslije 1534), kao i Hrasnici ili Hranci¢u (gdje je
¢ifluk bivSe krstjanske porodice Alije i Husejna sinova Iljasa potjecao pre-
ma defteru od 1528—30. od krstjanskih zemalja), pa u selu Doljanima (¢ifluk
je nekad bio krstjanina Radina prema defteru od poslije 1534) i Docu (¢ifluk
je prema istom defteru potjecao od zemalja krstjanina Miluna).

Na podruéju nahije Dubrovnik bila su najbrojnije u ¢itavoj Bosni zastup-
ljena krstjanska sela. Nije iskljuceno da se ovdje nalazila i patarinska kucéa.
U defteru od 1468—69. upisana su krstjanska sela Brezovica, Hocevje i Du-
brovnik sa ukupno trideset i pet kuc¢a. Prema Oki¢evim podacima na tom
podru¢ju gubi se trag krstjanskim zemljama, osim Sto se u defteru od 1599.
spominje jedna krstjanska baStina u selu Podgorica.

U selu Borini kraj Kiseljaka bilo bi — prema pretpostavci Pavla Ande-
lica — 1427. sjediSte djeda »crkve bosanske«,?! a to znacéi i krstjanska kuca.
Andeli¢ upozoruje da je u bliZoj okolini Borine »relativno mnogo posjeda
Bosanske crkve«, pa navodi da se kao krstjanske zemlje u turskom defteru
iz 1528—30. spominju tri ¢ifluka u selu Toplici, jedna mezra u Visnjici, jedna
bastina u Podastinju i neke zemlje u Gomionici. Tim krstjanskim zemljama,
koje je Andeli¢ naveo prema jednom Sabanovitevu &lanku,?2 mogle bi se s
obzirom na geografsku blizinu dodati i krstjanska mezgra u ViSnjici, te
krstjanska zemlja na granici sela Visnjice i Gomionice. Sve se to zemljiSte
spominje u defterima od 1528—30. i 1540—42. te u defterima iz druge polo-
vine XVI stoljecta.

Sudeéi po tome $to je u registru ¢ifluka, sastavljenom u drugoj polovici
XVI st., spomenuto u KreSevu seliSte Radonje gosta, moglo bi se uzeti da se
nekoé i u KreSevu nalazila krstjanska kuca.

21 Glasnik Zemaljskog muzeja XXVI, 1971, 360.
22 4 Sabanovié Lepenica u prvom stoljeéu turske vlasti u zborniku Naué-
nog druStva Bosne i Hercegovine »Lepenica« Sarajevo 1963, 193—207.
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Na krstjansku kuéu u Podbora¢u upuéuju domadéi izvori iz prve polovine
XV stoljeéa. Toj kuéi moglo je 1468/69. pripadati krstjansko selo Prékovo
(Bréigovo?) u nahiji Boraé; od tih krstjanskih zemalja formiran je kasnije
cifluk, kako se to vidi iz deftera od 1599. U tom posljednjem defteru nave-
deni su jo§ posjedi koji podsjetaju na krstjane ovoga kraja i to bastina Ra-
di¢ krstjan u Bristnom Ustju (nahija Brodar) i zemlje otkupljene od krstjana
tapijom u selu Donji Lepenac (nahija Borac).

Krstjanski (patarenski) centar kraj GoraZde spominje se u dubrovaékom
dokumentu iz 1442, pa kao da je ovdje i u tursko doba stajala krstjanska
kuéa. Toj kuéi pribrajam krstjanske zemlje na podrucja nahije GoraZde,
Samobor, Pribud i Osanica. U defteru od 1468—69. ubiljeZeno je u nahiji
Samobor krstjansko selo Rastoka sa devet kuca; ovo selo kao krstjansko
egzistiralo je i 1477, pa je tada upisano sedam poimeni¢no oznafenih kuca;
medutim, defter od 1585. zna samo za baStine Radojle ili Radile krstjanina
i basdtinu Milivoja krstjanina. U nahiji Gorazde spominju se u istom defteru
u selu Donji Su$nik krstjanske bastine: baStina Radivoj krstjanin, Radovac
krstjanin, Vukosav krstjanin, Dobre§in krstjanin, MilaSin krstjanin i jedna
neditljivog imena.

U nahiji Pribud nalazi se trag krstjanima jedini put u defteru od 1585.
Ondje je zapisano da u selu Gornja Blizna Potok na ¢ifluku Hasana i Mah-
muda sinova Radka ima zemalja koje obraduju krstjani Vukas, Cvitko i
Vuka$in.

Krstjanske zemlje u nahiji Osanica spominju se — prema Okiéevim
podacima — jedino u defteru od 1585. Tamo su se, u selu Rijesoma (?), nala-
zile zemlje i vinogradi Ostoje krstjanina, krstjana Vukasa i Radosava i Ne-
deljo (?) krstjana. U selu pak RaSetnici spominje se paSnjak, za koji se kaze
da je nekoé¢ bio krstjanski. U toj nahiji, u istom defteru, navode se i bastine
poimeniéno navedenih krstjana, i to Tripka u selu StrniSte te RadeSina, Bo-
zidara i Radosava Novica (?) u selu Donji Svinjac.

Po tome $to je u Humskom kod Fole pronaden stecak gosta Milutina
Mandi¢ smatra da bi ovdje morala biti i krstjanska kuéa; izvjesne indicije
govore da bi mjesto Humskog mogli uzeti kao sjediSte i obliznje selo Kunovo,
i to zato jer se ovdje u prvo tursko doba sreéemo sa krstjaninom Cvitkom
gostom. Ovoj kué¢i pripadala bi krstjanska zemljiSta na podruc¢ju nahije Bi-
strica, Zagorje i Soko.

U nahiji Bistrica upisano je u defteru od 1468—69. krstjansko selo Mi-
lotina sa jedanaest kuca.

U nahiji Zagorje, a u selu Gornja Trnavica, sreée se u defteru od 1585.
Krstjan Dol.

Od posebne je vaznosti spomen Cvitka gosta u hercegovackom defteru
od decembra 1477. Njegovo zemljiSte nalazilo se u selu Kunovo u nahiji Soko
(sastav Tare i Pive). Ve¢ tada je to zemljiSte, zajedno sa zemljistem s kojim
raspolazu od Hercegova vremena, bilo jedan od sastavnih dijelova ¢&ifluka
Mahmuda i njegova oca Ratka. Cvitko gost mozda je identi¢an sa krstjaninom
Cvjetkom Radojkovi¢em, koji se spominje 1466. kao jedan od pripadnika
krstjanske zajednice patarena Bjelosava iz Podbiograda na Neretvi, a 1470.
godine Salje ga gost Radivoj iz Bijele po depozit u Dubrovnik.
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U nahiji Soko spominju se u defteru od 1585. jo§ dvije krstjanske basti-
ne, jedna (sa pasSnjakom) u selu Podi, a jedna u selu Suhodlak.

Selo Stupari u kladanjskoj opéini moglo bi (prema Mandi¢u) biti jedno
od sjedista krstjanskih kué¢a; Mandi¢ to izvodi po tome $to je u njemu naden
stetak s apostolskim Stapom, no koncentracija krstjanskih posjeda u tom
kraju svakako viSe govori u prilog pretpostavci da bi ovdje negdje mogla
postojati patarinska kuca. Toj kué¢i mogle bi pripadati krstjanske zemlje u
nahijama Kladanj, Olovci i Maglaj. U nahiji Kladanj registrirano je u defteru
od 1599. krstjansko zemljiSte zvano Pribiznica (?) kod Kokorine koje su jo§
tada posjedovali krstjani. U nahiji Olovci, a u selu Pridvorica registrirano
je u razdoblju od 1489. do kraja XVI st. viSe krstjanskih zemalja: jedna
bas$tina, jedno seliSte i dva kompleksa zvana Donji i Gornji Krstjan, za koje
se u defteru ¢itluka od 1599. kaze da ih obraduju stanovnici sela. U istoj na-
hiji bila su jo§ tri krstjanska kompleksa, i to Krstjanski gaj u samom trgu
Olovci, za koji se u defteru od 1489. navodi da zajedno s trgom pripada re-
galu, zatim krstjansko seliSte u selu KriZevci (spomenuto iza 1534. i 1599) te
krstjanska zemlja u Dolnjem PoleSicu (1534). Toj krstjanskoj ku¢i moglo bi
pripadati i krstjansko seliSte u selu Riéici, nahija Maglaj (godine 1528—30).

Veé u podetku XV st. dubrovaéki izvori znaju za Ljubskovo juZzno od
Srebrenice, gdje se nalazila patarinska kuc¢a, a pod »ad Glupskovo ad Pata-
rinorum contratas« mozda se razumijevaju upravo patarinski posjedi, jer ne
treba zaboraviti da su se rijeéju »contrata« obiéno nazivale i naSe srednjo-
vjekovne Zupe (Sidak). Ti bi se posjedi mogli nalaziti u nahiji Hrtar i Osat.
Jos je u defteru od 1489. zabiljeZeno krstjansko zemin zemljiSte (veleposjed)
u rukama krstjana i vlaha u selu Gornja Tatovnica ili Tatinica u nahiji Hrtar;
isti podaci ubiljeZeni su i u defteru napisanom 1599. Ostalo krstjansko zem-
1jiSte ¢inile su bastine: Ratko krstjan, Radmil krstjan i Radovan krstjan u
selu Starovo, nahija Hrtar, bastina Radosav krstjan u selu Gornja Tatovnica
u nahiji Hrtar kao i bastina Vuki¢ krstjan u Pe¢i, zatim bastina Radosav u
Klokotnici i bastine krstjan Ostoja i Vladislav u selu Donji Zgunj u nahiji
Osat; sve osim posljednje spomenute su u defteru od 1599, a posljednja u
defteru od poslije 1534. Spomen bastine krstjana Ostoje i Vladislava u Donjem
Zgunju mora izazvati nasu naroditu paZnju iz razloga $to je Sefik BeSlagi¢
upravo u Zgunju pronaSao stecak s natpisom »Ase lezi Ostoja kr(s)tijan na
Zguno«; ovaj je Ostoja vjerojatno identican s Ostojom krstjaninom iz deftera
koji je sastavljen nakon 1534.%

III

Dok se ne objave potpuni podaci iz deftera ne moZe se utvrditi makar i
priblizni broj krstjanskih posjeda, ali je oc¢ito da zemljoposjed, oznaéen
kao krstjanske zemlje, nije bio malen. Spomenuta devedeset i tri zemljiSna

= NaSe starine IX, Sarajevo 1964, 138—140. — Na moguénost postojanja krst-
janske »kuce« na tom mjestu, koja bi bila istovjetna s onom u Ljubskovu, upuéu-
ju ovi podaci: u Ostojinu natpisu nije oznafeno da on lezi »na svom plemenitomc« i
sl. pa, prema tome, nije rije¢ o nekoj individualnoj bastini; na njegovu steé¢ku je
uklesan Stap, — simbol, kako neki misle, »strojnika«; kraj Ostojina ste¢ka smjeSten
je stariji stecak na kojem se Cita »strojnik«.
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kompleksa, od kojih dvanaest otpada na krstjanska sela, ne daju dovoljno
elemenata da bi se moglo procijeniti koliko je ukupno povrsina otpadalo na
krstjanske zemlje. Znacéajan je podatak da je — prema Okiéu — u selima
oznatenim kao krstjanska 1468/69. Zivjelo sto dvadeset i Sest porodica i pet
neZenja.

Znacajno je za crkvene posjede uopce, a to vrijedi i za krstjanske zemlje,
da su one po bonitetu bile u pravilu najbolje zemlje. To je konstatirao N.
Filipovi¢ istiCuéi da se opaza »da krstjani drZe odli¢ne bastine i da su vrsni
obradiva¢i zemlje. Od kralja konfiskovane baStine krstjana redovno su od-
li¢éni posjedi. Isti je slu¢aj sa mezrama, koje su nekada bile baStine krstjana.
Mukata na takve mezre je redovno visoka. Ne rijetko bivSe zemlje krstjana
ulaze pod Turcima u kategoriju hassa posjeda u timarima, kao Sto postaju
¢ifluci pojedinih turskih feudalaca.«** »Feudalna renta« — kaZe Filipovié na
drugom mjestu — »od ocuvanih krstjanskih kuéa srazmjerno je veca nego
od ostalih seljatkih gazdinstava«.?

Okic¢ev popis krstjanskih zemalja takoder pokazuje da su se one sastojale
pretezno od obradivog zemljiSta. Zanimljivo je da je u tom popisu relativno
malo pa$njaka. Defteri ¢e dati odgovor da li su i u kojoj mjeri krstjani kulti-
virali péelarstvo; vosak im je bio potreban, a da li su med jeli, joS je neiz-
vjesno. Vino kao da su pili u umjerenim koli¢inama. Oki¢ navodi tri vino-
grada, a moglo bi biti i viSe vinograda.

Posebni znacaj defterskih popisa krstjanskih zemalja jest u tome da nam
omogucuju pracenje procesa dekompozicije »crkve bosanske«, do kojega je
dos$lo narocito poslije TomaSevih mjera i zbog prilika nastalih turskim zauze-
¢em. Upada u ofi da je dobar dio krstjanskih zemalja u defterima oznacen
kao pusta zemljiSta. »Za neke se izri¢ito kaze«, napominje N. Filipovi¢, »da su
ranije konfiskovane od bosanskog kralja i ukljucene u kraljeve posjede«.

Krstjanska sela — kako se to razabire iz Okic¢evih podataka — javljaju
se samo u defterima od 1468/69. i 1477 (u nahiji Boraé¢, Vrabac, Konac Polje,
Dubrovnik, Borovac, Bistrica, Samobor i Neretva). To bi mogli biti kompakt-
niji zemlji$ni posjedi koje su vjerojatno obradivali »krstjani kmeti« i »kme-
tice krstjanice«. Vrlo brzo ti posjedi sve viSe gube svoj raniji znacaj. Imamo
podatak da je npr. krstjansko selo Rastoja od devet kuéa 1468/69. smanjilo
broj kuéa 1477. na sedam, a 1585. to viSe i nije krstjansko selo, ve¢ se u
njemu javljaju dvije bastine, Radojla ili Radile krstjanina i Milivoja krstja-
nina. Jo§ je jasniji primjer krstjanskog sela Prékovo, nahija Borac, gdje je
u defteru 1599. jednostavno registriran éifluk stvoren od krstjanskih zemalja.

Proces dezintegracije krstjanskih zemalja naro¢ito je uoéljiv u tome Sto
se na krstjanskim zemljistima krstjani sve viSe potiskuju kao oni koji ih drZe
i obraduju. Vrlo je vjerojatno da su ove zemlje ranije obradivali iskljuéivo
pripadnici »crkve bosanske«. U tursko doba vidimo da te zemlje obraduju i
vlasi i islamizirano seljastvo i ostala raja. Ipak se pri tom razlikuje situacija
s jedne strane u Bosni, a s druge u Hercegovini. »U hercegovatkom defteru
od 1477. godine« — kaZe N. Filipovié — »vidi se jasnije nego iz deftera od
1468/69. da je u Hercegovini postojao znatan broj krstjanskih skupina i da se

24 Filipovi¢, Napomene, 162.
25 Filipovi¢, Osvrt, n. d., III, 1965, str. 66.
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one mijeSaju ne samo sa zZupnim seljaStvom nego i sa vlasima. Kao i u pret-
hodnom defteru, i u ovom defteru krstjanske skupine su tretirane kao obiéna
raja. Jedini izuzetak ¢ini slucaj gosta Radina, kome je turska vlast priznala
mulk cifluk. Ovdje su rijetki primjeri biv§ih zemalja krstjana, veé¢ se uvijek
radi o zivim krstjanima, dok se u defteru iz 1468—69. najviSe spominju bivse
zemlje krstjana, a za neke od njih se izri¢ito kaze da su bile u kraljevoj ruci
ili u ruci nekog feudalca.«6

Narocito teSko stanje zapaZeno je na podruéju Lepenice kraj Sarajeva,
po svoj prilici domeni nekadasnje krstjanske kuée u Borini. Hazim Sabano-
vié®” tvrdi da je bogomila u Lepenici nestalo jo§ prije pada Bosne. U tom
pogledu je karakteristiéno formiranje Cifluka iz nekadas$njih krstjanskih ze-
malja. U selu Toplici npr. bilo je, prema defteru od 1528, Sest ¢ifluka; polo-
vica od njih nastala je od krstjanskih zemalja; jedan takav ¢ifluk drzao je
spahija Nesuh sin Radiéin, drugi su drzala petorica muslimana, sinovi mush-
mana, a treéi je bio u posjedu mustahfiza (¢uvara tvrdave) u KreSevu i jos
jednog posjednika koji je stanovao na ¢ifluku kao raja.

Proces nastanka ¢&ifluka iz krstjanskih zemalja, ako bismo ga pratili pre-
ma Okic¢evim podacima iz deftera u defter, dao bi ovu sliku:

Najraniji spomen c¢ifluka koji su postali od krstjanskih zemalja bio bi
prema bosanskim defterima od 1477. i 1489. na kunovskom posjedu i krstjan-
skim zemljistima u Ljubogosti u sarajevskoj nahiji. Poslije toga se javljaju
¢ifluci od bivsih krstjanskih zemalja u defteru od 1528—30, takoder u sara-
jevskom kraju: u selima Nahorevo, Luka i Hrasnica, pa jedan ¢ifluk na gra-
nici Visnjice i Gomilice pokraj Kiseljaka. U istom defteru je naveden i jedan
¢ifluk krstjanskog porijekla u selu Toplici u nahiji Visoko. Ne§to malo kas-
nije, u defteru od poslije 1534, sre¢u se ¢ifluci koji su nastali od krstjanskih
zemalja, opet u istom kraju: po jedan u Docu i Doljanima u sarajevskoj na-
hiji te jedan na granici sela KaoS$tica i Gomionica u viso¢koj nahiji. Cifluée-
nje krstjanskih zemalja uslijedilo je dakle najranije u $iroj okolici Sarajeva,
gdje je, kako se po svemu ¢&ini, ve¢ u prvo tursko doba zamro gotovo svaki
trag »crkvi bosanskoj«.

Posljednji popisni defteri od 1585. i od 1599. kao i registri ¢ifluka iz istog
doba pruZaju dalja svjedofanstva o ve¢ pretvorenim krstjanskim zemljama u
gifluke. Iz tih deftera se razabire da su od nekadaSnjih krstjanskih zemalja
nastali ¢ifluci u selima Gornja Blizna (nahija Pribud), Podvinac (nahija Viso-
ko), KreSevo (od seliSta Radonje gosta), Sopotnica (nahija Neretva), Selo (na-
hija Neretva), Skrobovi¢ (nahija Uskoplje) i dr.

U okviru dekompozicije krstjanskih posjeda moZe se lijepo pratiti i proces
konatnog nestajanja »crkve bosanske«. Pri tom dakako nete uvijek pomoéi
sretanje s nazivom »krstjanska zemlja« nego jedino izri¢iti podatak iz kojeg
se vidi da li je ili nije konkretno zemljiSte »u rukama krstjana«. Jer sdm
naziv u pojedinim defterima moZe Cesto upucivati samo na to da je odredeno
zemljiSte nekada bilo krstjansko. Takvih naziva sreée se i danas. Andeli¢
spominje npr. u okolini Konjica tri takva lokaliteta.?® Jedino ako je u poje-

26 Filipovi¢, Napomene 151.
27 Sabanovié, Lepenica, 197 i 205—206.
28 Glasnik Zemaljskog muzeja. Arh., N.S. XII, 1957, 195.
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dinom defteru izri¢ito oznaceno da je pojedino zemljiSte u rukama krstjana,
to govori o egzistenciji pripadnika »crkve bosanske«. U istom smislu treba
shvatiti i spomen bogomila, na $to upozorava N. Filipovi¢. Naime, protivno
do sada opcenito prihvacenoj tvrdnji da je u bosanskom narodu naziv bogo-
mil bio nepoznat, Filipovié piSe da »pada u oéi vrlo Cesta pojava imena ’'bogu-
mil’, i to samo u selima, a ne u gradovima.« »Analiza pokazuje« — nastavlja
on — »da se taj izraz upotrebljava i kao vlastito musSko ime i kao apelativ.«
»Izraz 'Bogumilsko selo’ najbolje svjedo¢i o upotrebi izraza ’bogumil’ kao
apelativa za religiozni status«.?®

Prema podacima koje daje Okié »krstjani« se u turskim defterima spo-
minju sve do kraja XVI stolje¢a; zadnji spomen im se nalazi u defteru od
1599. Medutim, o¢ito je da se njihov broj do tada sve viSe smanjivao.

Ja ¢u ovdje uzeti kao zemljista Zzivuc¢ih krstjana samo ona za koja iz
Okiéeva teksta nesumnjivo proizlazi da ih defteri registriraju kao zemljista
koja krstjani obraduju. Za ostala zemljiSta ubiljeZeno je u defterima da su
krstjanska, da dakle krstjani mogu ili su mogli na njih polagati pravo, ali
nije izvjesno da bi to svoje pravo i ostvarivali. Polazim od toga da su krstjani
odredeno zemljiste i obradivali u slucajevima gdje je Oki¢ kod pojedinog
zemljista oznaéio da se radi o »baStinama koje drZe krstjani«, zemljiStima »u
rukama krstjana«, koja »pripadaju krstjanimac, taj »obraduju krstjani«, koja
su »u rukama krstjana i vojnika«, »kupljena od krstjana«, koja »uZivaju,
»posjeduju« i »drze« krstjani.

Ovdje se postavlja pitanje s obzirom na krstjanska sela u defteru iz
1468/69. u tom smislu $to OKkié nije izridito naveo da li su u momentu popisi-
vanja ta sela krstjani doista obradivali. Mislim da nisu, jer Oki¢ istice da
se samo za krstjanska sela u defteru od 1477. navode pojedinaéna imena
krstjana. U tom defteru se spominju dva krstjanska sela: Ribi¢ u nahiji Boro-
vac sa Sest kuéa i Rastoka u nahiji Samobor sa sedam ku¢a poimence nave-
denih krstjana. Prema ovom defteru u rukama krstjana bila je i jedna baStina
u selu Zaslivje u nahiji Neretva.

Slijedeéi defter u kojem se nalazi spomen o Zivu¢im krstjanima jest onaj
iz 1489. U njemu je upisano jedno zemljiSte u selu Gornja Tatinica, nahija
Hrtar; drze ga krstjani i vojnuci.

Posljednja dva deftera sa spomenom zivih krstjana jesu hercegovacki od
1585. te bosanski od 1599. Iz prvog deftera proizlazi da su krstjani 1585. imali
u rukama bastinu u selu Gornji Zaporanj u nahiji Neretva, c¢ifluk u selu
Sopotnica u istoj nahiji i drugi ¢ifluk u selu Soko u istoj nahiji, bastinu u
selu StrniSte, nahija Osanica, bastinu u Donjem Svinjcu u istoj nahiji i zem-
1jiste u Gornjoj Blizni, nahija Pribud. Prema bosanskom defteru, u fakti¢-
nom posjedu krstjana nalazilo se jedno zemljiSte u selu PribiZnica (?) kod
Kukorine, nahija Kladanj, dalje zemljiSte koje se nalazi u rukama krstjana
i vojnuka u selu Gornja Tatovnica, nahija Hrtar. Zemljistem koje su krstjani
obradivali vjerojatno ne mnogo prije ovog popisa moZe se mozda smatrati
i zemljiSte u selu Donji Lepenac, nahija Boraé¢, za koje je oznafeno da je
putem tapije kupljeno od krstjana.

20 Filipovié, Napomene, 157.
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Kao §to se vidi iz ovog pregleda, krstjanske zemlje na kojima se krstjani
pojavljuju nakon turskog zauze¢a nalaze se u nahijama Neretva (ukupno éetiri
zemljista), Osanica (dva zemljiSta), Pribud (jedno zemljiste), Samobor (jedno
selo), Bora¢ (jedno zemljiste), Hrtar (dva zemlji§ta) i Kladanj (jedno zemljiste).

Upada u o¢i vazna pojedinost na koju treba posebno skrenuti paZnju.
Prostor na kojem se sre¢emo s krstjanima vrlo je ogranifen. Gré krstjan-
skih zemalja koje su kao takve upisane u defterima nisu se nikada naSle u
faktiénom posjedu krstjana. To napose vrijedi za tzv. Kraljevu zemlju, s izu-
zetkom bosanske nahije Neretva.

Krstjanska zemljista s krstjanima u tursko doba prostiru se pojasom
koji ide granicom Bosne prema Hercegovini, skre¢uc¢i potom u srednje Podri-
nje, pa odatle dalje na zapad, mimoilazeéi nukleus Bosne. Taj pojas c¢ine
zapravo zemlje hercega Stjepana i knezova Pavlovi¢a. Iz toga slijedi da se
nakon progona kralja TomasSa 1459. bogomili u tzv. Kraljevoj zemlji nisu ni-
kada oporavili, osim u bosanskoj nahiji Neretva. Iako je sigurno da je nakon
progona bilo na tom podru¢ju dosta kriptobogomila, oni u smislu ozivljava-
nja nekada$nje »crkve bosanske« ne pokazuju nikakvu aktivnost. Mada su
krstjanska zemljiSta i na tom podru¢ju popisana, radilo se samo o »golom
pravu« (nudum jus). Na jednom dijelu tog podruéja definitivno je uspostav-
ljena turska vlast najmanje podrug decenija prije osvojenja 1463, pa ono nije
ni do$lo pod udar TomaSevih progona. Revitalizacija krstjana u bosanskoj
Neretvi, kao prostoru na koji se protezala neposredna kraljevska vlast, moZe
se objasniti njenim teritorijalnim naslanjanjem na bogomile u hercegovoj
zernlji.30

Nema sumlje, a to pokazuju i defteri, da je u Kraljevoj zemlji »crkva
bosanska« bila neko¢ vrlo jaka, no u tursko doba je ona ovdje potpuno potisnu-
ta. Mislim da je takvo stanje u najuZoj vezi s procesom islamizacije.

U vezi s naprijed iznesenim postavlja se dalje pitanje: kada je nastala
»crkva bosanska«?

Defteri svjedoce da su se, iako na ograni¢enom prostoru, krstjani odrzali
do kraja XVI stoljeéa, pa mozda i prvih godina XVII stolje¢a. Dosljedno to-
me mora se odbaciti Orbinijev navod prema kojem je bosanskih patarena
nestalo ve¢ 1520.

Ja bih u prilog miSljenju da bogomila nije nestalo 1520, ili jo§ i ranije,
naveo joS jedan previden podatak. Rije¢ je, doduSe, o Dubrovniku, ali buduéi
da se radi o bogomilstvu, nema sumnje da su poticaji dolazili iz Bosne. Po-
datak donosi K. Vojnovi¢,3! prema kojem je joS 1550. pred inkvizicijom svje-
docio katoliéki svecenik kako su mu neki kazivali da imaju »paterinskih
knjiga«, a kada ga je sud upitao, tko su ti ljudi, otklonio je odgovor jer je
to saznao pri ispovijedi. Dakako, taj nam podatak ne otkriva mnogo, za raz-
liku od svjedocanstava iz turskih deftera o egzistenciji krstjana jo§ na kraju
XVI stoljeca.

30 Iz podataka u Okic¢a ne bi se moglo zakljuéditi da bi na podruéju Uskoplja —
takoder u »Kraljevoj zemlji« — doSlo do obnove bosanske crkve nakon Tomasevih
persekucija. Medutim, ondje je 1470. prebivao gost Vuk Radivojevié, ali se tada
Uskoplje nije nalazilo u turskoj, ve¢ u vlasti Vladislava Hercegoviéa, koji je imao
razloga da na svome podruc¢ju dopusti obnovu crkvene organizacije »krstjana«. S
ponovnim turskim zauzimanjem Uskoplja gubi se trag djelovanju te crkve.

3t Rad JAZU, 121, 174.
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Skrenuo bih ponovo paZnju na okolnost da su se prema turskim defte-
rima najbrojniji posjedi najduze zadrzali u nahiji Neretvi; teritorijalno na-
slanjala su se na Neretvu ranije brojna krstjanska sela u nahiji Vrabac, Bo-
rovac i Konac Polje, a to je sve podruéje u srednjem toku Neretve. Upada
u o¢i da se radi o podrucju za koje se veZu pripovijedanja fra Petra Bakule,
dubrovackog dopisnika »Timesa« (od 19. X 1875), fra Grge Martica, E. de
Saint-Marie, Evansa, Mehmed-bega Kapetanovi¢a-LjubuSaka, Vida Vuleti¢a-
-Vukasoviéa i dr., koji su ostatke bogomilskog kulta u narodu nalazili upravo
na tom nesto proSirenom podruéju jos do u XIX stoljece.

Te$ko je ipak odredenije utvrditi kada je naposljetku nestalo bogomila.
Njihovo kakvo takvo postojanje moZe se prema defterima pratiti do vremena
dokada i imamo deftere, tj. do kraja XVI stolje¢a. Zanimljivo je da su Hifzija
Hasandedié3? i Dervi§ Buturovié®® dosli do zaklju¢ka, prema kojem je na pod-
ru¢ju srednje Neretve bogomilstvo nestalo uglavnom polovicom XVII st.,
islamizacijom toga kraja. Upozoravaju npr. da je jedna od dZamija u Seo-
nici sagradena 1662—63. i da je nad ulaznim vratima imala natpis »Ja Fettah«
— »0 Veliki osvajatu«, pa bi taj natpis aludirao »na posvemasnje nestajanje
patarenstva u dotitnom kraju prije pojave navedene dZamije.«34

S nestajanjem »crkve bosanske« povezana je i islamizacija.

Ovdje moram odmah istaknuti da je spomen »krstjana« u defterima, ako
se shvati u smislu koncepta koji je ovdje izloZen, najmanje indikativan ako
je u pitanju islamizacija. Jer, ako spomen krstjanskih zemalja u turskim
defterima podrazumijeva posjede »crkve bosanske«, dakle postojanje crkvene
organizacije, onda tamo gdje ta organizacija postoji ima najmanje uvjeta tra-
ziti vjersku apostaziju.

Mislim da su u tom pogledu instruktivni zakljucci do kojih je N. Fili-
povié doSao, iako odbacuje ovdje izloZenu tezu. On je uotio da smo svjedoci
¢injenice »da u najveéem broju sela gdje obitavaju krstjani nema islamizacije,
ali da nailazimo na poneko takvo selo gdje su zabiljeZeni slucajevi islamiza-
cije. Ni u defteru iz 1468—69. g. ni u hercegovackom od 1477, kao ni u osta-
lim kasnijim defterima nije zabiljeZen jedan jedini sluéaj islamizacije krstjana
ni krstjanskih sinova...« »Ali su za to« — kaZe on na drugom mjestu —
»Gesti sluajevi islamizacije lica koja su oznacena kao sinovi bogumila [...]«3?

32 Hifzija Hasandedi¢, Povijest Seonice i njenih porodica, Novi Behar,
Sarajevo 12, 1938—39, br. 5—6 1 7.

33 DerviS Buturovié, Osvrt na nekoliko vaznih pitanja iz pro$losti Nahije
Neretva, Glasnik VIS-a XXXII, Sarajevo 1969, br. 3—4, 7—38, i 9—10.

3 Prema Gl. Stanojevic¢u, Jedan pomen o Kkristjanima u Dalmaciji 1692.
godine, Godisnjak Drustva istoricara BiH XI, 1960, 273—4, ostaci bosanskih krstjana
sretali bi se u Dalmaciji jo§ potkraj XVII stolje¢a. Stanojevi¢ to zakljuCuje iz re-
lacije generalnog providura Aleksandra Molina od 10. V 1692, u kojoj je navedeno
da u Dalmaciji osim katolicke i pravoslavne vjeroispovijesti »postoji i jedna treca
vrsta zalosnog stanja, tako zaslijepljena u vjeri: ima nadimak Kristjani, i ne samo
da su obrezani nego su u potpunoj tami i liSeni svakog pravog vjerovanja«. Slazem
se s Markom Vegom (Glasnik Zemaljskog muzeja, Arh.,, N. S XX, 1965, 301)
da ovdje nisu u pitanju bosanski krstjani ve¢ muslimanski obraéenici na krséanstvo,
na §to upucuje podatak o obrezivanju.

3 Filipovié, Napomena 161.
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U ¢itavom tom kompleksu pitanja od vaZnosti je i ono Sto Filipovi¢ dalje
kaze: »O prisustvu bogumila u bosanskim selima, odnosno o tome da su poje-
dina sela kompletno bogumilska daje takoder zanimljive podatke popisni defter
iz 1489. godine. U prvom redu karakteristi¢ni su nazivi sela koja svoje ime
izvode iz rijeti gost. U nekim selima na ¢elu sela nalazi se gost, iza njega
slijedi skupina krstjana, a iza njih dolaze obi¢ni seljaci. U takvom slucaju
imamo primjere da u takvim selima nema uopste islamizacije [...]«3%

Prema svemu ovome, pogotovo ako uvazimo da se iza vete ili manje ve-
zanosti krstjanskih zemalja uz postoje¢e krstjane krije jada ili slabija struk-
tura crkve, sretanje s krstjanima u defterima upucuje na zakljuéak da se
medu njima ponajmanje moZe traziti oslonac u islamizaciji. Dobra organiza-
cija ili nedostatak organizovanosti crkve bio je uvijek, pa i u slu¢aju bogo-
mila, zna¢ajan faktor koji je utjecao na ja¢anje ili slabljenje vjerske posto-
janosti i privrzenosti vjernika svojoj crkvi. Zato i slucajevi iz kojih se moZe
na temelju deftera nazrijeti Sirenje islama u sredini krstjana teSko da se
odnose na krstjane-redovnike, veé sigurno na krstjane kmete i kmetice. Okié
je skrenuo paznju na dva takva slucaja. U defteru od 1599. nalazi se spomen
na bastinu u selu Gornja Tatovnica, nahija Hrtar, koja je pripadala Rado-
savu krstjaninu a obradivao ju je njegov sin Inehan. Iz okolnosti da je Ra-
dosav imao sina moZe se zaklju¢iti da je pripadao krstjanima kmetima, ali
on sam nije primio islam, ve¢ njegov sin. Donekle sliénu situaciju imamo u
slu¢aju bastine Radi¢ krstjanina u selu Bristno Ustje, nahija Brod, koju je
obradivao Raditev brat Mustafa. Pojava, pak, brojnih oé¢ito islamiziranih se-
ljaka na krstjanskim baStinama uslijedila je iz posebnih razloga, a nikako
iz bilo kakve filijacije islama sa krstjanima.

Uzimajuéi u obzir stanje kakvo proizlazi iz katastarskih deftera i dosa-
dasnje rezultate historijske nauke, mislim da je potrebno istaknuti ovo:

U srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, moglo bi se re¢i sve do TomaSevih
progona, »crkva bosanska« je imala najjafe i najSire uporiste u narodu. Pred
same progone pripadnika »crkve bosanske« pisao je dominikanac Nikola
Barbucci iz Draca 31. maja 1459. da u bosanskom kraljevstvu maniheji ¢ine
gotovo vecinu stanovnistva.

Defteri takoder pokazuju da je organizacija »crkve bosanske« pokrivala
¢itavo podruéje koje je bilo osvojeno 1463. To se vidi po rasprostranjenim
krstjanskim posjedima koji su zabiljeZzeni na ¢itavoj teritoriji, mada je oéi-
gledno da se njihov najvec¢i dio veé u najranije tursko doba nije nalazio u ru-
kama krstjana. Sude¢i po podacima koje pruzaju defteri »crkva bosanska«
nalazila se na putu svoje definitivne likvidacije.

Za odsustvo bilo kakvih znakova Zzivota »crkve bosanske« u Kraljevoj
zemlji pokuSano je dati objasSnjenje. Ostaje da se objasni kakvi su razlozi da
je bogomilstvo na Sirem podruc¢ju vrhbosanske Zupe zamrlo, kako se po sve-
mu ¢ini, jo§ prije Fatihova pohoda na Bosnu. Ovdje, mozda, nije suvisnc
napomenuti da tzv. zbirni katastarski popis iz 1455, koji se odnosi na to pod-
ruéje, ne sadrzi bilo kakve podatke o krstjanima. To se moZe protumaditi
prije svega time Sto podatke o krstjanima sadrZe samo tzv. detaljni popisi,
a detaljni popis iz 1455. ne postoji. No moje je miSljenje da nijedan detaljan

3 isto, 162.
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popis od prije osvojenja 1463, ne bi mogao sadrzavati upise o krstjanskim
posjedima i to jednostavno zato Sto se, kako je to ranije obrazloZeno, ovdje
radi o privlegiju datom kasnije, od strane sultana Mehmeda II, 1463. ili 1464.

Na temelju deftera ne moZe se do¢i do zaklju¢ka da bi na podruéju
sarajevske nahije krstjani u tursko doba ikada obradivali svoja ranija zemlji-
Sta, pa ih dakle u to doba nije bilo. TomaSevi progoni nisu mogli zahvatiti
ovo podruéje, pa se postavlja pitanje da li je ovdje vrlo rano — jo§ prije
Fatihova dolaska — uslijedila islamizacija.

Popisni defter od 1468—69. iskazuje na tom podruéju relativno malo
islamskog stanovni§tva. OKki¢ ipak skreée paZnju na pojavu u to doba brojnih
»novih muslimana«, na muslimanska imena uz koja se spominju otac ili brat
kao nemuslimani te na bosanska prezimena novih konvertita.3” Nevjerojatno
je da bi toliki broj konvertita — a radi se o ljudima na polozajima i kuce-
domaéinima, dakle sve odraslim ljudima — primio islam svega pet godina
prije. Nasuprot tome ova imena svjedo¢e da je islamizacija joS otprije uzela
maha.

Katastarski defteri sve do osamdesetih godina XV st. ne potvrduju, do-
duSe, tezu o masovnoj islamizaciji, no pri tom se ne smije izgubiti iz vida
¢injenica da su defteri knjige u koje su se upisivali porezni obveznici, i to
samo odredene kategorije. Bosansko krajiSte je ¢inilo zonu sa militariziranim
muslimanskim stanovniStvom koje nije ni upisivano u katastarske deftere ko-
jima raspolaZzemo. Sumarni defter od 1455. uz to dokazuje da se u tom naj-
ranijem turskom posjedu u prvo doba zapravo placao dukat na bastine o ¢emu
su se vodile posebne porezne knjige.?® Da je u Bosanskom krajistu, koje je slu-
zilo kao odsko¢na daska u turskim osvajaCtkim akcijama prema zapadu, bilo
brojnije zastupljeno muslimansko stanovnistvo veé¢ prije Fatihova osvojenja
1463, svjedotli postojanje znatnih vojnih kontigenata medu vrhbosanskim sta-
novnis$tvom koji su pritekli u pomo¢ opsjednutom Zvorniku 1464, pa je to dalo
povoda za izdavanje muafname (oprosne povelje) muslimanima grada Sara-
jeva.?® Muslimansko stanovniStvo u sarajevskom kraju se jo§ prije Fatihova
osvojenja prosirilo i na sela; u Isa-begovoj vakufnami od 1462. nalazi se, npr.,
spomen muslimanskog groblja kod sela Blazuja.

Prema tome, masovna pojava muslimana u defterima tek pri kraju XVI
st. u isti mah ne znac¢i da nije bilo u veéem broju muslimanskog stanovnistva
(koje nije dolazilo u obzir da bi kao porezni obveznici bilo registrirano u
defterima). Ba§ defteri pruzaju uvjerljive dokaze da su nekoé bogomilski kra-
jevi s mnogobrojnim krstjanskim kuéama i posjedima ubrzo s pojavom tur-
ske vlasti potpuno izgubili bogomilski znacaj. Vecina krstjanskih zemljista
prelazi u ruke islamiziranog seljastva i vlaha, pa niSta bjelodanije kao to ne
govori o tome kako je bogomila nestalo. Ipak njihovo sasvim skromno odrZa-
nje do u XVII st. upucuje na zakljuéak da proces islamizacije nije do kraja
iskorijenio tradicije stare religije.

3 Okié, n.dj., 118—119.

38 Upor. H Sabanovié Krajiste Isa-bega Ishakoviéa. Zbirni katastarski
popis iz 1455. godine. Orijentalni institut u Sarajevu. 1964.

3 Muhamed Hadzijahi¢, Sarajevska muafnama, GodiSnjak Dru$tva isto-
ricara BiH X1V, 1963, 67—119.
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Na kraju moglo bi se re¢i joS i ovo:

Usvoji 1li se ovako koncipirana interpretacija podataka o krstjanima u
turskim katastarskim defterima — koji dakle otkrivaju postojanje zemljiSnih
posjeda »crkve bosanske« — onda bi to bio jasan dokaz koji potkrijepljuje
tezu da se »crkva bosanska« — kao $to to inace biva u Zivotu — izrodila,
moglo bi se gotovo reé¢i, u svoju pravu negaciju. Umjesto evandeoskog siro-
mastva vidimo nagomilane najbolje zemljisne posjede u rukama »crkve bo-
sanske«. Ta crkva se u posljednjoj fazi svoga djelovanja pojavljuje kao feu-
dalna ustanova i po svom imetku. Ta crta vidljiva je i po basnoslovnom bo-
gatstvu gosta Radina. Poneki krstjani odvajali su se od obi¢nih vjernika i po
svojoj bogatoj nos$nji (sjetimo se brokata, koji je naden u grobu gosta Milu-
tina u Humskom kraj Fo&e). Zato nije niSta neobi¢no, da je onaj dubrovacki
pisac, upravo pred pad Bosne, vidio negativne utjecaje koji dolaze iz Bosne
u Dubrovnik u tome $to bosanski krstjani imaju naroc¢it obzir prema bogata-
$ima koje navodno rado primaju u svoje »kuée«.1?

4 Josip Matasovié¢, Tri humanista o patarenima, Godi$njak Skopskog fi-
lozofskog fakulteta I, 1930, 251, donosi neke podatke koji pokazuju da se pitanjem
ostavljanja crkvenih imanja operiralo u propagandi Sto je prethodila turskom zau-
zecu Bosne. (Nije mi samo jasno, odakle podatak o benediktincima kojih tada u Bosni
nije bilo.) Matasovi¢ doslovce piSe:

»U daljem nizu podataka o zadnjim godinama patarenstva u Bosni zna se da-
nas, da je hvarski biskup Toma priopé¢io papi Nikoli V god. 1448. kako su patareni u
porastu i da paktiraju s Turcima (Isp. Ungedruckte Aktenstiicke und archivalische
Mitteilungen, No 50; Pastor, Geschichte der Piapste I, p. 841. Freiburg o. Br. 1925,
5—7 Aufl.; Papst Nikolaus V an den Bischof Thomas von Lesina, Nuntius in Bo-
snien). Papa je na to odredio 1450. jo§ jednog specijalnog legata za Bosnu (Isp. Thei-
ner, Monumenta Hungariae II, 254), jer su se ne samo patareni ve¢ i nekoji benedik-
tinci u ono doba (1450) prete¢ad reformacije uputili u sporazumijevanje s Turcima
ofekujucéi da ¢e im sultan darovati samostanska imanja, kad se crkvena dobra se-
kulariziraju osmanlijskom okupacijom. Takve su glasine i§le pred Turcima i one su
takoder znacajan prilog za povijest posljednjih dana bosanske samostalnosti. (Isp.
Fr. Kayser, Papst Nikolaus V (1447—1455) und das Vordringen der Tiirken. Histo-
risches Jahrbuch der Gorres Gesellschaft VI, Miinchen 1885, p. 214.)«
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