O C J E N E I P R I K A Z 1

S. CIRKOVICt — 1. BOZIC — M. EKMECIC — V. DEDIJER,
ISTORIJA JUGOSLAVIJE, Beograd 1972, str. 595.

Ocjena ove knjige, u opsegu od gotovo Sest stotina strana oveéeg formata,
koja je plod viSegodi$njih zajednickih napora cCetvorice autora, stavlja recenzenta
pred veoma osjetljivu i u mnogofemu nezahvalnu zada¢u. Svrha joj ne mozZe biti
ispravljanje pojedinih podataka, iako se faktografska pouzdanost teksta mora pret-
postaviti kao njegov neophodni preduvjet. Svakako je veé¢ taj osnovni zadatak mo-
rao autorima pricinjati razli¢ite teSkoce, jer on u prvom redu zahtijeva temeljito
poznavanje proS$losti sviju nacionalnih i regionalnih povijesti koje dolaze u obzir.
O tom poznavanju ne ovisi samo to¢nost podataka nego i njihov izbor, uoclavanje
njihova znalenja u historijskom razvoju, na $§to, dakako, odluc¢no utjete i koncep-
cija cjeline. Nema sumnje da je Historija nmaroda Jugoslavije, sa svoje dvije dosa-
dasnje knjige u kojima je prikazana proSlost nasih naroda gotovo do kraja XVIII
stoljeéa, znatno olak$ala rad prvoj dvojici autora. Druga dvojica, naprotiv, koji
takva oslonca nisu imali, bili su primorani da ga tek sami stvaraju na temelju
mnogih rasprava i djelomi¢nih pokusSaja sinteze u na$oj novijoj historiografiji.
Njihov je rad bio jo§ viSe oteZan time Sto su autori gotovo pune dvije trec¢ine
teksta dosudili dvjema posljednjim stoljeéima omogucavaju¢i tako da se u njihov
prikaz unese znatno viSe podataka i pojedinosti

Kako autori u svojoj »Uvodnoj reci« napominju, oni su, »u najte$njoj suradnji,
odredili obim i karakter knjige, utvrdili tematiku, opStu koncepciju i metodologi-
ju«, a svaki je od njih svoj tekst pisao »uz pomoé¢ cestih dogovora o uskladivanju
tematskog i metodoloSskog pristupa pojedinim razdobljima«. Iako dopustaju da
moze postojati i neka drugacija koncepcija »proSlosti Jugoslavije« osim one koju
u svom djelu zastupaju, nisu — na ZzZalost — u »Uvodnoj re€i« pokuSali da svoju
koncepciju izloZze u saZetom i teoretski potkrijepljenom obliku. S pravom bi, do-
dusSe, mogli re¢i da o koncepciji najbolje govori tekst sam, ali on je ipak izravno
ne objasnjava.

Veé naslov knjige zahtijeva neko tumacenje, a nema sumnje da se u njemu
na neki nadin odrazava i koncepcija cjeline. Zar spomen na$ih naroda u naslovu
ne bi bolje izrazio smisao ove sinteze, ne samo s obzirom na njihovu stoljetnu pros-
lost nego i njihov dalji razvoj? Ne mozZe se, dodusSe, ustvrditi da autori nisu nasto-
jali obuhvatiti pro$lost svih na$ih naroda, ali se, ¢itaju¢i pomnjivo tekst, ne
mozemo oteti dojmu da su svoju paZnju poglavito usmjerili na razvoj srpske
drzavnosti i da upravo polititka povijest srpskog naroda ¢ini okosnicu ove sinteze
koja postizava vrhunac u Narodnooslobodilatkom ratu. Medutim, takva se koncep-
cija morala nepovoljno odraziti na povijest ostalih naSih naroda, pogotovu hrvat-
skoga koji je — za razliku od drugih — i »u sklopu velikih monarhija«, kako glasi
naslov drugog dijela, satuvao neka nesumnjiva obiljezja vlastite drZzavnosti. Iako

1 Jako se u naslovu knjige na prvom mjestu navodi ime I. BoZi¢a, smatram
opravdanim, a radi daljeg moga izlaganja i potrebnim, da naslov zapofnem s ime-
nom S. Cirkoviéa kao onog autora koji je napisao dio o najstarijem razdoblju do
XIII stoljec¢a (str. 5—68).
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je ta drzavnost bila izrazito feudalnog tipa, a drugaéijom u doba feudalizma nije
ni mogla biti, ona je ipak utisnula jak pefat svemu daljem razvoju, pa se taj
razvoj, a po njemu i razvoj ¢itave nasSe drZavne zajednice, ne moZe bez nje pravo
razumjeti.

Unato¢ takvoj koncepciji koja prozima cijeli tekst i usprkos najtje$njoj surad-
nji medu autorima, koji su éak i u toku rada, kako konstatiraju u »Uvodnoj reéic,
»izmenjali svoje primedbe i doprineli kona¢noj formulaciji ¢itavog teksta«, po-
glavlja svakog pojedinog od njih ipak nose na sebi jasan peCat njegove liCnosti.
Dijelovi koji su potekli iz pera prve dvojice autora, istaknutih medijevalista, veo-
ma su stilisticki bliski po svojoj teznji za objektivnim i egzaktnim prikazivanjem
proslih zbivanja. Iako poglavlja iz novije povijesti odudaraju od srednjovjekovnih
po svom ovladavanju materije u razli¢itim njezinim pojedinostima, odigledno je na-
stojanje obojice autora da se ogranite na kontretan prikaz dogadaja, izbjegavajuci
uopctavanja i subjektivne ocjene.

Tekst Milorada Ekmecica, izdvaja se, naprotiv, iz cjeline knjige po mnogim
svojim stilistickim osobinama koje mu utiskuju jako subjektivno obiljezje. Ekme-
¢i¢ je, doduSe, u nastojanju da historijski razvoj obuhvati u svima njegovim kom-
ponentama otiSao najdalje, ne zadovoljavajuéi se pri tom njihovim viSe-manje
mehani¢kim nizanjem, ali je, u teznji za teoretskim uopéavanjem svojih rezultata,
pretesto konkretnu povijest Zrtvovao svojim meditacijama, ma koliko one bile
interesantne. Sli¢no obiljezje pokazuju i njegove ocjene, kojima ponekad nedostaje
dovoljno ¢vrsta faktografska podloga, a i njegov nacin izrazavanja, s nesumnjivim
stilistickim osobinama, unosi u znanstveni tekst neke crte svojstvene izrazito knji-
zevnim, neznanstvenim tekstovima.

Najopsirniji dio knjige, kojem je autor Vladimir Dedijer, takoder se po svom
cjelovitom znadaju razlikuje od prvih dvaju tekstova, ali se Ekmeci¢evu tekstu
priblizava samo po svom jace istaknutom subjektivhom obiljezju. Iako se ni Dedi-
jeru ne moZe odreéi teznja za $to cjelovitijim obuhvac¢anjem svih komponenata u
historijskom zbivanju, od ekonomske do kulturne, niti umije¢e da plasti¢no pisa-
nim odjeljcima pobudi u ¢itaocu ponekad dublji dojam, ipak njegovu dijelu ne-
dostaju neka bitna obiljezja znanstvenog teksta. Po izboru podataka, Cesto anekdot-
nih i za razumijevanje razvojnih linija potpuno nevaznih, kao i po nadinu njihova
iznoSenja, njegov tekst je u osnovi koncipiran publicisti¢ki, a u prikazu ratnog
razdoblja na mnogo mjesta i memoarno.

S obzirom na gornju ocjenu pojedinih tekstova moglo bi se primijetiti da su
autori, u skladu s namjerom izdavacda, svjesno nastojali da svoje djelo uline pri-
stupaénim »§irokom krugu ¢éitalaca«, pa i »inostranom ¢itaocu« — kako to izjav-
ljuju u »Uvodnoj redi«. Medutim, buduéi da su i sami Zeljeli dati »prikaz zasno-
van na najnovijim rezultatima nauke« i to »naucan i popularan ujedno«, gornja
se ocjena ne moZe smatrati neopravdanom. Svaka sinteza, oslobodena analiti¢kih
postupaka i znanstvenog aparata — a to je, pored jedinstvene koncepcije, i ¢ini
sintezom — mora pocivati na rezultatima znanstvenih istraZzivanja i uz to, po na-
¢inu prikazivanja i stilistickim osobinama, biti pristupa¢na i S$irem krugu ne-
stru¢njaka.

Prema tome — iako se »Istoriji Jugoslavije« ne mozZe odrec¢i jedinstvo koncep-
cije kao temeljno obiljeZje jedne sinteze, ipak joj u naéinu obradbe, stilistickim
osobinama tekstova i cjelovitom pristupu obradenoj materiji nedostaje ona relativ-
na ujednacCenost teksta koju svaka sinteza, izradena od vise suradnika, nuzZno
zahtijeva.

Cini se da je taj nedostatak znatnim dijelom prouzrokovan i nerazmjerom u
podjeli knjige na éetiri dijela, koji na svoj nadin odraZavaju ne samo osnovnu
ideju nego i periodizaciju jedinstveno zamisljene povijesti nasih naroda. Iako ta
periodizacija uglavnom odgovara do sada uobitajenoj, naslovi dijelova u kojima
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su autori poku$ali izraziti njihov sadrzaj — a to znadi i smisao historijskog zbi-
vanja — teSko se mogu uskladiti s njegovim zbiljskim tijekom.2 Ne ulaze¢i na
ovom mjestu u njihovo pobliZze razmatranje koje bi zahtijevalo opsezniju diskusiju,
neophodno je za ocjenu cjelovitosti djela upozoriti na opseg pojedinih njegovih
dijelova. Najmanje prostora dodijeljeno je drugom dijelu koji obuhvacéa razdoblje
od XVI-XVIII stoljeéa. Za razliku od »Historije naroda Jugoslavije«, koja je tom
istom razdoblju posvetila &itavu knjigu s viSe od tisuéu strana teksta, ovdje je na
svega 80 strana prikazano doba koje je za razumijevanje daljeg razvoja nasih
naroda, sve do dana$njih dana, neusporedivo vaznije i presudnije od njihove sred-
njovjekovne povijesti. Ako za opseg treteg dijela (XIX st.), s njegovih 130 strana,
govore neki razlozi koji se mogu braniti, prostor od punih 230 strana na kojem je
u Cetvrtom dijelu prikazano posljednjih Cetrdesetak godina potpuno je poremetio
ravnotezu u raspodjeli teksta. Nesumnjivo je Narodnooslobodilaékom ratu trebalo
dati dostojan opseg, ali ga uz to osloboditi razli¢itih pojedinosti izrazito memoar-
nog znadaja kojima Dedijerov tekst obiluje, a prikaz svakako produziti do kraja
1945, kada je tek »borba za socijalnu revoluciju«, koja je unesena i u naslov
toga dijela, dobila svoje zavrsne oblike.

U izradbi historijskih sinteza pripada posebno znalenje povijesti kulture. Auto-
ri je u ovoj knjizi nisu zapostavili, ali je svaki od njih odabirao podatke te vrste,
uglavnom s podruéja umjetni¢kog stvaralastva, po svom ukusu i neposrednom
poznavanju. Ponegdje ti podaci daju dojam sluéajnog pabiréenja iz druge ili ¢ak
tre¢e ruke. Autorima, na Zalost, nije uspjelo da povijest kulture ukljuée u opceniti
tijek zbivanja. Takvo povezivanje razli¢itih komponenata u historijskom razvoju,
s ciljem jedne organske cjeline, u svakom je sluéaju teSko dostiziv ideal koji pre-
lazi snage pojedinca, ali se teSko mozZe opravdati, npr., oskudni prikaz kulturne
djelatnosti u doba Ilirskog pokreta, kada je ona ionako sva bila stavljena u sluzbu
nacionalne ideje, podiZuéi temelje modernoj hrvatskoj kulturi. Sli¢an primjer daje
pojava hrvatske Moderne na prijelomu stolje¢a, ali od svega je u knjizi preostalo
tek nekoliko olako nabaCenih imena, medu kojima ¢emo, npr., uzalud traziti ime —
Vladimira Nazora (prvi put se spominje tek u vezi s NO-ratom!).

S obzirom na cjelinu knjige, koja je namijenjena Sirem krugu d&italaca u nas
i vani, svakako je jo§ potrebno upozoriti na jedan nedostatak koji ponekad znatno
otezava moguénost snalazenja u proSlim zbivanjima. Rije¢ je o nedosljedno upo-
trebljavanim ili neobjasSnjenim nazivima historijskih teritorija, koji se nedostatak,
na svoj nadin, prenosi i na neke od priloZenih karata. U prikazu ranoga srednjeg
vijeka, npr., upotrijebljen je bez objasSnjenja — a i bez opravdanog razloga —
naziv »Kr$tena Srbija« za drzavu koja je, kako autor kaZe, »sruSena u drugoj
polovini X veka« (40). Iako se spominje Bizantska Dalmacija, ona u tekstu nije
poblize oznacCena, a na karti 6 (str. 39) imenom je Dalmacije »poCetkom XI vekac«
obuhvaéen sav teritorij koji je to ime dobio tek pod mletactkom vlaséu u XVII
i na poCetku XVIII stolje¢a. Budu¢i da se ime Dalmacije i danas upotrebljava
upravo u tom opsegu, neupuceni ¢italac moze lako upasti u zabludu da taj pojam
prenese u drevna vremena kad se u zaledu dalmatinskih gradova tj. Bizantske Dal-
macije nalazila matica hrvatske drzave. Bez objasnjenja ostala je i »Kraljevina
Dalmacije i Duklje« iz kraja XI st., sa srediStem »oko Skadarskog jezera«, S$to
pometnju s pojmom Dalmacije ¢ini jo§ veéom. U tekstu se pretezno govori o »slo-
venatkim pokrajinamac«, koji naziv nameée netotan zakljuéak o slovenskom etnic¢-
kom obiljeZju ne samo Kranjske nego i njemadkih dijelova Stajerske i Koruske.

2 Ti su naslovi: 1. Uspon i pad srednjovekovnih drzava; 2. Zivot i borbe u
sklopu velikih monarhija; 3. Borba za nacionalne drZzave i moderno drustvo; 4.
Putevi ujedinjavanja i borba za socijalnu revoluciju.

523



Historijski zbornik

Medutim, pokuSaji germanizacije u novije doba nisu viSe mogli osjetljivije po-
maknuti graniénu liniju kompaktnog etnickog podruc¢ja koja se uglavnom ustalila
ve¢ nekoliko stolje¢a prije. Osim toga, pojam pokrajine nema u austrijskoj povi-
jesti neko uZe regionalno znadenje nego je izrazito politicko-administrativne pri-
rode, pa i po tom svojem sadrzaju ne dopus$ta upotrebu u naprijed spomenutom
smislu. Stanovite sumnje pobuduje i pluralni oblik »sve srpske zemlje« kojim se
— kako to, npr., pokazuje i karta 6 — moze obuhvatiti i Bosna do rijeke Vrbasa.
Druge je vrste zbrka koja je nastala s nedosljedno upotrebljavanim nazivom za
HabsburS$ku Monarhiju. Njezino se sluzbeno ime tijekom vremena doista mijenjalo,
ali nikada nije bilo prepusteno samovolji i sluéaju. Medutim, u ovoj se knjizi ona
uglavnom naziva Habsburskim Carstvom odnosno samo Carstvom ili Carevinom
ili Austrijom ¢ak i nakon uvodenja dualizma 1867, a naziv Carstvo unesen je,
StoviSe, u tekst ultimatima koji je Austro-Ugarska 1914. uputila Srbiji (str. 377)!
Ako tome dodamo ime »cara Franje« (!) za Franju Josipa I, ili upotrebu imena
Madarske za Ugarsku do 1918, premda svi hrvatski drzavnopravni dokumenti od
Nagodbe 1868. dalje dosljedno govore samo o Ugarskoj, onda takvi propusti odra-
zavaju nedovoljno poznavanje sadrzaja, pogotovu drzavnopravne prirode, koji se
iza tih imena i naziva krije.

II

TeSko je znanstvenim argumentima — i bez obzira na noviji razvoj meduna-
cionalnih odnosa — opravdati Cinjenicu da je Muslimanima u Bosni i Hercegovini
obrac¢ena tako mala paznja kako je to uradeno u ovoj knjizi. Ako se mogu uvaziti
teSkoce koje bi, u skladu s naslovom knjige, nametnula obradba ne samo etni¢ki
jugoslavenskih naroda nego i drugih naroda i narodnosti na teritoriju danasnje
Jugoslavije, izuzimanje jedne, tako vazne, komponente slavenskog ZzZivlja iz cjeline
jugoslavenske povijesti ne prinosi njezinu produbljenijem upoznavanju niti boljem
razumijevanju danaSnjice.

Iako su autori nastojali da proslost ostalih naSih naroda prikazu u cjelini,
koncepcija djela — kako sam to ve¢ u pocCetku napomenuo — polozila je teziste
na njihovu drzavnopoliticki najizrazitiju komponentu. Umjesno je, dakle, postaviti
pitanje, da li su i kako autori uspjeli povijest hrvatskog naroda uklopiti u cjelovit
prikaz jugoslavenske proslosti. Budu¢i da je ovo razmatranje od pocetka tako
zamiSljeno da se ne zadrzava na svim pojedinostima teksta, ono uzima u obzir
prvenstveno one podatke u kojima se odrazava koncepcija cjeline a zatim one
koji su, po misljenju pisca, vazni za §to potpuniji prikaz hrvatske povijesti.

U prikazu srednjovjekovnog razdoblja, kojem su autori dali naslov »Uspon
i pad srednjovekovnih drzava«, veoma neprikladan za cjelinu juZnoslavenske pro$-
losti od doseljenja do pada nekih od njih pod Turke, hrvatska je povijest ograni-
¢ena na neke osnovne podatke kojima ponekad nedostaje oduZi kontinuitet u raz-
voju. Uvazavaju¢i potrebu da se Stedi sa prostorom — koji, kako je veé receno,
nije ionako dobro raspodijeljen — ne moZemo naé¢i opravdanje za ¢injenicu da se,
npr., u politickoj povijesti XII-XV stolje¢a nasSlo mjesta samo za vladavinu Bri-
birskih knezova oko 1300, a da je u doba narodnih vladara (do 1102) unutrasnji raz-
voj, pogotovu kulturni, osim pojave glagoljastva, jedva uzet u obzir. Ako se vlast
hrvatskih vladara nad Bizantskom Dalmacijom, do Dimitrija Zvonimira potkraj
XI stolje¢a, svodi samo na »povremeno vladanje nad pojedinim gradovima« (41),
odric¢u¢i tu moguénost i Tomislavu — S§to sve moze biti predmet ozbiljne znanstve-
ne diskusije — ne moze se Bizantska Dalmacija izluéiti iz cjeline hrvatske povi-
jesti, kao da je s njome niSta tjeSnje ne veze. Sav je dalji razvoj nesumnjivo
pokazao da politicka odvojenost nije dalmatinske gradove izolirala od hrvatskog
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susjedstva i da je njihov unutra$nji razvoj, od demografske podloge, preko raz-
mjene ekonomskih dobara, do umjetniCkog stvaralastva, neotudivi dio hrvatske
proslosti. Na Zzalost, i ondje gdje pismena svjedoanstva iskljuCuju svaku sumnju
u to — rije¢ je o hrvatskim knjiZevnicima XVI stolje¢a, od Maruli¢a dalje —
u ovoj se knjizi govori samo o »bujnom procvatu dalmatinske knjiZevnosti« (133),
a pojedinim se knjiZzevnicima pridaje samo atribut njihova rodnog mjesta.

Iako se dolazak madarskih Arpadoviéa na hrvatsko prijestolje ne prikazuje
ovdje kao rezultat neke drzavnopravne nagodbe — o C¢emu se suprotna misljenja
jo§ uvijek sukobljavaju — ipak se ispravno konstatira da je u Hrvatskoj »samo-
stalni drzavni razvoj nastavio da Zivi u oblicima drZzavnog uredenja, u pravnom
poretku i istorijskoj tradiciji« (47). Uza sve to, ova ¢injenica ne dolazi u daljem
prikazu dovoljno do izrazaja. Hrvatska se povijest od XII stolje¢a utapa u povijest
Ugarske. Na takav zakljucak navodi ve¢ formulacija prema kojoj je Hrvatska 1102.
»u$la u sastav Ugarske« (44) i da se njezin »samostalan drzavni zivot« odvija »u
okvirima Ugarske« (47), a to se odrazilo i na prilozenim kartama gdje se Hrvatska
u pravilu niti ne spominje. Prema tome, ¢italac ne doznaje da je Hrvatska jedina
unutar »zemalja krune sv. Stjepana« satuvala neka bitna obiljezja svoje drzavnosti
— od granice prema Ugarskoj preko staleSkog sabora i vlastite vojske do posebne
izvrsne vlasti (hercega ili bana).

Drustveni sukobi u hrvatskim zemljama, ubrajajué¢i u njih i dalmatinske ko-
mune, kao i razvoj na hrvatskom selu, dobili su svoje mjesto tek negdje na rubu
prikaza. Mislim da je »Historija naroda Jugoslavije« I bila u tome mnogo dosljed-
nija i izdasnija. To vrijedi i za Dubrovnik, koji se dodu$e poleSte spominje, ali se
prvi podatak o njegovu unutrasnjem Zivotu, i to privredi, pojavljuje tek na str. 98.

Podatak o ¢irilici na hrvatskom tlu zadovoljava se konstatacijom da se radi
o »tipu diplomati¢ke minuskule« (84), ne pokuSavaju¢i da tu zanimljivu pojavu
pobliZze objasni. Uostalom, ni Poljicki statut, pisan tim »arvackim pismomc«, kako
se ¢irilica u njemu naziva, nije u knjizi spomenut, iako je jedan od najvaznijih
pravnih spomenika na slavenskom Jugu.

oskudan prostor na kojem je prikazano razdoblje od XVI-XVIII stoljeca. Ni tu
nisu, doduse, prevideni osnovni dogadaji vazni za ispravno shvaéanje hrvatske feu-
dalne drzavnosti, ali je bitna sadrzina tadasnje hrvatske povijesti ostala nedo-
voljno izraZena, a upravo je ona odredila i sav njezin dalji tijek do danasnjih dana.
Turska je najezda razbila jedinstvo hrvatskoga etni¢kog prostora i hrvatska je dias-
pora XVI i XVII stolje¢a ostavila za sobom tragove koji se viSe nisu dali izbrisati.
Netotna je olako uopc¢ena tvrdnja da se »hrvatski narod, pred osmanlijskim pri-
tiskom, povlacio prema zapadu i severu, da bi se posle hriS¢anskih pobeda vracao
u krajeve otete sultanu« (113). Osim tzv. druge kolonizacije istarskog poluotoka u
XVII stoljeéu, koja mu je odredila njegov danas$nji etnicki sastav, a koja se u
ovoj knjizi uopc¢e ne spominje, te su seobe prouzrokovale velike i trajne gubitke
u kontinuitetu etnickog prostora i znatno oslabile brojéanu podlogu hrvatskog
zivlja. Ni Vojna Krajina, ¢iji je postanak najuze povezan s ovim promjenama,
nije ovdje prikazana s onom preglednoS¢u i to¢nosc¢u kojom se odlikuju poglavlja
0 njoj u »Historiji naroda Jugoslavije« II. Ve¢ podaci o njezinu naselju ne daju
ispravnu predodzbu o promjenama do kojih je u njemu dolazilo. Niti se moze
ustvrditi da su vojnici na podru¢ju Krajine »mahom bili Srbi« (113), a neSto dalje
nezgodnom stilizacijom napisati da je katoli¢ki Zivalj »u Slavoniji ¢inio jednu tre-
¢inu, a u Hrvatskoj preko polovine« (159), niti je s pouzdano utvrdenim éinjenicama
u skladu tvrdnja da su »Srbi KrajiSnici bili neprijatelji plemstva koje je htelo da
ih pretvori u kmetove« (166). Sukoba je, dakako, bilo razli¢ite vrste, $to je i ra-
zumljivo, ali se, osim pitanja biskupske desetine koje je bilo najspornije, radilo o
tome da li ¢e KkrajiSnici pristati da se kao ratnici, a ne kao kmetovi, ukljute u

525



Historijski zbornik

postojeé¢i staleSko-politicki sistem Hrvatske. O tome najrjecitije govori, ovdje pre-
videni, »Vlaski zakon« Hrvatskog sabora iz 1629, prema kojem bi »vlaSki sinoveg,
»ako se [...] k orsagu dobrovoljno pridadug, trebali da budu oslobodeni tlake i da
»za kmete ne budu drZanic.

Iznenaduje S$to u tekstu nije vise paznje obraceno dcestim zajedni¢kim istu-
pima kmetova na imanjima hrvatske vlastele i susjednih krajiSnika, kao i zajed-
ni¢koj borbi krajiSnika, bez obzira na vjeru, protiv pritiska odozgo. Tako je i tzv.
severinska buna krajiSnika iz 1755. u tekstu tek ukratko spomenuta, premda nje-
zin znacaj najbolje ocrtava presuda kraljeva povjerenstva prema kojoj je od stotine
krajiSnika preko Sezdeset njih bilo katolika. Buna, pak, kmetova koja je 1755.
izbila na poticaj tih istih krajiSnika i koja je svojim zamahom prvi put potakla
drzavnu vlast da odlu¢nije posreduje u proizvodnim odnosima na hrvatskom selu,
potpuno je preSucena, kao i velika posavacka buna iz sredine XVII stolje¢a. Uzme-
mo li najzad u obzir i to da je najveta buna na hrvatskom selu iz 1573. opisana
u ovoj knjizi dosta blijedo i da, osim promjene u Gupcevu imenu, koja je unesena
u biljeSku, nije iskoriSten ni jedan od najnovijih rezultata o razvoju feudalne
rente i dubljim uzrocima bune, moZzemo zakljuciti da su drustveni razvoj i borbe,
tako znaCajni za hrvatske zemlje u to doba, najblaze refeno, zanemareni.

U prikazu kulturnog razvoja izostala su tri velika imena koja je hrvatski na-
rod kao trajne vrednote unio u riznicu evropske obrazovanosti — Matija Vlacié
(Flacius), Julije Glovié¢ (Clovio) i Andrija Meduli¢. Osnovne ideje Jurja KriZaniéa,
netotno oznacena starijim suvremenikom I. Gunduli¢a (193), nisu vjerno iznesene,
a njegovo glavno djelo, prvo te vrste u nas, nije uopce spomenuto. Ni Vitezovic¢evo
znacenje za dalji razvoj hrvatske kulture i radanje nacionalnih ideologija u XIX
stolje¢u nije dostojno ocijenjeno. Za razliku od »Trogiranina« Luci¢a, koji se spo-
minje odmah nakon njega, Senjanin Vitezovi¢ je, izuzetno, ipak oznacen kao »hrvat-
ski pisac« (193). Otpao je i Baltazar Adam Krceli¢, iako njegove »Annuae« ne za-
sluzuju da budu presSucene.

Za razumijevanje posljednjih desetlje¢a u razvoju nasih naroda, od raspada
Monarhije 1918. do danas, svakako je odlutan ispravan pogled na proces njihova
konstituiranja u moderne nacije u XIX stoljeéu. Uza sve to §to je to razdoblje do-
bilo u ovoj knjizi dosta prostora i S$to je njegov autor — bez obzira na razlid¢ite
netofne podatke — izradio u cjelini tekst dovoljno zanimljiv i po kojetemu origi-
nalan, prikaz hrvatske komponente u njemu ne moze nas iz viSe razloga zado-
voljiti.

Nema sumnje da je religija odlu¢no utjecala na konstituiranje srpske i hrvat-
ske nacije i da je, u neku ruku, kako autor kazZe, postala »vododelnica nacije (!) na
srpskohrvatskom podruc¢ju« (235). Tu bi konstataciju trebalo, dakako, protegnuti
i na bosansko-hercegovatke Muslimane — §to autor nije udinio.

Medutim, njegova tvrdnja prema kojoj »ne samo da je zbog religioznog po-
rekla moderne jugoslovenske inteligencije bilo oteZano integrisanje jednog jedin-
stvenog drus$tva na osnovi zajednice jezika, nego je religija kroz ceo XIX vek
davala okvir posebnih zajednica« (199), ne odgovara, ovako uopcena, stvarnom
razvoju. Kako se vidi iz daljeg teksta, ta se tvrdnja odnosi samo na Srbe i Hrvate,
pri ¢emu je autor primijenio dva nejednaka mjerila. Prema njemu, KaradzZiceva je
koncepcija o pripadnosti Stokavaca srpstvu, bez razlike na vjeru, »ideologiju srp-
skog naroda snazno gurnula na evropski zapad preko tradicionalne granice pravo-
slavlja« (237). Tu »jeziCku osnovu ideologije srpskog naroda«, od Dositeja Obrado-
vi¢éa dalje, autor u svakom slucaju ocjenjuje kao izrazito progresivnu pojavu, iako
je — na kraju krajeva — svjestan njezine historijske neispravnosti. »Jezi¢ka for-
mula jedinstva«, zaklju¢uje on svoje razmatranje o tome, »nije bila dovoljno real-
na i nuzno je na mahove postajala ucena predrasuda koja ¢e u kasnijim deceni-
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jama mnogo puta postati izvor zla, jer je zbog toga i s jedne i s druge strane
celim oblastima nametano ime koje doti¢ni narod nije priznavao kao svoje« (244).
Taj je zakljudak potpuno ispravan, ali on odudara od autorova postupka u pojedi-
nostima. Svaki pokusaj, idejni ili politi€ki, da se nacionalno jedinstvo Srba i Hrvata
— pa i Muslimana u Bosni i Hercegovini — postigne pod srpskim imenom, autor
kao da smatra nedim po sebi razumljivim, a u isto vrijeme Zestoko osuduje hrvat-
sko pravastvo koje, po njegovim rijeéima, »pokuSava da konstituiSe &isto hrvatsku
naciju, izdvojenu iz jugoslovenskih okvira« (311), iako je ona pod hrvatskim ime-
nom teZila za istim ciljem. Opravdanje za tu nedosljednu ocjenu autor nalazi u
pretpostavei da je pravastvo bilo »konzekventno katoliCki pokret« (311), potkrep-
ljujuéi je samo jednim argumentom — vjerskim stajaliStem E. Kvaternika. Nije pri
tom uzeo u obzir da je Kvaternik 1864. imao na umu i onaj »hrvatski sistem za
sluéaj rezerve« koji bi u slu¢aju konaénog neuspjeha njegove velikohrvatske ideje
trebao spasiti slavenstvo Hrvata, »ako bude nuZda«, i pod srpskim imenom.3 Po-
gotovu se spomenuta pretpostavka autora lomi na glavnom ideologu pravastva —
A. Starcevicu.

Prema tome, u skladu s naprijed navedenim zaklju¢kom autora, ocekivali bis-
mo da ¢e on s posebnom pazZnjom prikazati ilirizam, koji je zapravo jedini zastupao
dosljedno zasnovanu ideju jugoslavenstva, ali ni to on, na Zalost, nije uéinio.

Ilirizam je, doduSe, pogrijesio Sto je za sve JuZne Slavene smatrao neophod-
nim jedan zajedni¢ki knjizevni jezik, a pogotovu je bio na krivom putu Sto je
nastojao da ih ujedini pod jednim imenom koje u narodu nije Zivjelo. Prvo se
moze, izmedu ostaloga, objasniti i odricanjem hrvatskih kajkavaca od vlastite
knjizevne tradicije, a drugo je poniklo iz veoma realne spoznaje da se zajednica
Juznih Slavena, ma kakva ona bila, ne mozZe posti¢i pod bilo kojim od njihovih
»rodoslovnih« imena niti njihovim negiranjem. A upravo je razvijenija nacional-
na svijest u vojvodanskih Srba, i Vuka Karadzi¢a napose, suprotstavila toj spo-
znaji teznju da se spomenuta zajednica, bez obzira na opseg, obiljezi iskljuéivo
srpskim imenom. Pri tom su oni polazili od neistinite pretpostavke, koja je ne-
sumnjiv trag ostavila i u autora i prema kojoj u »Stokavskih katolika koji su se
vremenom integrisali u hrvatsku naciju« (242) hrvatsko ime nije bilo poznato.
Protivno Karadzi¢u, koji je 1836, na samom pocetku Ilirskog pokreta, tvrdio da
tim $tokavcima, i protiv njihove volje, ne preostaje drugo nego da se nazovu Srbi-
ma jer inafe ne bi imali nacionalnog imena,4 tvorac je naziva »Slavo-Srbi kato-
lickog obreda«, P. J. Safatik, 1842. i sam konstatirao da »narodno ime Hrvata da-
leko prelazi granice koje smo hrvatskom (tj. kajkavskom; J. S.) narje&ju dodi-
jelili«.5

Za ispravnu ocjenu katolicizma u procesu konstituiranja hrvatske nacije sva-
kako je odluéna ¢injenica da se, osim nekih osamljenih i uzaludnih pokusaja,
klerikalizam kao kulturni i politicki pokret nije mogao u Hrvata razviti i da je
upravo katolicko svecenstvo, od iliraca do Strosmajerovaca, bilo velikim dijelom
jedan od glavnih nosilaca jugoslavenske ideje u Hrvata. Cak je i Mihovil Pavli-

?E. Kvaternik, Promemorija princu Jérémeu Napoléonu. Preveo i pred-
govor napisao dr. Franjo Budar, Zagreb 1936, 64/65.

4 V. S. K, Srbi svi i svuda. Kov¢ezZi¢ za istoriju, jezik i obiGaje Srba sva tri
zakona I, Be¢ 1849, 6.

5 »Iméno narodni Chorvativ daleko za meze, od nas nafre¢i chorvatskému
vytéené, zasahuje; [...] P. J, Safatik, Slovansky narodopis, 4. izd.,, Praha 1955,
69. Na drugom mjestu (61) Safafik konstatira kao poznatu ¢&injenicu da »zapadne
grane koje pripadaju rimsko-katoli¢koj crkvi ne upotrebljavaju ime Srbin« (...vé-
domot’, Ze zapadni, k Fimsko-katolické cirkvi se pfiznavajici vétve jména Srb
neuzivaji [...]J« Safafik je potonji podatak unio tek u 2. izd. svog djela 1849.)
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novié, isti¢uéi katoliCanstvo kao jedno od bitnih obiljezja hrvatstva, ostao doslje-
dan u svom tolerantnom odnosu prema pravoslavlju i ideji Siroke zajednice Juznih
Slavena kao njihovu konaénom cilju. Cini se da je autor, govore¢i o tome, uopcio
specifi¢ni slu¢aj Hrvata u Bosni i Hercegovini, gdje je svecenstvo doista odigralo
vaznu ulogu u konstituiranju nacije, iako je taj proces i ondje priveo uspjeSnom
zavrSetku tek seljacki pokret brace Radica.

Teznja za uopc¢avanjem dovela je autora i do toga da politi¢ki razvitak u Hrva-
ta nakon ukidanja feudalnih odnosa 1848. obiljeZi toboZnjim »mentalitetom pokor-
nosti«, kojem je dodao i tobozZnji »nedostatak demokratskih primera u celoj rani-
joj istoriji« i »stalno odredivanje nacionalnih ciljeva iz istorijskog prava i pros$losti«
kao »glavni izvor« stranackog »doktrinarstva« (303). Pri tom je ¢ak porekao posto-
janje ma kakvih »narodnih pokreta« u Hrvata, osim u — jeziku historicara.6 Zar
stalna uznemirenost hrvatskog sela od velikog ustanka 1573. do pokreta uo¢i revo-
lucije 1848. proizlazi iz nekog »mentaliteta pokornosti« i nisu 1li sve te bune.
viSe ili manje, ve¢ same po sebi, veoma rjeciti »demokratski primjeri«? Nije toc¢na
ni tvrdnja o historijskom pravu kao »glavnom izvoru« politickih stranaka, ma ko-
liko mu u konstituiranju hrvatske nacije doista pripada veliko znacenje. Ilirski
»Manifest hrvatsko-slavonskog naroda«, kojim se Sabor 1848. obraca svijetu, istice
na prvom mjestu prirodno pravo naroda, a ni idejni zacetnici pravastva nisu isklju-
¢ivo polazili od historijskog prava. Starcevi¢ je jo§S uo¢i smrti, 1889, ispovijedao
nacela Francuske revolucije i veliao vladavinu Konventa,” a ni Kvaternik, koji
je zapravo dao pravastvu njegovu historijsku podlogu, nije prirodnom pravu odricao
nacelnu prednost pred historijskim.

Spomenuti Manifest iz 1848, koji je potekao iz pera Ivana MaZurani¢a, sva-
kako je uz Narodna zahtijevanja od 25. III i ¢l. XI Hrvatskog sabora najdosljed-
nije domisljen i izraZzen program Ilirskog pokreta, ali mu autor, na Zalost, nije
uopce obratio paznju. Medutim, bez analize tih tekstova — ma kako ona bila
sazeta — taj se preporodni pokret ne mozZe razumjeti. Mjesto da se negativni odnos
srpske javnosti prema njemu pokuSava opravdati toboZnjim nepovjerenjem »u
delatnost iliraca koji se bore za narodni jezik, a kod kuce govore nemacki« (242) —
ocCigledan primjer autorova olakog uopc¢avanja! — i da se nekritiCki usvaja pret-
postavka o toboZnjem »velikom uticaju Austrije, osobito katolicizma«, na ilirce,
trebalo je prije svega jasno razgraniiti »slovstveni« ilirizam i politi¢ki »kroatizamc,
kao $to su to ilirci dosljedno Cinili. A pogotovu je trebalo politici iliraca za revo-
lucije 1848. dati dostojno mjesto, kakvo joj po njezinu znacenju i pripada. Citalac
niSta konkretno ne doznaje o »dalekoseznom programu preustrojstva Carstva na
federativnoj osnovi« (251) koji je sadrZzan u spomenutom ¢l. XI i koji je od svih
slitnih nacrta bio tada najnapredniji jer je polazio od jezi¢éno-etni¢kog principa i,
u skladu s njime, zami$ljao takoder ujedinjenje Juznih Slavena unutar Monarhije
na isto takvoj osnovi. Tako zasnovan program federalizacije Monarhije, u prilika-
ma koje za neko bolje rjeSenje nisu jo§ bile sazrele, zastupali su tada upravo
najnapredniji politi¢ari ne samo u Hrvata nego i u vojvodanskih Srba i Slovenaca.
Povezivati ga s »borbom juzZnoslovenskih konzervativnih snaga« (254) znaci histo-
rijsku istinu Zrtvovati neznanstvenim motivima.8

8 Nije dovoljno jasno na Sto autor konkretno pomislja kada pored »opozicionih«
politi¢kih partija spominje »i one koje istoriCari nazivaju narodnim pokretima«
(303). Taj se naziv upotrebljava u hrvatskoj historiografiji za dogadaje koji su
obiljezeni uce$¢em S§irih narodnih slojeva u gradu i na selu, npr. 1883. i 1903, a
nikako ne za neke oporbene stranke ili njihovu djelatnost.

7 A. Starc¢evié¢, Ustavi Francezke, Zagreb 1889.

8 To je neispravno mi$ljenje o negativnhom odnosu tzv. »ljevice« iliraca (na-
rodnjaka) prema pitanju federalizacije Austrije unio u hrvatsku historiografiju
V. Bogdanov, Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49, Zagreb 1949.
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Dodamo li svemu §to je o tretem dijelu »Istorije Jugoslavije« do sada receno
i to da prikaz hrvatske povijesti, ni nakon revolucije 1848. nije u mnogim svojim
pojedinostima tofan a da su tako vazni dogadaji kao Sto su djelatnost Sabora
1861, Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. ili tzv. jugoslavenski kongres 1870.2 sasvim
oskudno ili nepotpuno izloZeni, moramo pozaliti Sto ¢e Citalac ove knjige ste¢i o
hrvatskom razvoju u XIX stoljeéu neispravan dojam. Taj se nedostatak mozZe uto-
liko teZe objasniti Sto je hrvatska historiografija uspjela da u posljednja dva deset-
lje¢a stvori pouzdanu podlogu za dobar i cjelovit prikaz toga razdoblja.l0

Nedovoljno poznavanje hrvatske povijesti znadajno je i za prikaz XX stoljeta
koje ispunjava 4. dio knjige. U tom dijelu, pisanom veoma neujednaceno, moZe se,
dodu$e, naé¢i i poneko dobro opazanje, ali u njemu ima neshvatljivih pogreSaka
koje kulminiraju u podatku prema kojem je Narodno vijete SHS — a ne Hrvatski
sabor — 29. listopada 1918. prekinulo stoljetne drzavnopravne veze Hrvatske s
Austrijom i Ugarskom (402). PogreSka ove vrste, samo na prvi pogled neznatna,
dokazuje da polozaj Hrvatske u sklopu Monarhije nije autoru uopée jasan.

Budué¢i da tekst ovog dijela, kako je veé u pocetku istaknuto, ima izrazito
publicisti¢ko obiljeZje, u njemu se mogu na¢i i apsurdne tvrdnje, kao §to je ona
prema kojoj »u Radiéevim istupima ima elemenata drevnog bogumilstva« (432)
— autoru je €ak poznato i neko »boguilsko shvaéanje istorije« (452)! —, ili ona
kojom autor Frankovu »Zué protiv Srba« objasnjava njegovim »nehrvatskim po-
reklom« (371) tj. zidovstvom! Od zanimljivo iznesenih podataka o ekonomici stare
Jugoslavije znatno odudara prikaz kulturnog stvarala§tva u Hrvata, koji se sastoji
od kojekako nabaCenih imena i u kojem je bogati opus M. KrleZe, s njegovim
»intimusima« medu vodama Partije (452) i nekim podacima memoarske prirode,
predstavljen u svega nekoliko praznih rijeci.

Opsiran opis Narodnooslobodila¢kog rata, koji u mnogoéemu pobuduje painju
kao zanimljivo svjedocéanstvo jednog uclesnika, ali ne i znanstvenika, pretezno se
ogranitava na glavninu partizanskih snaga i njihovih borbenih akcija, spominjuéi
tek poneki put i sasvim uzgred dogadaje u Hrvatskoj, iako su oni po mnogocemu
presudno utjecati na cjeloviti tok Revolucije.

*

»Istorija Jugoslavije« nije namijenjena samo domacoj ¢italatkoj javnosti. Ona
je, navodno, veé prevedena na engleski jezik i nije iskljuéeno da ¢e se taj prijevod,
mozda, uskoro i pojaviti na svjetskom knjiZarskom trzistu. Ocjena, koja se na
ovom mjestu daje, ne govori u prilog takvom publicitetu. Naprotiv, iako se ne
moze smatrati potpunom — takva bi ocjena mogla po svom opsegu i sama po-
stati ¢itavom knjigom —, ona ipak sadrzava dosta argumenata koji, Sto se hrvatske
povijesti tiCe, namec¢u potrebu novoga, preradenog i dopunjenog izdanja. Pitanje
je, dakako, da li je to, s obzirom na cjelinu knjige, njezinu koncepciju i nadcin

® Prema autorovu prikazu (282), pripremni skup u Sisku odrzZali su samo
hrvatski politicari iz Banovine koji su, kako on kaZe, htjeli da ujedine Hrvatsku,
Dalmaciju i Sloveniju »pa da kao federacija udu u realnu uniju sa Ugarskomc.
Medutim, na spomenutom sastanku sudjelovali su i slovenski politi¢ari, radi kojih
je on i sazvan, a M. Mrazovi¢, kao »duSa pripremac, protivio se tada ideji realne
unije s Ugarskom. Usp. o tome V. Ciliga, Narodna stranka i juZnoslavensko
pitanje (1866—70), HZ XVII, 1964, 108—111.

10 Rezultati toga rada uneseni su u »Povijest hrvatskog naroda 1860—1914c,
Zagreb 1968, koju su napisali J. Sidak, M. Gross, I. Karaman i D. Sepié,
a koju je M. Ekmeci¢ i sam ocijenio u Jugoslov. istor. ¢asopisu 1969, br. 3, kao
»stabilnu osnovu za dalja naucna istraZivanja i procjene« (88).

34 Historijski zbornik 1972—1973. 529
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obradbe pojedinih njezinih dijelova, uopée moguce. U svakom je sluéaju »Istorija
Jugoslavije« dokazala da se cjelovita povijest nas§ih naroda ne moZe pisati bez
suradnje, u bilo kojem to obliku, onih struénjaka koji su po svom znanstvenom
radu pozvani da o prikazu proSlosti svog naroda donesu dobro obrazloZen sud.
Isto vrijedi, dakako, i za prikaz Narodnooslobodilactkog rata. Izdava¢ se u izboru
recenzenata nije za takav put odludio, a ni autori, ¢ini se, nisu pomo¢ takve vrste
smatrali poZeljnom. Nadajmo se — a to nam jedino i preostaje — da ¢e ponovni
pokusaj takve sinteze, u interesu znanstvene istine i naSeg zajedniStva, ugraditi
u temelje tog pothvata pouke koje »Istorija Jugoslavije« po mnogim svojim nedo-
stacima namece.
Jaroslav Sidak

J. STIPISIC, POMOCNE POVIJESNE ZNANOSTI U TEORIJI I PRAKSI,
Zagreb 1972.

Premda je hrvatska historiografija jos od vremena I. Kukuljevi¢ca i F. Rackog
obilovala kako prilozima i raspravama o razli¢itim pitanjima iz pomoénih povijes-
nih znanosti, osobito iz diplomatike, tako i njihovim praktiénim rezultatima (izda-
nja grade), ipak su joj dugo nedostajali dobri priru¢nici koji bi na jednostavan
nac¢in uvodili poc¢etnike u studij tih disciplina. Vaznost obje te vrste radova iz po-
moénih povijesnih znanosti gotovo je podjednaka. Ako struénjak u praktiénom
radu prije svega upotrebljava analitiCke rasprave o pojedinim problemima, to je
pri njegovu obrazovanju neophodan dobar, cjelovit udZbenik. Kao $to je poznavanje
pomoé¢nih znanosti vazan preduvjet radu na srednjovjekovnoj povijesti, tako je
instruktivan udZbenik najbolji naédin stjecanja tog znanja. Jednom rije¢ju, prirué-
nici iz pamoé¢nih povijesnih znanosti, kojima na primjer obiluje zapadnoevropska
historiografija, vazan su preduvjet i poticaj razvitku medievistike.

Donedavno su u nas prilike u tome bile povoljnije samo na podruc¢ju latinske
paleografije. Jo§ 1925. J. Nagy je objavio na$§ prvi priru¢nik iz latinske paleo-
grafije (Nacrt latinske paleografije, Zagreb 1925). Budué¢i da je prakti¢na vrijednosi
tog priru¢nika bila ograniCena, jer nije bio opskrbljen bitnim preduvjetom za svaki
paleografski studij — faksimilima, to je naSim prvim pravim udzbenikom bila
Latinska paleografija V. Novaka (Beograd 1952). Ona je, usprkos stanovitim
nedostacima, posluzila generacijama povjesni¢ara kao izvrstan uvod u studij latin-
ske paleografije, tim viSe $to su drugi, priliéno brojni, radovi V. Novaka s podruéja
latinske paleografije u stvari znaéili oblikovanje specifiéno naSe paleografijske Skole.
Nasuprot iznenesom, nismo donedavno imali gotovo nikakav domaéi priruc¢nik o
diplomatici i kronologiji (izuzevsi preglede u Enc. Jug.), pa su naSi povjesnicari i
arhivisti bili isklju¢ivo upuceni na strane udzbenike.

U posljednje doba odjednom smo dobili dva domac¢a udibenika iz pomoénih
povijesnih znanosti. Najprije je 1966. S. Antoljak objelodanio priruénik, prvi
u nas, koji obuhvaéa sve najvaznije pomoéne discipline i to na makedonskom
jeziku, pod nazivom Pomo3ni istoriski nauki (Skopje 1966), preveden 1971. na srpski
jezik (Pomoéne istorijske nauke, Kraljevo 1971). God. 1972, pak, izaSao je u Zagrebu
priru¢nik Pomoéne povijesne znanosti u teoriji i praksi (od J. Stipi§iéa.

Udzbenik S. Antoljaka Pomoéne istorijske nauke Siroko je zasnovan. On se ne
ogranitava samo na klasi¢ne pomoc¢ne discipline — paleografiju, diplomatiku i
kronologiju — nego obuhvaca i sfragistiku, heraldiku, genealogiju i arhivistiku.
Osim toga, u pregledu paleografije obuhvacen je, uz latinsku, i razvitak grcke,
glagoljske i c¢irilske paleografije. Na taj nacin su na jednom mjestu okupljeni,
doduse u sazetom obliku, podaci o svim najvaznijim pomoé¢nim disciplinama (osim
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