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Ocjena  ove knjige,  u opsegu o d  gotovo šes t  s to t ina  s t rana ovećeg formata ,
koja j e  plod višegodišnjih zajedničkih napora četvorice autora, stavlja recenzenta
pred veoma osjet l j ivu i u mnogočemu nezahvalnu zadaću.  Svrha j o j  ne  može  bi t i
ispravljanje pojedinih podataka,  iako se  faktografska pouzdanost  teksta mora pret-
postaviti  kao njegov neophodni preduvjet .  Svakako j e  već  taj  osnovni zadatak mo—
rao autorima prič injat i  različ i te  teškoće,  j e r  on u prvom redu zaht i jeva temelji to
poznavanje prošlost i  sv i ju  nacionalnih i regionalnih povi jes t i  k o j e  dolaze u obzir .
O tom poznavanju ne ovis i  samo točnost  podataka nego i n j ihov izbor,  uočavanje
njihova značenja u historijskom razvoju,  n a  što,  dakako,  odlučno ut ječe i koncep—
ci ja  cjel ine.  Nema sumnje da  j e  Histori ja naroda Jugoslavi je ,  s a  svoje  dvije dosa-
dašnje  knjige u koj ima j e  prikazana prošlost  naš ih  naroda gotovo do kra ja  XVIII
stol jeća,  znatno olakšala rad prvoj dvoj ic i  autora .  Druga dvoj ica ,  naprotiv, ko j i
takva oslonca nisu imal i ,  bili  su primorani da  ga  tek sami stvaraju na  temelju
mnogih rasprava i djelomičnih pokušaja  sinteze u našoj  novi joj  historiografi j i .
Njihov j e  rad bio  j o š  više otežan time š to  su  autori  gotovo pune dv i je  treć ine
teksta dosudili  dvjema posl jednjim stoljeć ima omogućavajuć i  tako da se  u n j ihov
prikaz unese znatno v iše  podataka i pojedinost i

Kako autori u svojoj  »Uvodnoj reč i« napominju, oni su, »u  najtešnjoj suradnji,
odredili obim i karakter knj ige ,  utvrdili tematiku, opštu koncepci ju i metodologi—
j u « ,  a svaki j e  od  n j ih  svoj  tekst  pisao »uz pomoć  čestih dogovora o usklađ ivanju
tematskog i metodološkog pristupa pojedinim razdoblj ima<<. Iako dopuštaju da
može postoja t i  i neka drugač i ja  koncepci ja  »prošlosti  Jugoslavije<< osim one ko ju
u svom djelu zastupaju, nisu — na  žalost — u »Uvodnoj reč i«  pokušali da  svoju
koncepciju izlože u sažetom i teoretski potkri jepl jenom obliku.  S pravom bi ,  do—
duše, mogli reć i  da  o koncepci j i  na jbol je  govori  tekst sam,  ali  on j e  ipak izravno
ne  objašn java .

Već  naslov knj ige  zahti jeva neko tumačenje,  a nema sumnje da  se  u njemu
na neki nač in  odražava i koncepci ja  c je l ine .  Zar  spomen naših naroda u naslovu
ne bi  bo l je  izrazio smisao ove sinteze,  ne  samo s obzirom na  njihovu stoljetnu proš-
lost  nego i nj ihov da l j i  razvoj?  Ne može se ,  doduše, ustvrditi da  autori nisu nasto-
jali  obuhvatiti prošlost svih naših naroda, ali se ,  č i tajuć i  pomnjivo tekst, ne
možemo oteti dojmu da su svoju  pažnju poglavito usmjeri l i  na  razvoj srpske
državnosti  i da  upravo politička povi jes t  srpskog naroda č ini  okosnicu ove sinteze
koja  postizava vrhunac u Narodnooslobodilačkom ratu.  Međutim, takva se  koncep—
cija morala nepovoljno odrazit i  na  povijest  ostal ih naših  naroda,  pogotovu hrvat-
skoga koj i  j e  — za razl iku od  drugih —— i » u  sk10pu velikih monarhija<<, kako glasi
naslov drugog d i je la ,  sačuvao neka nesumnjiva obi l jež ja  vlast i te  državnosti .  Iako

1 Iako se  u naslovu knjige na  prvom mjestu navodi ime I. Božića, smatram
opravdanim, a radi daljeg moga izlaganja i potrebnim, da  naslov započnem s ime—
nom S .  Ćirkovića kao onog autora koj i  j e  napisao dio o najs tar i jem razdoblju do
XIII s tol jeća (str. 5—68).
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j e  ta državnost bila izrazito feudalnog tipa,  a drugač i jom u doba feudalizma n i je
ni mogla biti, ona j e  ipak utisnula j ak  pečat svemu daljem razvoju, pa se taj
razvoj, a po njemu i razvoj čitave naše državne zajednice, ne može bez nje  pravo
razumjeti.

Unatoč  takvoj koncepciji  ko ja  prožima ci je l i  tekst i usprkos naj t ješnjo j  surad-
nji  među autorima, koji  su čak i u toku rada, kako konstatiraju u »Uvodnoj reč i«,
»izmenjali svoje primedbe i doprineli konačnoj formulaciji čitavog teksta<<, po—
glavlja svakog pojedinog od  n j i h  ipak nose  na  sebi j a san  pečat njegove l ičnosti .
Dijelovi  koj i  su  potekli iz  pera prve dvojice autora, istaknutih medijevalista,  veo-
ma su stilistički bliski po svojoj  težnji  za objektivnim i egzaktnim prikazivanjem
prošlih zbivanja .  Iako poglavlja iz  novije  povijest i  odudaraju od  srednjovjekovnih
po svom ovladavanju materi je u različ i t im njez inim pojedinostima, očigledno j e  na -
s tojanje  oboj ice  autora da se  ograniče na  kontretan prikaz događa ja ,  izbjegavajuć i
uopćavanja i subjektivne ocjene.

Tekst Milorada Ekmečića, izdvaja  se ,  naprotiv, iz  c je l ine knjige po mnogim
svojim stilističkim osobinama koje  mu utiskuju jako  subjektivno obilježje.  Ekme—
ć ić  j e ,  doduše, u nas tojanju  da  histori jski  razvoj obuhvati  u svima njegovim kom-
ponentama otišao na jda l je ,  ne  zadovoljavajuć i  se  pri tom njihovim više—manje
mehaničkim nizanjem, ali  j e ,  u težnj i  za  teoretskim uopćavanjem svoj ih rezultata,
prečesto konkretnu povijest  žrtvovao svojim meditacijama, ma koliko one bile
interesantne. Slično obi l ježje  pokazuju i njegove ocjene,  koj ima ponekad nedostaje
dovoljno čvrsta faktografska podloga, a i njegov nač in izražavanja,  s nesumnjivim
stilističkim osobinama, unosi u znanstveni tekst neke crte svojs tvene izrazi to knji—
ževnim, neznanstvenim tekstovima.

Najopširni j i  dio knj ige,  kojem j e  autor Vladimir Dedijer,  također se  po svom
cjelovitom značaju  razlikuje od  prvih dva ju  tekstova,  a l i  se  Ekmeč ićevu tekstu
približava samo po svom jače  istaknutom subjektivnom obilježju. Iako se ni  Dedi—
jeru ne  može odreći  težnja  za  što cjeloviti j im obuhvaćanjem svih komponenata u
historijskom zbivanju, od ekonomske do kulturne, niti umijeće da plastično pisa—
nim odjeljcima pobudi u čitaocu ponekad dublji dojam, ipak njegovu dijelu ne-
dostaju neka bitna obi l ježja  znanstvenog teksta.  Po izboru podataka,  često anekdot—
nih i za razumijevanje razvojnih l ini ja  potpuno nevažnih, kao i po nač inu nj ihova
iznošenja,  njegov tekst j e  u osnovi koncipiran publicistički,  a u prikazu ratnog
razdoblja na  mnogo mjesta  i memoarno.

S obzirom na  gornju oc jenu  pojedinih tekstova moglo b i  se  primijet i t i  da  su
autori, u skladu s namjerom izdavača,  svjesno nastojal i  da  svoje  djelo uč ine pri—
stupačnim »širokom krugu čitalaca<<, pa i »inostranom čitaocu<< — kako to izjav—
ljuju u »Uvodnoj reči<<. Međutim, budući da  su i sami željeli dati »prikaz zasno-
van na najnovijim rezultatima nauke<< i to »naučan i popularan ujedno<<, gornja
se  oc jena  ne može smatrati  neopravdanom. Svaka sinteza, oslobođena analitičkih
postupaka i znanstvenog aparata — a to j e ,  pored jedinstvene koncepcije,  i čini
sintezom — mora poč ivat i  na  rezultatima znanstvenih is traživanja i uz to,  po na—
činu prikazivanja i stilističkim osobinama, biti pristupačna i širem krugu ne—
stručnjaka.

Prema tome — iako se  »Is tor i j i  Jugoslavije<< ne može odreć i  jed ins tvo  koncep-
ci je  kao temeljno obi l jež je  jedne  sinteze, ipak j o j  u nač inu obradbe,  sti l ističkim
osobinama tekstova i cjelovitom pristupu obrađenoj materi j i  nedosta je  ona relativ—
na ujednačenost  teksta  ko ju  svaka sinteza,  izrađena od  više  suradnika,  nužno
zahti jeva.

Č ini  se  da  j e  taj  nedostatak znatnim dijelom prouzrokovan i nerazmjerom u
podjeli  knj ige na  četiri d i je la ,  ko j i  na  svoj nač in  odražavaju ne  samo osnovnu
ideju nego i periodizaciju jedinstveno zamišljene povijest i  naših naroda.  Iako t a
periodizacija uglavnom odgovara do sada uobičajenoj ,  naslovi d i je lova  u koj ima
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su autori pokušali izraziti nj ihov sadržaj — a to  znač i  i smisao historijskog zbi—
vanja  —— teško se  mogu uskladiti s njegovim zbiljskim t i jekom.2 Ne ulazeći na
ovom mjestu u njihovo pobliže razmatranje koje bi  zahtijevalo opsežniju diskusiju,
neophodno j e  za ocjenu cjelovitosti djela upozoriti na opseg pojedinih njegovih
dijelova.  Najmanje  prostora dodijel jeno j e  drugom di jelu koj i  obuhvaća razdoblje
od XVI—XVIII stoljeća.  Za razliku od »Historije naroda Jugoslavije<<, koja j e  tom
istom razdoblju posvetila č i tavu knj igu s više od t isuću strana teksta,  ovdje j e  na
svega 80  strana prikazano doba koje  j e  za  razumijevanje dal jeg razvoja naših
naroda, sve do današnj ih  dana,  neusporedivo važni je  i presudnije od  nj ihove sred—
njovjekovne povijest i .  Ako za  opseg trećeg d i je la  (XIX s t . ) ,  s njegovih 130 strana,
govore neki razlozi ko j i  s e  mogu branit i ,  prostor od  punih 230  strana na  ko jem j e
u četvrtom dijelu prikazano posl jednj ih četrdesetak godina potpuno j e  poremetio
ravnotežu u raspodjel i  teksta.  Nesumnjivo j e  Narodnooslobodilačkom ratu trebalo
dati dostojan opseg,  ali  ga  uz  to osloboditi različitih pojedinosti  izrazito memoar-
nog značaja  koj ima Dedijerov tekst obi luje ,  a prikaz svakako produžiti  do kraja
1945 ,  kada j e  tek »borba za  soci jalnu revoluciju<<, k O j a  j e  unesena i u naslov
toga di jela ,  dobila svoje završne oblike.

U izradbi historijskih sinteza pripada posebno značenje  povi jest i  kulture. Auto—
ri j e  u ovoj knj iz i  nisu zapostavili, al i  j e  svaki  od  n j ih  odabirao podatke te  vrste ,
uglavnom s područ ja  umjetničkog stvaralaštva, po svom ukusu i neposrednom
poznavanju. Ponegdje ti  podaci  da ju  do jam slučajnog pabirčenja  iz  druge i l i  čak
treće ruke. Autorima, na  žalost ,  n i j e  uspjelo da  povijest  kulture uključe u Općeniti
t i jek  zbivanja .  Takvo povezivanje različ i t ih komponenata u historijskom razvoju,
s ciljem jedne  organske cje l ine,  u svakom j e  slučaju teško dostiživ ideal ko j i  pre—
lazi snage pojedinca,  al i  se  teško može opravdati ,  npr . ,  oskudni prikaz kulturne
djelatnosti  u doba Il irskog pokreta,  kada j e  ona ionako sva bila stavljena u službu
nacionalne ide je ,  podižuć i  temelje modernoj hrvatskoj kulturi. Sličan primjer da je
pojava hrvatske Moderne na  prijelomu stol jeća,  a l i  od svega j e  u knj iz i  preostalo
tek nekoliko olako nabačenih imena,  među koj ima ćemo,  npr . ,  uzalud tražit i  ime —
Vladimira Nazora (prvi put s e  spominje  tek u vezi s NO—ra tom! ) .

S obzirom n a  cjel inu kn j ige ,  ko ja  j e  namijenjena  širem krugu č i talaca u nas
i vani ,  svakako j e  j o š  potrebno upozoriti na  j edan  nedostatak ko j i  ponekad znatno
otežava mogućnost snalaženja  u prošlim zbivanjima. R i j eč  j e  o nedosljedno upo—
trebljavanim i l i  neobjašnjenim nazivima histori jskih ter i tor i ja ,  ko j i  se  nedostatak,
na  svoj nač in ,  prenosi  i na  neke od priloženih karata .  U prikazu ranoga srednjeg
vi jeka,  npr . ,  upotri jebljen j e  bez  ob jašn jen ja  — a i bez  opravdanog razloga —
naziv »Krštena Srbija<< za  državu ko ja  j e ,  kako autor kaže, »srušena u drugoj
polovini X veka<< (40).  Iako se  spominje  Bizantska Dalmaci ja ,  ona u tekstu n i j e
pobliže označena,  a na  karti  6 ( s t r .  39 )  imenom j e  Dalmacije  »početkom XI  veka<<
obuhvaćen sav  teritorij  ko j i  j e  t o  ime dobio tek pod mletačkom vlašću u XVII
i na početku XVIII  s tol jeća.  Budući  da se ime Dalmacije i danas upotrebljava
upravo u tom opsegu,  neupućeni č i talac može lako upast i  u zabludu da taj  pojam
prenese u drevna vremena kad se  u zaleđu dalmatinskih gradova t j .  Bizantske Dal—
macije  nalazila matica hrvatske države.  Bez  ob ja šn j en j a  ostala  j e  i »Kral jevina
Dalmaci je  i Duklje<< iz  kra ja  XI  s t . ,  s a  središtem »oko Skadarskog j eze ra« ,  što
pometnju s pojmom Dalmaci je  č ini  j o š  većom. U tekstu se  pretežno govori  o »slo—
venačkim pokraj inama<<, koj i  naziv nameće netočan zaključak o slovenskom etnič—
kom obi l jež ju  ne  samo Kranjske nego i njemačkih dijelova Štajerske i Koruške.

2 Ti su  nas lovi :  1 .  Uspon i pad srednjovekovnih država;  2 .  Život i borbe u
sklopu velikih monarhi ja;  3 .  Borba za  nacionalne države  i moderno druš tvo;  4 .
Putevi u jedinjavanja  i borba za  socijalnu revoluciju.
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Međutim, pokušaj i  germanizacije u novi je  doba nisu više mogli osjetl j ivije po-
maknuti graničnu l in i ju  kompaktnog etničkog područ ja ko ja  se  uglavnom ustalila
već  nekoliko s tol jeća pri je .  Osim toga,  po jam pokrajine nema u austrijskoj povi-
jes t i  neko uže regionalno značenje nego j e  izrazito političko—administrativne pri—
rode,  pa  i po tom svojem sadržaju ne  dopušta upotrebu u naprijed spomenutom
smislu.  Stanovite sumnje pobuđuje i pluralni oblik »sve srpske zemlje<< kojim se
— kako to ,  npr . ,  pokazuje i karta 6 —— može obuhvatiti i Bosna do rijeke Vrbasa.
Druge j e  vrste zbrka ko ja  j e  nastala s nedosl jedno upotrebljavanim nazivom za
Habsburšku Monarhi ju .  Njezino se  službeno ime t i jekom vremena doista  mijenjalo ,
al i  n ikada  n i j e  bilo prepušteno samovolj i  i s lučaju .  Međutim, u ovoj s e  kn j iz i  ona
uglavnom naziva Habsburškim Carstvom odnosno samo Carstvom i l i  Carevinom
il i  Aust r i jom čak  i nakon uvođenja  dualizma 1 8 6 7 ,  a naziv  Carstvo unesen j e ,
š toviše ,  u tekst  ul t imatima k o j i  j e  Austro—Ugarska 1 9 1 4 .  uputila S rb i j i  (s t r .  3 7 7 ) !
Ako tome dodamo ime »cara  Franje<< (!) za  Franju  Josipa I ,  i l i  upotrebu imena
Mađarske z a  Ugarsku do 1 9 1 8 ,  premda svi  hrvatski državnopravni dokumenti od
Nagodbe 1 8 6 8 .  da l j e  dosl jedno govore samo o Ugarskoj ,  onda takvi propusti odra—
ž a v a j u  nedovol jno  poznavanje  sadrža ja ,  pogotovu državnopravne prirode, ko j i  se
iza  t ih  imena  i naziva  kr i j e .

I I

Teško j e  znanstvenim argumentima — i bez obzira na  novi j i  razvoj međuna—
cionalnih  odnosa — opravdati  č in jenicu da  j e  Muslimanima u Bosni  i Hercegovini
obraćena tako mala pažnja  kako j e  t o  urađeno u ovoj  knj iz i .  Ako se  mogu uvažiti
teškoće  k o j e  b i ,  u skladu s naslovom knj ige ,  nametnula obradba ne samo etnički
j u g o s l a v e n s k i h  naroda nego i drugih naroda  i narodnosti  na  teri tori ju današnje
Jugoslavi je ,  izuzimanje j edne ,  tako važne,  komponente slavenskog živl ja  iz  c je l ine
jugoslavenske povi jes t i  ne  prinosi njezinu produbljenijem upoznavanju nit i  bol jem
razumijevanju  današnj ice.

Iako  su autori nastojal i  da  prošlost  ostalih naših naroda prikažu u cjel ini ,
koncepci ja  d je la  — kako sam to već  u početku napomenuo — položila j e  težište
n a  n j ihovu državnOpolit ički naj izrazi t i ju  komponentu. Umjesno j e ,  dakle ,  postavit i
p i tanje ,  da  l i  su  i kako autori uspjel i  povi jes t  hrvatskog naroda uklopiti u c jelovi t
prikaz jugoslavenske prošlosti .  Buduć i  da  j e  ovo razmatranje od  početka tako
zamiš l jeno da  se  ne  zadržava na  svim pojedinostima teksta,  ono uzima u obzir
prvenstveno one podatke u koj ima se  odražava koncepcija cjel ine a zatim one
ko j i  su,  po miš l jenju  p isca ,  važni za  što potpuniji  prikaz hrvatske povijest i .

U prikazu srednjovjekovnog razdoblja ,  kojem su autori dali  naslov »Uspon
i pad  srednjovekovnih država<<, veoma neprikladan za  c je l inu južnoslavenske proš-
los t i  o d  dosel jenja  do pada nekih od  n j i h  pod Turke, hrvatska j e  povi jes t  ograni-
čena  na  neke osnovne podatke koj ima ponekad nedosta je  oduži kontinuitet u raz-
voju.  Uvažavajuć i  potrebu da  se  štedi sa prostorom -— koji ,  kako j e  već  rečeno,
n i je  ionako dobro raspodijeljen — ne možemo nać i  opravdanje za  č injenicu da se,
npr . ,  u polit ičkoj povijest i  XII—XV stol jeća naš lo  mjes ta  samo za  vladavinu Bri—
birskih knezova oko 1300 ,  a da  j e  u doba  narodnih vladara (do 1102)  unutrašnji  raz—
voj ,  pogotovu kulturni, osim pojave glagoljaštva,  jedva uzet u obzir .  Ako se  vlast
hrvatskih vladara nad Bizantskom Dalmaci jom,  do Dimitr i ja  Zvonimira potkraj
XI  s tol jeća,  svodi  samo na  »povremeno vladanje  nad  pojedinim gradovima<< (41),
odričuć i  tu mogućnost  i Tomislavu — što sve može bit i  predmet ozbi l jne  znanstve—
ne diskusije — ne može se Bizantska Dalmaci ja  izlučiti  iz c je l ine hrvatske povi-
jes t i ,  kao da  j e  s n jome niš ta  t j e šn je  ne  veže.  Sav j e  da l j i  razvoj nesumnjivo
pokazao da polit ička odvojenost  n i j e  dalmatinske gradove izolirala o d  hrvatskog
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susjedstva i da  j e  n j ihov unutrašnji  razvoj ,  od demografske podloge, preko raz—
mjene ekonomskih dobara,  do umjetničkog stvaralaštva,  neotuđivi d io  hrvatske
prošlosti .  Na žalost ,  i ond je  gd je  pismena svjedočanstva iskl jučuju  svaku sumnju
u to  —— r i j eč  j e  o hrvatskim knj iževnicima XVI s tol jeća,  od  Marulića da l je  —
u ovoj  s e  knj iz i  govori  samo o »bu jnom procvatu dalmatinske književnosti<< (133),
a pojedinim se  knj iževnicima pr ida je  samo atribut n j ihova  rodnog mjes ta .

Iako se  dolazak mađarskih Arpadovića n a  hrvatsko pri jestol je  ne  pr ikazuje
ovdje  kao  rezultat  neke državnopravne nagodbe — o čemu se  suprotna miš l j en ja
j o š  uvi jek sukobl javaju  — ipak se  ispravno konstatira da  j e  u Hrvatskoj »samo—
stalni  državni  razvoj nastavio da  živi u obl ic ima državnog uređenja,  u pravnom
poretku i i s tor i j skoj  t radici j i<< (47).  Uza sve t o ,  ova  č in jen ica  ne  dolazi  u da l j em
prikazu dovol jno do izražaja .  Hrvatska se  povi jes t  od  XI I  stoljeća utapa u povi jes t
Ugarske.  Na  takav zakl jučak navodi  već  formulaci ja  prema kojoj  j e  Hrvatska 1 1 0 2 .
»ušla  u sas tav  Ugarske<< (44) i da  se  n jez in  »samosta lan  državni ž ivo t«  odvi ja  » u
okvirima Ugarske<< (47),  a to  s e  odrazi lo  i na  priloženim kartama g d j e  se  Hrvatska
u pravi lu n i t i  ne  spomin je .  Prema tome,  č i ta lac  ne  doznaje  da  j e  Hrvatska j e  d i n  a
unutar »zemal ja  krune sv .  St jepana<< sačuvala  neka bi tna ob i l j ež ja  svo je  državnosti
— od  granice prema Ugarskoj preko staleškog sabora  i vlasti te vo j ske  do  posebne
izvršne vlasti (hercega i l i  b a n a ) .

Društveni sukobi u hrvatskim zemljama,  ubra ja juć i  u n j ih  i dalmatinske ko—
mune, kao i razvoj na  hrvatskom selu ,  dobi l i  su  svo je  mjes to  tek  negd je  n a  rubu
prikaza. Misl im da j e  »His tor i ja  naroda Jugoslavije<< I bila  u tome mnogo dosl jed—
ni ja  i i zdašn i ja .  To vr i jedi  i z a  Dubrovnik,  k o j i  se  doduše počešće  spominje ,  a l i  s e
prvi podatak o njegovu unutrašnjem životu,  i to  privredi ,  po jav l ju je  tek na  s tr .  9 8 .

Podatak o ć i r i l ic i  na  hrvatskom tlu zadovol java  se  kons ta tac i jom da  se  radi
o »tipu diplomatičke minuskule<< (84),  ne  pokušavajuć i  da  tu  zaniml j ivu  po javu
pobliže ob jasn i .  Uostalom, n i  Po l j ički  statut ,  p isan t im »arvackim pismom<<, kako
se ć i r i l ica u n jemu naziva,  n i j e  u kn j i z i  spomenut, iako j e  j e d a n  od  na jvažn i j ih
pravnih spomenika na  slavenskom Jugu.

Već j e  napri jed kao j edan  od  na jos je t l j iv i j ih  nedostataka ove knj ige  oc i jen jen
oskudan prostor na  kojem j e  prikazano razdobl je  od XVI-XVIII s tol jeća.  Ni  tu
nisu,  doduše,  previđeni osnovni  događaj i  važni  za  ispravno shvaćanje  hrvatske feu—
dalne državnosti ,  al i  j e  bitna sadržina tadašnje  hrvatske povi jes t i  os ta la  nedo—
voljno izražena, a upravo j e  ona odredi la  i sav n jez in  da l j i  t i jek  do današn j ih  dana .
Turska j e  na jezda  razbi la  jed ins tvo  hrvatskoga etničkog pros tora  i hrvatska j e  dias—
pora XVI i XVII s to l jeća  ostavila  za  sobom tragove ko j i  se  više nisu dal i  izbrisat i .
Netočna j e  olako uopćena tvrdnja da  se  »hrvatski  narod,  pred osmanlijskim pri—
tiskom, povlač io prema zapadu i severu,  da  b i  s e  posle hr išćanskih pobeda vraćao
u krajeve otete sultanu<< (113).  Os im tzv.  druge kolonizaci je  istarskog poluotoka u
XVII s tol jeću,  ko ja  mu j e  odredila n jegov današnj i  etnički sastav,  a ko ja  se  u
ovoj knjizi  uopće ne  spominje ,  te  su  seobe prouzrokovale velike i t ra jne  gubitke
u kontinuitetu etničkog prostora i znatno oslabile  brojčanu podlogu hrvatskog
živl ja .  Ni  Vojna  Kra j ina ,  č i j i  j e  postanak najuže  povezan s ovim promjenama,
n i je  ovdje  prikazana s onom preglednošću i točnošću ko jom se  odlikuju poglavl ja
o n jo j  u »His tor i j i  naroda Jugoslavi je<< I I .  Već  podaci  o n jez inu  nasel ju  ne  da ju
ispravnu predodžbu o promjenama do ko j ih  j e  u n jemu dolazi lo .  Niti  s e  može
ustvrditi  da  su vojnic i  na  područ ju  Kraj ine  »mahom bil i  Srbi<< (113),  a nešto da l je
nezgodnom st i l izaci jom napisat i  da  j e  katolički živalj  » u  S lavoni j i  č inio j ednu  tre—
ć inu,  a u Hrvatskoj preko polovine<< (159),  ni t i  j e  s pouzdano utvrđenim č in jenicama
u skladu tvrdnja da  su  »Srb i  Kra j i šn ic i  b i l i  nepri ja tel j i  plemstva k o j e  j e  htelo da
ih pretvori u kmetove<< (166).  Sukoba j e ,  dakako,  bi lo razl ič i te  vrs te ,  š to j e  i r a -
zumljivo, a l i  se ,  osim pi tanja  biskupske desetine k o j e  j e  bilo na j sporn i je ,  radilo o
tome da  l i  će  kraj išnici  pristat i  da  se  kao  ra tn ic i ,  a ne  kao kmetovi ,  uključe u
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postojeć i  staleško-politički sistem Hrvatske. O tome najr ječ i t i je  govori, ovdje pre-
viđeni, »Vlaški zakon<< Hrvatskog sabora iz 1629, prema kojem bi »vlaški sinove«,
»ako se [. . .] k orsagu dobrovoljno pridadu<<, trebali da budu oslobođeni tlake i da
»za kmete ne  budu držani«.

Iznenađuje što u tekstu n i j e  v iše  pažnje  obraćeno čestim zajedničkim istu-
pima kmetova na  imanjima hrvatske vlastele i susjednih kraj išnika,  kao i zajed—
ničkoj borbi krajišnika,  bez obzira na  vjeru,  protiv pritiska odozgo. Tako j e  i tzv.
severinska buna krajišnika iz  1755.  u tekstu tek ukratko spomenuta, premda n je -
zin značaj najbol je  ocrtava presuda kral jeva povjerenstva prema kojoj  j e  od stotine
krajišnika preko šezdeset n j ih  bi lo  katol ika.  Buna,  pak,  kmetova koja  j e  1 7 5 5 .
izbila na  poticaj t ih is t ih  kraj išnika  i k o j a  j e  svoj im zamahom prvi put potakla
državnu vlast da odlučni je  posreduje u proizvodnim odnosima na  hrvatskom selu,
potpuno j e  prešućena, kao i velika posavačka buna iz  sredine XVII stol jeća.  Uzme-
mo l i  na jzad  u obzir  i to da  j e  na jveća  buna na  hrvatskom selu iz  1 5 7 3 .  opisana
u ovoj knjizi  dosta b l i jedo i da ,  osim promjene u Gupčevu imenu,  ko ja  j e  unesena
u bilješku, n i j e  iskorišten ni  j edan  od na jnovi j ih  rezultata o razvoju feudalne
rente i dublj im uzrocima bune, možemo zaključ i t i  da  su  društveni razvoj i borbe,
tako značajni  za  hrvatske zemlje u to doba,  najblaže rečeno, zanemareni.

U prikazu kulturnog razvoja  izostala  su  tri  vel ika imena ko ja  j e  hrvatski na-
rod kao trajne vrednote unio u riznicu evropske obrazovanosti  —— Mati ja  Vlač ić
(Flacius),  Julije Glović (Clovio) i Andrija Medulić .  Osnovne ideje  Jurja  Križanića,
netočno označena s tar i j im suvremenikom I .  Gundulića (193),  n isu  vjerno iznesene,
a n jegovo glavno dje lo ,  prvo t e  vrste u nas ,  n i j e  uopće Spomenuto. Ni  Vitezovićevo
značenje  za  dal j i  razvoj hrvatske kulture i r ađanje  nacionalnih ideologija u XIX
stoljeću n i j e  dostojno oc i jen jeno .  Z a  razl iku od >>Trogiranina<< Luč ića,  koj i  s e  spo-
minje  odmah nakon njega ,  Senjanin  Vitezović  j e ,  izuzetno, ipak označen kao »hrvat—
ski pisac« (193) .  Otpao j e  i Bal tazar  Adam Krčelić ,  iako njegove »Annuae« ne za-
služuju da budu prešućene.

Za  razumijevanje posl jednj ih  deset l jeća u razvoju naših naroda, od raspada
Monarhije 1918. do danas,  svakako j e  odlučan ispravan pogled na  proces n j ihova
konsti tuiranja u moderne nac i j e  u XIX stol jeću.  Uza sve to  što j e  to razdoblje do—
bilo u ovoj knjizi  dosta prostora i što j e  n jegov autor — bez obzira na različite
netočne podatke — izradio u c je l in i  tekst  dovol jno  zanimlj iv  i po koječemu origi-
nalan,  prikaz hrvatske komponente u n jemu ne može  nas  i z  v i še  razloga zado—
volj i t i .

Nema sumnje  da  j e  re l igi ja  odlučno u t jeca la  na  konst i tuiranje srpske i hrvat—
ske nacije i da j e ,  u neku ruku, kako autor kaže,  postala »vododelnica nac i je  (!) na
srpskohrvatskom područ ju<< (235) .  Tu b i  konstataci ju  trebalo,  dakako,  protegnuti
i na  bosansko—hercegovačke Muslimane —— što autor n i j e  uč in io .

Međutim, njegova tvrdnja prema ko jo j  »ne  samo da j e  zbog religioznog po-
rekla moderne jugoslovenske inteligencije bi lo otežano integrisanje jednog jedin—
stvenog društva na  osnovi  zajednice  jez ika ,  nego j e  rel igi ja kroz ceo XIX vek
davala okvir posebnih zajednica<< (199),  ne  odgovara,  ovako uopćena,  stvarnom
razvoju.  Kako se  Vidi  iz  dal jeg teksta,  ta  se  tvrdnja  odnosi  samo na Srbe i Hrvate,
pri čemu j e  autor primijenio dva nejednaka mjer i la .  Prema njemu,  Karadžićeva j e
koncepci ja  o pripadnosti štokavaca srpstvu, bez razlike na vjeru,  »ideologi ju srp-
skog naroda snažno gurnula na evropski zapad preko tradicionalne granice pravo-
s lavl ja« (237) .  Tu »jezičku osnovu ideologije srpskog naroda<<, od  Dosi teja  Obrado-
vića dalje,  autor u svakom slučaju  oc jen ju je  kao izrazito progresivnu pojavu, iako
j e  —— na kraju  krajeva — svjes tan njezine  histori jske neispravnosti .  »Jezička for-
mula jedinstva<<, zakl jučuje on svoje razmatranje o tome, »n i je  bila dovoljno real-
na i nužno j e  na  mahove postajala učena predrasuda koja  će u kasnij im deceni-
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jama mnogo puta postati  izvor zla ,  j e r  j e  zbog toga i s jedne i s druge strane
celim oblastima nametano ime koje dotični narod ni je  priznavao kao svoje« (244).
Taj j e  zaključak potpuno ispravan, ali on odudara od autorova postupka u pojedi-
nostima. Svaki pokušaj,  idejni  i l i  politički, da se nacionalno jedinstvo Srba i Hrvata
—— pa i Muslimana u Bosni  i Hercegovini —— postigne pod srpskim imenom, autor
kao da smatra nečim po sebi razumljivim, a u isto vrijeme žestoko osuđuje hrvat-
sko pravaštvo koje,  po njegovim r i ječ ima,  »pokušava da konstituiše čisto hrvatsku
naciju, izdvojenu iz  jugoslovenskih okvira« (311), iako j e  ona pod hrvatskim ime—
nom težila za  istim ci l jem. Opravdanje za  tu nedosljednu ocjenu autor nalazi u
pretpostavci da j e  pravaštvo bilo »konzekventno katolički pokret« (311), potkrep-
l jujuć i  j e  samo jednim argumentom — vjerskim stajalištem E.  Kvaternika. Ni je  pri
tom uzeo u obzir  da  j e  Kvaternik 1864 .  imao na  umu i onaj »hrvatski sistem za
slučaj rezerve« ko j i  b i  u slučaju konačnog neuspjeha njegove velikohrvatske ideje
trebao spasi t i  slavenstvo Hrvata, »ako  bude nužda«,  i pod srpskim imenom.3 Po—
gotovu se  spomenuta pretpostavka autora lomi na glavnom ideologu pravaštva ——
A.  Starčeviću.

Prema tome, u skladu s napr i jed navedenim zaključkom autora, očekivali  b is-
mo da će on s posebnom pažnjom prikazati  i l ir izam, koj i  j e  zapravo jed in i  zastupao
dosljedno zasnovanu ideju jugoslavenstva,  a l i  n i  to on ,  na  žalost ,  n i j e  uč inio.

Il irizam j e ,  doduše,  pogriješio što j e  za sve Južne Slavene smatrao neophod—
nim jedan  zajednički književni  j ez ik ,  a pogotovu j e  bio na  krivom putu što j e
nastojao da  ih  ujedini  pod jednim imenom koje u narodu n i j e  živjelo.  Prvo se
može, između ostaloga,  objasni t i  i odricanjem hrvatskih ka jkavaca  od  vlastite
književne tradicije, a drugo j e  poniklo iz veoma realne spoznaje da se zajednica
Južnih Slavena, ma kakva ona bila,  ne može postići pod bilo kojim od njihovih
»rodoslovnih« imena nit i  nj ihovim negiranjem. A upravo j e  razvi jeni ja  nacional-
na  svi jes t  u vojvođanskih Srba,  i Vuka Karadžića napose,  suprotstavila toj spo—
znaj i  težnju da se spomenuta zajednica,  bez obzira n a  opseg, obil ježi  isključivo
srpskim imenom. Pri tom su  oni  polazil i  od neis t in i te  pretpostavke,  koja j e  ne—
sumnjiv trag ostavila i u autora i prema kojoj  u »štokavskih katolika ko j i  su se
vremenom integrisali u hrvatsku naciju<< (242) hrvatsko ime n i j e  bi lo  poznato.
Protivno Karadžiću, k o j i  j e  1 8 3 6 ,  na  samom početku Il irskog pokreta, tvrdio da
tim štokavcima, i protiv nj ihove vol je ,  ne  preostaje  drugo nego da se  nazovu Srbi—
ma j e r  inače ne  bi  imali  nacionalnog imena,4 tvorac j e  naziva »Slavo-Srbi  kato—
ličkog obreda<<, P. J .  Safarik, 1842. i sam konstatirao da  »narodno ime Hrvata da—
leko prelazi granice ko je  smo hrvatskom ( t j .  ka jkavskom;  J .  Š . )  na r j eč j u  dodi—
jelili«.5

Za ispravnu ocjenu katolicizma u procesu konst i tuiranja hrvatske naci je  sva—
kako j e  odlučna činjenica da se,  osim nekih osamljenih i uzaludnih pokušaja,
klerikalizam kao kulturni i politički pokret nije mogao u Hrvata razviti i da j e
upravo katoličko svećenstvo, od i l i raca do štrosmajerovaca,  bilo velikim dijelom
jedan  od  glavnih nosi laca jugoslavenske ideje  u Hrvata.  Čak  j e  i Mihovil Pavli-

3 E.  K v  a t e r n i k ,  Promemorija princu Jérćmeu Napoleonu. Preveo i pred-
govor napisao dr .  Franjo Bučar, Zagreb 1936, 64/65.

4 V .  S .  K. ,  Srbi svi i svuda. Kovčežić  za istoriju, jezik i običaje Srba sva tri
zakona I ,  Beč  1849,  6 .

5 »Iméno národni Chorvattiv daleko za  meze, od nás  náreč i  chorvatskému
vytčené, zasahuje; [. . .] P. J ,  Š a f a r i k ,  Slovansky národopis, 4. izd., Praha 1955,
69. Na drugom mjestu (61) Safarik konstatira kao poznatu činjenicu da »zapadne
grane koje pripadaju rimsko—katoličkoj crkvi ne  upotrebljavaju ime Srbin<< ( .  . . vé-
domot', že západni, k rimsko—katolické cirkvi se pi*iznávajici vétve jména Srb
neuživaji  [ . . . ] «  Šafafik j e  potonji podatak unio tek u 2. izd.  svog djela 1849.)
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nović ,  ist ičuć i  katoličanstvo kao jedno  od  bitnih ob i l jež ja  hrvats tva,  os tao dos l je -
dan u svom tolerantnom odnosu prema pravoslavlju i i de j i  široke zajednice Južnih
Slavena kao nj ihovu konačnom ci l ju .  Č ini  s e  da j e  autor, govoreć i  o tome, uopć io
specifični slučaj Hrvata u Bosni  i Hercegovini,  gdje  j e  svećenstvo doista odigralo
važnu ulogu u konsti tuiranju naci je ,  iako j e  taj proces i ondje  priveo uspješnom
završetku tek sel jački  pokret braće Radića.

Težnja za  uopćavanjem dovela je autora i do toga da politički razvitak u Hrva—
t a  nakon ukidanja feudalnih odnosa 1848 .  obil ježi  tobožnj im »mentali tetom pokor—
nosti<<, kOjem j e  dodao i tobožnj i  »nedostatak  demokratskih primera u celoj  rani-
j o j  istoriji<< i »stalno određ ivanje nacionalnih c i l jeva iz  istori jskog prava i prošlost i«
kao »glavni izvor<< stranačkog >>doktrinarstva<< (303).  Pri tom j e  čak porekao posto—
j a n j e  ma  kakvih »narodnih pokreta<< u Hrvata,  osim u — j ez iku  historičara.6 Zar
stalna uznemirenost hrvatskog sela od  velikog ustanka 1 5 7 3 .  do pokreta uoč i  revo-
lucije 1848 .  proizlazi i z  nekog »mental i teta pokornosti<< i nisu l i  sve t e  bune.
više i l i  manje, već same p o  sebi,  veoma rječ i t i  »demokratski primjeri<<? Ni je  točna
n i  tvrdnja o histori jskom pravu kao »glavnom izvoru<< političkih stranaka, ma  ko—
liko mu u konsti tuiranju hrvatske nac i j e  dois ta pripada veliko značenje .  I l irski
»Manifest  hrvatsko-slavonskog naroda<<, ko j im se  Sabor 1848 .  obraća svi jetu,  is t iče
na  prvom mjes tu  prirodno pravo naroda,  a n i  idejni  začetnici pravaštva nisu  isk l ju—
č ivo polazili  od  histori jskog prava.  Starčević  j e  j o š  uoč i  smrti,  1 8 8 9 ,  i spovi jedao
načela Francuske revolucije i veličao vladavinu Konventa,7 a n i  Kvaternik, ko j i
j e  zapravo dao pravaštvu njegovu histori jsku podlogu,  n i j e  prirodnom pravu odricao
načelnu prednost pred his tori jsk im.

Spomenuti  Manifest  i z  1848 ,  k o j i  j e  potekao iz  pera Ivana Mažuranića,  sva-
kako j e  uz Narodna zaht i jevanja od  2 5 .  I I I  i č l .  XI  Hrvatskog sabora najdos l jed—
ni je  domišl jen i izražen program I l irskog pokreta,  al i  mu autor, na žalost ,  n i j e
uopće obratio pažn ju .  Međutim, bez  analize t ih  tekstova —— ma kako ona  bi la
sažeta —— taj se  preporodni pokret  ne može razumjet i .  Mjes to  da se  negativni odnos
srpske javnos t i  prema n jemu pokušava opravdati tobožnj im nepovjerenjem » u
delatnost  i l iraca k o j i  se  bore za  narodni  j ez ik ,  a kod kuće govore nemački<< (242) ——
oč igledan primjer  autorova olakog uopćavan ja !  — i da se  nekritički usva ja  pret-
postavka o tobožnjem »vel ikom ut icaju Austrije,  osobito katolicizma<<, na  ilirce,
trebalo j e  pr i je  svega j a s n o  razgraničiti  >>slovstveni<< i l ir izam i poli t ički >>kroatizam<<,
kao  što su  to  i l irci  dosl jedno č ini l i .  A pogotovu j e  trebalo politici i l iraca za  revo—
luci je  1 8 4 8 .  dat i  dos to jno  mjes to ,  kakvo jo j  po njez inu značenju i pripada. Citalac
niš ta  konkretno ne doznaje  o »dalekosežnom programu preustrojstva Carstva na
federativnoj osnovi<< (251)  ko j i  j e  sadržan u spomenutom č l .  X I  i koj i  j e  od  svih
sl ičnih nacrta b io  tada najnapredni j i  j e r  j e  polazio o d  jez ično—etničkog principa i ,
u skladu s n j ime ,  zamiš l jao  također u j ed in j en j e  Južnih Slavena unutar Monarhi je
na isto takvoj osnovi.  Tako zasnovan program federalizacije Monarhije, u prilika-
ma k o j e  za  neko bo l j e  r j e šen je  n i su  j o š  b i le  sazrele,  zastupali  su  tada upravo
najnapredni j i  poli t ičari  ne  samo u Hrvata nego i u vojvođanskih Srba i Slovenaca.
Povezivati ga  s »borbom južnoslovenskih konzervativnih snaga<< (254) znač i  histo-
r i jsku istinu žrtvovati  neznanstvenim motivima.8

“ Nije  dovoljno jasno na što autor konkretno pomišlja kada pored »opozicionih«
političkih partija spominje »i one koje istoričari nazivaju narodnim pokretima«
(303) .  Taj  se naziv upotrebljava u hrvatskoj historiografiji  za  događaje ko j i  su
obilježeni učešćem širih narodnih slojeva u gradu i na  selu, npr. 1883. i 1903, a
nikako ne za  neke oporbene stranke ili  n j ihovu djelatnost .

" A.  S t a r č e v i ć ,  Ustavi Francezke, Zagreb 1889 .
8 To j e  neispravno mišl jenje o negativnom odnosu tzv .  »1 jev ice«  i l iraca (na—

rodnjaka) prema pi tanju  federalizacije Austrije unio u hrvatsku historiografiju
V .  B o g d a n o v ,  Društvene i političke borbe u Hrvatskoj 1848/49,  Zagreb 1 9 4 9 .
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Ocjene i prikazi

Dodamo li  svemu što j e  o trećem dijelu »Is tor i je  Jugoslavije<< do sada  rečeno
i to da  prikaz hrvatske povijesti ,  ni nakon revolucije 1848. nije u mnogim svojim
pojedinostima točan a da su tako važni događaji kao što su djelatnost Sabora
1861 ,  Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. i l i  tzv. jugoslavenski kongres 1870.9 sasvim
oskudno ili nepotpuno izloženi, moramo požaliti što će  čitalac ove knjige steći o
hrvatskom razvoju u XIX stoljeću neispravan dojam. Taj se nedostatak može uto—
liko teže objasniti što j e  hrvatska historiografija uspjela da u posljednja dva deset—
l jeća stvori pouzdanu podlogu za  dobar i cjelovit prikaz toga razdoblja .10

Nedovoljno poznavanje hrvatske povijest i  značajno j e  i za prikaz XX stol jeća
koje  ispunjava 4 .  dio knjige. U tom di je lu ,  pisanom veoma neujednačeno, može se ,
doduše, naći i poneko dobro opažanje,  a l i  u njemu ima neshvatljivih pogrešaka
koje kulminiraju u podatku prema kojem j e  Narodno vi jeće SHS —— a ne Hrvatski
sabor — 29. listopada 1918. prekinulo stoljetne državnopravne veze Hrvatske s
Austrijom i Ugarskom (402) .  Pogreška ove vrste, samo na prvi pogled neznatna,
dokazuje da  položaj Hrvatske u sklopu Monarhije n i je  autoru uopće j a san .

Budući da  tekst ovog di je la ,  kako j e  već  u početku istaknuto, ima izrazito
publicističko obilježje, u njemu se mogu naći  i apsurdne tvrdnje, kao što j e  ona
prema kojoj » u  Radićevim istupima ima elemenata drevnog bogumilstva<< (432)
— autoru j e  čak poznato i neko »boguilsko shvaćanje istorije<< (452) !  —, i l i  ona
kojom autor Frankovu »žuč  protiv Srba<< objašnjava njegovim »nehrvatskim po—
reklom<< (371) t j .  židovstvom! Od  zanimlj ivo iznesenih podataka o ekonomici stare
Jugoslavije znatno odudara prikaz kulturnog stvaralaštva u Hrvata, koj i  se  sastoj i
od kojekako nabačenih imena i u kojem j e  bogati opus M.  Krleže, s njegovim
»intimusima« među vođama Part i je  (452)  i nekim podacima memoarske prirode,
predstavljen u svega nekoliko praznih r i j eč i .

Opširan opis Narodnooslobodilačkog rata, koj i  u mnogočemu pobuđuje pažnju
kao zanimljivo svjedočanstvo jednog učesnika, ali  ne i znanstvenika, pretežno se
ograničava na  glavninu partizanskih snaga i njihovih borbenih akcija,  spominjući
tek poneki put i sasvim uzgred događaje u Hrvatskoj, iako su oni po mnogočemu
presudno utjecati na cjeloviti tok Revolucije.

*

»Istori ja  Jugoslavije<< n i je  namijenjena samo domaćoj čitalačkoj javnost i .  Ona
j e ,  navodno,  već  prevedena na  engleski j ez ik  i ni je  isključeno da će se  taj pri jevod,
možda, uskoro i pojavit i  na  svjetskom knjižarskom tržištu. Ocjena ,  ko ja  se  na
ovom mjes tu  daje,  ne govori u prilog takvom publicitetu. Naprotiv, iako se  ne
može smatrati potpunom — takva b i  oc jena  mogla po svom opsegu i sama po—
stati  č i tavom knjigom —, ona ipak sadržava dosta argumenata koj i ,  što se hrvatske
povijesti t iče, nameću potrebu novoga, prerađenog i dopunjenog izdanja.  Pitanje
j e ,  dakako,  da  l i  j e  to ,  s obzirom_ na  c je l inu knj ige ,  njezinu koncepciju i nač in

“ Prema autorovu prikazu (282) ,  pripremni skup u Sisku održali su  samo
hrvatski političari iz Banovine koj i  su, kako on kaže, htjeli  da ujedine Hrvatsku,
Dalmaciju i Sloveniju » p a  da  kao federacija uđu u realnu uniju sa  Ugarskom<<.
Međutim, na  spomenutom sastanku sudjeloval i  su  i slovenski polit ičari,  radi  koj ih
j e  on i sazvan, a M .  Mrazović ,  kao »duša  priprema<<, protivio se  tada idej i  realne
unije s Ugarskom. Usp. o tome V. C i l i g a ,  Narodna stranka i južnoslavensko
pitanje (1866—70), HZ XVII, 1964, 108—111.

1 “  Rezultati toga rada uneseni su u »Povijest hrvatskog naroda 1860—1914«,
Zagreb 1968 ,  ko ju  su  napisali J .  Š i d a k ,  M.  G r o s s ,  I .  K a r a m a n  i D .  Š e p i ć ,
a koju j e  M. Ekmečić i sam ocijenio u Jugoslov. istor. časopisu 1969, br.  3, kao
»stabilnu osnovu za dalja naučna istraživanja i procjene« (88).

34  Historijski zbornik 1972—1973. 5 2 9



Historijski zbornik

obradbe pojedinih njezinih dijelova, uopće moguće. U svakom j e  slučaju »Istorija
Jugoslavije<< dokazala da se cjelovita povijest naših naroda ne može pisati bez
suradnje, u bilo kojem to obliku, onih stručnjaka koji su po svom znanstvenom
radu pozvani da o prikazu prošlosti svog naroda donesu dobro obrazložen sud.
Is to  vrijedi,  dakako, i za prikaz Narodnooslobodilačkog rata. Izdavač  se u izboru
recenzenata nije za takav put odlučio, a ni autori, čini se,  nisu pomoć takve vrste
smatrali poželjnom. Nadajmo se — a to nam jedino i preostaje — da će ponovni
pokušaj takve sinteze, u interesu znanstvene istine i našeg zajedništva, ugraditi
u temelje tog pothvata pouke koje »Istorija Jugoslavije<< po mnogim svojim nedo-
stacima nameće.

Jaroslav Šidak

J .  S T I P I Š I Ć ,  POMOĆNE POVIJESNE ZNANOSTI U TEORIJI I PRAKSI,
Zagreb 1972 .

Premda j e  hrvatska historiografija j o š  od vremena I .  Kukuljevića i F .  Račkog
obilovala kako prilozima i raspravama o različitim pitanjima iz pomoćnih povijes-
nih znanosti,  osobito iz  diplomatike, tako i nj ihovim praktičnim rezultatima (izda—
n j a  građe), ipak su j o j  dugo nedostajali dobri priručnici koji  b i  na jednostavan
način uvodili početnike u studij tih disciplina. Važnost obje te vrste radova iz po-
moćnih povijesnih znanosti gotovo je podjednaka. Ako stručnjak u praktičnom
radu pri je  svega upotrebljava analitičke rasprave o pojedinim problemima, to j e
pri njegovu obrazovanju neophodan dobar, cjelovit udžbenik. Kao što j e  poznavanje
pomoćnih znanosti  važan preduvjet  radu na  srednjovjekovnoj povi jes t i ,  tako j e
instruktivan udžbenik najbol j i  nač in  s t j ecanja  tog znanja .  Jednom ri ječ ju,  priruč—
nici  iz  pomoćnih povijesnih znanost i ,  ko j ima na  primjer obi luje  zapadnoevropska
historiografija,  važan su preduvjet  i poticaj razvitku medievistike.

Donedavno su u nas  prilike u tome bi le  povol jni je  samo na  području lat inske
paleografije. Još 1925. J.  N a g y  je objavio naš prvi priručnik iz latinske paleo-
grafije (Nacrt latinske paleografije, Zagreb 1925). Budući da  je praktična vrijednost
tog priručnika bila ograničena, jer ni je  bio opskrbljen bitnim preduvjetom za svaki
paleografski studij — faksimilima, to j e  našim prvim pravim udžbenikom b i la
Latinska paleografija V. N o v a k a  (Beograd 1952) .  Ona j e ,  usprkos stanovitim
nedostacima, poslužila generaci jama povjesničara kao izvrstan uvod u studij lat in-
ske paleografije, tim više što su drugi, prilično brojni ,  radovi V.  Novaka s područja
latinske paleografije u stvari znač i l i  oblikovanje specifično naše paleografijske škole.
Nasuprot iznenesom, nismo donedavno imal i  gotovo nikakav domać i  priručnik o
diplomatici i kronologiji (izuzevši preglede u Enc. Jug.), pa su naši  povjesničari i
arhivisti bili isključ ivo upućeni na strane udžbenike.

U posljednje doba odjednom smo dobili dva domaća udžbenika iz pomoćnih
povijesnih znanosti.  Najprije j e  1966 .  S .  A n t o l j  a k  objelodanio priručnik, prvi
u nas ,  koj i  obuhvaća sve najvažnije  pomoćne discipline i to  na  makedonskom
jeziku, pod nazivom Pomošni istoriski nauki (Skopje 1966) ,  preveden 1971 .  na srpski
jez ik  (Pomoćne is tori jske nauke, Kraljevo 1971) .  God. 1972,  pak,  i zašao j e  u Zagrebu
priručnik Pomoćne povijesne znanosti  u teori j i  i praksi  (od J .  S t i p i š i ć a .

Udžbenik S .  Antoljaka Pomoćne is tori jske nauke široko j e  zasnovan. On  se ne
ograničava samo na klasične pomoćne discipline -— paleografiju, diplomatiku i
kronologiju -— nego obuhvaća i sfragistiku, heraldiku,  genealogiju i arhivistiku.
Osim toga, u pregledu paleografije obuhvaćen j e ,  uz  latinsku, i razvitak grčke,
glagoljske i ćirilske paleografije. Na taj nač in su na jednom mjestu okupljeni,
doduše u sažetom obliku, podaci o svim najvažni j im pomoćnim disciplinama (osim
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