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Jaroslav Sidak

Zadaéa ovog proslova, kojemu iz viSe razloga nedostaju neka obiljezja
referata u pravom smislu te rijei, sastoji se u pokusSaju da se, s posebnim
obzirom na historiografiju u nas, utvrde i osvijetle oni problemi koji se jo¥
uvijek nameéu kao bitni kada nastojimo ocijeniti znafenje Vojne Krajine
u povijesti hrvatskog naroda od XVI do XIX stolje¢a. Pri tome se, dakako,
ne moze mimoiéi $injenica da je njezin postanak uvelike uvjetovan masovnim
doseljavanjem srpskog Zivlja na prvobitno hrvatskj etniki prostor, pa Vojna
Krajina po toj svojoj komponenti pripada i povijesti srpskog naroda u hrvat-
skim zemljama.

Ne moZe se nipoSto smatratj slutajno$éu da je upravo nacionalna kom-
ponenta u postanku i razvoju Vojne Krajine postala 1861. prvi put predmetom
rasprave u Hrvatskom saboru, a da je pet godina kasnije Franjo Racki
objavio prvi samostalan znanstveni rad o obrani hrvatsko-slavonske granice,
i to »s gledista drZavopravnogas, kako on sdm istide u njegovu naslovul Ako
je spomenuta rasprava, koju je svojim protestom potaknuo patrijarh Josif
Rajati¢, pokazala da je poznavanje krajiSke problematike bilo tada opéenito

* Autor je ovaj tekst, kojemu je naknadno dodao biljeke, procitao 23. stude-
noga 1981. na znanstvenom skupu koji je Institut za hrvatsku povijest Sveudilidta
u Zagrebu priredio u povodu 100. godi¥njice sjedinjenja Vojne Krajine s Hrvat-
skom.,

1F, Ratki, Ob obrani hrvatsko-slavonske granice u XVI. i XVIIL vieku 8
gledita drzavopravnoga. KnjiZevnik. Casopis za fezik i poviest hrvatsku 1 srb-
sku i prirodne znanosti. Godina III, Zagreb 1866, 510—541. — Prije ovog rada po-
javila su ee u novijoj hrvatskoj historiografiji samo tri manja priloga iz perva dvo=-
jice nestru¢njaka, izradena na temelju starije literature, uglavnom njemadke, Luka
I1i¢ Oriov&anin je u Arkivu za povjestnicu jugoslavensku V, Zagreb 1859,
ocbjavio dva &lanka: »Postanak ¢. kr. vojnidke Granices« i »Ustrojenje polititko-
-ekonomi¢ko ¢. kr. vojne Granicec (101—127}, a Mijat Stojanovié &anak »Nje-
§to iz poviestnice uredivanja vojnitke nage Krajine«, na i mj. VII, 1863, 72—91.
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veoma oskudno i u nekim bitnim pitanjima ¢ak sasvim pogreSno,® Racki
se s pravom ogranicic na drZavnopravnu stranu ove problematike — u doba
kada je pitanje povratka Vojne Krajine postajalo jednim od najaktualnijih
v hrvatskoj politici. A ni Ratkom nije moglo biti poznato sve §to je za
razumijevanje toga pitanja odluéno.®

Uza sve to je Ratki u femeljnim crtama dobro prikazao nastajanje Vojne
Krajine od godine 1522. dalje i borbu koju je Hrvatski sabor nakon 1578.
vodio za teritorijalno jedinstvo hrvatskoga kraljevstva. Zahvaljujuéi njegovu
upornom otporu protiv teZnji austrijskih vojnih vlasti da Siroko podrutie
duz granice izuzmu ispod vlasti hrvatskog bana i sabora, dvor je bic pri-
moran da uvijek iznova, barem u naéelu, prizna pravo Hrvatske na tako
ctudeni teritorij. Taj je najzad, poslije istjerivanja Turaka i obnove slaven-
skih Zupanija u sredini XVIII st, bio tek za nepunih pet tisu¢a &etvornih
kilometara manji od teritorija gradanske Hrvatske i Slavonijed

Iako se njezina granica prema Osmanskom carstvu, s nekim manjim pro-
mjenama, uskoro ustalila na liniji koju je prodor Turaka dosegao uglavnom
jo& u sredini XVI st., ona je, okljaftrena i osiromaSena, bila nemoéna da tu

2 Polazedi od neispravne pretpostavke da je I. Kukuljevié u svom govoru 29,
IV 1861. ustvrdio »da je vojnicke Krajine ziteljstvo &isto hrvatskox — on je, prema
saborskom Dnevniku, rekao da je Krajina »naseljena &istim narodom nadime«. ne
spominjuéi pri tome uopée hrvatsko ime — patrijarh je u svom pismu od 13. svib-
nja izjavio da je »ziteljstvo Krajine hrvatske bilo u potetku &isto ovejano srbsko«
i da je »tek od onoga vremena, kako je granica na polkove razdielena (dakle, od
sredine XVIIT st.; J. §) uSlo u nju nedto od hrvatskog naroda«, Ovo ograni¢avanje
hrvatskog Zivlia, u skladu s KaradZzi¢evim shvaéanjem, iskljutive na kajkavce,
potaklo je Kukuljevi¢éa da u svom odgovoru 15. VI opravdanc konstatira kako »Sr-
blima u Hrvatskoj kraljevini kao polititkomu narodu neima uspomene, ni pis-
mena traga, niti u zakonu ijednom niti u historiji kritifnoj«, ali je i on pogrijesio
ustvrdivii da je u Krajini »od pamtivieka €isti hrvatski narod stanovao obojeg
vieroizpoviedanja, tako iztotnog kao zapadnog«. Tu je raspravu Hrvatski sabor
zavréio doncSenjem ¢&l. XXXI kojim prvi put spripoznaje« »da u troj. kraljevini
ima i naroda srbskoga«, — Usp. o svemu tome J. Sidak, Poltitka dielatncst
Ivana Kukuljevica Sakcinskoga Radovi Instituta za hrvatsku povijest 2, 1972, 85—
—86 (i Studije iz hrvatske povijesti XIX stolje¢a, Zagreb 1973, 257—258). Usp. i
Branka Pribié, Srpsko pitanje pred Hrvatskim saborom godine 1861, Casopis za
suvremenu povijest XII. 1980, br. 1, 79—85. Vaso Bogdanov, Vaznost Vojne
Krajine i njenih zastupnika u Hrvatskom saboru 1861, Zbornik Hist. instituta JAZU
3, 1960, 53—214, koji je ovaj rad ispunio uglavnom obilatim citatima iz Stampanih
izdanja saborskog Dnevnika i Spisd I—III, nije ovu diskusiju uopée uzeo u obzir.

3 Tek je Radoslav Lopasié¢ u desetljeéu izmedu 1879. i 1889, dakle jof za
Zivota Rackoga, polozio temelj za daljnji znanstveni rad o Krajini svojim cjelovi-
tim prikazom razvoja Hrvatske krajine do potetka XIX st. {u knjizi »Karlovac,
Poviest 1 mjestopis grada i okolice.« Zagreb 1879. 174—229) i zbirkom arhivske
grade »Spomenici hrvatske Kraijine« I—III, MSHSM XV, XVI i XX, 1884—389,
koia dopire do sredine toga stoljeéa i koja je, unatod razliditim nedostacima, za-
drzala svoje znatenje do danas.

¢ Prema podacima Stiepana Srkulja, Hrvatska povijest u devetnaest kara-
ta, Zagreb 1937, povriina Voine Krajine iznosila je sredinom XVTIII st. nesto preko
21 tisu¢e km?, a Banske Hrvatske (bez banske Krajine} gotovo 24 tisute km?.
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granicu i trajno obrani. Pomoé¢ koju su joj u tome viSe od jednog stoljeéa
pruzale susjedne unutra$njoaustrijske pokrajine,® ma koliko to odgovaralo
i njihovu vlastitom interesu, bila je doista golema, ali da se Vojna Krajina
mogla uopée izgraditi u &€vrst obrambeni bedem, omoguéilo je tek masovno
naseljavanje prebjega s turskog teritorija, koje se nije uvijek provodilo do-
brovoljno. To se pogotovu dogadalo za »dugoga turskog rata« nakon »godine
rasula«, kako su suvremeni osmanski kronidari nazvali slom Hasan-paSine
ofenzive pod zidinama Siska 1593. Najnovija su istraZivanja, doduSe, poka-
zald da dijaspora hrvatskog naroda nije proistekla samo iz paniénog bijega
pred silovitim osvajafem nego da je velikim dijelom bila smisljeno provodena
preseljavanjem ugrozenog Zzivlja na vlastelinstva u daljem i sigurnijem
zaledu izvan Hrvatske.® Tako su pogotovu plodni i napusteni krajevi u savsko-
-dravskom medurjedju, koji su u suvremenim izvorima obiljeZavani kao
»deserta«, tj. pustinja, postali oko 1600. pogedno tlo za smjeStaj dosljaka
koji su ondje preuzeli vojnu duZnost granijéara.

Ti su se do$ljaci obitno sami sluZili imenom Vlaha, odnosne »vlaskih
sinova«, isticu¢i na taj natin ponajprije svoj drusStveni poloZaj slobodnog
stoCara-rainika kakav su uZivali i pod turskom vla$tu. A buduéi da su se
od starosjedilaca razlikovali, izmedu ostalega, i po vjeri, razumljiva je i
upotreba naziva »natio Valachorum« za njih u ponekom dokumentu izrazito
sluzbenog znacCaja. Prema tome, ime Vlah samo je sinonim etnitkog imena
Srbin, pa nema opravdanog razloga da se ono i danas jo§ u ozbiljnim znan-
stvenim radovima pife s malenim po&etnim slovom.”

5 Buduéi da su u tome svojim sredstvima i Ijudima sudjelovale, osim Kranj-
ske i GoriSke, takoder Stajerska i KoruSka, preteZno naseljene Nijerncima, nije
ispravno govoriti samo o slovenskim pokrajinama. kako se to u na$oj literaturi
1 novije vrijeme udomadéilo.

8 Usp. o tim migracijama u tada¥nju zapadnu (Gradi$¢e) i sjevernu Ugarsku
(Slovacka) novije radove Kvete Kudéerové, Naseljavanje hrvatskih seljaka u
Slovackoj i niihov socijalni poloZaj, Radovi Insfituta za hrvatsku povijest 5, 1873,
i »Chorvati a Srbi v strednej Eurdpe«, Bratislava 1978,

7 Buduéi da je rije¢ Vlah dobila s vremenom pogrdan prizvuk, razumljiva je te-
Znja da se njezina upotreba izbjegava i ondje gdje je izvori iskljutive upotrebljava-
ju za srpski Zivalj na tlu Krajine. U Historiji naroda Jugoslavije II, 1959, nastojala
se ta neugodnost izbjedi pisanjem vlaSkog imena malim potetnim slovom, $to se mog-
lo donekle opravdati ¢injenicom da se u ponekim izvorima spominju i Vlasi kato-
litke vjere, lako je ta pojava doista izuzetna. Statuta Valachorum iz 1630. odnosi-
la su se samo na kraji¥nike pravoslavne vjere u Varazdinskom generalatu i bila
su pohranjena u pravoslavnoi crkvi u Severinu. (Usp. o sudbini toga dokumenta
D. Lj. Kag§ié Prilozi za istoriju Statuta Valachorum, Spomenik SAN 106, 1956.
O problematici vezanoj uza nj v. B. Suéevié, Razvitak »VlaSkih prava« u Va-
razdinskom generalatu, HZ VI, 1953, 33—70.) — Nedavno je Slavkoe Gavrilovig,
Srbi u Hrvatskoj u XVIII veku, Zbornik za istoriju 14, N. Sad 1976, ispravno po-
stupio piSuéi ime Vlah velikim poletnim slovom, all ga je stavio u pavodnike i
dodao mu, $tovige, [ srpsko ime {(»Vlasie«-Srbi), &ime je ovo pitanje postalo jo
zamr3enije. MoZzda bi se kao najjednostavnije i izvorima najblize rjeienje moglo
doista upotrebljavati ime Vlah u navodnicima, bez ikakva dodatka, ako se ne mo-
Ze zamijeniti pridjevom vlaSki (npr. vlagki sinovi) ili srpski (npr. doseljenici i sl).
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Nije, nadalje, ispravno govoriti ve¢ od prvih poletaka o scarskoj zemlji«
ili lenu koje krajisnik posjeduje, kako je to jo§ nedavno uinio Ferdo Culi-
novi¢ dokazujuéi da se u Vojnoj Krajini »suofavamo sa specifidnim donacio-
nalnim sistemom kasnofeudalne HabsburSke monarhije«? Nije pri tome uzeo
u obzir temeljit prikaz Fedora Moalanina, koji je deset godina prije u Histo-
riji narodd Jugoslavije izloZio povijest Vojne Krajine do konca XVIII sto-
lje¢a.? Potonji je i u nekim novijim radovima dokazao da, osim u sludaju
gomirskih Vlaha koji su svoje zemljiste stekli otkupom, pitanje vlasnistva
zemlje u Krajini ostaje pravno nerijeSenim do 1754. kada je ono novim
ustavom za Krajinu tek tada doista proglafeno carskim lenom. Do toga vre-
mena krajiSnik slobodno raspolaze zemljom ma kojoj Zivi, ¥to mu je, mimoila-
zeti pravno pitanje vlasni$tva, vladar zajaméio jo$ potkraj 1627.1°

S pitanjem posjedovanja zemlje bilo je najuZe povezano i pitanje eko-
nomske podloge u 2Zivotu kraji¥nika. Ono se u naSoj historiografiji pejavilo
u zao$trenom cbliku znanstvene polemike 1951, u povodu Culinoviteve knji-
ge o seljaékim bunama u kojoj je autor bune kraji¥nika uvrstio medu ostale
bune znaZajne za feudalne drusivene odnosel! Opravdanje za taj postupak
na8ao je u konstataciji da je krajisnik takoder seljak koji se izdrZava pogla-
vito obradivanjem zemlje, Iako je svako uopcéavanje krajiSke problematike
i zakljutaka koji se iz nje povlate znatno oteZano zbog razlika, prostornih
i vremenskih, izme@u pojedinih izvornih podataka, Branko Sudevié¢ je u toj
polemici s pravom osporio fezu o izrazito poljoprivrednom znadaju krajisni-
ka2 On je pri tome istakao primarno znalenje stotarstva i postepeno prela-
Zenje na obradu zemlje ondje gdje je to bilo mogucée. Iako ima pouzdanih

2 Ferdo Culinovié, Driavnopravni razvitak Vojne krajine {s narofitim os-
vrtom na Slavoniju), Rad JAZU 356, 1969, 11. Govoreéi oplenito o postanku Kraji-
ne autor, poslije »kolonizacionog naputivanja pograniénih predjelas, istie osobito
rdodjeljivanje tzv. ’carske’ zemlje tim naseljenicima { drugim osobama uz uvjet
da kao uzvrat za to oruzZjem brane to granitno podrudje« (na 1. mj., 10). Takvo se
uopéavanje meoglo osloniti samo na izuzetan slutaj prvog naseljavanja uskoka na
Zumberku u 30, godinama XVI stoljeéa, a ta je zemlja doista pripadala vladaru
kao vlastelinu, all na teritoriju Kranjske.

? Historija narodd Jugoslavije II, 1959 {latini¢ko izdanje do¥tampano je 1980},
406—411, 689—701, 1041—1057. [Neka poglavlja o Krajini u XVI i XVII st. potjecu
od Nade Klaiél — Tekst F. Moafanina prvi je cjelovit prikaz krajiske pros-
losti do kraja XVIII st. u naSoj historiografiji uopfe. Autor je kasnije objavio
sli®dan prikaz 1981. u zborniku radova »Drudtveni razvoj od 16. do pofetka 20. sto-
ljeéa u Hrvatskoi« (ur. M, Gross), produzivii ga do ukidanja Krajine (83—103).
-— Od ostalih radova F. Moadanina osobite je vaZan ~— na Zalost nedovrieni —
&lanak »O nekim problemima iz historije Vojne Krajine I«, HZ XVIII, 1864, 327—
—357, s podnaslovom »Povodom rasprave dr Mife Semjana, Istorija Krajisnika i
kuéne zadruge u ratnoj drZavie (Spomenik SAN CVIII, 1960).

10 Tspravu Ferdinanda II od 5. XI 1627. donosi Lopa3ié, Spomenici II, 14.

U Culinovié, Seljadke bune u Hrvatskoj, Zagreb 1951

2B S Sudevié, u HZ V, 1952, 127—130; usp. i njegov odgovor Culinoviéu,
»Sta su bili ’krajidnici’?«, na f. mj.,, 437—448,
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podataka iz XVI stolje¢a koji govore u prilog ovom miSljenju, pa je i Moa-~
¢anin u Historiji zakljutio da »bazu njihove egzistencijex ¢ini tada Vlasima
»vojevanje«, a da im je uz to »glavno zanimanje stoarstvo,'s daljnje istra-
Zivanje ovog problema svakako zahtijeva podrobniju monografijsku obradbu.

U sklop ovih pitanja oko zemljisnog posjeda wulazi mnajzad i pitanje
odnosa zemljine vlastele prema dofljacima koji su naseljeni ma njihovim
opustjelim imanjima. I danas se jo§ pomekad opcenito tvrdi da su vlastela
nastojala ove dofljake udiniti svojim kmetovima, iako je veé¢ Aleksa Ivié
1922, razmatrajuéi taj problem u Slavonskoj Krajini gdje je on na peetkn
XVII st. bio najakutniji, doSao do zakljutka da je plemstvo u veéini bilo
svjesno nemoguénosti takvih nastojanja.* Dotadasnji brojni slufajevi pri-
vatnih, vlastelinskih Vlaha, obvezanih na vojnu duZnost i oslobodenih tlake,
govorili su odviSe rjecito, pogotovu u nesigurnim vremenima »dugoga rata«
i njegovih neposrednih posljedica.

Hrvatski stalezi su 1629, poku3ali da to pitanje rijeSe izravnim sporazu-
mom izmedu Sabora i pravoslavnih dosljaka. Prema tekstu koji je izuzeino
unesen u saborski zapisnik na hrvatskom jeziku, »vladkim sinovimac, »ako
se k orsagu (tj. Hrvatskom kraljevstvu) dobrovoljno pridaduc«, osiguravaju
se ove slobode: oslobadaju se tlake i »za kmete ne budu drzani« dajuéi zemalj-
skoj gospodi ono §to su do tada davali generalu i kapitanima ili se s njima
nekim »drugim putem pogode«; kao »orsaski kotrigi«, tj. punopravni drzav-
ljani, gotovo izjednadeni s plemstvom, »vla¥ki sinovic preuzimaju obavezu
vojne duZnosti i podvrgavaju se banu ili njegovu zamjeniku kao svom za-
povjedniku. Prema posljednjoj tolki, ova se »pogodba« potkrepljuje jam-
stvom vrhovnoga carskog suda i Ugarskog sabora.'”

14 Historija narod& Jugoslavije II, 410—411,

A Ivié, Jurisdikcija slavonskih plemiéa 1| srpski doseljenici od 1598 do
1630 g., Prilozi knjiZevnosti, jezika, istorije i folklora II, 1922. — U novije vrijeme
je F. Moad¢anin viSe puta potvrdio ispravnost toga zakljutka konstatirajuéi
nedavno kako »u literaturi festo izneseno misljenje da su feudalci htjeli pokmetiti
vlahe nema temelja u jzvorimae¢ (Druidtveni razvoj u Hrvatskoj, n. dj., 87).

13 Ovaj je dokument u Historiji naroda Jugoslavije II, 1859, naprosto presuéen,
a F, Moadanin ga ni u drugim svejim tekstovima nije uopée uzeo u obzir niti je
iznio razloge za takav postupak. Ako &injenica da se u latinskl pisanim zakljudcel-
ma Hrvatskog sabora nidta o tome ne govori opravdava donekle suzdrZanost pre-
ma tom dokumentu, ostaje neospornim da je on unesen u slufbenu knjigu Proto-
kold (DA Zagreb, -Br. 2, 1601—1635, str. 263) kao njihov integralni dio, a ne kao
neki naknadni dodatak ili umetak. Zbog toga F. Si8i¢ biljeZi da je rije® o »suvre-
menom prijepisu« koji je »uvriten u zapisnik od 21. februara 1629.« (Hrvatski sa-
borski spisi V, 1918, 462). — Za ispravnu ocjenu ovog dokumenta svakako je od-
lutan dodatak u kojem se na jeziku zapisnika biljeZl da se »in negotiis Vallacho-
rume« 3alje kralju prepo$t zagrebatkog kaptola od kojega on treba da primi dvije sto-
tine ugarskih florena za pokriée svojih tro$kova. Prema tome, Si%i¢ je s pravom za-
kljutio da je Via¥ki zakon »uvriten« u saborski zapisnik od 21. februara, jer nakon
spomenutog dodatka slijedl odmah zapisnik idue sjednice odrZane 29. X 1829, u
kojem se na potetku ukratko izvjeS$€uje o rezultatu prepoStova poslanstva. Doda-
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Taj nacrt pogodbe s »vlaSkim sinovima« Rafki jo§ nije poznavao; tek
1879. ga je prvi put objavio Tade Smiciklas u svojoj »Poviesti hrvatskoj«.
Svoj sud o njemu izrazio je tada rijetima: »Ovi ¢lanci sabora hrvatskoga
izmiruju nas posvema s plemstvom hrvatskim, jer su pravedni za narod na
krajini, koji s puSkom na ramenu obdjelava polja svoja.« Uza sve to je
uodio jedan mjegov nesumnjivi nedostatak koji, kako kaZe, »smuéivase o0so-
bito take zvane vlahe«, jer »u ovih liepih &lancih o pravej slobodi naroda,
kako je u ono doba malo gdje bilo, neima o slobodi vjere ni spomena«.1® U
povoljnoj ocjeni VlaSkog zakona, kako se on i danas obiéno naziva, pridruZili
su se kasnije Smiéiklasu, bez i najmanje ograde, Vjekoslav Klai¢ i Ferdo
8i%ié, Prvi je 1925. objavio faksimil toga teksta,' a drugi je pred sam rat
1939.18 zakljudio; »Da su Srbi prihvatili ove zaista pravedne i dobronamjerne
slobostine, bili bi — kako je ve¢ Klai¢ dobro primijetio — ’postali gotovo
posve ravnopravni plemstvu hrvatskoga kraljevstva’.«

Saduvana izvorna grada ne dopusta da s nekom sigurno$tu utvrdimo
razloge koji su ovaj zakonski nacrt osudili na tako dugu zaborav. Smiciklas
nije bez razloga upozorio na vjerski moment, jer je opasnost primoravanja
na crkvenu uniju »vlaskim sinovima« doista prijetila ne samo tada mego sve
do patenta o vjerskoj snofljivosti cara Josipa potkraj XVIII stoljeéa. Mozda
je nedovoljno povjerenje u iskrenost prijedloga pojadala i odredba koja
predvida sporazumijevanje s vlastelom o visini krajiSni¢kih podavanja. U
svakom, pak, slufaju ne moZe biti sumnje da se »Vla3ki zakon« pojavio pre-
kasno i da su krajiski zapovjednici, koji su se znali pri tome posluZiti
i silom da sprijefe mirno poravnanje izmedu doiljaka i vlastele, imali &vrst
oslonac u vrhovima drzavne vlasti, Ve¢ idu¢e godine poslije donoSenja sabor-
skog nacrta Ferdinand II je svoj potpis stavio na tekst dokumenta koji je
u povijest uSap pod imenom Statuta Valachorum i u sastavljanju kojega
Hrvatski sabor nije nuopée sudjelovao. 5igi¢ ga, doduse, smatra »nametnutime,®
ali se ne moze previdjeti ¢injenica da je nacrt Statuta potekao iz sredine onih
kojima je bio namijenjen, iako je u konaénom obliku dozivic i takve promjene
koje im nisu mogle biti drage.

tak upuéuje, osim toga, na zakljuéak da se »negotia Vallachorum« u ovom kon-
kretnom sluéaju odnose na Vladki zakon koji mu neposredno prethedi, — Nedav-
no je Nada Klaié unijela Vlaski zakon u svoj prikaz »Pobuna i otpornitkih gi-
banja medu krajidnicima« (u knjizi »Drudtvena previranja i bune u Hrvatskej u
XVI i XVII stoljetu«, Beograd 1976, 151—152). Taj je odjeljak teksta zakljuéila
nedovoljno objasnjenom mnapomenom da mnacri zakona sne prodire u javnost« (152)
zbog nemoguénosti da se provede u Zivot. Medutim, on nosi isto obiljeZje javnosti
kao i saborski zapisnik kojemu je pridodat.

10 Tade Smitiklas, Poviest hrvatska II, 1879, 143 (bez 7. tolke).

17 Viekoslav X1aié, Hrvatski sabori do godine 1790. Zbornik Matice hrvat-
ske. O tisuéoj pgodid3njici hrvatskoga kraljevstva 1925, 307.

8 Ferdo Si§ié¢, Politika Habsburgovaca spram Hrvata do Leopolda I, Rad
JAZU 266, 1939, 144.

19 &isi¢, na i. mji.
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Ta se isprava nije odnosila na sve stanovnike Slovinske krajine, u kojoj
je Ziviele takoder mnogo katolitkih Predavaca i Slovinaca,®® nego samo na
»svu op¢inu Vlaha« u vrhovnim kapetanijama kriZevatkoj, koprivniékoj i
ivaniékoj. Termin »Communitas Valachorum« nije, dakle, oznadavao neki
odredeni teritorij, nego zajednicu ljudi koji su uZzivali stanovita prava vezana
za njihovu osobu, Kao takvi raspolagali su nekom vrstom samouprave, na
koju su bili veé otprije navikli, i birali svoje starjesine — knezove u selima
i »velike suce« u kapetanijama. Uza sve to je stvarna vlast pripala nadrede-
nom sloju komandanata, ponajvise Nijemaca iz austrijskih pokrajina, pa je
i odrzavanje bilo kakvih sastanaka i skupstina ovisilo »pod kaznom Zivota«
o njihovu cdobrenju. Ta se samouprava, koja je veoma promisljeno uklju-
C¢ena u sistern jedne vojnitki uredene administracije, izuzeta ispod vlasti
hrvatskog bana i sabora, ograni&ila uskoro na seoske knezove, a i oni su
najzad postali suvi$ni kada se u sredini XVIII st. do kraja izgradilo strogo
centralizirano uredenje ¢itave Vojne Krajine.

Ovaj proces nivelacije i istovjetan natin Zivota ujednadavao je postepeno
razli¢ite grupe krajisnika, Jo§ uvijek nedostaju, doduSe, detaljniji radovi
o katolickim Predavcima i Slovincima, ali su tijekom XVIIT st. i ta imena
nestajala iz upotrebe uzmicuéi, kac i vlaSko ime, sve viSe pred zajedniCkim
nazivom KraijiSnika ili, jo§ CeSte, Granilara.

Zajedni¢ka sudbina, koja je Xrajinu naposljetku pretvorila u pravi
vojnid¢ki logor i uéinila je rezervoarom oruZane moéi Habsburgovaca za
evropska bojista, zbliZlla je ove slojeve razlititog porijekla toliko da se
isticanje njihove =zajednice interesa ne moZe ocijeniti kao Isprazna fraza
diktirana gasovitim polititkim obzirima.

Poznati su, doduSe, sukobi do kojih je u vrijeme doseljavanja CeSée
dolazilo sa starosjediocima, pa i medu samim dogljacima, starijim i movijim,
zbog zemljiSta i ispafe, ali je zajedni¢ki Zivot ove razmirice s vremenom
izgladio. Tako je vojvoda i veliki sudac »vsih laskeh sinov Ivani¢ke krajine«
ustao 1642. u obranu Predavaca kojima je zagrebaéki biskup nametnuo pla-
tanje zirovine, opravdavajuéi svoj postupak time »da smo jedna brada, da
oni ne mogu prez mas Zivi biti, kakoti ni mi brez njih«2 A stotinjak godina
kaspije je medu kaZnjenim sudionicima kraji¥nicke bune koja je 1755. izbila
u VaraZdinskom generalatu makon donoSenja nove uredbe o Krajini, bilo
viSe katolika nepgoli pravoslavnih.2 Kao toliko puta ranije, ¢ak su se tada

2 O krajisnicima katolitke vjere, koji se u pravilu ne nazivaju Vlasima, ne-
ma jo§ uvijek jednoga temeljitijeg rada. Prema najnovijem podatku F. Moadanina,
nedovoljno pouzdanom, »katolici su sadinjavali bar treéinu stanovniitva VaraZzdin-
skog generalata, a vjerojatno i viSex (Drustveni razvitak, 88). Da se »Slovincix
(lat. Sclavonici). tj. starinci iz Slovinia, srednjovjekovne Slavonije, nisu sluzbeno
uopce ubrajali u »prave Viahee, izritito konstatira Leopold II u potvrdi vlaskih
privilegija 21. II 1659 (... et max’me Sclavonicos aliosque subditos, qui veri Va-
lachi non sunt...), Usp. Lopa$if, Spomenici ITI, 443,

21 Lopafi¢, Spomenici II, 1885, 261 (pismo vojvode Purda od 5. listopada 1642).

* Prema tekstu presude koju je objavio Ljudevit Ivané&an, Iztraga proti
buntovnim krajinikom varaZdinskog generalata g. 1755, Vjesnik Zemaljskog arki-
va V, 1903, 70—74, od 101 kaZnjenog sudionika otpao.je 61 na katolike.
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i kmetovi u neposrednom susjedstvu digli s ciljem da postanu »krainséani«
i tako jaram svoje vlastele zamijene za sluzbu carskog vojnika, iako je i ova
postajala sve teZom, Takav se sluéaj i kasnije poneki put ponovio.2®

Sasvim izuzetnom epizodom u povijesti zrinskofrankopanske urote protiv
habsburskog dvora 1670. ostalo je nedovoljno istraZeno pitanje uded¢a u njoj
episkopa Gavrila Mijakica, koji je potkraj te godine uhapfen i 1672. utamni-
¢en u Sleskoj tvrdavi Kladsko, gdje ga je 1686. zatekla i smrt.2

Pojto su u Betkom ratu potkraj XVIII st. Hrvatska i Slavonija, osim
jugoistoénog Srijema, bile napokon oslobodene Turaka, pa se podrudje
Varazdinskog generalata odjednom naslo podalje od nove granice, Hrvatski
je sabor ponovo pokrenuo pitanje njegova vraéanja, ali je kraljev pristanak
i taj put ostao najzad samo pusto obetanje. Stovise, oslobodeni dio Slavonije
pretvoren je u kondominij dvaju najvisih dvorskih ureda, Ratnog vijeéa
i Dvorske komore, a kada su 1745. bile nekadalnje Zupanije ipak obnovljene,
njihovi rubni krajevi du? Save i Dunava ukljufeni su u Vojnu Krajinu kojoj
su pripadali do kraja njezina opstanka. Pokufaj Baltazara Adama Kréeli¢a
da u vezi s velikim bunama krajiinika i kmetova 1755. predloZi osnivanje
zajednitke vrhovne oblasti za Krajinu i Provineijal nije nai%ao na odjek.?

Usporedo s dubokim reformama u krajiskom uredenju, Zivot je u Krajini
podeo od sredine XVIII st. dobivati neka nova obiljezja. Sve Zivlja trgovina
prema moru, osobito Zitna, kretala se plovnim putevima koji su uglavnom
prolazili kroz teritorij Krajine, a i prosvjeina su nastojanja dvora ostavila
u njoj poneki trag. Pored trgovatke burZoazije, ma kako ova bila jo§ sla-
badna i ograniera na svega nekoliko gradskih naselja duZ puta od Zemuna
do Rijeke, pojavio se na tlu Krajine, iako vrlo usporeno, i sloj inteligencije,

%3 Usp., npr.,, pokret na daruvarskom vlastelinstvu grofa Izidora Jankoviéa
1815. (Sl. Gavrilovié, Agrarni pokreti u Sremu i Slavoniji pofetkom XIX ve-
ka, Posebna izdanja SAN 344, 1960, 151—203.)

24 Gavrilo Mijakié koji je od 1663, do 1670. bio »episkup srpskih sinov pomi-
lovanjem BoZim« — kako se s&m potpisao u svom, na kajkavstini sastavljenom,
pismu biskupu P. Petretiéu od 4. lipnja 1664. — bio je omiljen medu srpskim Ziv-
ljem u Varazdinskom generalatu, a i ban Nikola Zrinski osobitc se zalagao z2
njegove imenovanje. Cak ga je i biskup Petretié, koji se protivio njegovu imeno-
vanju jer ga je, prema A, Iviéu, smatrao »vatrenim pristalicom pravoslavlja i
peéskog patrijarhas, cijenio kao dovieka »ulena i valjana«. Usp. o njemu opSirnije
prikaze A. Iviéa, Iz istorije crkve hrvaisko-slavonskih Srba tokom XVII veka,
Viesnik Zemaljskog arhiva XVIII, 1916, i Mardanska episkopija. Tragedija episko-
pa Mijakiéa i njegovih kaludera, Brastve 33, Beograd 1926, 68—18 (pogl. I—IV),
te Janka Simraka, Maréanska Eparhija. Vladika Gabre Mijakié. Bogoslovska
smotra XIX, 1931, 147—191. — Rezultate dosadainjih istraZivanja F. Moatanin
je u svom posljednjem prilogu (Druétveni razvoj u Hrvatskoj, 90) saZeo u zaklju-
ak da je Mijakié posredovao jzmedu Petra Zrinskog i vladkih starjedina, te da
je ban stom bprilikom izdao i privilegije za vlahe, koje je ¥uvao Mijakié«, ali o
kojima »na Zalost ne znamo niStac. To bi, prema njemu, bila sposljednja prilika
da se vlasi uklope u druftveno uredenje feudalne Hrvatske«.

%5 Usp. 0 tome prijedlogu Kreliéeve Annuae (u prijevodu V. Gortana, 1952),
150.
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uglavnom u odori vojnoupravnih j sudbenih oficira, Svakako je painje vri-
jedna gimjenica da je broj sludaga koji su od 1790. do 1830. dolazili na zagre-
batku Akademiju znanostj iz bliske Krajine znatno premaSio broj sluSaca
iz triju slavonskih Zupanija.?® Pogotovu je u tom praveu od 1807. dalje
povoljno djelovao studij budué¢ih vojnih é&inovnika (Okonomieoffiziere) u
Stajerskom Grazu.

Medutim, odluéno znalenje za Sirenje narodne prosvjete otvaranjem
Skola na slavenosrpskom jeziku tadad$nje pismenosti u ugarskih Srba i za
budenje nacionalne svijesti u srpskom stanovnidtvu na krajikom podrutju
imalo je vide svetenstvo koje je u Krajinu dolazilo iz razvijenije ugarske
sredine, Njihovim poglavitim utjecajem srpsko je nacionalno ime od sredine
XVIII st. sve viSe prevladavalo ne samo medu obrazovanijim trgoveima i
pravoslavnim protama nego i u slu¥benoj praksi visih drZavnih oblasti. Od
70-ih godina XVIII st. sve su &e¥¢e vijesti o pokretanju ili otvaranju $kola
i »3kolica« koje se naprosto nazivaju srpskima.® Ovaj proces nacionalnog
“budenja u hrvatskih Srba nije jo§ uvijek dovoljno istraZen, a nije dovoljno
proufen ni utjecaj prvoga srpskog ustanka na Krajinu, osim, dakako, zahva-
Jjujuéi poglavito radovima Slavka Gavriloviéa, na podrudju Srijema.28

Taj proces je tekao usporede s neSto polaganijim razvojem u Hrvata
kcji su morali ponajprije prevladati unutra$nju podvojenost ¥to je kajkavee,
s njihovom knjiZevnom i politi¢kom tradicijom, odvajala od ostalih. Ubrzalo
ga je tek mlado pokoljenje pod vedstvom Ljudevita Gaja &ije je djelo, prema
rijetima njegova suvremenika Maksimilijana Price iz 1847, »ulilo nove, Zive
krvi i viSeg Zivota u suhe Zile ne samo Hrvatskog nego i srbskog plemena,
Pa u najnovije doba i u Zile Krainske i Stajerske«? Ovaj umni sin koreni&-
kog prote pripadac je tada najufem krugu karlovatkih ilira, okupljenih
oko Ivana Mazurani¢a i Dragutina Ku$lana3® Znadenje toga preporodnog
pokreta izrazio je ubrzo zatim dobro promifljenim rijetima: »Da Harvati,
misle¢i o uskarsnuéu svoje grane, a potom i &itavog juznog slavijanstva, svoju
krasnu i visoku misao niesu skruZili (tj. ograniéili; J. S.) na tiesne medje
triuh Zupaniah, to im zaista sluZi na &ast i slavu, jerbo sviedo®i, da su napipali
bilo i Zivac svom plemenu.«3!

*0 Usp. Kredimir Nemeth, Zagrebafka akademija uodi Narodnog preporoda,
»Iz starog i novog Zagreba« I, 1957.

27 Usp. o tom 8kolstvu brojne podatke Vasilija Periéa, O srpskom imenu po
zapadnim krajevima nafega naroda, Karlovac 1914.

2 Usp. osobito Slavke Gavrilovié, Vojvodina i Srbija u vreme prvog us-
tanka, N. Sad 1974, 79—88.

# M. Prica u pismu Gaju od 1. IV 1847. (J. 'Horvat — Jak3a Ravlié, Pisma
Ljudevitu Gaju, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 26, 1956, 399).

% Usp. Stanko DvorZak, XKarlovatko drustvo »Ljubitelja naukax (tiskano
kao rukopis), Zagreb 1979; J. Sidak, Znafenje Karlovca u preporodnom pokretu,
zbornik »Karlovac 1579—1979¢ i »Kroz pet stoljeéa hrvatske povijestie, Zagreb 1981,
270—271,

1 Maks PleSevidki, O Ljudevitu Sturu i slozi, Danica XTIV, 1848, 44.
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Vojna krajina zauzima u povijesti ilirskog pokreta istaknuto mjesto. Gaj
Jjoj je u svojim sje¢anjima pridao, pored Kadiceve pjesmarice, poglavitu ulogu
u njegovu zaokretu prema Stokavstini kao knjizevnom jeziku. U Karloveu
gdje je 1826. zavriio gimnazijske nauke, imao je, kako piSe, »prigodu [...]
da vidam judi staroga kova narodnjega, teljadi od jezgre naSega naroda
i hrvatskoga i srbskoga, i da sluSam junadki jezik njihov«. A Mojsiji Baltiéu,
krajisniku iz Gline, s kojim je zatim drugovao u Grazu, upisao je u zaslugu,
mozda i ne§to pretjerano, da mu on »prvi odkri nutarnju vriednost &istoga
naSega narodnoga jezika, koji je jedini dostojan obéenoga imena ilirskoga«.3?
Gajeve veze s krajiSnicima ostale su i kasnije, za cijele vrijeme njegove
javne djelatnosti, veoma bliske, a Krajini u cijelosti dodijelio je, Stovise,
posebnu ulogu i u svojim politi¢kim planovima.ss

Ideje preporodnog pokreta naifle su uopée na dobar prijem medu krajis-
kom inteligencijom, poglavito oficirima. Iako i danas smairam ispravnom
svoju konstataciju da je ilirizam, szahvaljujuéi u mnogome uprave svom
imenu, naiSao u potetku na dosta jak odjek medu Srbima u Vojnoj krajini«,3¢
za razliku od onih u Ugarskoj, ipak nedostaje jo§ uvijek njezino temeljitije
provieravanje. Vrlo poutna rasprava Ilije Mamuzi¢a o »ilirizmu i Srbima«3®
ogranifila se uglavnom na pitanje odnosa ugarskih Srba prema ilirskom
pokretu do potetka petog desetljeéa. Medutim, Pricin slucaj nije niposto
bio osamljen. Kao »Ilir od OstroZca grada« potpisac se u svom pismu Gaju
ad 6. o?ujka 1840. i nadareni samouk Ognjeslav Utjefenovi¢,® koji se dvije
godine kasnije proslavip svojom pjesmom »Jeka od Balkanax.

Ali je za njih obojicu — a mogao bi se navesti jo§ pokoji takav primjer
— bila zna¢ajna ¢injenica da oni nisu ilirskom imenu Zrtvovali svoje nacio-
nalnoe ime, kao §to to, uostalom, nisu ¢inili ni Hrvati koji su pripadali
preporodnom pokretu, iako su zbog duboko ukorijenjene regionalne pocije-
panosti i »horvatske« skutenosti domadéih protivnika, madarona, bili primo-
rani da u pocetku jade isticu ilirsko ime. Protivno ideji o zajedni¢kom knji-
zevnom jeziku za sve Juzne Slavene, tako znalajnoj za Gajevu koncepciju
ilirizma, Prica je jo§ uodi Cetrdesetosme iznio zanimljivo teoretsko oprav-
danje za opstojnost posebnih knjiZevnih jezika i individualnosti u pojedinih
juZnoslavenskih naroda.’? Poticaj za takav istup — i to na stranicama Gajeve

2 15, Gaj, Viekopisni moj naertak (u knjizi Velimira Gaja, Knjiznica Gajeva,
Zagreb 1875, XXIII i XXIV), Usp. i novo izdanje toga teksta, popratenc brojnim
biljeSkama, od J. S8idaka, »Kaj« XIII, 1982, br, 1, 64—81.

3 Usp. Philip E. Mosely, A Pan-Slavist Memorandum of Liudevit Gaj in
1838, The Amcrican Historical Review 1935, 704—718.

3# 7 8§idak, Hrvatski narodni preporod — ideje i problemi, Kolo, n. 5. IV/II,
1966 (Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, 1973, 104).

* Jlija Mamuzié, Ilirizam i Srbi, Rad JAZU 247, 1933. Usp. i tematski znat-
‘no proSireniji rad istog autora, Odjeci ilirizma Srpski i Hrvatski, Grada JAZU 32,
1978.

3 J. Horvat — J. Ravlié, n. d., 472
37 Plefevicki, n. d., Danica XIV, 1848,
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»Danice«! — dala mu je knjiZica tvorca slovactkoga knjiZevnog jezika i nacio-
nalne ideje L'udovita Stara koju je Prica i sam preveo.®

Slom Metternichova sistema i1 ukidanje feudalnih odnosa na selu, do
tega je oZujska revolucija 1848, u Austrijskom carstvu dovela, odrazili su
se na svoj nadin i u Zivotu Vojne Krajine. U njezinu se unutra$njem urede-
nju nije, doduse, ni§ta promijenilo. Jzuzmemo li srpski nacionalni pokret koji
je na tlu danasnje Vojvodine zahvatio u svom silovitom zamahu i njezin
istoéni dio, Krajina je zadrzala svoje dotadadnje uredenje mepromijenjeno?
i ponijela na sebi glavni teret rata koji je Austrija povela protiv pobjedo-
nosne revolucije u Italiji. Uza sve to je hrvatski pokret u svojim »Narodnim
zahtijevanjima« od 25. ozujka 1848. predvidio, izmedu ostaloga, i temeljite
promjene u krajiSkom wurefdenju. Taj je program sadrZavao zahtjeve za
skrijepko i novo sjedinjenje [...] cijele naSe vojnitke granice glede politi¢kog
upravljanja«; povratak »narodnih granicara, koji se nalaze u Italiji«; dokida-
nje »i u granici vojni¢koj svih cesarskih i ob¢inskih robota«, a »obéinam
kraji$ni¢kim neka se povrate njihove Sume i paSe«; uredenje »u granici obéina
varoskih i seoskih [...] na slobodnom temelju, s tim pravom, da mogu same
sebe upravljati i sebi sud krojiti«; najzad, da »svaki krajidnik neka uZiva kao
slobodan ¢ovjek jednaka prava i slobodu s ostalimi stanovniei trojedne kra-
“ljevine«,*® U ovom programu, kao ni kasnijim peticijama iz Krajine Hrvat-
skom saboru, nije — protivio tvrdnji V. Bogdanova — bilo rijei o njezinu
ukidanju.#

U zamr$enom peloZaju u kojem se Hrvatska tada nalazila,  spomenuti
se zahtjevi nisu mogli odjednom ispuniti, Golema se promjena sastojala veé
u tome Sto je Vojna Krajina prvi put od svog postanka bila punopravne
zastupana u novo izabranom Hrvatskom saboru koji viSe nije bio stalegka
skupitina feudalnog tipa. Taj je sabor, nadalje, donio prijedlog »Krajiskog
zakona« koji je trebao omoguéiti prelazak na novi sistem za boljih vremena,
ali je u olakSicama za krajiSnike koje je trebalo odmah provesti u Zivot
zadr?ao jednu od njegovih najomraZenijih peluga — »bureaukrati¢ku admini-
straciju« vojnih starjedina, taj »dvogub despotizam od strane starelinah feld-
$tanda i verwaltunga«, kako ga naziva kraji8ki zastupnik Dimitrije Orelj
u svome protestu, potpisanom od veéine zastupnika iz Krajine.42

Do povratka krajiSnika s talijanskog bojiSta nije takoeder doSle, iako se
jo% u mjesecu kolovozu, nakon austrijske pobjede u Italiji, proSirila zemljom

1, 8tur, Néaredja slovenskuo alebo potreba pisafija v tomto néredi, Pofun
1846. — Pricin prijevod nije nikada objavljen, a ni njegov rukopis nije se do da-
nas mogaoc pronadi.

% ZadrZan je i omraZeni vojnobirokratski sistem. Usp. o tome J. Sidak, Stu-
dije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49, Zagreb 1979, 207—212.

© Usp., Sidak, isto, 51/2 (faksimil na i. mj., 74—75).

4 Usp. Vaso Bogdanov, DruStvene i polititke borbe u Hrvatskoj 1848/49,
Zagreb 1949, 204 i na drugim mjestima.

2 Tekst Oreljeve spomenice od 6. VII 1848, u c¢jelini donosi Sidak. Studiie (v.
bilj. 37, 211—212, bilj. 45 (Bogdanov, Drusivene i politi¢ke borbe, 206—207, ne
objavljuje ga u cijelosti).
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oveéa brosura, koju su snekoi ljubiteli slobode«, bez sumnje iz Vojvodine,
objavili u ¢iriliej pod naslovom »Opomena i pozyv’ srb'skog’ i hrvatskog’
naroda k’ svoim’ synovima grani¢arima, svyma u obste, a narodito k’ onima,
koi u Italii vojuju«.® Uznemireni vijestima o opasnosti koja zbog sukoba
s Madarima prijeti njihovima kod kuce, granicari su isprva bili doista skloni
da napuste bojiste, ali ih je proglas bana Jelac¢i¢a koji im je on 20. VI uputio
za vrijeme boravka hrvatske deputacije na dvoru u Innsbrucku, opet primirio.
Kada je ban u pofetku rujna, kada se neko rjefenje spora s Madarima po-
kazalo nemoguc¢im, objavio peStanskoj vladi rat, udinio je to vojniki nedo-
voljno pripremijen i povrh toga teSsko opiere¢en mnostvom krajiskih dobro-
voljaca koji su u povijesti toga pohoda ostavili meslavni spomen kao rulja
»skakavaca«.#

Za zrive koje je Krajina ulozila u spaSavanje prijestolja nagrada je vla-
dara bila skromna. KrajiSnici su, doduge, uredbom iz 1850. dobili napokon
zemlju u puno vlasniftvo i u ponefemu su mogli svoj Zivot uéiniti snosljivi-
jim, ali je Krajina i dalje ostala potpuno odvojena od Hrvatske, iako je vla-
dar i tom prilikom priznao da joj ona pravno pripada. Kakoe je to ausirij-
ska vlada veé 1826, predvidjela, Vojna Krajina je i dalje irebala da ostane
rezervoar njezine vojne moé¢i ha evropskim bojistima i uz to najdjelotvorni-
je sredstvo polititkog pritiska na Ugarsku.$ Medutim, krvavo iskustvo Ce-
trdesetosme znatno je oslabilo poslovidnu viermost krajisnika prema caru i
poraz je austrijske vojske kod Solferina 1859. uvjerio suvremenike da ona
pripada proslosti.

Obnova ustavnog Zivota nakon jednog desetlje¢a apsolutistitke vladavine
opet je u Hrvatski sabor dovela 1861. zastupnike iz Krajine koji su taj put
u veéini odludno osudili njezino vojnitke uredenje i dali svoj glas zakljutku
saborske veéine da se zajednitki poslovi s Austrijom ne priznaju. Ti su za-
stupnici bili, doduSe, primorani da se odmah zatim vrate kuéi, ali pitanje
razvojadenja i sjedinjenja s Hrvatskom nije se vi¥e moglo skinuti s dnevnog
reda. Ponovni poraz austrijske vojske 1866. u ratu s Pruskom i podjela Mo-
narhije u dvije samostalne drZave, Ausiriju i Ugarsku, koja je 1867. slijedila,
otvorili su posljednju fazu u povijesti Vojne Krajine. TeZiste u donoSenju
presudnih odluka o daljnjoj sudbini Krajine preSlo je tada ma Ugarsku, pa
su poglavito njezini interesi, politi®ki i ekonomski, doveli 1871. najprije do

#8 Ta se bro¥ura safuvala u Gajevoj knjiZnici (danas u Nac. i sveuéili¥noj bib-
lioteci u Zagrebu pod sign. R ITT—8°—494) i nije vie u cjelini nikada kasnije pre-
gtampana. Bogdanov, Brvatska ljevica u godinama revolucije 1848/49, Zagreb 1949,
uvrstio je u pojedine odjeljke knjige, tematski rasporedene, odlomke iz te bro3ure
(str. 118—125, 182—184, 308, 390—391, 457—459).

4 Usp. o njima Sidak, Studije ... 1848/49, 245--247, a o njihovu povratku kroz
Karlovac dnevnik Dragojle Jarneviéeve (Stanko DvorZak, Dogadaji g 1848 u
Dnevniku D, Jarnevifeve, Hist. zbornik IX, 1956, 149—150).

4 Usp. Julius Miskolczy, Zur staatsrechilichen Stellung der Militdrgren-
zen, Sidiéev zbornik, Zagreb 1929, 42—43. Misac o upotrebi kraji¥nika protiv Ugar-
ske pogotovu je u Bedu postala aktualnom 1840. (Usp. isti, A horvat kérdés tdr-
ténete és iroményai a rendi 4llam kordban I, Budapest 1927, 592/3.)
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prikljuéenja jednog dijela Krajine Hrvatskoj i do razvojadenja preostalog
veteg dijela, a deset godina kasnije i do konalnog ujedinjenja s materom
zemljom, O Zilavoj borbi koju je Hrvatska, u spletu najrazligitijih interesa,
morala na putu do tog cilja u posljednja dva desetljeéa povesti, iscrpno go-
vori knjiga Mirka Valenti¢a koju danas predajemo ovdje javnosti.®

Zusammenfassung

UBER DIE BEDEUTUNG DER MILITARGRENZE IN DER KROATISCHEN
GESCHICHTE

Der V. verdffentlicht hier seinen Vortrag, den er Ende November 1981 am
Symposium 1iiber die kroatische Militdrgrenze vorgelesen hatte. Dem Text hat er
nachtriglich mehrere Bemerkungen beigefiigt, in denen er, ausser der wichtigsten
Probleme, auch die diesbeziigliche jugoslavische Literatur hbehandelf.

4 Mirko Valentié Vojna Krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom
1849—1881, Zagreb 1981, 360. — Od ostalih autorovih radova ¢ Krajini zavreduju
posebnu painju: O nekim problemima Vojne Krajine u XIX stoljeéu, HZ XVII,
1964, 358—389; Osnovni problemi u ekonomiei Hrvatsko-slavonske Vojne Krajine,
na i mij. XVIII, 1965, 53—102; i cjelovit prikaz povijesti Vojne Krajine u Enc. Jug.
VIIT, 1971, 522—528 (s najvaZnijom literaturom).

Posliednja bibliografija o Vojnoj krajini u cjelini objavljena je 1973. u knjizi
»Die k. k. Militirgrenze, Beiiriige zu ihrer Geschichte.« Schriften des Heeresgeschi-
chtlichen Museums in Wien, Band 6, 291—324. Izradili suje Kurf Wessely i Georg
Zivkovie (sic! J. 8). Buduéi da se u njihovu predgovoru neopravdano istie
snepouzdanost ili nepotpunost« bibliografskih podataka u Historiji naroda Jugosla-
vije II, valja upozoriti na teSke i neshvatljive pogreSke u njihovu vlastitom navo-
denju nade literature. Evo nekoliko primjera: Kukuljevi¢ Joannes, und (1) Sakcin-
ski Tvan, Jura regni (316); Polit Decanovié mj, Desan&ié (323); F. Sigi¢é, Pregled po-
vijesti hrvatskoga naroda ..., Zagreb 1916—1920 (297); Ili¢ mj. Jelié Luka (230); J.
Matasovié, Kulmerovo pismo banu Jelatdiéu 1848 (297; komentar i biljeSke Mataso-
vica i M. Stanisavljeviéa uz izdanje Kulmerovih pisama od A. Makanca); E. I.
Tkalac, Mladosti u Hrvatskoj, Beograd 1925 und 1928, mj, Uspomene iz itd.
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