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Izvorni znansiveni ¢lanak
UDK 949.715 »1840/1B44«: 271.3:948.713

O POKUSAJU USTANKA U BOSNI 1840. 1 O
TAJNOJ POLITICI GAJEVA KRUGA PREMA BOSNI 1843/44.

Ljubifa Doklestic¢

Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine objavila je 1976. omanju,
ali veoma vrijednu zbirku historijske grade pod naslovom Bosne u tajnim politic-
kim izvjeStajima Frantifeke Zacha iz Beograde (1843—1848).) Zbirku je priredio
poznati ¢eSki historidar Vaclav Zadek, koji veé dugi niz godina proudava veoma
raznovrsnu djelatnost Fr. Zacha.? Zalek je napisao, snabdjev§i ga nauénim apara-
tom, poduzi uvod ovoj zbirci grade (str. 3-—34) u kojem. se osvrée na odnosg poljske
politicke emigracije prema juzZnoslavenskom pitanju i na bogatu djelatnost Zacha
1843—1848, kao i na vrijednost objavljenih Zachovih izvjeStaja.

U zbirci je u svemu skupljenc 86 izvornih tekstova (str. 35—171). Od toga je
76 izvjestaja Zacha iz Beograda, prvi od 24. XI 1843 (br. 1), a posljednji od 7. IV
1848 (br. 86). Izmedu njih su ubadenj i ovi tekstovi: pet uputstava grofa Wl Za-
moyskog poljskom agentu u Rimu L. Orpiszewskom 1844. i 1845. (br. 18, 28, 30, 32,
50}, memorandum grofa Al. Nugenta upuéen u travnju 1844. engleskom poslaniku
u Carigradu {br. 21) i dva uputstva M. Czayke-Czaykowskog iz Carigrada, jedno
L. Zwierkowskom-Lenoiru iz 1844. (br. 22), a drugo Zachu iz 1847. (br. 82). Ta je
grada preuzeta iz Biblioteke Czartoryskih u Krakovu, osim tekstova Zamoyskog
koji su preneseni iz njegove korespondencije objavljene 1918. u Poznanju, i teSko
dostupne naSim histori¢arima. Uputstva Zamoyskog i Czaykowskog napisana su ng
poliskom, dok su ostali tekstovi uglavnom napisani na francuskom jeziku, Pseudo-
nimj pojedinih osoba i neke Kkratice razrijeSeni su u zagradi u izvornom tekstu.

Ispred svakog teksta dat je kratak sadriaj na nafem jeziku. Izvorni tekst je
popraden samo malim brojem kritickih biljezaka. Vedina biljezaka odnosi se na
kratka objasSnjenja o pojedinim oscbama. Na kraju uvoda priredivad je objasnio
da je dao podatke samo za »lifnosti nejugoslovenskog porijekla« (str. 84), ali u tome
nije bio dosljedan. Tako je zemunskog kapelana Stjepana Marjanoviéa poistovije-
tio s bosanskim provincijalom Stjepanom Marjanoviéem (65, bilj. 3), iako ih Zach
u svojim izvjeStajima razlikuje. U izvjeStaju od 24. XI 1843. spominje provincijala
Marjanovi¢a (»Le provincialis des franc.scans Mr Stephanus Marianovié«) (36), a u
izvjestaju od 23. XII 1843. zemunskog kapelana Marjanoviéa (»le vicaire Marjanovié

1y, Zadéek, Bosna u tajnim polititkim izvjestajima FrantiSeka Zacha iz
Beograda (1843—1848), Grada XXI, Odjelienje drustvenih nauka, Sarajevo 1976.
(U naslovu ovog izdanja prezime V. Zafeka netofno je navedeno u obliku Zadek.]

ty. V. Zatek, Uloga FrantiSeka A. Zaha u Srbiji. Kratak pregled Zivoine
monografije, Glas SAN 290, 1974, 153-—196; isti, FrantiSek A. Zach, Praha 1977,
str. 320.
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de Semlin«) (42).® Medutim, nisu dati poedaci ni za sve osobe stranog porijekla.
Tako je za zagrebalkog cenzora, koga Zach spominje pod imenom Maé&ak, u biljes-
ci samo navedeno da se on zvao Macsik (131, bilj. 3); rije¢ je o pomadarenom Slo-
vaku Josipu Machiku koji je bio cenzor u Zagrebu u vrijeme zabrane ilirskog ime-
na 1843—18454

Neke se oscbe u izvornom tekstu spominju samo pc imenu, a da u uglato) za-
gradi nije navedeno i njihovo prezime. Tako se neki »g. Rajas ili »8ef policije g.
Raja« spominje 1 mnogim Zachovim izvje$tajima, a u takvom ga obliku spominje
i sam Zatek u svom uvodu (29, 34). Rijed je svakake o Raji Damjanoviéu, po-
moéniku ministra unutradnjih poslova Srbije,’ tj. pomoéniku Ilije Garasanina.

Upotreba ove veoma vrijedne grade u mnogome je ofeZana i zbog toga ¥to
nisu izradeni indeksi. Posebno nedostaje indeks osobnih imena, s obzirom na io
da se u gradi spominje veliki broj osoba, mnoge i po vie puta.

Frantifek Zach, Wiadyslav Zamoyski i Michal Czaykowski, kojih su izvjestaji
ili upute donijetl u ovoj gradi, pripadali su konzervativnoj poljskoj polititkoj
emigracijl okupljenoj oko kneza Adama Czartoryskog. Srediste te emigracije bio
je Hoétel Lambert u Parizu.

Poljska emigracija je od pofetka 1840-ih godina posebno bila zainteresirana
za rjeSenje istofnog pitanja i za dalju sudbinu JuZnih Slavena u evropskom
dijelu Turskog carstva, o ¢emu Z4&%ek u glavnim crtama govori u uvedu (13—22).
Onemoguciti profirenje Rusije i Austrije na Balkan u vrijeme raspada Turskog
carstva bila je jedna od osnovnih preokupacija poljske emigracije. Jadanje tih
dviju drzava bilo je u suprotnosti s njezinom politikom koja je u Rusiji i Austriji
vidjela glavne protivnike obnove poljske drzave. Zbog toga je poljska emigracija
postavila sebi 1 zadatak da JuZne Slavene izvule ispod utjecaja Rusije i Austrije
i usmjeri ih da traZe oslonac na Francusku i Englesku. Krajnji c¢ilj poljske emi-~
gracije bilo je ujedinjenje svih Juznih Slavena. Buduéi da je predvidao respad
Turskog carstva na Balkanu, Czartoryski je posebnu paZnju obratio zblifavanju
i ujedinjenju Slavena u Turskoj, u femu je vodefu ulogu namijenioc XneZevini
Srhiji (14). U duhu te politike uputio je 1841. M. Czayku-Czaykowskog za stalnog
agenta u Carigrad, a 1843. FrantiSeka Zacha, po narodnosti Ceha, za stalnog agenta
1 Beogradu. Zach je u tom svojstvu boravio u Beogradu od jeseni 1843. do
prolieéa 1848 (23, 32). On je trebao razradifi politi¢ki program, &ija je osnovna
nacela postavio Czartoryski, i raditi pa njegovoj realizaciji.

Zach je — kao §to se vidi iz uvoda i iz same grade — od prvog dana poteo
raditi na svom tajnom zadatku. U Srbiji je suradivao s vodeéim ustavobraniteljima.
Uspostavio je kontakt s Lj. Gajem 1 franjevecima iz Bosne, bilo osobno, bilo
putem korespondencije, Marljivo je 8irio mreZn svojik veza i utjecaja. O svom
djelovanju opdirno je referirao u svojim izvje¥tajima u koje je prenosio i sve
informacije koje je debivao. U pofetku je slao izvjeftaje svaki tjedan, a kasnije
svaka dva tjedna (24). Izvjestaje je slao u Carigrad Czavkowskom koji ih je
prosljedivac u Pariz (34). Danas se i izvje¥tajl nalaze u Biblioteci Czartoryskih

3 O zemunskom kapelanu Marjanovitu v. Lj. Durkovié-JFak3ié, Bra-
nislav, prvi jugoslovengki list 1844—1845 Beograd 1968, 14, bilj. 31.

4w J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, Zagred 1973,
154, 160, 165, 223,

Sv. D. Stranjakovié, Srbija, privlaino sredifte Jugoslovena (1844—1848),
Srpski knjiZevni glasnik n.s, LXI/7, Beograd, 1940, 517.
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u Krakovu. Oni su »uvezani u pet opseznih folijanata B. Czart. 5390—53%4«, ali se
pojedini izvjedtaji nalaze »i pod drugim signaturamac.?®

Tematika Zachovih izvje$taja — kako konstatira Zafek u uvodu (24} —
pokrivala je uglavnom tri podrutia njegovih preokupacija: praéenje drustveno~
-politid¢kog Zivota Srbije i njegovih nosilaca, te suradnja s njima, femu je dato
najvige mjesta u izvje$tajima; suradnja s Gajevim krugom u Hrvatskoj u pitanju
juznoslavenskog zbliZavanja,” kao i pracenje dogadaja u Bosni i Hercegovini, te
suradnja s tamosnjim franjevcima.

Za ovu zbirku grade, na Sto ukazuje i njezin naslov, priredival® je izabrao
samo Zachove izvjeStaje koji se preteZno odnose na Bosnu. Njima je, kao §to
smo veé ustanovili, pridruZio nekoliko tekstova Zamoyskog i Czaykowskog koji
se takoder odnose na Bosnu,

L

U vetem dijelu ove grade rijed je o dogadajima oko tzv. »BariSi¢eve aferec,
Pod tim se podrazumijeva sukob koji je tada postojac u Bosni i Hercegovini
izmedu Rafe Bari$i¢a, biskupa i apostolskog vikara, te starjedinstva franjevackog
reda. Spor Izmedu njih je zapofeo odmah nakon $to je Baridi¢ 1832. postao biskup,
jer on nije poStovao viSestoljetnu autonomiju franjevaca. God. 1840. spor je pre-
rastao u teSki sukob koji je trajao sve do 1846, Kako je taj spor izaSao iz crkveno-
-administrativnih okvira i dobic drustveno-polititku dimenziju, on je postao vaZan
i za svjetovnu povijest Bosne i Hercegovine u to doba.®

Drustveno-politicka dimenzija tog sukoba proizlazila je iz njegove unutradnje
i varjske komponenie. Unutradnja komponenta, koja u historiografiji jo¥ nije
razradena i produbljena® proizlazila je iz idejne izdiferenciranosti dvaju tabora.
Uz biskupa Barisi¢a, koji je takoder bio franjevac, pristajali su veéinom oni
franjevei koji su se Skolovali u Italiji. Uz starjeSinstvo franjevatkog reda prista-
jali su mahom oni franjevei koji su £kolovani u Hrvatskoj i Ugarskoj i koji su
bili pod wvelikim utjecajem Gaja i ilirske ideje. Ti su franjevci, kako ocjenjuje
Keemanovi¢, hili »nosioci ’probudene narodnosti’ medu bosanskim katolicima,
nasuprot ’talijanima’ i ’'barifevcima’ koji su predstavljali ideju univerzalnosti
katolitke crkve i zastupali princip primarnosti njenog internacionalizma u odnosu
prema interesima pojedinih katolickih naroda«.1® Neprijateljstvo protiv biskupa

V. Zatek, Cesko i polisko ufedée u postanku GaraZaninova »Nadertanija«
(1844), Historijski zbornik XVI, Zagreb 1963, 36 hilj. 7.

? Na osnovu tih dijelova Zachovih izvjeStaja priredivaé ove zbirke izradio
je svoju raspravi: Suradnja Ljudevita Gaja s Frantifekom Zachom, Radovi
Instituta za hrvatsku povijest 3, Zagreb 1973, 139—159, Dio Zachovih izvie§taja
koji. se odnose na suradnju Gajeva kruga, Zacha i ustavobranitelja upotrijebio je
i Lj. Durkovi¢-Jaksi¢, koji je takoder istra?ivao u Biblioteci Czartoryskih u Kra-
kovu, u svojoj knjizi o ilirskom izdanju »Branislave, objavljenoj 1968 (Durkovié-
-Jak3ié, Branislav, passim).

8 Najcjelovitlji prikaz sukoba izmedu biskupa Bari$iéa i franjevatkog starje-
Sinstva izradio je Il. Kecmanovié Barifiéeva afera, Sarajevo 1954, Pregled
vaznijih izvora i literature o tome dao je Zafek u uvodnom dijelu ove zbirke
grade (11—12, bilj. 1).

? Ta je komponenta tek naznafena u ovim radovima: F. Si§ié, Hrvatska
povijest III, Zagreb 1913, 269; J. Jelenié, Kultura i bosanski franjevei II,
Sarajevo 1915, 169-—181; Kecmanovié, Barifi¢eva afera, 17, 28—30, 68—T71.

1" Kecmanovié, Bari§:éeva afera, 68.
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Bari$i¢a i njegovih istomiSljenika bilo je u Bosni u prvoj polovini 40-ih godina
tako jako da je poljska emigracija u proljece 1844. pretpostavlijala da ¢e doéi do
ustanka bosanskih katolika akc Porta podrii Barisi¢a.M

Druga komponenta polititke dimenzije u tom sukobu bilo je vanjsko mije-
Sanje, naro¢ito nakon 1840. Na sirani BariSi¢a bili su rimska kurija, be¢ki dvor
i hercegovacki vezir Ali-paSa Rizvanbegovi¢-Stocevié, Zbhog toga je franjevacko
starjeSinstvo fraZilo podr$ku bosanskog vezira i Porte, kao i iliraca, ustavobra-
nitelja i poljske emigracije. Na tu komponentu je prvi obratio vetu paZnju i do
sada je najopseznije obradio Il. Kecmanovi¢ u svojoj studiii o »BariSicevoj aferic.
Temeljio ju je na ranije objavijenoj gradi ili literaturi, a posebno na 21 pismu
i izvjeStaju iz 1844. i 1845. koje je naSao u zadarskom arhivuy, i na 20 pisama
franjevaca upucenih najvecma iz Bosne T. Kovatevitu u Beograd izmedu 1843.
i 1846. koja je nasao u Narodnoj biblioteci u Sarajevu. Svu novu gradu obkjavio
je u prilogu svoje studije.

Kecmanovifeva pretpostavka da ¢ée dalja arhivska isiraZivanja proSiriti i obo-
gatiti uvid u problematiku tog sukoba,'? obistinila se izdanjem ove grade.
Zbirka koju je priredio Zafek ne daje samo uvid u stav poljske emigracije prema
ovom sukobu i u korake koje je ona poduzimala u korist franjevaca, o ¢emu
opSirno govori i sam Zatek u uvodu. Zachovi izvieStaji obiluju detaljima i novim
momentima o akcijama i potezima koje su bosanski franjevei poduzimali izmedu
1844, i 1846. na Porti, u Srbiji i drugdje, kao i o njihovoj suradnji s vladom u
Srbiji, ilircima u Hrvatskej i s predstavnicima poljske emigracije u to vrijeme.

Na ovoj konstataciji se moramo i zadrZati, jer njezina dalja analiza zahtijeva
novu studiju koja bi bila nadopuna i prolirenje navedenog rada Il. Kecmanoviéa.

U objavljenoj gradi ima i drugih podataka o Bosni, U njoj ima i podataka
koji se ne odnose na nju neposredno, veé se odnose na Hrvatsku ili Srbiju (33).
Do toga je doslo zato &to je priredival s pravom donio pojedine odlomke iz
Zachovih izvjeStaja u cijelosti ili €ak i &itave izvieStaje, ne izostavljajuéi sve ono
$to u njima nije bilo v neposrednoj vezi s Bosnom. Zbog toga ova grada ima
nesto Sire znalenje, nego $to bi se po naslovu sudilo, Jedino nije jasnao kako je
u ovu zbirku zalutao Zachov izvjeStaj od 16. I 1846 (br. 67) u kojem on citira
svoj memorandum upuéen Garafaninu, a u kojem je rije o izgradnji Zeljeznitke
pruge Beograd -—Solun, On pripada preostalom dijelu Zachovih izvjeStaja koji
zbog svoje historiografske vaZnosti takoder zavreduju da budu objavljeni.

Iz mnoftva drugih podataka koji se u ovoj zbirci nalaze osvrnut ¢emo se
posebno na one koji se odnose na pitanje o pripremanju ustanka u Bosni 1840.
i na pitanje tajne politike Lj. Gaja I njegovih pouzdanika, osobito grofa A.
Nugenta, prema Bosni i Hercegovini u prvoj polovini 1840-ih godina.

O neuspjeloj pripremi ustanka u Bosni u proljeée 1840. od strane mla-
dih bosanskih franjevaca i vesprimskog veleposjednika Jovanoviéa u histo-
riografiji su do sada bile poznate etiri verzije. Kratko kazivanje suvremeni-
ka Martina Nediéa objavio je M. Sesti¢ medu drugim podacima o Ivanu

1 ZAdek, Bosna, 80.
12 Kecrnanovié, BariSiteva afera, bilj. na str. 9.
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Franu Jukiéu (1897).1% Jos krace kazivanje uéesnika Jaka Baliiéa objavio je
T. Alaupovié u biograflji Juki¢a (1907).*¢ Balticevo kazivanje donijeli su i
J. Markusi¢ i B. Skarica u svojoj biografiji Juki¢a (1908), kojem su pridru-
zili jos avije ne$to Sire verzije kKoje je, ¢ini se, A, Cori¢ dobio od Jukié¢evih
prijatelja prije 1897.5% Sve Cetiri verzije sakupio je na jednom mjestu Il
Kecmanovic, takoder u blografiji Jukica (1963).1¢

Kecmanovicey zakljuCak je bio da izmedu tih verzija postoje neke raz-
like, ali da se one »u sustini podudaraju« u tome da su mladi franjevei Ze-
ljelli u Bosni podi¢i ustanak i po nagovoru svojir starijih odustali od toga
1 napustili Bosnu.'? Iz istih je razloga i miSljenje F. Sifiéa joi 1913. bilo da
se u pothvatu mladih i odusevljenih iliraca u Bosni u prolje¢e 1840. »od
razgovora dalje uop¢e nikad 1 doflo nije«!®

czapravo, u vec¢inj se detalja ove Cetiri verzije razlikuju. Na neke od tih
razlika upozorio je jos 1815. J. Jelenié.!?

Sve se verzije podudaraju u broju od cetiri zavjerenika, ali ne i u nji-
hovim imenima., U Nedi¢evom kazivanju i u prvoj (Coriéevoj?} verziji kao
zavjerenici su naznaceni Ivan Frano Juki¢, Blaz Josi¢, Jako Balti¢ i Bartol
Jurié. U Balticevom se kazivanju, medutim, umjesto Juriéa kao &etvrti spo-
minje Bartuo Kovadevi¢, a u drugoj (Coritevoj?) verziji umjesto Baltita spo-
minje se Josip Kovacevic. Bartuo Kovacevi¢ i Josip Kovatevié (odnosno ka-
snije Tomo Kovatevié¢) jedna je te ista osoba. Iz svega toga proizlazi da je
u svemu bilo pet zavjerenika. Isto tako, s obzirom na razlicite podatke u tim
verzijama, nije jasno da li su svi oni studirali zajedno teologiju u Vesprimu
u Ugarskoj ili u raznim mjestima u Hrvatskoj i Ugarskoj, te su se dogovara-
li putem pisama, da li je zagovornik tog ustanka bio samo vesprimski vele-
posjednik Jovanovié »starinom iz Bosnex, ili i Sava Tekelija, da li su se mla-
di¢i uputili podizati ustanak u proljeée 1840, ili tek po zavrSetku Skolske go-
dine, da 1i su u Bosnu dosli svi zajedno ili svatko svojim putem, dokle su
dodli u Besni, tko ih je sve nagovarao da napuste utanaleni zadatak, kojim
su putem napustili Bosnu i gdje su se zatim smjestili. Iz tth verzija nije ja-
sno ni to da Ii su Turei uhvatili i pogubili Juriéa i kako je na kraju prosao
Javanovié,

Osim navedene Cetiri verzije postoji jo§ jedna koju historicari do sada
nisu zamijetili i uzeli u obzir. Nju nalazimo u pismu koje je Stjepan Verkovié
uputic iz Petrograda 5/17. travnja 1888, Josipu BoZitu20 U tom pismu Ver-

12 M, Sestié, Nekoliko riedi o fra Ivanu Franu Jukiéu, Franjeva&ki glasnik
XI/2, Sarajevo 1897, 23—24,
UT Alaupovié, Ivan Franjo Juki¢ (1818.—1857.), Sarajevo 1907, 7.

5 J Marku#ié¢ i B. Skarica, Zivot i rad Ivana Frane Jukiéa, Sarajeve
1908, 21—27, 120—121.

%1 Kecmanovié, Ivo Franjo Jukié, Beograd 1963, 30—37.

17 Keemanovié, Jukié, 35—36.

18 3i%ié, n.dj., 269—2170,

® Jeleni¢, Kultura, 178—180,

* 3 Jelenié, Pisma Stjepana Verkoviéa Josipu D. Bofiéu, Narodna storina
IV/11, Zagreb 1925, 253—258,
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kovi¢ izlaZe $io je o namjeravanom podizanju ustanka u Bosni &uo od BlaZa
Josi¢a prilikom njihova susreta u Zagrebu 1840, (To je svakako bilo na Jo-
sicevom bijegu iz Bosne u Ugarsku, nakon $to se odustalo od podizanja
ustanka.) Josié je tada upoznao Verkoviéa samo s dijelom istine o tom pot-
hvatu. Prikrio je svoju ulogu, kao i ulogu vetine svojih drugova. Sve je pri-
kazao kao da je to ¢éuo od drugih. Kao nosioca pothvata oznadio je Jovano-
vi¢a. Josi¢ je najprije upoznao Verkoviéa s time kako je za $kolskog raspusta
nakon prve godine Skolovanja u Vesprimu (dakle, u ljeto 1838)21 oti%ao u
Pestu, gdje se nalazio na Skolovanju njegov kolega iz sutinskog samostana
Josip {Tomo) Kovacevié, i opSirno opisao svoj boravak u Pe§ti. Ondi= je
Josi¢ preko Kovaleviéa upoznao Savu Tekeliju, Todora Pavloviéa, urednika
»Srbskih novina«, { druge ugarske Srbe. Od Tekelije je saznao da i medu
Srbima u Ugarskoj ima pojedinaca koji teZe da Bosna dobije bar autonomiju
poput Srbije, ukoliko se ne moZe u potpunosti osloboditi. Jedan od tih je bio
i vlastelin Jovanovi¢ koji se u tom cilju »odavna nalazio u snofaju sa gospo-
dom u KneZevini Srbskoj 1 sa znatnima Boinjacima«. Zatim je Josi¢ ispripo-
vijedio Verkoviéu kako je snedavno« duo $to se degodile s tim Jovanovicem.
Kada je Jovanovié prispio u Slavonski Brod, austriiske vlasti su ga uhapsile
i tako sprijetile da prijede u Boshu i digne bunu. Od bosanskih »tajnih po-
moénika¢, uz &iju je pomoé Jovanovi¢ planirac diéi bunu, Josi¢ je naveo
samo klerika Juri¢éa. On je trebao organizirati u Bosni »Cetu iz katolika« i
doéi Jovanoviéu u susret, gli ga je netko odao Turcima koji su ga uhvatili i
pogubili.

Verzija koju je donip Verkovié upotpunila je prethodne verzije samo u
odnosu na ulogu Jovanoviéa i Juriéa, Mnoge nedoumice o neuspjeloj pri-
premi ustanka u Bosni 1840, razrijedila je tek grada koju je priredic Zadek.
Glavne vijesti o tom dogadaju nalazimo u Zachovom izvjeStaju od 23. II
184422 Zachovi podaci osnivaju se na pismu koje je 9. III 1844, bilo iz Sutjeske
u Bosni upuéeno Josipu {Tomi) Kovadeviéu u Beograd. Autor tog pisma bic
je Bla% Josié koji je i Verkovitu dao naprijed spomenute podatke. Josi¢ je
vjerojaino opisac tok dogadaja na Zachovo traZenje, upuéeno preko Kovace-
viéa, koji je 1 sam udestvovao u pripremanju tog ustanka.®® Ovaj put Josié
nije bio prinuden da prikriva podatke, kao $to je to uéinio u razgovoru s
Verkovitéem. Iz Zachovog izviedtaja od 23. III 1844. dobiva se ovakav uvid
u tok tih zbivanja:

U Vesprimu u Ugarskoj &etiri su se mlada franjevea, studenti teologije
Josié, Jukié, Balti¢ i Jurié, upoznali s tamoinjim Srbinom Jovanoviéem ko-
ji je imao veliki posjed u okolici toga grada, a kupio je i plemiéku titulu. U
Vesprimu su osnovali tajno drudtvo &iii je zadatak bio oslobodenje Bosne od
Turaka. Nakom #to je svaki od njih dobio po 100 forinti u srebru, sva su se
tetvorica u ofujku 1840, uputila u Bosnu. Za to dru$tvo pridobili su i fra-

2t Verkovi¢ je u istom pismu naveo da su Josit i Kovaéevié otili 1837. na
¢kelovanie u Ugarsku (isto, 253).

22 Zadek, Bosna, 78—79.

23 17 syvom izvje§taju od 27. IV 1844, Zach je nazvao Kovaleviéa: sstari kon-
spirater iz 1840« (ZAek, Bosna, 101),
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njevatkog provincijala u Bosni, Stjepana Marjanovi¢a, koji je u njihov krug
uveo Josipa (Tomu) Kovadevica. Za tajno druSive pridobili su i druge fra-
njevce, Zupnici Mati¢ iz Tramo$njice i Starfevié jz Tolise kupili su tada
»znaéajnu koli¢inu baruta u Slavoniji«2 Barut je u batévama prebacio T.
Kovacevi¢ preko Samea u Bosnu.zs Cetiri vode, preobudeni u seljake, pripre-
mali st ustanak u unutrasnjosti Bosne.

Kada su iz Vesprima otisli u Bosnu, Jovanovi¢ se uputio najprije u Beo-
grad da bi se ondje sreo i dogovorio s Petronijevicem, Vuciéem i drugim
videnijim politicarima u Srbiji?® Iz Beograda je otiSaoc u Slavonski Brod da
bi odatle preSao u Bosnu. Za pripremanje ustanka, &ini se, znale su i au-
strijske vlasti. One su propustile barut preko granice i dozvoljavale su tada
Bosancima da granicu prelaze i bez pasoSa. Po Josicevom ili Zachovom
migljenju, »mora da je jedan dio zavjerenika imac intimne odnose s Austri-
jome, Kada je »Austrija« saznala za Jovanovifevu vezu sa Srbijom i primi-
jetila da »cijela ta zavjera ne djeluje po njezinim nalozima«, ona je promi-
jenila drZanje. To je utjecalo i na stav onih zavjerenika koji su smatrali da
ustanak ne moZe uspjeti bez austrijske pomoéi. Jedan od njih bio je Zupnik
Star¢evié, sOn je prijavio g. Jovanoviéa kad je trebao prije¢i granicu.« Au-
strijske vlasti su tada u Slavonskom Brodu uhapsile Jovanovica, ali su ga
kasnije pustile. Kod njega su pronaSle »6 sablji i kesu od najmanje 10.000
dukata«.

Hapsenje Jovanoviéa bilo je presudno po dalju organizaciju ustanka. »U
unutrasnjosti Bosne viSe je sela bilo spremno (plusiers vilagges se tenaient
préts), ali nakon austrijskog suprotstavljanja sve se zaustavilo.« Nakon
denuncijacije biskupa BariSica bosanskom veziru VedZihi-pa§i,* turske su
vlasti uhvatile i pogubile Juriéa u grada¢koj nahiji. Ostala trojica orga-
nizatora ustanka uspjela su spasiti glavu na taj nadin ¥to se Balti¢ sakrio
u Fojnici, dok je Juki¢ pobjegao u Dubrovnik, a Josié u Ugarsku.

# Zupnik u Tramo¥njici bio je fra Ambroz Mati¢ (v. J. Horvat i1 J,
Ravliié, Pisma Ljudevitu Gaju, Grade za povijest knjifevnosti Hruvatske 28,
Zagreb 1956, 317), a ne Malti¢ kako je Zach pogreSno naveo, dok je u Tolisi Zupnik
bio fra Ilija Starfevié. Tramosnjica se nalazi neSto istoénije, a Tolisa neSto za-
psdnije od Gradafca u Bosni.

% Zach je naveo da je barut iz Slavonije »preSao austrijsku granicu kod
Sapca«. O¢ito da je Zach zbog nepoznavanja na$e geografije zamijenio Samac sa
Sapcem. YT'reko Slavonskog i Bosanskog Samca vodi i najkraéi put iz Slavonije
do Gradagca, odnosno Tramo3njice i Tolise.

26 Po Nedifevom kazvanju, Jovanovi¢ je trebao dovesti 4 topa s liudima
preko Save i isto toliko preko Drine (8estié, n.dj., 23; Alaupovié, ndj., 7 bilj. 2).
I po prvej {Coriéevoj ?) verziji iz Petrovaradina su trebala stiéi 4 topa, a nekd
topovi i iz Srbije (Marku$i¢-Skarica, n.dj., 22).

27 Bosanski vezir (1835-—1840) Mehmed Salih VedzZihi-pa3a (Jugoslavenska enci-
klopedija 8, Zagreb 1971, 469—470) poznat je u nafoj literaturi i kao VedZi-paZa,
odnosno VehidZi-paSa (v. na pr. Stojanéevié, JuZnoslovenski narodi u Osmanskom
carstvu, 434). I Zach ga u svojim izvjedtajima naziva VehidZi-paSa, odnosno VedZid-
-pasa (Zatek, Bosna, 78, 108, 118).
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Iz ovog Zachovog izvjedfaja, izradenog po Jositevom pismu, proizlazi
da su u Bosni u proljeée 1840. bile izvriene pripreme za podizanje ustanka,
ali da do njegove realizacije nije doSlo zbog pravodobne intervencije austrij-
skih i turskih vlasti.

O naéinu kako su turske vlasti bile o svemu obavijeStene nalazimo poda-
taka i na drugim mjestima u Zatekovoj gradi. U izvjeStaju od 24. XI 1843,
a to je bio prvi izvjestaj u kojem je donio vijesti o Bosni, Zach je naveo da
je papinski delegat Karolus Pootem denuncirao veziru Huzrev-pa3i »bosan-
ske franjevce kag revolucionare«, te je 1840. klerik Bartolomej Juri¢ po-
gubljen.2® OptuZivanje subdelegata Karla Pootema ne odgovara Cinjeniénom
stanju. Pootem je u Bosnu doSao tek u proljece 1842.2% Oclito je da tada, za
razliku od kasnijih mjeseci, Zach jo¥ nije bio dobro cbavijesten o situaciji i
dogadajima u Bosni. Medutim, u memorandumu koji su Zach i Al. Nugent
pripremili, a koji je Nugent uputio engleskom poslaniku u Carigradu u trav-
nju 1844, navedeno je da je biskup Bari3i¢ prokazao zavjeru bosanskom
veziru, §to je znadilo i kraj ¢itavog projekta.’® Da je Bari3i¢c doista o zavjeri
obavijestioc VedZihi-pa$u, vidi se iz izjave %to je crkvenim vlastima dao Fra-
njo Plechatsek, koji je u Travniku bic posrednik izmedu paSe i Barifica.®

U spomenutom memorandumu bilo je rije¢i i o ulozi Austrije u ovim
dogadajima. U njemu se, takoder, isti¢e da je Austrija bila »savr§eno oba-
vije$tena« o onome 3to se u Bosni spremalo, da je dozvoljavala bosanskim
katolicima prelaziti granicu u oba pravea i bez pasofa i da je omoguéila
prijenos oruzja i baruta ne praveéi im nikakve smetnje. Medutim, kada su
zavjerenici namjeravali zapoleti s ustankom, austrijske su vlasti »vodi za-
vijere« {vjerojatno se misli na Jovanoviéa) onemoguéile prijelaz u Bosnu
time $to su ga nekoliko dana zadrZale. O razlozima zbog kojih su austrijske
vlasti sprijedile prelazak Jovanoviéy u Bosnu u memorandumu nema ni ri-
jefi, dok je u izvjeStaju od 23. III 1844, navedeno da su Austriianci tako po-
stupili jer im je organizacija ustanka potela izmicati ispod nijihove kontrole.

U memorandumu, kao ni u izvjeStaiu od 23. III 1844, nije obiasSnieno iz
koiih su pobuda i s kojim eiliem austriiske vlasti u podetku tolerirale rad za-
vierenika na njihovom teritoriju. O svemu tome konatnu rije® mogu dati
tek auvstrijski dokumenti, ako su sa¥uvani.

Bto se tite krajnjeg cilia zavierenika, u izvjeStaju od 23. 11T 1844. i u
memorandumu iz travnja 1844, navodi se samo da su zavierenici teZili »os-
lobodenju BRosne od turskog jarma«. Pod tim su vjerojatno podrazumijevali
autonomilu Bosne i Hercegovine, odnosno njihovu nezavisnost, o ¢emu je i
Josié govorio Verkovitu kao o teZnii Jovanoviéa.

Sto se, pak, ti¢e podrike ona je, &ini se, trafena sa vide strana. U izvje-
Staju od 23. III 1844. navodi se da je Jovanovié i%ac u Beograd da bi se
ondje »sporazumio s polititkim prvacimac (»y s’entendre avec les nobilités

28 Zadek, Bosna, 36.

® v. Kecmanovié, BariSiéeva afera, 15.
0 Fisek, Bosna, 92.

M Jelenié, Kultura, 181.~182.
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politiques<). U istom se izvjedtaju tvrdi da »jedan dio zavjerenika ima intim-
ne veze s Austrijom«, dok se u memorandumu navodi da se »veéi dio zavje-
renika nije usudio djelovati bez suglasnosti Austrije«., Broj zavjerenika koji
je bio uze povezan s austrijskim vlastima bio je o€ito malen, na $to upuéuje
jedan popis bosanskih franjevaca iz 1844, u kojem je netko od samih franje-
vaca oznadio njihovu politicku orijentiranost. Dok su u grupu »dobronarodno-
misleéih« unijeta imena 39 franjevaca, u grupu »nagnutih Nemcu« naznade-
ne je samo 5 franjevaca, Medu brojnim sdobronarcdnomisleéima« nalazimo,
od ovdje spomenutih osoba, Filipa Pasali¢a, Stjepana Marjanovi¢a, Blaza Jo-
si¢a, Franu Jukica, a medu »snagnutima Nemecu« Iliju Startevica, Zupnika u
Tolisi, i Ambrosia Matica, Zupnika u Tramosnjici.®

Iz izvjestaja od 23. I 1844. i memoranduma ne vidi se da li su &etvorica
mladih voda i njihovi istomi$ljenici otekivali pomoé ili podriku od iliraca u
Hrvatskoj i koliko su oni pomogli u kupnji i prenoSenju municije i oruZja iz
Slavonije u Bosnu, O odnosu zavjerenika prema Gaju govori se samo u op-
tuzbi koju je biskup Barisi¢ podnio Rimu protiv franjevackog provineijala
Stjepana Marjanovic¢a, za koga iz Zachovog izvjedtaja znamo da je pristupio
tajnom drustvu za podizanje ustanka, pa ¢ak u njega uveo i Kovaéeviéa. U
svojoj obrani, napisanoj u Rimu ljeti 1841, Marjanovié je naveo da je na
prvom mjestu bic cptuZen 3to je Ljudevita Gaja, »glavu ustanka«, pozdravio
kao skralja i osloboditelja Bosne«3 U Nugentovu memorandumu se istide
da je Bariii¢ bio upuéen u bosanska zbivanja (»au courant de laffaire«). Iz
drugih tocaka BariSi¢eve optuzbe, u kojoj on prikazuje Marjanovita kao
glavnog organizatora zavjere, vidi se da je Bari§ié samo donekle bio obavije-
ten o pojedinim potezima zavjerenika te je zbog toga stvarao i netofne
zakljutke. Zato nije jasno koliko se vjerodostojnosti moZe pokloniti ovej Bari-

¥itevoj informaciji, Medutim, nije iskljuéeno — s obzirom na utjecaj koii
su ilirei imali kod franjevaca, osobito kod onih koii su se tada Skolovali u
Hrvatskoj { Ugarskoj — da je Marjanovié, kako bi pridobio pristalice, na

svoju ruku predstavljao Gaja kao vodu i osloboditelja Bosne.

U Zachovom izvjedtaju radenom prema Josiéevom pismu postoje neja-
snofe i oko trajania rada tajnog drudtva. U niemu nije odredeno reteno kada
st Cetvorica mladih franievaca upoznala u Vesprimu Jovanoviéa i osneovali
tajno drustvo za oslobodenje Bosne. Vieroiatno je to bilo prije 1840, jer ie
Josié rekao Verkovitu da ie Jovanoviéa tooznao nakon prve godine studija,
2 to je bilo, kako smo utvrdili, u ljeto 1838. Isto tako nije jasno kada su za

2V], Stojan&evié, Juinoslovenski nmarodi u Osmanskom carstvu od Je-
drenskogy mira 1829, do Pariskog kongresa 1856. godine, Beograd 1971, 197—198. —
Taj snisak franjevaca nalazi se u papirima Ilije Garafanina. Vierojatno je to ona
slista bosanskih franjevaca, razvrstanih prema niihovim politi¢kim nazorimae«, od
koie fe u sijednju 1844, fra Lovre Karaula dostavio po jedan primjerak Zachu
i Gara%aninu (Z4tek, Bosna, 59).

33 »1. Quod Ephemeridum Zagrabiensium redactorem Dominum Ludovicum Gaj
velut Caput Revolutionis pro Rege et liberatore Bosniae salutaverim.« (J. Jele-
nié, Izvori za kulturnu povijest bosanskih franjevaca, Sarajevo 1913, 152; v.
Jelenié, Kultura, 181).
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to drustvo pridobiveni Marjanovi¢ i drugi franjevei u Bosni, da 1li je to bilo
tek nakon dolaska éetvorice mladi¢a u Bosnu ili ranije. U izvjeStaju nije ta-
koder precizirano kada je akcija u Bosnji bila prekinuta. Buduc¢i da vijesti
koje su doSle u Zagreb, Bet i Petrograd o heuspjeloj zavjeri u Bosni potjetu
s kraja svibnja 1840, znadéi da se s pripremanjem ustanka prestalo u to vrije-~
me ili nelto ranije,

Nejasnoée koje postoje u Zachovom izvjeStaju od 23. III 1844, mozda
su posljedica kraéenja vijesti iz Josiceva pisma. Nije nerealna pretpostavka
da su obavjeStenja u Josiéevom pismu od 9. III 1844. bila opSirnija i potpu-
nija. Ukoliko je to tako, i ako se to pismo pronade, mozda ¢emo dobiti jo3
rotpuniju sliku o tim zbhivanjima iz 1840,

II

O tajnoj djelatnosti Gajeva kruga prema Bosni i Hercegovini u prvoj
polovini 40-ih godina do sada se nije mnogo znalo, vise se nasluéivalo da je
neito poduzimano. U satuvanom »dokumentarnom iverju« iz Gajevih veza
s Bosnom nalaze se samo izvjeStaji o prilikama u Bosni3* Pojedine vijesti o
tajnom djelovanju iliraca dolaze iz drugih izvora.

Bosnu i Hercegovinu nalazimo veé u tajnom memorandumu kojim se
Gaj 1838. obratio Rusiji. U tom memorandumu, koji znadi i poletak Gajeve
tajne politike, Gaj je, ukratko refeno, predvidao da se u »turskim ilirskim
provincijama« podigne ustanak i time »pufansivo Bosne, Turske Hrvatske,
Hercegovine, Albanije i Srbije oslobodi turskog jarma«. Za taj pothvat tra-
Zio je od Rusije pomoé u oruzju, posebno u topovima i municji, kao i u
noven i pomoénim &etama., Mozda je Gaj upravo u vezi s tim planom po-
slao 1839. Stefana Herkaloviéa u Rusiju, a zatim je 1840. i sam onamo puto-
vao u namjeri da ruske krugove pridobije za svoju zamisao. U tome nije
uspio, te je zbog toga i napustio orijentaciju na Rusiju.®s

Nemz podataka da je Gaj 1838. nesto poduzimao i u samoj Bosni i Her-
cegovini, Jedino je poznato da je tada puslao onamo Herkaloviéa. Ovaj je
nakon puta po Dalmaciji i Crnoj Gori doputovao na pocetku 1833. u Bosnu.
Antun Vakanovi¢ je 26. TII 1839. obavijestio Gaja da je saznao kake su vla-
sti »videéi kod Herkalovi¢a papire njega za uhodu drzali, kao takvog uhvatili
i pod strazom u Brod doveli«.® Durkovi¢-Jak$ié¢ misli da se iza Herkalovice-
vog putovanja, osim knjiZevne, krila »i politi¢ko-nacionalna akcija«.3 Vige
vijesti o tajnoj radnji Gaja i njegova kruga u Bosni imamo tek za kasnije
godine.

3 J. Horvat, Ljudevit Gaj, Zagreb 1975, 144,

% Ph. Mosely, A Pan-Slavist Memorandum of Liudevit Gaj in 1838, The
American Historical Review XL/4, New York 1935, 708—715; Horvat, Gaj, 140—143,
154, 167—171; Sidak, Studije, 122, 201—202.

% Horvat-Ravli¢, Pisma, 476; Horvat, Gaj, 146, 152.
37 Durkovié-Jak$ié, Branislav, 44.
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Gajeva tajna politicka radnja u Bosni 1840. povezuje se s neuspjelom
pripremom ustanka u Bosni te godine.

Franjo Plechatsek je u spomenutoj izjavi crkvenim vlastima objasnio
da je preko njega biskup Barifi¢ 1840, dostavio bosanskom veziru Vedzihi-
-padi podatke ¢ pripremanju ustanka u Bosni. »DuSa je ovome ustanku Za-
grepéanin dr. Ljudevit Gaj, te jos neki N.3 Oni Salju u Tursku bundZije,
koji dijelom rije¢ima a dijelom novecima narod zavode na prevrat« — tvrdio
je tada Bari$i¢. Zatim je on i osobno razgovarao s VedZihi-pasom.s?

Vjerojatno nakon 3Sto je provjerio te informacije, Vedzihi-pasa je 31. V
1840. uputio hrvatskom banu VIaSiéu pismo nesfto drugalijeg sadrzaja. U
njemu je optuzio Gaja da »piSe buntovna pisma pa ih razadilje po ovim stra-
namas, tj. u Bosnu, s ciljem da izazove pobunu. Kako je ban u meduvremenu
umro, to je paSine pismo dospjelo u Metternichove ruke. U isto vrijeme je
Barisi¢ izravno obavijestio Metternicha o pripremanju ustanka u Bosni od
strane mladih franjevaca koji pristaju uz Gaja i ilirizam. Tada je i ruska
diplomacija bila obavije§tena da je Gaj bio »u neku rukun dufa te zavjere«
(»qui est en quelque sorte ’'ame de ce complot«). Jo¥ su teZe optuZbe stigle
u Bet od strane rimske kurije.*® Saznavii za sve to betka je vlada od 1840.
do 1842, dala pratiti neke ilirce. Medutim, osim »protivurije¢nih vijesti« nista
konkretnije nije uspjela saznati#!

F. 5isié, koji je smatrao da »nema ni govora« da je tada bilo ma kakve
bune u Bosni, takoder je i za sve te »glasine« drZao da su »izmi§ljene i pre-
tjerane«* Isto ih tako ni J, Horvat, koji je u svojoj biografiji Lj. Gaja tako-
der donio te vijesti, nije povezao s Gajevim djelovanjem u Bosni.®

Grada koju je Zatek objavio u mnogome je, kako smo veé ustanovili,
rasvijetlila pitanje neizvedenog ustanka u Bosni 1840. Iz nje proizlazi da
Gaj nije neposredno sudjelovao u toj zavjeri. Jedini podatak koji se od vije-
sti dospjelih u Be¢ ne moZe olako odbaciti je Vedzihi-pasina optuzba da je
Gaj slao u Bosnu »buntovna pismac, za koja je paSa naveo da »predleZe
dokazi«. Taj podatak treba prihvatiti ¢ak i u tom sluéaju da ti »dokazi« po-
tjefu od Barisiéa. Xada se oljusti sve ono &to je on ili netko drugi megao
nadodati, ostaje ¢injenica da su, i to svakako prije zaviere, izmedu Gaja 1
hosanskih franjevaca izmjeniivana povjerljiva pisma koja su, mozda s pra-
vom, oznadena kao buntovnidka.

Sto se tike tajnoga polititkog dielovanja iliraca u Bosni 1842. i 1844,
na to je io% 1960. skrenuo pafnju J. Sidak u svojoj ocjeni rasprave J. Rav-
liéa o »Tajnom druStvu za osnivanje slavenskog carstvac u Veneciii 1844. U
nioj je upozorio da se tragovi o tajnoj radniji iliraca na koje se naisle u jz-
vornej gradi »od reda odnose na Bosnuc i da je Al, Nugent tom radu u Bo-

38 Nugent?

¥ Jeleni¢, Kultura, 181182

0 ii¢, ndj., 270—272; Horvat, Gaj, 164—165.
& &igié, n.dj., 272.

” isto, 272,

4 Horvat, Gaj, 164—1865,
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sni poklanjap »osobilu paZnju«, Tu je tvrdnju potkrijepio s &etiri podatka:
s ¢lankom Iv. Kukuljeviéa i s poklonom jedne zgrade od strane grofa La-
vala Nugenta u Karloveu bosanskim franjevcima 1842, kao i sa zapisom iz
Rakovleva dnevnika i jednim izvjestajem iz Karlovca 1844.44

I St. Verkovi¢ svjedodi da je, osim Gaja, i Al. Nugent®¥ u to vrijeme
odrzavao kontakt s bosanskim franjeveima i pokazivao interes za Bosnu. U
svom pismu Josipu BoZiéu od 5/17. IV 1888, u kojem je govorio o teZnjama
»koje su smerale osloboditi Bosnu od kletoga robstvas, tj. o onome S§to je
1840, &uo od Josica o Jovanoviéevom i Juricevom pokusaju podizanja ustan-
ka u Bosni, on je dodao: »Jest teZnja takogjer Gajeva i grofa Nuzana. Gaj
je imao sno$aj sa bosanskim franjevalkim stareSinama preko Fra Pilipa
Pasalica, u vreme kad je bio sekretarem za Marijanoviceva Provincialovanja.
On, Pagali¢, festo je dolazio u Zagreh Gaju na dogovor odnosno njihovoga
tajnoga rodoljubivoga zadatka (zadace). Nego nemam vremena ovoga tasa o
ovoj Gajevoj i bosanskih franjevalkih stareSina plemenito] teZnji praviti
primjetbe [.. ]«

Steta $to Verkovié nije poblize odredio vrijeme tih kontakata, jer je
Filip Pasali* bio tajnik provincijala Marjanovi¢a od svibnja 1838. sve do
ljeta 1843.17 Postoji veéa moguénost da je to bilo na pocetku 40-ih godina,
regoli na kraju 30-ih godina, jer je upravo tada broj jlirskih sljedbenika u
Bosni naglo porastao. U pismu upuéenom St. Herkalovitu iz Sutjeske 28. VI
1843, Ivan Frano Juki¢ mu javlja da nakon njegova boravka u Bosni, a to
je bilo na podetku 1839, »Ziva vatra nastupi — mladié¢i sa Studiah-naukah
vratiSe se, koji tamo podpunu ideu narodnosti zacerpife«.t®

Iz korespondencije Gaja s PaSalicem i Marjanovicem saduvana su samo
dva PaSaliéeva i jedno Marjanoviéevo pismo Gaju, kako se to vidi iz grade
koju su objavili J. Horvat i J. Ravli¢, U pismu ostavljenom u Zagrebu 28.
V1 1842, Pafali¢ »Zali $to nije zatekao Gaja u Zagrebu, jer je imaoc s njim
mnoge razgovaratix, Zatim je iz Befa 17. VII cobavijestio Gaja da €e se bo-
sanski mladiéi moéi i nadalje &kolovati u Hrvatskoj, posebne u Karloveu, gdje
su posjedovali kuéu koju je bosanskim franjevcima poklonio Laval Nu-

4 Historijski zbornik XIII, Zagreb 1960, 240,

% O grofu Albertu Nugentu v. kratke biografske podatke kod J. Ravlié,
»Tajno drustvo za osnivanje slavenskog carstva¢ u puku »Karl Ferdinand« br. 51
u Veneciji god. 1844, Redovi Instituta JAZU u Zadru 1II, Zagreb 1957, 136—139;
i opsirnije kod Durkovié-Jaksié, Branislav, passim,

48 Jeleni¢, Pisma, 256. — U istom pismu Verkovié¢ je najavio da ¢ée o Gajevim
i Nugentovim vezama s Pasali¢em pisati kad mu se budu popravile Zivotne prilike.
To je pismo, medutim, posljednje od sedam Verkoviéevih pisama BozZiéu koja je
objavio J. Jelenié, a koja je on dobio od neke anonimne osobe iz VaraZdina (isto,
222). Prema tome, ostaje otvoreno pitanje da 1i je Verkovié vise uopée i pisao
BoZi¢u. Moida je Verkoviéevo pismo od 5/17. IV 1888. bilo posljednje u njegovoj
korespondenciji s BoZifem,

41 y. Jelenié, Kultura, 40, 55.

48 Stojantevi¢, JuZnoslovenski narodi, 193,

28



LJj, Doklesti¢, O pokusaju ustanka u Bosnl 1840, i o tajnoj politicl Gajeva kruga prema Bosni
1843744,
Historijskl zbornik, god. XXXV (1), str. 15—41 {1882)

gent,?® otac Al Nugenta. Stjepan Marjanovié uputio je, pak, iz Karlovea
21, VII 1843. pismo Gaju na povratku u Bosnu nakon frogodiSnjeg prisilnog
boravka u Rimu. U pismu je predlozio Gaju da se sastanu u Sisku, jer se
nije usudio doéi u Zagreb, J. Horvat i J. Ravli¢ su pretpostavili da je Gaj
upravo za taj sastanak pripremio jedan upitnik, bez datuma i oznake kome
je namijenjen, u kojem je trazio razli¢ite podatke o Bosni, potevsi od poda-
taka vojne prirode do podataka o raspoloZenju raje u Bosni’?

Da su 1842, poduzimani neki tajni koraci u vezi s Bosnom moglo bi se
zakljuéiti iz jednog &lanka Ivana Kukuljevi¢a jz rujna te godine. Na optuZ-
be madarona da ilirci rade na rusenju Austrijskog carstva, on je smatrao
potrebnim da u zagrebackoj »Luni« odgovori kako ilirci zele samo zaftititi
konstituciju i dodaje: »Ima, istina, kod nas nekoliko rodoljuba, koji s veli-
kom &eznjom bacaju svoje oko na krajeve preko korduna«, tj. na Bosnu,
ali ta »tendencija nekih rodoljuba« nije opasna po Austriju.’!

Onima koji su »bacili svoje oko« na Bosnu svakako je pripadao i Al
Nugent. On se 1843. spremao putovati u Bosnu i Hercegovinu preko Dalma-
cije. O tom putu nalazimo podatke u istrazi nad porufnikom Spirom Dimi-
trovicem koji je u proljeée 1844. optuZen da je u jednom austrijskom puku
u Veneciji organiziras tfajne »drudtve za osnivanje slavenskog carstva« o
kojem je pisao J. Ravlié, U toku istrage pronadeno je kod njegova brata Di-
mifrija u Benkoveu, uz ostalo, i jedno Spirino pismo od 16. XI 1843, U njemu
je naveo da je »od onog gospodina«, o kojem je Dimitriju govorio u ljetu,
primio pismo, te da »onaj lijepi i éasni posao samo §to nije dovrien, a kada ga
zavrii to Ce svima biti drago i milo« (»quel bello ed onorevole affare poco
manca che non sia tutfo ultimato, e quando lo terminera ci sard a tutti caro
e aggradito«).’® Upitan na presluSanju ljeti 1844. o kakvom je to poslu rijed,
Dimitrije Dimitrovié je iziavio da su mu brat Spiro i porudnik Mojsije Paié
rekli kad su u ljetu 1843. hili kod njega u Benkoveu, »da e grof Albert
Nugent doskora prijeéi u Francusku i odatle u Dalmaciju, pa ée uéi u Bo-
snu i Hercegovinu, da pomogne tamo$niim Slavenima, da se oslobode od
Turaka«, a da ée na putu po Dalmaciii svratiti k Dimitriju u Benkovac.
U zapisniku, medutim, nije navedeno kada je Nugent upoznao Spiru Dimitro-
vica i Paiéa s namjerom da ide u Bosnu i Hercegovinu.® To je svakako mo-
ralo biti priie ljeta 1843. Ravliéev je zakliufak da iziava Dimifrija Dimifro-
vita potvrduje »prifanjaz ¢ radu »nekih krugova medu Dlircima« na oslobo-
denju-Bosne i Hercegovine, ali niie isklju€io ni moguénost da je podatak o
Nugentu »Ziva masta Spirina izmislilae 54

# Horvat-Ravlié, Pisma, 379. — Ruéa u Karloveu bila je poklonjena bosan-
skim franieveima u travniu 1842. {J. Sidak, Znafenje Karlovea u preporodnom
pokretu. Karlovee 1579—1979, Karlovae 1979, 150, 151),

% Horvat-Ravlié, Pisma, 306—307; v. Horvat, Gaj, 209.

B Sjdié, n.dj., 262—263; Sidak, Studije, 121, 222,

82 Ravli¢, Tajno drustvo, 170, 140.

8 isto, 180—181, 150—151.

M jsto, 138 bilj. 31, 151—I52 bilj. 74, 75; v. ocjenu J. Sidaka, HZ XIII, 1960, 240,
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Potpuniju sliku o stavu Gajeva kruga prema Bosni i Hercegovini ima-
mo tek na kraju 1843. i u potetku 1844. Dobili smo je zahvaljujuc¢i Zaekovoj
zbirei © kojoj je ovdje rije¢, Osim potpuno movih podataka, ona nam je
omoguéila aa povezemo i bolje razumijemo neke podatke iz Zachovih izvje-
§taja, kao i drugih izvora, koji su otprije bili poznati i dijelom obradeni u
literaturi.

Zach je stjecajem okolnosti doSao u Beograd upravo u vrijeme kada je
tajna polititka djelainost Gajeva kruga prema Bosni i Hercegovini dobila
na zamahu., Opcenite informacije o politickim pogledima iliraca Zach je
nakon dolaska u Beograd potkraj listopada 1843. dobio od Stefana Herkalo-
viéa, Janka Safarika i Milo§a Popovi¢a.®® Tek na samom kraju 1843. Zach
je bio upoznat s koracima koje je Gajev krug poduzimao u vezi s Bosnom
i o mjestu Bosne (i Hercegovine) u njihovim politickim planovima. Te
podatke je dobio od St. Verkovi¢ca i Paje Cavloviéa, koji su tada dosli u
Beograd, kamo ih je uputio Nugent, odnosno Gaj.’¢ Naknadna obavjestenja
je dobic od Gajeva izaslanika Stjepana Cara koji je u Beogradu boravie od
24. I¥ do 9. III 1844.%7

Iz informacija koje je Zach dobio od Verkovi¢a, Cavloviéa i Cara uotava
se da je koncepcija Gajeve tajne politike bila u osnovi promijenjena s obzi-
rom nha koncepciju izlozenu u Gajevom tajnom memorandumu iz 1838.

Iz obavjeitenja koja je Zach dobio od Cara 1844. proizlazi da je Gaj
nastojao naéi rjelenje u vlastitim snagama, bez otekivanja pomoéi izvana.
On je tada, navodno, razmisljao o moguénosti da krajisnici jednog dana »mar-
Siraju na Be&«, Doduse, jo§ u memorandumu iz 1838. skrenuo je ruskoj di~
plomaciji paznju na velik wvojni potencijal Vojne Krajine i nezadovoljstvo
krajidnika s austrijskom vladavinom, ukazujuéi na moguénost da se oni dignu
na ustanak. Smatrao je da u Krajini od Jadrana do Sedmogradske ima pre-
ko 120.C00 vojnika.®® Da bi te regimente bile upotrebljive, trebalo je najpri-
je, po misljenju Gaja i njegova kruga 1844, urediti stvari u Bosni, jer ona osi-
gurava leda Vojnoj krajini.®®

Bosna je tada bila od posebnog interesa za ilirce i s obzirom na njihov
unutrasnji program. Prema Zachovom izvjeStaju od 23. XII 1843, Hrvati su
smatrali da &e svoje ujedinjenje moéi provesti fek kad dobiju oslonac u Bo-
snis Svakako se pri tome mislilo na ujedinjenje Hrvata u okviru Troje-
dnice.

Paali¢ je, pak, na kraju sijefnja 1844. obavijestio Zacha da u Krajini
ima »visokih oficira koji mrze austrijsku vlast i da oni misle da mogu spa-

85 v, Za%ek, Suradnja Ljudevita Gaja, 142, 152—153.

% isto, 153; Zadek, Bosna, 42—43, 56, 57.

57 Zabek, Suradnja Ljudevita Gaja, 153—158; isti, Bosna, 75—177.

58 Mosely, n.dj., T10—713; Horvat, Gaj, 141—142,

& Zatek, Bosna, 77; Zadek, Suradnja Ljudevita Gaja, 156.

% »Les Croates comprennent qu’il leur faut d’abord la Bosnie comme point
d’appui et que ce n'est qu'aprés qu'ils puissent [= pourront) & se réunir.« (Zédek,
Bosna, 42),
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siti buducnost svoje domovine jedino ujedinjenjem s Bosnom«.%! U vezij s infor-
macijama koje je nekoliko dana ranije dobio od Pasalica {(za koga je smatraoc
da rasuduje irezveno} o odnosu Hrvata i Srba prema Bosni, Zachov je za-
klju¢ak bio: »Hrvati samo sanjaju o ratu i sva njihova politika je usmje-
rena samo na sredstva da ga ufine moguéim.«%2

Za razliku od Gajeva memoranduma iz 1838, Gaj i njegov krug u novoj
koncepeiji svoje tajne politike nije vise teZio za podizanjem ustanka u Bosni
{i Hercegovini). Nugent, po Verkovicevom kazivanju na kraju 1843, nije po-
misljao na odcjepljenje Bosne (svakako i Hercegovine) od Turskog carstva,
ve¢ na njezinu autonomiju, poput one koju je tada imala KneZevina Srbija.
Autonomna Bosna (svakako s Hercegovinom) trebala je po, Nugentovoj zamisli,
imati sveju posebnu administraciju s domaéim sluzbenicima. Postojalo je
avjerenje (nije jasno da li na osnovu Verkoviéeve ili Zachove informacije)
da u Sarajevu ima »bosanskih muslimana koji bi pozdravili jednu odijeljenu
i nacionalnu administraciju koja prihvaca princip vjerske slobode«.%?

Svoje prave namjere prema Bosni shrvatski rodoljubi« (sles patriotes
croates«) su, prema Verkovi¢evom kazivanju, od austrijskih vlasti prikrivali
na taj nafin §to su ith uvjeravali da se toboze Bosna zeli prikljuéiti Austrij-
skom carstvu, iako ni u Bosni ni u Hrvatskoj ne postoji tada Zelja o pri-
kijuenju Bosne Austriji.¢ Zach je na pocetku sijetnja 1844. bio uvjeren da
»Hrvati nisu poslusni Austriji«, Ubrzp zatim obavijestio je Czaykowskog da
su »hrvatski rodoljubi« omeli neki pokuSaj austrijskog djelovanja u Bosni.®

Provodenje tajne politicke akcije u Bosni, ¢ini se, Gaj je prepustio grofu
Al, Nugentu. On je bio veoma privrzen Gaju i jlirskom pokretu, a kao aristo-
krat i sin visokog austrijskog vojnog starjeSine imao je vetu mogucénost dje-
lovanja.®® Zach je u sijednju 1844, obavijestio Czaykowskog da je Nugentu
poznato sve $to Gaj radi.®?

Nugentova je zamisao bila da se do autonomije Bosne moZe doéi »izra-
zavanjem te Zelje i putem diplomatskih pregovora« (sen exprimant ce désir
et par la voie des négociations diplomatiques«).®8 S prvim nadinom djelovanja
moZemo povezati slanje emisara u Bosnu, a s drugim Nugentov put u Ca-
rigrad,

Jedan od tih emisara bio je St. Verkovié, Zach je na kraju 1843. od nje-
ga saznao da je »veé bio slan u Dalmaciju, Albaniju, Crnu Goru, Hercegovi-
nu i Bosnu«.® To se odnosilo na Verkoviéevo putovanje u te krajeve, koje je

% isto, 61.

% jsto, 59.

& isto, 42.

* na i. mj.

8 isto, 56, 57.

# v, Horvat, Gaj, 209. — General Laval Nugent, otac Al. Nugenta, bio je 1840,
vojni zanoviednik varaZdinsko-karlovadke krajine, a 1846, vrhovni vojni zapovjed-
nik za Tliriju, nutarnju Austriju { Tirol (Ravli¢, Tajno drudtvo, 136 bill. 31; Horvat-
-Ravlié. Pisma, 21 bili. 8).

87 Zidek, Bosna, 58.

® jsto, 42,

% na i, mj.
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zapodelo u ozujku 1843. U Bosnu je stigao u jesen 1843, a moZda i ranije. Na
kraju studenoga 1843. bio je ve¢ kod Nugenta u Bosiljevu.”

Po uspomenama Grge Marti¢a, Verkovié je u Bosnu otijao da bi podigac
ustanak za njezino oslobodenje,”! $to ne odgovara podacima koje smo dobili
iz Zachovih izvjestaja. Iz pisama Ignjata Brlica od 4. X, te 8. i 15. XI 1843,
u kojima je on panitno reagirao na Verkoviteva pisma iz Bosne, naslucuje
se da je Verkovi¢ev boravak u Bosni imao konspirativno-politiki karakter,
Brli¢ ga naziva »reformatorome«.”

Verkovi¢ nije bio jedini Nugentov emisar u Bosni, Prema jednom Za-
chovom izvjedtaju s pofetka 1844, Nugent je »ve¢ vife puta slao« svoje ljude
u Bosnu.” Zato radnje koje je on 1843, a moZda i prije, poduzimao u njoj
nisu mogle ostati neprimijecene. U izvje$taju upuéenom iz Karlovea 16. I
1844, u Bed, u kojem se analizira stanje u Bosni i predvida da ée »slijedeéeg
prolje¢a €itava Bosna biti u plamenu«, spominje se moguénost da je omladina
u Bosni, osim od strane ruskih i austrijskih emisara, djelomi&no »uzbudena«
i od strane grofa Al. Nugenta (»zum Teil vielleicht durch Grafen Albert Nu-
gent aufgeregt ist«),?

U kontekstu ovih spoznaja prihvatljiva je i naprijed spomenuta Verko-
viceva izjava u pismu J. BoZzi¢u iz 1888. o suradnji Gaja i Nugenta s Filipom
PaSalicem radi oslobodenja Bosne. Zach je na potetku 1844, doznao od Pa-
$alica da je on »viSe puta bio u Hrvatskoj i da ga poznaju ne samo Gaj i
Nugent, veé i veliki broj oficira«.”

Kontakti PasSaliéa i iliraca svakako su u prvom redu bili u vezi sa suko-
bom hosanskih franjevaca i biskupa Barifiéa. Vjerojatno se na taj sukob i
odnosi Zachov podatak s pofetka 1844, o nekim »vaZnim uslugama« koje je
sHrvatska« uéinila Bosni.” :

Nugent je u vezi s Bosnom i Hercegovinom putovao u Carigrad.

Prema izvjedtaju austrijskih vojnih vlasti od 19, XI 1843. Nugent je
s engleskim pasoSem namjeravap sputovati na Istok u Tursku« radi sopas-
nog rovarenja«. Izvjestioci su izrazili misljenje da je zbog toga potrebno Nu-
-genta i engleskog konzula pratiti, D. Rakovae je 7. XTI 1843. zapisac u dnevniku
da se Nugent uputio u Carigrad, ali se 2zbog dogadaja u Zagrebu morao vra-
titi iz Venecije dokle je bio stigao. Na po¥etku 1844, Nugent je napokon otiSao
u Carigrad.??

™ Lj Doklestié¢, Zivotni put Stjepana Verkoviéa (1821—1834), Radovi In-
stituta za hrvatsku povijest, 14, Zagreb 1981, 239—240,

NG Gavranovié Odlomak iz Martiéa Zapaméenja od fra Mirka Sestiéa,
Franievadki vijesnik XXXVIL/9. Visoko 1930, 201.

Tg A Brlié Pisma sinu Andriji Torkvatu 1836—1855 I, Zagreb 1942, 77.

78 Zadek, Bosna, 58.

%G Miskolezy, A horvit kérdés torténete és iromdnyai a rendi 4llam
koraban TI. Budapest 1928, 113.

7 Zhdek, Bosna, 61.

7 jsto, 57.

77 Durkovié~Jaksié, Branislav, 148—150; Za&ek, Suradnja Ljudevita Gaja, 153;
E. Laszowski i V. DeZelié, Dnevnik Dragutina Rakoveca, Nerodna sta-
ring 3, Zagreb 1922, 289,
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Nugentov put u Carigrad bio je zapravo prvi njegov korak u »diplomat-
skim pregovorimac« za autonomiju Bosne i Hercegovine. Za taj pothvat bio je
snabdjeven veoma dobrim preporukama. Po Verkovicevom kazivanju, na-
mjeravao se u Carigradu »predstaviti kod austrijskog, engleskog i francu-
skog ambasadora, ali ne kao obi¢ni austrijski diplomatski agent, veé kao na-
cionalni &ovjek koji se brine da ne povrijedi Austriju«.”® Nugent je takoder
namjeravac poduzeti neke korake i kod ruskog ambasadora | na samoj Porti,
ukoliko se na to odnosi §tura zabiljeska u dnevniku D. Rakoveca od 11. Y 1844:
»Nugent. Bosna, dvor ruski i carigradski.«® U Carigradu je bio negdje potkraj
sijeénja 1844.% Izvori kojima raspolaZemo ne pruzaju nam podatke da li je
u Carigradu kontaktirao sa svima navedenim ambasadorima i s Portom i da
li je uspio neSto uraditi, Predvidao je da ée se na povratku (brodom) iz Ca-
rigrada zaustaviti u Solunu. U tom se gradu trebao sastati s Verkovicem
(koji je kopnom preko Beograda putovao u Solun), da bi se zatim obojica
kopnom preko »slavenske Turske« i Srbije wvratili u Hrvatsku.3!

Iz razgovora s Verkovicem Zach je zakljudio da »u osnovnim principimac
postoji suglasnost izmedu njega i Hrvata u vezi s Bosnom. Zato se, posto
je saznao da Nugent mamjerava po povratku iz Carigrada proé¢i kroz Beo-
grad, za to posebno zainteresirao, O tome se konzultirao i s Il. Garaganinom.
Njihov je zakljuCak bio da se Nugent, opreza radi, ne zadrZava duZe u Beo-
gradu i da mu se uprili¢i sastanak samo s GaraSaninom i knezom Aleksan-
drom. »Porutit éu g. Nugentu« — objasnio je tada Zach Czaykowskom —
»da dode, da vidi i nauéi, kake bi ispravio pogreSno mi$ljenje koje se ima
0 njemu; smatraju ga suviSe mladim, suvife budnim, boje ga se.« Svoj poziv
u¢inio je kroz Verkoviéevo pismo koje je priloZio svom izvjeStaju poslanom
23. XII 1843. u Carigrad, U izvjeStaju je preporudio Czaykowskom da pro-
nade Nugenia i preda mu ovoe pismo.®?2 Time je Zach ujedno omogudio da se
Nugent i Czaykowski susretnu i upoznaju u Carigradu. Zach je tada dao
Nugentu i upute kako &e ga najlakSe u Beogradu pronaéi.ss

Zachovi dojmovi o Nugentu bili su sve povoljniji, U izvjestaju od 12. I
1844. naziva ga junakom.® S nestrpljenjem je otekivao Nugentov dolazak u
Beograd. Smatrao je da je on »ne samo koristan veé i potreban« iz wviSe
razloga. Nadao se da ée od Nugenta dobiti opSirnije informacije o raspolozenju

8 yNugent est trés bien recommandé i Stambol, il s’y présentera chez l'am-
bassadeur [= les ambassadeurs] de I’Autriche, d’Angleterre et de France, mais pas
comme un simple agent diplomatique de l'Autriche, mais en homme national qui
a soin de ne pas blesser UAutriche.« (Zaek, Bosna, 42).

7 Laszowsky i Dezeli¢, n.dj.,, 293.

8 Tz pisma Czaykowskog od 31. I 1844, proizlazi da je Nugent veé otputovao
iz Carigrada ili se spremao da otputuje (Za¥ek, Bosna, 64—65).

81 jsto, 42—43.

82 isto, 42—44. -~ Zachov i GaraSaninov dogovor oke dolaska i zaustavljarija
u Beogradu nije se odnosio na Verkoviéa, kake je to lektor u uglatoj zagradi
objasnio u Zachovom izvjeStaju (isto, 43), veé na Nugenta.

& jsto, 81.

™ isto, 56.
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koje postoji u Vojnoj krajini, posebno u odnosu na Bosnu. Namjeravao je
i Nugenta upoznati sa svojim stavovima prema Bosni, o ¢emu je upravo
(15. 1 1844) pisac Gaju koga je obavijestio da ¢e o tome razgovarati i s
Nugentom.»

Do susreta Nugenta i Zacha tada nije doSlo, jer se Nugent iz Carigrada
nije vratio kopnom, veé¢ brodom. Zurio je u Zagreb kako bi stigao na
»spravigce«, tj. na Zupanijsku skupitinu.® Da je Nugent promijenio plan svog
putovanja, Zach je saznac iz pisma Czaykowskog koje je primio 10. II 1844.
Czaykowski je tada nalozio Zachu da stupi u prepisku s Nugentom, na $to je
on trazio nacin kako ¢e poslati pismo Nugentu®” — u Zagreb ili Bosiljevo.

Zach je nesto prije ve¢ poduzeo korake da stupi u kontakt s Gajem u
Zagrebu (15. I). Posebno se tada zainteresirao za Bosnu i Hercegovinu jer
je Garafanin upravo zatrazio od njega (kao i od nekih drugih znanaca) da
nap:$e »plan o natinu djelovanja na Slavene« (»un plan sur la maniére
d’agir sur les Slaves«),® koji je zapravo trebao da bude program vanjske
politike Srbije, Dvadesetak dana prije Zach je od Verkoviéa doznao da Hrvati
teze k autonomiji Bosne (i.Hercegovine). U izvjestaju od 23. XII 1843. on je
s tim u vezi istakao: »Mi se dakle slaZemo u osnovnim principima.«® Vjero-
jatno zato $to je nalazio da ta koncepcija nije u Gajevu krugu dovoljno raz-
radena ili zato 3to nije bilo podudarnosti u njihovoj razradi, obratio se
Gaju pismom da dobije povratne informacije koje su mu bile potrebne za
izradu »Planac.

Zach je smatrac da Gaj, koga je od ranije poznavao, »tezi za ujedinje-
njem JuZnih Slavena pod nacionalnom i nezavisnom upravom« i da je
Hrvatska Bosni »veé uéinila vaZne usluge«, dok Srbija jo$ nista nije poduzela
— kako je objasnio Czaykowskom u izvjeltaju iz sijetnja 1844, iz kojeg
znamo i za njegovo pismo Gaju od 15. I 1844%° (sdmo pismo nije sacduvano).®
U tom pismu Zach je izloZio svoj »politi¢ki plan djelovanja u Bosni«. Pred-
lagao je da se radi na administrativnom unapredenju, fj. autonomiji Posne

8 jsto, 57—58; ZAacek, CeSko i poljsko uteSte, 55—56.

8 Narodna biblioteka u Sarajevu, MS, 1320, Stipan de Ugljara (St. Verkovié),
Solun 4, III 1844.

87 Zatek, Bosna, 84.

8 isto, 56, 25; Zatek, Suradnja Ljudevita Gaja, 142, — U izvjetaju od 12. I 1844,
u kojem je Czaykowskog obavijestio o zadatku koji su on i jos neki dobili od Garada~
nina, Zach je istakao: »Vidjet éemo tko ée pobijediti« (Zatek, Cedko i poljsko udeste,
43; ZA&ek, Bosna, 56; V. Vudlkovié, Uteie Hrvata u pripremi Gara3aninovog
»Nadertanija«, Jugoslovenska revija za medunarodno prave I1/3, Beograd 1954, 48).

€ ZA¥ek, Bosna, 42.

% jsto, 57. — Dio toga Zachovog nedatiranog izvjestaja iz sijeénja 1844, u kojem
je rije¢ o njegovu pismu Gaju, objavio je Zatek u prilogu svojoj raspravi iz 1963,
a unio ga je i u zbirku grade o Bosni (v. Zatek, Cedko i poljsko ulesée, 55—56;
isti, Bosna, 56—60), odakle smo uglavnom i preuzimali podatke iz njega. O Zacho-
vom pismu Gaju Zagek je pisao na nekoliko mjesta (CeSko i poljsko udelée, 44—45;
‘Suradnja Ljudevita Gaja, 142—143; Bosna, 25—26).

"1 Sidak, Studije, 206.
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{i Hercegovine), u okviru Turskog carstva.®® TraZio je da se usklade hrvatski
i srpski utjecaj u Bosni. Gaju je savjetovao da djeluje medu bosanskim
katolicima kako bi se priblizili pravoslavnima, dok bi Srbija djelovala u
istom smislu na pravoslavne, O¢ekivao je da ée im se i bosanski muslimani
pridruziti, te je smatrac da im treba dopustiti suleSfe u upravi, dapade je
i odre@en broj gradova trebao ostati u njihovim rukama s turskom posadom;
to je veza koja spaja Bosnu s Portome. Zach je smatrac da Bosna »mora
djelovati vlastitim snagama; Srbija i Hrvatska meogu joj dati samo savjet
i moralnu podriku«, Srbiju je zamisljao kao posrednika izmedu Porte i Bosne
i kao srediSte okupljanja svih JuZnih Slavena. Da ne bi u buduénosti doslo
do suparniStva knezevskih porodica Srbije i Bosne, smatrao je da ne treba
teZiti za tim da se u Bosni ustanovi nasljedni knez veé¢ samo »vijete (soviet)
s poglavarom biranim na odredeni broj godina«.®

Umjesto odgovora putem pisma, Gaj je Zachu uputio svog povjerljivog
dovjeka, Stjepana Cara® Iz informacija koje je Zach dobioc od Cara za
njegova boravka u Beogradu (24, II — 9. IIT 1844) vidi se koliku su vaZnost
»Gaj i svi njegovi prijatelji« pridavali djelovaniu u Bosni i Hercegovini. Po
Carevom kazivanju, »ilirska stranka, koja sadrZzi ujedinjenje {qui comprend
T'union) Juznih Slavena, nije jo¥ dovoljno jaka da bi se usudila sama od-
mjeriti s Austrijom«. Ilirizam nije jo§ uspio obuhvatiti sve JuZne Slavene
»1 potreba tog ujedinjenja niie jo§ dobre shvafena ni dovolino poznata«.
»G, Gai i svi njegovi prijatelji Zele najprije uzdici Bosnu (d’abord relever
la Bosnie), ona brani leda, ukoliko regimente s Granice budu mar§irale na
Bed«, obja¥njavap je Zach u svom izvieStaju od 23. TII 1844, da hi zatim
zakljudio: »G. Gaj Zeli dakle da mi koncentriramo sve naSe snage na Bosnu.«%
Pod koncentracijom svih snaga Gaj je vjerojatno zamiSliac zajednitko dje-
lovanje iliraca, ustavobraniteliske vlade i poljske emigracije u Bosni. Do
toga, medutim, nije doslo, iako je { Zach na tome radio.

Zach je tu suradnju u Bosnji i Hercegovini zagovarao s pozicija poliske
koncepceije juZnoslavenske politike, odnosno »Plana o slavenskoj politici Srbi-
je« ma kojem je radio i za koji je u vrijeme Careva boravka u Beogradu

9 Nije jasno, da li je ideja o autonomiji Bosne i Hercegovine izvorno i Zachova
ilf ju je on prihvatio od Gajeva kruga nakon dobivenih Informacija od Verkovica.
To ¢ée se pitanje moéi razrijeiti tek kada bude objavljen integralni tekst Zachovih
elaborata, koje je on 2. IV i 13. VIIT 1843. predao Czartoryskom w Parizu, a u
kojima je izloZ'o svoie poglede na riedenje juZnoslavenskog pitanja. O tim elaho-
ratima v, Zatek, CeSko i poljsko udedée, 38—42; isti, Bosna, 16—21.

93 Zatek, CeZko i poljsko ulelée, 55--56, 44—45; ZAlek, Bosna, 57—58, 25—26.

# O Carevu boravku u Beogradu i o njegovim kontaktima sa Zachom u veljadi
i oZujku 1844, kao | o njihovom razmatranju ujedinienja JuZnih Slavena, v. Dur-
kovié-Jaksié, Branislav 150—151; ZAdtek, Cedko i polisko udelée, 45; isti, Suradnia
Ljudevita Gaja, 143—145; isti, Bosna, 26—2%. Osnovni izvor o tome, Zachov izviesta]
od 23. III 1844, objavio je Z&dek u ciielosti u prilogu svojoj raspravi o suradnjt
Gaja i Zacha. dok je dva izvoda iz tog izvie§taia uvrstio u zbirku grade o Bosni
(v. Z4tek, Suradnja Ljudevita Gaja, 151—158; isti, Bosna, 75--77).

® 2%k, Suradnja Ljudevita Gaja, 143—144, 153—156; Z4&ek, Bosna, 26, 75—77.
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formulirao »osnovne principe«. Iz veoma §turo srofenih pet »osnovnih prin-
cipa« vidi se da je Zach predvidao postepenc pretvaranje evropske Turske
u slavensku drzavu kojoj bi jezgra bila Srbija. (U razmatranje Zachovih
"sosnovnih principac o ujedinjenju JuZnih Slavena, kao i razmatranje Carevog
udjela u izradi getvrtog pogiavlja Zachova »Plana«, ne mozemo ulaziti, jer
bi nas to i suvife udaljilo od teme koju ovdje obradujemo.) U »osnovnim
principima« se na Bosnu i Hercegovinu neposredno odnosi samo 4. totka:
sPrivuéi Boshu Srbiji, dakle®® harmoni¢no takmigenje izmedu Hrvata i Srba,
prvi pripremaju katolike, drugi pravoslavce, a jedni § drugi bosanske musli-
mane, «%

Istu misao, iako ne$to drugadije formuliranu, Zach je donio na podetku
letvrtog poglavlja svog »Plana o slavenskoj politici Srbije«, gdje je u vezi
s tim preporucio srpskoj vladi: »O tome mora se sporazumenje sa najvazniim
horvatskim patriotima imati [.. ]«™®

Medutim, GaraSanin nije u svoje »Nalertanije« (koje je izradio 1844. na
osnovu Zachova »Plana«, primljenog od njega na kraju svibnja te godinel®?)
unio, kao $to je poznato, uz ostalo ni &itavo cetvrte poglavlje pod naslovom
»Otnofenje Serbije prema Horvatskoj«. Time je GaraSanin vanjsku politiku
Srbije uglavnom suzio na slavenski dio Turskog carstva,'®? a nije prihvatio
ni Zachov prijedlog o sporazumu s ilircima u vezi s Bosnom i Hercegovinom,

Zacijelo je Zach, iako u njegovim izvjeitajima o tome nema traga,'®
ubrzo naken predaje »Plana« morao od Garafanina, s kojim je bio u stalnom
dodiru, saznati za taj njegov stav kojemu se zatim i prilagodio. Vjerojatno
je od Cavlovi¢a, koji je imao tajnu Sifru za komuniciranje sa Zagrebom,!®
bioc i Gai o tome obavijeSten. Jedino time moZemo objasniti Sto se Zach u
svejim izvjeStajima nije vife na tu temu vraéao i 5to je dolazak Cara u
Beograd u jesen 1844. bio, &ni se, u potpunosti povezan s drugim poslo-
vima.104

Od vremena Careva boravka u Beogradu u velja&i i oZujku 1844. Zach
je pofeo mijenjati svoje misljenje o Nugentu. Od Cara je doznao da Gaj

% »Amener la Bosnie a la Serbie, donc (...)e¢ (Zadek, Suradnja Ljudevita Gaja,
154; Zacek, Bosna, 76).

¥ Zatek, Suradnja Ljudevita Gaja, 144, 154—155; Zalek, Bosna, 26, 76; Dur-
kovi¢-Jaks§ié, Branislav, 150,

8D, Stranjakovi¢, Kako je postalo Garalaninovo »Nafertanije«, Spome-
nik SAN XCI, Beograd 1833, 93 (31).

¥ jsto, 73 (L1).
e yugkovié, ndj., 53; Zadek, Bosna, 27, 110.

1 N, Stanéi¢, Problem »Nadertanijac Ilije Gara%anina u na%oj historiogra-
fiji, Historijski zbornik XXI—XXII, Zagreb 1968—69, 179—196; Sidak, Studije,
206—207; Istorija srpskog naroda V/1, Beograd 1981, 270—272,

12y Zakek, Ce¥ko i poljsko uteSée, 49.
103 74%ek, Suradnja Ljudevita Gaja, 1583.

¢ O Carevom horavku u Beogradu na kraju listopada i na pofetku studenog
1844. v, isto, 145—146,
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nema veliko povjerenje u njega. Razlog tome je bila Nugentova nepromislje-
nost, a ne sumnja u njegovu patriotsku ispravnost.1%

Nugent se 30. III nenadano pojavio u Beogradu gdje je ostao do 13. IV
1844.1% Njegov dolazak nije bio povezan sa saopéenjima koja je Zach preko
Cara uputio Gaju — istakao je sam Zach u izvjeStaju Czaykowskom. Nugent
je iz Zagreba otiSac prije Careva povratka. Na taj se put, kako Zach kaZe,
uputio »za svoj rafune,'? &me je, éini se, Zelio reéi da se njegovo putovanje
nije nadovezivalo na Carevu misiju.

Jedan od razloga Nugentova dolaska u Beograd bio je memorandum
koji je on trebao poslati engleskom poslaniku u Carigradu, Stratfordu
Canningu. Prilikom njegova posjeta Carigradu doSlo je, kao $to znmamo na
inicijativu Zacha, do susreta glavnog poljskog emisara u Turskoj, Czaykow-
skog, s Nugentom, Czaykowski je tada predlozio Nugentu da podnese jedan
memorandum engleskom poslaniku u Carigradu, O tome je Czaykowski
obavijestio Zacha 31. T 1844, Zach, koji je bio uvjeren da ¢ée Nugent taj
memorandum napisati, pokazao se (17. II) spremnim pomo¢i Nugentu time
§to ¢e mu poslatl »pomno izradenu skicu tog rada« (»le projet fini de ce
travail«). Kod toga je inzistirao da Nugent &im prije pripremi svoj memo-
randum kako bi on bio predan prije memoranduma nekog bosanskog musli-
mana u kojem je trebalo biti rijedi »o austrijskim intrigama i planu podjele
Turske izmedu Austrije i Rusije.!® Nekoliko dana kasnije (24. II) Zach je
pod dojmom Careve informacije da se »Gaj potpuno ne pouzdaje u Nugentac
bio odludio da memorandum po3alje Gaju koji je trebao djelovati na Nu-
genta da ga potpife, a ako on na to ne pristane, da ga zadrzi kod sebe.1%®
Ubrzo zatim Zach je napisao skieu memoranduma, §to mu je i Czaykowski
naloZio. Skicu je uklopio u izvjejtaj poslan Czaykowskom 16. III u Carigrad.
Taj izvjedtaj je objavljen u gradi o kojoj je ovdje rijed."? Iz nje se, medutim,
ne vidi da 1i ie ta skica tada dostavijena Nugentu i kojim putem.

Po Nugentovom dolasku u Beograd, Zach i Nugent su pristupili sastavlja-
nju memoranduma ¢&iji je tekst bio opsezniji od prethodne skice.!’* Memoran-
dum je pisan na francuskom jeziku. Njegovu kopiju je Zach prikljucio svom
izvjestaju od 13, IV 1844, a prije toga je memorandum dac na uvid ustavo-
braniteljima; GaraSaninovo misljenje je bilo pozitivne.l®

15 »Pour le moment je vous dis seulement que Mr Gaj ne se fie pas entidre-
ment 3 Nugent, non pas qu’il doute de son dévouement pour la nationalité croate,
mais parce qu’il est trop vif et pas assez réfléchi.« (Zadek, Bosna, 67).

108 Dyurkovié-Jaksié, Branislav, 151—152,

W7 »Ce dernier n’était pas encore de retour a Agram quand Mr Nugent en
est parti, de maniére que ¢'est un voyage qu’il fait pour son compte [...]J¢ (isto,
80); v. Zacek, Ce3ko i poljsko udedée, 47,

18 73%ek, Bosna, 64—65.

1% isto, 67.

ue jsto, 71—73; v. Z4a¥ek, Cesko i poljsko ulelfe, 46.

Ut yCe memoire est plus étendu que le premier, puisqu’il est écrit in loco et
pas en Croatie« — naveo je Zach u svom izvjestaju od 6. IV 1844 (Zaéek, Bosna, 82).

122 isto, 83.
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U memorandumu na francuskom jeziku, koji je u gradi objavljen u cijelo-
sti, prikazano je stanje u evropskom dijelu Turske, prvensiveno poloZaj
Srbije, Bosne i Hercegovine, te politika Rusije i Austrije prema tim zemlja-
ma, Na kraju su izloZene tri moguénosti za politicko rjeSenje poloZaja Sla-
vena, Prva, okupljanje svih Slavena pod okriljem Rusije, nakon sloma Turske
i odejepljenje Slavena od Austrije. Druga, prepustanje Slavenima da dignu
revoluciju, Treéa, pruZanje zastite »turskim Slavenima« putem protektorata
od sirane Porte (»Le protectorat ou la suzeraineté protectoriale de la Porte
ottomane sur les Slaves de la Turquie«), Sto omogucuje opstanak Otomanskog
carstva, a uz to pruza i mogucénost za nacionalni i materijalni razvoj Slavena.
U zakljutku memoranduma je naglaSeno da su »turski Slavenic najvise skloni
tre¢oj soluciji. Nju bi morala prihvatiti i Porta, na §to bi je svojom »snaZ-
nom rijeti« trebala usmjeriti Engleska. 118

Buduéi da se Stratfordu Canningu Zeljelo predati memorandum na en-
gleskom jeziku, Nugent je u Beogradu francuski tekst preveo na engleski.
Engleska verzija memoranduma nije objavljena, moZzda Zach nije ni izradio
njenu kopiju, Po Zachovej informaciji Czaykowskom, Nugent je kod prevo-
denja »malo skratiox francusku verziju memoranduma. Zach je precizirao
da je Nugent, uz ostalo, ispustio dijelove u kojima je bilo rijedi o jedrenskom
miru, o uspje$nosti anglo-francuskog saveza i o ponaSanju Austrije prilikom
obaranja Obrenoviéa u Srbiji.ite

Dok je bar pribliZno poznato kolike je Nugent intervenirao prevodeéi
francusku verziju memoranduma na engleski jezik, ne znamo kakvo je bilo
njegovo utedte u stvaranju francuske verzije memoranduma. Zach se n svom
izvjeStaju od 6. IV 1844. ispricap da taj izvje$taj nije uspio na vrijeme zavr§iti
jer je imao »puno raditi s g. Nugentom koji ¢e memorandum potpisati«.13®
Usporedba skice memoranduma koju je sam Zach izradio u oZujku 1844.
i francuske verzije memoranduma izradene za Nugentova boravka u Beo-
gradu pokazuje da medu njima ima i veé¢ih razlika. Zachova skica memoran-
duma u mnogome je dopunjena i proSirena. Izmedu ostalog, u francuskoj
verziji memoranduma nalazimo i podatke o pripremanom ustanku u BRosni
1840, o Cemu je ma podetku ovog rada bilo rijedl. Najmanja, ali najvaZnija
promjena izvrena je u dijelu u kojem se navode tri moguénosti za riefenje
buduénosti Slavena. U tre€oj soluciji izostavljen je dio gdje se govori o
moguénosti opstanka Austrije na osnovu srazboritog, ali ne zakrZljalog raz-
voia nacionalnostic« niezinjh Slavena (»un développement réglé, mais non
rabougri, de leurs nationalités«). U francuskoj verziji memoranduma, za
razliku od njegove skice, trefa se solucija odnosi samo na Slavene u Turskoj. !¢

Ideja o postoianju triju moguénosti polititkog razvoja Slavena u cijelosti
potjede od poljske emigracije veé od njezinog poletka. Czaykowski je u

13 jsto, 88—84. — O pripremanju tog memoranduma v. Za%ek, Ce¥ko i poljsko
utesée, 47; isti, Bosna, 27.

4 24%ek, Bosna, 27, 83, 88; isti, Cesko i poljsko uleSce, 47,
15 jsto, 82.
16 Usp, isto, 73 { 94.
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Carigradu predlozio Nugentu da podnese memorandum so trima moguéno-
stima razvoja Juznih Slavenasx.'? Zatim je i Zach upoznao Cara, u vrijeme
njegova boravka u Beogradu, s memorandumom koji je Czaykowski podnio
francuskoj diplomaciji »o tri mogudénosti slavenske politike«.!18

Sto se ti¢e izostavljanja moguénosti za daljnji opstanak Austrije iz treée
solucije memoranduma, to vjerojatno treba pripisati Nugentu. U svom izvjes-
taju od 12. I 1844. Zach je napisac da je Hrvatima potpunc jasno »da
Ausfrija nema potirebne snage da suzbije Madare« (»pour réprimer les Ma-
gyarse).1®

Tekst memoranduma namijenjen engleskom poslaniku u Carigradu, za-
jedno s popratnim pismom koje mu je Czaykowski trebao predati, kao i
kopiju tog pisma, Zach je priloZio svom izvjetaju koji je 13. IV 1844. uputio
Czaykowskom u Carigrad.'?® Unato¢ Zachovom inzistiranju, Nugent je tako
re¢i do posljednjeg dana boravka u Beogradu oklijevao da memorandum
posalje u Carigrad. Tek kada je tekst memoranduma pokazao GaraSaninu,
kod Nugenta su »sve njegove sumnje nestale«. Zach je njegovo oklijevanje
tumadio njegovom neodlutnodéu, te se fudio Sto on ne Salje memorandum.
Smatrao je da memorandum »odgovara naSim prijateljima i da su Cinjenice
dosta todne«. 2t

Nije iskljuleno da je razlog Nugentova oklijevanja bio druge prirode.
On je, prema Zachovej informaciji dobivenoj od Verkoviéa, iSao na poletku
1844, u Carigrad da bi Bosna dobila »odijeljenu i nacionalnu administracijug,
poput autonomije koiu je tada imala kneZevina Srbija.!?? U memorandumu se,
pak, predlaze »protektorat ili sizerensko pokroviteljstvo otomanske Porte
nad Slavenima u Turskoj« (pojedinagno nije navedena ni jedna juZnoslaven-
ska zemlia) kao najpovoljnije rjefenje istotnog pitanja. Moguce je da je to
Nugent u tom momentu smatrao politi€ki nerealnim,

Po svemu sudeéi, slanje memoranduma u travnju 1844, bio je posljednji
Nugentov pokuSaj da se putem evropske diplomacije nelto udini u korist
Bosne { Hercegovine. Mora da je on ubrzo spoznao da ovaj njegov potez
nije donio Zeljene rezultate.

Osim pisanja memoranduma, Nugent je za boravka u Beogradu!® na-
mjeravao pripremiti i svoj put u Bosnu i Hercegovinu, a to je bio jedan od
glavnih ciljeva njegova putovanja.

17 jsto, 84.

18 isto, 77.

119 isto, 56.

120 isto, 88, 27.

M isto, 87.

122 jsto, 42.

233 O Nugentovom boravku u Beogradu u proliefe 1844, na osnovu izvjetaja
francuskog konzula Codricea v. Vudkovié, Ue3e Hrvata, 50, a ukratko na osnovu
Zachovih izvjedtaja v. Z&&ek, Ce¥ko i poljske ulefte, 46—47; isti, Bosna, 27. O
Nugentovom putu u Beograd i o njerovem boravku u tom gradu neito vile na
osnovu Zachovih izvjeftaja i drugih izvora v. Durkovié-Jak$ié, Brantislav, 151—153.
Neki podaci Durkevié-Jaksiéa o Nugentu iz 1844. u suprotnosti su sa Zachovim
izviedtajima na koje se on poziva.
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U pismu svom sinu »na veliku subotu 1844«, Ig. Brlié, koga je Nugent
posjetio u Slavonskom Brodu, javio je da se Nugeni upravo uputio preko
Slavonije i Srijema »u Srbiju, Bosnu, Ercegovinu i Albaniju«. Nije naveo cilj
njegova putovanja, veé samo da ée, nakon $to ispita poloZaj bosanskih fra-
njevaca, kojima je bio prijatelj, i¢i szarad njih u Rims.!1#

Prema izvjeStaju generala Ungerhofera iz Zemuna, Nugent je 28. III
1844. pre3ao austrijsko-srpsku granicu s paso§em »izdanim u Beéu 5. VI 1843.
na njegovo ime«, a koji mu je dozvoljavao sprijelaz u Boasnu i Srbijue«12s
I po Zachovim podacima, Nugent je od lipnja 1843. posjedovao paso§ s kojim
je mogao putovati u Bosnu, Hercegovinu i Crnu Goru.!*

Nugent je, prema Zachovom izvjeStaju, do¥ao u Beograd preko Sremske
Mitrovice, Rate i Sapca, kako bi zaobi%ao generala Ungerhofera u Zemunu.
Od kapetana Juraniéa u Petrovaradinu saznao je da mu moZda Ungerhofer
nete dozvoliti da ode u Srbiju. 1z Beograda je namjeravao putovati u Travnik
i Mostar, a potom na Cetinje. Prije toga Zelio je izvidjeti da 1li bosanskim
franjevcima odgovara njegov dolazak., U tom cilju je Toma XKovadevié¢ trebao
putovati u Bosnu. Po Kovadevitu je, pak, Zach Zelio najaviii dolazak Lenoi-
ra.!?? Poljska je emigracija oko kneza Czartoryskog imala tada informaciju
da bi moglo doéi do ustanka katolika u Bosni ako bi Porta potvrdila imeno-
vanje biskupa BariSi¢éa za franjevatkog provincijala. Zato je ona tada namje-
ravala u Bosnu uputiti Ljudevita Zwierkowskog-Lenoira.1?®

U Beogradu je Nugent stupio najprije u kontakt sa Zachom. Odmah po
dolasku nafao ga je preko adrese koju mu je Zach poslao u Carigrad. Kako
Nugent nije imao razradeni program boravka u Beogradu, prepustio je da
ga Zach vodi. Tako je Zach bio upoznat s njegovim kontaktima u Beogradu,
o femu je oplirno referirao u tri izvieltaja (6, 13. i 20. IV 1844)!%

Nugent je u Beogradu doSap u dodir i s ustavobraniteljima. Posjetio je
vodeée ustavobranitelje i kneza Aleksandra, te s njima vodio polititke razgo-
vore; tom se prilikom knez »izjasnic protiv ilirizma«, Posjetio je i austrijskog
konzula, pukovnika Filipovi¢a.!3® Nakon deset dana Nugentova boravka u
Beogradu doslo je do komplikacija.

Hafiz-paga, komandant beogradske tvrdave, optuZio je tada Nugenta srp-
skoj vladi kao »®ovieka opasnog za Portus. Zatim je Ungerhofer u pismu
od 11, IV, koje Zach u cijelosti citira, obavijestio Nugenta da je Hafiz-pa%a
prethodnog dana pismeno zatraZio od njega da Nugenta zbog »miSljenja izlo-
#enih u Beogradu i sastanaka sa sumnjivim osobama« opozove. Ungerhofer
je zbog toga preporudio Nugentu da napusti ideju o putovanju u »turske pro-

1 Brli¢, n.dj. I, 77,

122 A1 Ivié, Arh.ovska grada o jugoslovenskim knjiZevnim i kulturnim rad-
nicima III, Beograd 1932, 96—87.

w4 Zagek, Bosna, 81,

127 isto, 80—82,

128 jsto, 79—80,

29 jsto, 80—82, 83—88, 99—101,

130 jsto, 83—85; Zadek, Cedko i poljsko uteiée, 47; Durkovié-Jak3ié, Branislav,

151
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vincije«, Nugent je pokuSao da u direkinom kontaktu raspravi stvar s Hafiz-
-paSom, pozivajuéi se na svoje usluge ulinjene Turskoj u bicj kod St-Jean-
-d’Acre.® U tome nije uspio, jer ga je dragoman Ahmed-efendi optuZio da
je on poslao u Bosnu Tomu Kovateviéa koji se posluZio pasofem jednog beo-
gradskog pandura. Nakon svega toga Zach je sugerirao Nugentu da se vra-
ti u Hrvatsku, $to je on 13. IV i udinio. Neposredno prije polaska namjera-
vao je odgovoriti na spomenuto pismo Ungerhofera. Odgovor je na Nugentov
zahtjev sastavio Zach. Kovaleviéu je, pak, odmah poruteno da se vrati u
Beograd. Kovalevié je, uz ostalo, imap zadatak dogovoriti sastanak bosanskog
franjevca Karule s Nugentom, Lenoirom, Zachom i njime. Na tom sastanku
koji se trebao odrZati 5. V u Loznici Nugent »se trebao suglasiti s Lenoirom
0 Vojnoj krajini«,132

Zach je smatrao da je general Ungerhofer stajao iza &itave ove stvari
i da je Hafiz-paa postupio po njegovom nagovoru. To je u protivnosti sa
spomenutim pismom Ungerhofera upuéenim Nugentu 11. IV, kao i s izvje-
$tajem francuskog konzula Codricea u Beogradu od 29. IV 1844, iz kojeg se
vidi da je &itavu stvar pokrenuo Hafiz-pa3a.!®® Cini se da su nepripremljeni
boravak Nugenta u Beogradu i nespretno slanje Kovadeviéa u Bosnu dali po-
voda turskim predstavnicima u Beogradu za njihovo reagiranje. Da su upra-
vo turski predstavnicei bili na tome neposredno zainteresirani, pokazuje i nii-
hova 7alba na Zacha kod francuskog konzula Codricea, jer je Zach posjedo-
vao francuski paso$, Po Zachovom kazivanju, Ahmed-efendija ga je, nakon
8to je Nugent napustic Beograd, prikazao kod Codricea kao osobu opasnu
po Tursku.!3d

Na kraju Nugentova boravka u Beogradu Zach je dao ocjenu njegove
li¢nosti. O njemu kao &ovjeku imao ie dobro misljenje. Takoder je bio uvje-
ren da je Nugent istinski vezan uz Hrvate i da bi se Zrtvovao za ujedinjenie
Juznih Slavena. U negativne osobine pripisivao je povrinost i to Sto »nje-
govi planovi nestaju istom brzinom kao 3to su i nastali«. Sumiraiuéi sve
njegove osobine smatrao je da je Nugent »Coviek kojim se treba sluZiti, jer
je testit i odan i jer je sin generala¢, ali ga »ne treba nikad ostaviti da dje-
luje sam«. Zach se Zalic da Nugent uopée nema diplomatskog takta i da ga
je morap voditi kao dijete. Zakljutujuéi svoje utiske o Nugentu u izviedtaju
od 13. IV Zach je naveo da Nugent, i pored svoje nesumnjive inteligencije,
jednostrano prilazi stvarima, te da uopée nije sposoban »za viSe voino zapo-
vjedni$tvo« (»un commandement militaire supérieur«).’3 Da li je ta Zachova

13t Beogradske Srbske novine donijele su 15/27. III 1845. vijest: »Grof Albert
Nuzan, junak od San-Zakre, za usluge svoie, ¢injene u poslednjem sirijskom ratu,
nedavno je, pored drugi odlitija, dobio od Blistateljne Porte i nisan iftihar.« (Dur-
kovié-Jaksié, Branislav, 155). MoZda se Porta na taj nadin Zeljela iskupiti za inci-
dent koji je u Beogradu izazvaoc Hafiz-pa$a.

192 7A%ek, Bosna, 85—-88, 100; Durkovi¢-Jakslé, Branislav, 151—152.
133 Yuckovié, n.dj., 50.

1¢ Zagek, Bosna, 27, 100; v. Vutkovié, n.dj., 50.

135 isto, 84—85, 87—88.
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ocjena dngla iz usporedbe Nugenta s njegovim ocem ilj su kod Nugenta posto-
jale neke ambicije u tom smislu, teSko je reéi.

Zach je potkraj svibnja isticac da Nugent mora promijeniti svoje po-
nasanje jer ¢e se u protivnom ubrzo naéi u zatvoru, Po njegovom misljenju,
on bi se, doduse, ve¢ ondje i nalazio da »nije grof i sin vrlo cijenjena gene-
rala u Austriji«.!3 Ima indicija da su Nugenta pratile austrijske vlasti. Me-
dutim, u Befu »akta o Nugentu su Skartirana«, te se viSe ne nalaze u Dr-
Zavnom ratnom arhivu.!® Mozda je iza toga stajao njegov otac sa svojim
vezama.

Prije odlaska iz Beograda Nugent je obetao Zachu da ¢e iz Slavonskog
Broda poslati ¢ovjeka k franjeveima u Fojnicu i obavijestiti ih o dolasku
Lenoira i predstojetem sastanku u Loznicj ili Valjevu. Zach se, doduSe, nije
mnogo pouzdavao u njegovu »pouzdanost i toénost«. Nugent je, takoder, obe-
¢a0 da ée tog proljeca obic¢i €itavu Veojnu krajinu kako bi se ponovo informi-
rao o oficirima na koje ée, po dogovoru s Gajem, uputiti Lenoira kako bi
ovaj mogas s njima stupiti u dodir. Gaj ili Nugent su jo§ trebali da Le-
noiru, po njegovom dolasku, poSalju svog ¢ovjeka; bio je utvrden i znak
njihova raspoznavanja.'’® Po instrukciji koju je Czaykowski izradio 18. IV
1844, a koja je objavljena u Zatekovej gradi, Lenoir je trebao posebnu pa-
Znju obratiti Bosni i Vojnoj krajini.!¥® Medutim, on tada nije doSac u Bosnu.
Najprije se do ljeta 1844, odgadao njegov put; a zatim je upuéen na Kav-
kaz, 140

Incident s Hafiz-pafom u Beogradu onemoguéio je Nugentovo putovanje
u Bosnu i Hercegovinu, Vjerojatno je to bio kraj tajne politike Gajeva kru-
ga prema Bosni i Hercegovini, jer nakon svibnja 1844. u Zachovim izvje§taji-
ma vife ne nalazimo vijesti 0 tome.

Slijedete, 1845, godine, ako veé ne i potkraj 1844, Nugentova ja= paZnja
bila usmjerena u drugom pravecu, Tada se on angaZirao oko prenoSenja ilir-
skog izdanja »Branislave iz Beograda u Hrvatsku.4

136 jsto, 110.

137 v, Durkovié-Jakiié, Branislav, 148, 150, 153 bilj. 52.

138 Z5¢ek, Bosna, 88, 100—101,

152 jsto, 94—99, 28—29.

146 isto, 113—114, 115, 117, 29.

Wy P, Surmin, Nekoliko belezaka o knjiZevnim poslovima naSim s obzi-
rom na cenzuru, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor XVI/1, Beograd
1936, 99—100; Neustaedter J, Le ban Jelladi¢ et les événements en Croatie
depuis l'an 1848 1/2, Zagreb 1940, 210—212; Durkovié-Jak$ié, Branislav, 148, 153—
—157, 183; J. Sidak, O uredniku i znatenju ilirskog »Branislava« (1844—45),
HZ XIV, 1961 (Studije, 153—165).
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Résumé

DE LA TENTATIVE IDXINSURRECTION EN BOSNIE EN 1840 ET DE LA POLI-
TIQUE SECRETE DU CERCLE DE GAJ ENVERS LA BOSNIE EN 1843/44

Le recueil des matériaux histeriques »Bosnie dans les rapports politiques secrets
de FrantiSek Zach de Belgrade (1843—1848)« préparé par V. Zadek, nous présente
plusieures données nouvelles sur la Bosnie de c¢e temps-la. Quand on rattache ces
matériaux a d’autres sources et & la littérature leur valeur devient encore plus
énonccée, En outre, maintenant on sait davantage sur l'activité en ce qui concerne
le soulévement de linsurrection en Bosnie en 1840 qui a été préparée par quatre
jeunes étudiants franciscans avec I'aide financiére du grand propriétaire Jovanovié
de Vesyr.m en Hongrie. I1 y avait méme certains franciscans agés qui s’étaient
joints & cetie action, la poudre & &té fournie de la Slavonie et plusieurs villages
étaient préts pour l'insurrection. Pourtanf elle n’a pas eu lieu, car Jovanovi¢ était
arrété par les autorités autrichiennes lors de son passage en Bosnie et les autorités
turques on en étaient prévenues de méme.

Ainsi conclut-on que dans la premiere meitié des années 40 du XIXeéeme siécle
il ¥ avait du changement dans la politique secréte de Gaj et de son cercle par
rapport 2 la Bosnie et I'Hercegovine, Au lieu de l'insurrection (qui était prévue dans
le mémoire secret de Gaj en 1838), maintenant on veut obtenir leur autonomie. La
réalisation de cette politique était laissée & Al Nugent. A cette fin, au début de
1844 il part pour Constantinople et 4 lencourragement de 1'émigration politique
polonnaise il envoie en avril 1844 a Stratford Canning, I'ambassadeur anglais 3
Constantinople, un mémoire dans lequel a été proposée I'autonomie pour tous Ies
Slaves de 'Empire Ture. Pour préparer le terrain en Bosnie et en Hercegovine en
1843 ou peut-&ire méme avant, Nugent y envoie ses émissaires. Au printemps de
I'an 1844 lui-méme avait U'intention de g’y rendre via Belgrade, mais A cause de I'in-
cident avec les représentants turcs A Belgrade il en a di renoncer. C’est comme cela
que se termine l'action secréte du cercle de Gaj en ce qui concerne la Bosnie et
I'Hercegovine en ce temps-~la.
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