Historijskl zbormnik, ged. XXXV (1), str. 43—118 (1982)

Izvorni znanstveni Zlanak
UDK 949.713 {Dalratia) »14/15«: 845

KOMUNALNA DRUSTVA U DALMACLJI U XV ST.
I U PRVOJ POLOVINI XVI STOLJECA

Tomislav Rauker
1) UVOD
a) Petnaesto i $esnaesto stoljeée

Ako bismo veé drugu polovinu XIV st. mogli oznaéiti kao razdoblje u
kojem se razvoj komunalnik drustava u Dalmaciji mnogo izrazitije nego
prije ukljutuje u velike evropske politi¢ke zamisli, s anZuvinskim uporisti-
ma od baltitkog do jadranskog podruéja, pa je i sukob Ludovika I s Vene-
cijom j uklanjanje mletatke vlasti 1358. posljedica sasvim izmijenjenih poli-
titkih odnosa, onda smijemo zakljuéiti da su XV i XVI stoljete nova raz-
vojna etapa u kojoj ée jak pritisak vanjskih snaga, Venecije i Turske, odlué-
no utjecati na povijest istonog Jadrana. Uzajamno mletalko-tursko djelova-
nje, koje se konalno oblikuje oko g. 1500, ne moZe se, ni dugim trajanjem
ni temeljiteféu utjecaja, usporediti niti s jednom pojavom u prethodnim sto-
ljeéima njihova razvoja.

Dvostruka geopolititka usmjerencst gradova, prema kontinentalnom za-
ledu i jadranskom podruéju, te istodobna dvostruka razvojna ovisnost o po-
lititkim snagama s kopna i mora, primjetna je u razliitim oblicima u &ita-
vom komunalnom srednioviekovljw, ali je ipak utjecaj stranih sila izmeéu
1100. i 1400. bio slabije izraZen, nego izmedu 1400. i 1600. U XII i XIII st.,
kada se stvara komunalno ustrojstvo, polititki su poremeéaji kratkotrajni
i prostorno ogranifeni, kao §to je mletatko~kriZarsko osvajanje Zadra {1202)
ili iatarski prepad getrdeset godina kasnije, Komunalna se drudtva sve do
XIV st. razvijaju u razmjerno povoljnim okolnostima koje obiljeZava rav-
noteza kontinentalnih i jadranskih utjecaja (Arpadoviéi, feudalni dinasti,
Venecija). Anzuvinsko XIV stoljece, s prevladavajué¢im kontinentalnim utje-
cajem, uklanja vlast Venecije i gradovima omoguéuje slobodan prodor pre-
mza jadranskom podrudju. Ali, u uvjetima krize druStvenog ustrojstva u
ugarsko-hrvatskoj drzavi nakon Ludovikove smrti (1382) naglo slabi konti-
nentalna komponenta i dotada$nji oslonac gradova u njihovu zaledu, a pad
pod mletacku vlast postaje neizbjeZan za sve komune, od Zadra do Splita.
Zbog toga se mletatko osvajanje Dalmacije 1409—20. prvenstveno odituje
kao izravna posljedica krize i slabosti druStava u gradskom zaledu, odnosno
kao jak poremecaj kontinentalno-jadranske ravnoteZe. Venecija osvaja poli-
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ticki sasvim osamljene, upravo bespomotne gradove, liSene svakog znadaj-
nijeg oclonca u vlastitom zaledu.

U razdoblju turskih ratova nakon sredine XV st. ravnoteZa utjecaja
ponovno se uspostavlja, ali se temeljito mijenja i uloga kontinentalnog za-
leda i poloZaj komunalnih drustava. Dok je u doba Arpadoviéa i AnZuvina-
ca zalede bilo osloncem, napose u otporu spram Venecije, dotle nakon 1500.
neposredno tursko zalede postaje podruéjem ugroZavanja. Zapravo, tek tur-
sko osvajanje kontinentalnog pojasa konaéno utvrduje mletacku vlast nad
dalmatinskim gradovima. Mletatka vlast u XVI st. postaje finifeljem opstanka
komunalnih drustava.

b) Problemi historiografije

Na vazan i sloZen utjecaj Mletaéke republike na razvoj Dalmacije upo-
zorio je jo§ 1933, na pone§to slikovit nacin, Ljubo Karaman, istaknuvsi u
knjizi »Umjetnost u Dalmaciji, XV, | XVIL vijek« da je Venecija »preko
tisuéu niti i putova nametnula dalmatinskim gradovima svoje uredbe i za-
kone, svoje obi¢aje i forme Zivljenja«.! Promatrajué¢i veoma opseznu biblio~
grafiju radova o mletatkom razdoblju u povijesti Dalmacije, mogao bi se
dobiti dojam da je uloga Venecije i njezin odnos prema komunalnim drustvi-
ma nakon 1409, temeljito istraZena, ali takav zaklju¢ak ne bi bio sasvim
todan.? Historiografija je, doduse, ve¢ od sredine XIX st. i prvih istrazivanja
S. Ljubiéa u mletadkim arhivima pokazivala veliko zanimanje za povijest
Dalmacije pod upravem Venecije, ali su, unatod tome, njezini rezultati bili
necjeloviti i obiljeZeni znatnim nedostacima koji bi se mogli sabrati ovako:
1) oskudnost arhivskih i fundamentalnih istrafivanja, 2) tematska neujednade-
nost i 3) zanemarivanje drudtvenog razvoja.

Stupanj istraZenosti arhivske grade za povijest Dalmacije u XV i XVT st,,
napose gradskog notarijata, veoma je skroman. Moglo bi se, 3toviSe, re¢i da
nismo znatnije odmakli od istraZivanja S. Ljubi¢a u drugej pol. XIX st,
pogofovo u pogledu tiskanja izvora.® Fundamentalna istraZivanja koja bi tre-
bala prethoditi proudavanju drustvenog razvoja -— na primjer, statisti¢ki po-
daci o trgovini, zemljidnom posjedu, pomorstvu, pufanstvu, zatim metrolo-
8ki sustav, pitanje cijena i posljedice tzv. srevolucije eijenac u XVI st
itd. — takoder su bila oskudna i tek u novije doba pokazuju stanovit razvei.

Drugi vaZan nedostatak historiografije o povijesti Dalmacije u tom raz-
dobliu bila je osietna neravnomiernost u istraZivanju pojedinih razvoinih po-
drugja, U dosadagnjim nastojanjima prevladavala su ova podrudia: 1) uprav-
no-polititko ustrojstvo i pitanje autonomije, 2) odnosi medu drustvenim kla-

t1j. Karaman, Umjetnost u Dalmaciji, XV. 1 XVI. vijek, Zagreb 1933, 4.

® Usp. historiografske prikaze: Historila nareda Jugoslavije II, Zagreb 1938,
P83-—-290: T. Raukar, O izvorima i historiografiji za povifest Zadra u XV sto-
1jedu, Historijski zbornik [dalje: HZ], XXXI—XXXII, 1978—79, 281—3086.

¥ Raukar, n. d.,, 281—287.
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sama i 3} gospodarski razvej. Ali, niti ta glavna podruéja historiografskog
zanimanja nisu bila jednako temeljito obradena, jer je historiografija u cje-
lini pokazivala znatne metodoloske slabosti.

U prvom redu, takva su istraZivanja rijetko prelazila onu granicu koju
je oznacavalo jednostavno reproduciranje jzvorne grade, a razvojna su se
podru¢ja rijetko nastojala objasniti u uzajamnim vezama ovisnosti ili pak
pratiti u njihovu postupnom, drusStvenc uvjetovanom mijenjanju. I najzad,
nedostatkom je bilo zanemarivanje druSivene komponente. Mnogi aspekti ma-
terijalnih i intelektualnih struktura — na primjer, ekonomska podloga i raz-
voj drustvenih klasa, polititke ideje i njihove promjene, klasni mentaliteti,
svakodnevni Zivot i obicaji, druStvena podloga umjetnitkog stvaralastva
itd. — bez kojih ne moZemo uopée tumaditi sloZzen odwos Venecija~-komunal-
na drudtva, bili su viSe-manje zanemareni. Zbog toga se inale opseZan po-
pis istrazivanja testo zadrZavao na razvojnoj povriini, ne pokazujuti teZnju
za produbljenim, sloZenijim razmatranjem o razvoju komunalnih drustava
u novim okolnostima naken 1409, Takva metodoloSka obiljeZja sadrZe i pre-
gledi povijesti Dalmacije u mletatkom razdoblju, sve do zadnjega u »Histo-
riji naroda Jugoslavijex II (1958), u kojima se jasno ogledaju svi spomenuti
nedostaci historiografije.ss

Upravno-politi®ke ustrojstvo dalmatinskih gradova u XV i XVI st. jedno
je od najbolje prouenih podru&ja komunalnog razvoja, jer je bilo naijlak3e
uotljive i najmanje sloZeno. Ono je dobro obradeno u mnovijim radovima
(Maja Novak, 1965; M. Sunjié 1967),4 a historiografija je za ni opée-
nito pokazivala znatno zanimanje. Ni to istrazivako podruéje nije bilo bez
nedostataka — pglavnina je zanimanja usmierena prema upravnim struktura-
ma gradskih sredi¥ta u komunama, dok je slabije istraZena upravna organi-
zacija na dalmatinskom selu — ali je njegova upotrebna razina ipak za-
dovoljavajuéa.

Drugadije je s problemima gospodarskog razvoja, istraZivanie kojega
pokazime znatne tematske neujedna¥enosti i slabosti u nadinu njegova tu-
madenja, Trgovina dalmatinskih gradova u XV st. bila je sredisniim pred-
metom historiografije, dok su neka druga podrudja, na primjer, razvoi ze-
mlji3ne proizvodnje i agrarnih odnosa, gotovo u cjelini zanemarena. Ali, i
rad na problemima dalmatinske trgovine pokazuje osjetne nedostatke zbog
nerazviienosti fundamentalnih istraZivania.

Autori koji su pisali o dalmatinskoj trgovini u XV i XVI st. redovito
su temeljili svoie zakliutke samo na zakonskim odredbama, pri femu su
dvostrulro grije§ili. S jedne strane, razmatrali su odredbe ili zabrane o trgo-
vini dalmatinskih gradeova koie je nakon 1409, donosila mletadka vlada iz~
van cjelovite mletatke ekonomske politike, pa su se te odredbe &inile ne&im
posve iznimnim ¥to je Republika donosila u iskliutivoj namjeri da ograniéi
i prigu$i dalmatinsku trgovinu. S druge strane, autori nisu ni pokufavali da

% isto, 288—289,

4 Maja Novak, Autonomija dalmatinskih komuna pod Venecijom, Zadar
1965; M. Sunjié Dalmacija u XV stoljefu, Sarajevo 1967.
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u dalmatinskim arhivima provjere svoje zakljutke, odnosno da utvrde kakvi
su bili stvarni rezultati zakonskih odredaba mletatke vlade?

Dostignuti istraZivacki rasponi o razvoju Mlietatke Dalmacije u XV i
XVI st. najjasnije se sabiru u opseinoj djelatnosti Grge Novaka. Svo-
jim pionirskim obiljeZjima njegova su istraZivanja bila vaZan prodor pre-
ma novim, do tada nepoznatim podrudjima hrvatske historiografije. Knjiga
»Split u svjetskom prometue« (Split 1921} bila je prvi pokufaj ekonomske
analize o jednom dalmatinskom gradu. Ali u isti mah, Novakov je istraZi-
valki postupak dopirao samo do odredenih granica, jer zakljuéke o gospodar-
skom razvoju Dalmacije i o ulozi Venecije nije podupirac iscrpnijim arhiv-
skim radom i fundamentalnim analizama. Buduéi da se uglavnom obazirao
na sustav miletaékih zabrana, zanemarujuéi ponekad vaZne &initelje kao 5to su
Sira polititka i ekonomska zbivanja na Mediteranu i Jadranu ili pak cjelovit
privredni sustav Mletatke republike, nije mogao izbjeéi protuslovne ocje-
ne. Zbog toga je, objasnjavajuéi mletadku zabranu iz 1422, zakljutio da se
»¢ini da su u Veneciji upravo traili, kake da sprijete dalmatinsku trgovinu
i uniste dalmatinsko brodarstvo«, premda su uzroci spomenute odluke bili
mnogo slozeniji.8 U sredini 20-ik godina Novak je u DrZavnom arhivu u
Zadru prona3ao svel&i¢ izvozno-uveznih dozvola iz splitske luke (kontralite-
re) za 1475—1476, pa je 1928. posebnim &lankom upozorio historiografiju
na njihovu vaznost? Unato¢ tome, nije mogao ukloniti ogigledno nesugla-
sje izme@u tradicionalnog pristupa (prepri¢avanje zabrana) i novih moguénosti
na koje je s&dm upozorio spomenutim ¢lankom {podaci kontralitera). Zbog
toga se oba postupka nalaze u istom tekstu G. Novaka iz 1950. u kojem je
istodobno zaklju¢io da je mletatka ekonomska politika u Dalmaciji »bila
politika ekomomskog porobljavanja i pod&injavanja u svakom pogledu« i da
je u drugej pol., XV st. »Split bio Ziv trgovacki centar«?

Prevladavanje uobifajenih predodzbi o mletackoj vlasti nad Dalmacijom,
napese o njezinom gospodarskom razvoju, koje su ponekad bile ugradene
u sustav zakljuéivanja drugih znanstvenih disciplina (povijest hrvatske knji-
zevnosti, povijest umjetnosti), bilo je te¥ko jer je zahtijevalo posve drugadi-
ji metodolodki postupak i jadi razvoj fundamentalnih istraZivanja. Tradicio~
nalna teza o apsolutno negativnom utjecaju Venecije na gospodarski razvoj
Dalmacije tek je u najnovije doba, od poletka 70-ih godina, podvrgnuta no-
vom vrednovanju i temeljitijim tumaenjima.

U historiografiji je upozoreno na vaZnost satuvanih popisa o zakupu za-
darskih poreza za pitanje o opsegu trgovackog prometa u Dalmaciji u XV st.

ST, Raukar, Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije u XV i XVI stoljeéu,
Radovi Instituta za hrvaisku povijest 10, Zagreb 1977, 203—208.

¢ G. Novak, Povijest Splita II, Split 1961, 28,

7 G, Novak, Quaternus izvoza iz Splita 1475--1476. godine, Starohrvatska
prosvjeta, N, S. II, 1—2, Zagreb-Knin 1928, 92—102.

8 G. Novak, Split u Marulievo doba, Zbornik Marka Maruliéa 1450—1850,
Zagreb 1950, 92, 98.
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(T. Raukar, 1969, 1977).® Analiziran je raskorak izmedu zakonskih odre-
daba o trgovini koje je donosila mletatka vlada i njihova provodenja u
praksi M. MiloSevié, 1973).3° Iscrpno je obraden razvoj i poloZaj trgovi-
ne solju u XV st,, unutar ekonomskog sistema Mletadke republike (T. Rau-
kar, 1970; J-C. Hocquet, 1978).1' 1 najzad, uéinjen je poku$aj da se
cjelovito utvrde preduvjeti i ostvarenja mletatke ekonomske politike u Dal-
maciji u XV i XVI st. {T. Raukar, 1977).12

Ti radovi, objelodanjeni u 70-im godinama, postavili su pitanje o op-
segu trgovatkog prometa u dalmatinskim gradovima pod upravom Venecije
na druga&iju metodoloSku podlogu, nego Sto je to prije bilo uobiajeno, uz
temeljni zahtjev: uivrdivanje stvarnih rezultata mletatke ekonomske poli-
tike u Dalmaciji u XV i XVI stoljetu. Takav se cilj mogao dostiéi samo te-
meljitijim radom u dalmatinskim i opfenito jadranskim arhivima., Arhivska
su istraZivanja o trgovini Dalmacije bila u posljednjem desetljecu mnogo
plodnija nego prije g. 1970, ali je do sada temeljito obraden samo jedan sve-
zak Zibenskih kontralitera iz 1441 —1443. (J. Kolanovi¢, 1979).¢

Usmjeravanje historiografske paZnje prema problemima trgovalkog pro-
meta imalo je za posljedicu zanemarivanje drugih vrsta gospodarske djelat-
nosti u Dalmaciji XV i XVI stoljeéa. Od proizvodnih grana djelomicno je
istraZen razvoj zemljidne proizvodnje, ali samo na podrudju Zadra (T. Rau-
kar, 1971, 1977).14 Proudavanje agrara jo§ viSe je bilo ovisno o strpljivom
arhivskom istraZivanju nego rad na problemima trgovine. Jednako je os-
kudno bilo proudavanje gradskih obrta, izuzevsi razvoj umjetnitkih obria

? T. Raukar, O nekim problemima hrvatske povijesti u XV st., HZ XXI—
—XXII, 1968—69, 542—543; isti, Zadar u XV stoljeéu, Ekonomski razvej 1 drus-
tveni odnosi, Zagreb 1977,

1 M. MiloSevié, Dileme ekonomske politike Mletatke Republike prema
Kotoru i primerskim naseljima Kotorskog zaliva, Istorijski zapisi 1973, 3—4, 233—2353,

U T Raukar, Zadarska trgovina solju u XIV i XV stoljeéu, Radovi Fi'ozof~
skog fakulteta, Odsjek za povijest, 7—8, 1963—70, 19—79; J.-C. Hocquet, Le sel et
la fortune de Venise, Vol. 1, Production et monopole; Vol. 2, Voiliers et commerce
en Méditerranée (1200—1650), Lille 1978.

12 Raukar, Venecija i ekonomski razvej Dalmacije.

3 J Kolanovié¢, Izvori za povijest trgovine i pomorstva srednjoviekovnih
dalmatinskih gradova s osobitim obzirom na Sibenik (contralitterae), Adriatica ma-
ritima III, Zadar 1979, 63—150; koliko je poznato, od svih dalmatinskih gradova
samo je Split satuvac veéu skupinu kontralitera iz XV i XVI st.; o prethodnim
rezultaiima njihova istrazivanja v. T. Raukar, Il porto di Spalato e le relazi-
oni commerciali nell’Adriatico del Tardo medio evo, Italjug 4/1980, Rim 1980, 17—
—21; viSe o splitskim kontraliterama u radu »Izvozna trgovina Splita 1475-—1570«
koji sada pripremam.

“ T, Raukar, Ekonomski odnosi na posjedima Rogovskog samostana u XV
i XVI stoljecu, HZ XXIII—XXTV, 1970—71, 215—264; isti, Zadar u XV stoljeéu,
80—1917.
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koji je veoma dobreo istrazen.!s Takva razina istraZivanja o gospodarskom
razvoju dalmatinskih gradova i velika neujednaéenost u proudavanju po-
jedinih privrednih grana onemogucuje temeljitije poznavanje ekonomske
strukture Dalmacije u XV i XVI st. i tijek promjena koje ona u tom raz-
doblju dozivljava.

Nzajosjetljivije i najteZe dostupno razvojro podrufje — drustvene klase
i njihova djelatnost — u kojem se sabire i isprepleée materijalni i intelektu-
alni razvoj komunalnih dru$tava u zamrsenim okolnostima XV i XVI st.
sadrzi jo§ viSe historiografskih praznina. Iz sloZenog sklopa dru$tvenog raz-
voja u historiografiji su izdvojene i, razmjerno pazljivo, obradene vanjske
i najlakSe uoéljive pojavnosti u djelovanju drustvenih klasa, ponajprije
politi¢ki sukob izmedu patricijata i puka oko vlasti u komunama. Tipican
istrazivatki model o odnosima drustvenih klasa je »Povijest Splita« G. No-
vaka (1961), u kojoj je tijek plemic¢ko-pulkog sukoba upravoe uzorno obra-
den.!® Unato¢ tome, u tom radu-modelu, kap i u drugim prilozima ¢ drustve-
nim odnosima, izostala su prethodna istraZivanja o pojedinim drustvenim
klasama. O ekonomskom razvoju i ekonomskoj podlozi drudtvenih klasa nema
istrazivatkih radova, osim o zadarskom drustvu u XV st. (T. Raukar,
1977).17 Zbog toga su i prilozi o dru$tvenim pokretima u Dalmaciji ili o po-
litigkim stajalistima komunalnih drustava bili utemeljeni na veoma manjka-
vo] argumentaciji. Osim toga, zakljuéci o druStvenim klasama i drultvenim
djelatnostima najfeSée nisu bili uklopljeni u konkretne historijske okolno-
sti, niti je historiografija uvaZavala njihove promjene i s time vezan postu-
pan razvoj drustvenih stajalita.

Oskudnost prethodnih istrazivanja i pribliZnost historiografskih zakljuda-
ka napose je izraZena u radovima o XVI stoljeéu povijesti Dalmacije, kada
se ubrzo nakon g. 1500. pojatavaju vanjske i unutradnje suprotnosti u razvoju
komunalnih drustava i usperedo rastu turski pritisak j napetosti klasa. Po-
kret hvarskih puéana 1510—1514, izazvao je osobitu paZnju historiografije u
rasponu od gotovo Sest desetljeca, ali su unatoZ tome ostale nerijeSene dileme
o nekim temeljnim znaajkama puckog ustanka. Sam tijek zbivanja uglav-
nom je pazljivo istrazen (G. Novak, 1918; I. Dané¢evi¢, 1974), ali od-
govori na pitanja o drudtvenim stajalistima hvarskih pulana ne zadovolja-
vaju sasvim.!8 To je posljedica oskudnih fundamentalnih istraZivanja o hvar-
skom drustvu, prije svega o njegovom gospodarskom razvoju i oblicima eko-
nomske podloge, §to je dijelom bilo vezano uz opseg i vrste satuvane ar-

15 Karaman, Umijetnost u Dalmaciji; C. Fiskovié, Umjetnitki obrt XV—XVI
stoljeéa u Splitu, Zbornik Marka Maruliéa, Zagreb 1950, 127—164; isti, Zadarski
sredovijetni majstori, Split 1959; I. Petricioli, Umjetnicka obrada drveta u
Zadru u doba gotike, Zagreb 1972.

16 Novak, Povijest Splita II, 217—263.

17 Raukar, Zadar u XV stoljeéu.

G Novak, Pulki prevrat na Hvaru 1510-1514, Split ¥18; L. Dante-
vié, Pokreti pudana na nafem pr.morju pofetkom 16. stoljeéa (po mletatkim
izvjeStajima), Pomorski zbornik XII, Rijeka 1974, 1i7—159,
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hivske grade. Bez takvih istraZivanja mogle su se samo pribliZzno odrediti
drustvene klase i znacdajke stajalista koja one unose u pokret. U skladu s
time, u historiografiji su izraZena sasvim suprotna misljenja o ulozi politi-
¢kih i ekonomskih poticaja u hvarskom ustanku, premda je to bio dubok i
sveobuhvatan sukob drustvenih klasa, s dugim sazrijevanjem suprotnosti, od
materijalne do intelekiualne i idejne sfere, u kojem su se, u pojedinim eta-
pama, na povr§ini zbivanja pojavljivale pojedine komponente.?

U tijesnoj je vezi s ocjenom ustanka i njegova vode Matija Ivaniéa i
problem odnosa prema mletackoj vlasti. Historiografska misljenja kretu se od
teze da je Matij Ivani¢ namjeravao ukloniti ne samo plemitku nego i mle-
tatku vlast (F. Culinovié, 1951}, preko nefto opreznijeg prihvatanja
misljenja o Ivanitevim protumletackim planovima (A. Gabelic, 1977), do
zakljuéka da je glavni cilj Matija Ivaniéa bila mletatka vojna sluzba (N.
Klaig¢, 19777

Misljenja o protumletac¢kim planovima Matija Ivani¢éa moZemo ocijeni-
ti kao historiografsku konstrukciju, jer ne samo da se nisu oslanjala na iz-
vornu gradu nego nisu uople vodila ratuna o konkretnim historijskim okol-
nostima na istoénom Jadranu oko godine 1510, niti o pitanju: je 1i tada bio
mogué bilo kakav protumletalki program? i najzad: je li hvarskim puéanima,
u njihovu klasnom sukobu s hvarskim plemic¢ima, tada mogle biti u interesu
protumletatko stajalidte? Ukratko, valjalo je postaviti pitanje: je 1i Matij
Ivani¢ uopée mogao odrediti protumletadke ciljeve ustanka, izuzevdi, da-
kako, dva sukoba s mletaékom vojskom, pod S. Giustinianom u rujnu 1512.
i V. Capellom u rujnu/listopadu 1514, koja su hvarskim puéanima bila
nametnuta? Zanemarena je u takvim tezama, osim toga, i turska komponenta
~— turski ratovi tada, u prvoj ¢etvriini XVI st., odlutno djeluju na komunal-
na stajaliSta, dodu$e prvenstveno u gradovima na obali, i privremenc poti-
skuju u pozadinu odnos prema mletatkoj vlasti, pa u gradovima, na primjer,
uopée ne odjekuje ni prijedlog Cambraiske lige Vladislavu II Jageloviéu iz
1510. da Veneciji oduzme Dalmaciju.?t U takvim odrednicama teza o protu-
mletatkoj komponenti ustanka, koja se nije mogla potkrijepiti niti nekim
nagovjestajima u izvornim podacima, ne moZe biti prihvatljiva.

Zakljutak o Ivanicevoj mletadkoj sluzbi kao uzrocku izbijanja ustanka
uklapa se, dodue, u veoma profirenc kondotijerstvo na istotnom Jadranu
upravo u prvej &etvrtini XVI st., kada je Venecija, sucfena s turskim pri-
tiskom, rado primala u vojnu sluZbu istaknute osobe, bilo u samim komuna-

¥ A Gabelié Socijalni program i drustveno-polititke karakteristike pud-
kog ustanka Matija Ivan.¢a, Radovi 10, 27—50; N. Klaié, Novi pogledi na
uzroke bune Matija Ivaniéa u svjetlu drustvenih pokreta u srednjovjekovnoj
Dalmaciji, isto, 51—64; 1. Kasandrié¢, Drustveno-politi¢ki uzroeci sukoba pu-
¢tana s vlastelom na Hvaru, isto, 93—102.

o F Culinovié, Seljatke bune u Hrvatskej, Zagreb 1951, 54—55; Gabelic,
ndj., 44—45; N. Klaié, n.dj., 57—860.

M. Mesié¢, Hrvati na izmaku XV. i na pofetku XVI. vieka, KnjiZevnik I,
sv. 4, Zagreb 1864, 532—543.
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ma, bilo u njihovu zaledu.*? Takva sluZba smatrana je tada opéenito fasnim
i uglednim zanimanjem. Ona je u sebi sadrZavala #in protuturskog otpora koji
je u prvim desetlje¢ima XVI st. bio ugraden u praktiéno djelovanje (Petar
Berislavi¢) i u hrvatsko pjesniS$tvo (Maruliéeva »Judita«), ali njezino veziva-
nje za hvarski druSfveni pokret unatod tome nije prihvatljive. U prvom
redu, argumentacija na koju se takva teza oslanja — podatak u pismu Se-
bastiana Giustiniana (20. IX 1512) koje citira M. Sanudo® — nije sasvim
pouzdana, pa se takvo misljenje moZe, u najboljem sludaju, smatratj samo
pretpostavkom. I zatim, &ak i u sludaju kad bismo takvu pretpostavku pri-
hvatili kao sasvim vjerojatnu ili je, StoviSe, dokazali novim arhivskim po-
dacima, ona ne bi mogla bitnije utjecati na ocjenu o ulozi Matija Ivaniéa
u hvarskom sukobu drustvenih klasa. Ona bi mogla unijeti odre@ene pro-
mjene u postojeée tumadenje Ivaniceva lika koje ponekad sadrZj i elemente
idealizacije, ali ne bi umanjila njegovo drustveno sudioniitve. Jer ustanak
pudana na Hvaru 1510--1514. jedna je etapa, razumije se, veoma jzrazita i
prelomna, u dugom procesu sazrijevanja klasnih suprotnosti u hvarskoj ko-
muni, Nosiccem sukoba bili su izvanplemicki slojevi hvarskog dru$tva, pa
su klasni odnosi i kolektivha drustvena nastojanja odludan faktor i podloga
ustanka, a ne djelatnost ili planovi pojedinaca, makar to bio i Matij Ivanié.
Razumije se, Ivani¢eva uloga u ustanku kao vode pucéana bila je veoma ista~
knuta i vaZna, ali unatol tome, svako razmatranje o uzrocima ustanka mora
prvenstveno polaziti od kolektivnih drustvenih preduvjeta. Ukratko: prijed-
log o Ivanitevej vojnoj sluzbi valja odvojiti od analize o uzrocima izbijanja
drustvencg pokreta na otoku Hvaru 1510. i smjestiti ga u uobidajeni sklop
mletatko/komunalno-turskih odnosa u prvoj &etvrtini XVI st., u koji se sklad-
no uklapa i Ivani¢ev nadimak »vojvoda Janko«, Na poletku XVI st. bilo je
na dalmatinskoj graniei, gdje se o komunalne bedeme razbijao turski priti-
sak, dovoljno prilike za stjecanje takva nadimka.®

Moglo bi se, dakle, zakljuditi da je proulavanje drustvenog razvoja u
dalmatinskim gradovima XV i XVI st., unato? dragocjenim rezultatima po-
jedina¢nih istrazivanja, doprlo samo do razine vanjskih zbivanja. Koliko

2 Fyo nekoliko primjera zadarskih plemiéa koji su u prvej pol. XVI st
sluZili u mletaékoj konjici: Ivan de Matafaris i sinovi (1517), Petar Begna 1 braéa
(1540), Lombardin i Nikola Detrico (1540}, Franjo Civaleli (1552) itd. — Archivio
di Stato di Venezia [dalje: ASV], Senato Mar, Reg. 18, 144; Reg. 25, 158, 179;
Reg. 32, 54.

B I Kukuljevié, Odnofaji skupnoviade mletatke prema JuZpim Slave-
nom priobéeni u izvadeih. Iz rukopisnih ljetopisah Marina Sanuda, Arkiv za
povjestnicu jugoslavensku VI, 1883, 385—388 [dalje: Sanudo].

® Odvajanje moguée vojne djelatnosti Matija Ivaniéa od razlaganja o uzro-
cima izbijanja hvarskog drudtvenog pokreta ne znadi da vojna organiziranost
i pomorske sposobnosti pufana nisu imale veliku vaZnost u ustanku 1510—14;
usp. I. Danctevié, Pomorske operacije u pudkom wustanku na Hvaru i1 Visu,
Hvarski zbornik 2, 1974, 41--78; N. Klaié, Matija Ivani¢é — vojvoda Janko
i stoljetna borba hvarskih pufana i plemifa za politi®ka prava, Arhivski vjesnik
XIX—XX, 1976—177, 336—338.
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je opéenito oskudna podloga zakljudivanja o komunalnim drustvima, na-
pose u XVI st., lijepo pokazuje ¢injenica da se cjelokupno poznavanje irgo-
vatkog prometa u Mleta¢koj Dalmaciji izmedu 1500. i 1592. (otvaranje split-
ske skele} temelji na svega tri podatka o vrijednosti Tobnog prometa u Za-
dru, Sibeniku i Splitu koje donosi G. B. Giustinian u svojem izvjestaju iz
g. 1553. i koje historiografija, ne raspolazué¢i bilo kakvim arhivskim istra%i-
vanjima, uvijek izmova bespomoéng navodi i prepisuje.®® U takvim historio-
grafskim okolnostima, bez fundamentalnih prou¢avanja, bilo bi pretjerano
otekivati neku produbljenu analizu o sveobuhvatnoj sloZenosti u drudtvenom
razvoju dalmatinskih gradova, tim prije §to za takvo istraZivanje u nas i
nije bilo veéeg zanimanja. Popis radova u kojima se razmatrao, ili barem
dodirivao, razvoj komunalnih druStava i njegova raskriZja u XV i XVI st
veoma je skroman, Prvi prilog, u kojem se o&itovala mamjera za dubljim
ulaZenjem u protusiovnu sloZenost drustvenog razvoja, potekao je, jo¥ prije
vise od pola stoljeta, iz pera jednog knjiZevnog povjesnitara (T. Matié,
1925, 1927).26 Vazne grade o razli¢itim drudtvenim pojavama bilo je i u mo-
nografijama — gradskim povijestima G. Novaka (Hvar, 1924; Split, 1961),
dok su u knjizi M. Sunjiéa o Dalmaciji u XV st. bila obradena neka, do tada
sasvim zanemarena, podrué&ja svakodnevnog Zivota.

Jednako tako, i zakljucci o razvojnoj dinamici komunalnih drutava u
XV i XVI st. mogu se smatrati samo pribliznima, jer ih ponekad, u nedo-
statku sigurne podloge, neizbjeZno temeljimo na pretpostavkama i oskudnoj
argumentaciji, StoviSe, nisu toéno odredeni ni metodoloZki postupei i krite-
riji na kojima bi se takvi zakljudci trebali zasnivati, napose ako u taj sklop
uklju€imo i vaZan problem razvoja umjetnosti u Dalmaciji izmedu 1400. i
1600.

Razvoj trgovine i opseg trgovatkog prometa najlesée je bio kriterijem
2a ocjenu razvojne dinamike komunainih druStava nakon 1409. Buduéi da
su i istrazivanja o trgovini Dalmacije u XV i XVI st.,, kako je istaknuto, bi-
la nerazvijena, a rezultati oskudni, i zakljuéci su o drudtvenoj dinamici bi-
li donekle pribliZni, napose u radovima starije historiografije. Pazliivije pro-
ufavanje trgovine dalmatinskih gradova, u tijeku 70-ih godina, omoguéilo je
i nefto toénije odredivanje njihove razvojne dinamike, Napuftena su mi-
Sljenja starije historiografije o naglom gospedarskom i drustvenom naza-
dovanju dalmatinskih gradova u XV st. i istaknut ispravniji pojam zastoja.
Istodobno je udinjen pokuZaj da se taj pojam razloZi i fofnije odredi, jer
neke privredne grane (agrar, stotarstvo, ribarstvo), pa i &itave komune, pri-
je svega na otocima (Hvar, Braé}, ne pokazuju znakove zaostajanja u XV st.,
a tek nakon 1500, pofinju osjefati negativan utjecaj turskih ratova, i tada s

¥ S, Ljubié, Commissiones et relationes venetae II, Zagreb 1877, 188,
205, 216 [dalje: Commissiones].

* T. Matié, Hrvatski knjiZevnici mletatke Dalmacije 1 ¥lvot njihova doba,
Rad JAZU 231, Zagreb 1925, 192—283; 233, 1927, 22—84; pretiskano u knjizi: Iz
hrvatske knjiZevne bastine, Zagreb—Slavonska PoZega 1870, 17—211,
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osjetnim razlikama izmedu obalnih gradova koji su izloZeni jakom pritisku
Turaka I nekih otofnih komuna koje €ak biljeze ekonomski uspon (Hvar).*

U precjeni dinamike i moguénosti umjetni¢kog stvaranja u Dalmaciji
XV/XVI st. polazistem je bilo bogaistvo spomeniike bastine, napose na po-
druc¢ju graditeljstva i kiparstva, te razvoj knjiZzevnosti, ali su pokufaji tuma-
¢enja sadrzavali znatne razlike.

Pod dojmom mletalkih jzvjeStaja iz prve polovine i sredine XVI st
koji su ocrtavali opustoSenost komunalnog zaleda, Tomo Mati¢ (1925} je
usporedivao »malu, siromasnu mletadku Dalmaciju« s Dubrovnikom, zaklju-
¢ujuéi da je Dubrovnik mogao »slobodno razviti ekonomski i kulturni rad,
nasuprot Dalmaciji koja je »patila i od Mlefana i od Turakax, pa je »nje-
zin ekonomski i kulturni Zivoet u toj pritijeSnjenoj atmosferi morao — spram
Dubrovnika — zahiriti«; smatrao je da je jedino Hvar imao »boljih uvje-
ta za ekonomski j duSevni razvoj«2® Unato¢ poku$aju razvojnog diferencira-
nja, Mati¢ev je sud ipak bio donekle preostar i priblizan, jer nije sadrZavao
barem opéenitu usporedbu jzmedu XV/XVI i XVII/XVIII st., pa su povjesni-
dari umjetnosti s pravom isticali uspon graditeljstva i kiparstva u XV i di-
jelu XVI stoljeta. Ljubo Karaman (1933) je upozoravac na »Zivu i sve-
stranu gradevnu djelatnost XV i XVI vijeka« u Dalmaciji, nasuprot umjet-
nitkoj obamrlosti XVII/XVIII stoljeta. Ne samo da se pri takvu odredivanju
nije obazirao na miSljenja o gospodarskom propadanju gradova nego je ob-
ja¥njenje vmjetni¢kog djelovanja traZin u niithovim vezama s gradom-metro-
polem, smatrajuéi da je Venecija u XV i XVI st. »jo§ uvijek u naponu svo-
ga trpovalkog i ekonomskog cvata«, pa ssvijesno promife pretvaranie dal-
matinskih gradova u filijalke, keje nasljeduju kao uzor i primjer grad-maticu
na lagunamac,2®

Migljenja T. Matiéa { Lj. Karamana oznalavaju dvije suproine teze u
pokulaju tumadenja umjetnickog stvaralaitva u Dalmaciji XV i XVI stoljeéa.
Unutar tako odredena raspona kretali su se svi kasniji prijedlozi objasnje-
nja. Upozoravajuéi na »umjetnidki zamah« XV st. u Splitu, C. Fiskovié
(1950) isticao je da su njegovi preduvieti stvoreni veé¢ u XIII i XIV st, pa
je »umjetni¢ki razvoj u iduéem stoljeéu bio samo prirodni red i nastavak ra-
nije djelatnosti«, zakljutivsi da »mletadko zauzimanje grada nije stoga ni mo-
glo utjecati na to«3® Za razliku od Karamanova opéenita zakljutka o cvatu
umjetnosti u Dalmaciji, teza C. Fiskoviéa o kontinuitetu umijetnidkog rada,
posve opravdana za Split, nije se, ipak, mogla jednostavno primijeniti i na
druge dalmatinske gradove, ponajprije na Zadar. Piduéi o zadarskim srednjo-
viekovnim majstorima, isti je autor (1959) istaknuo da »tokom 15. stolijeta
u Zadru nema one zamagne gradevinske djelatnosti kao u Sibeniku, u Du-
brovniku i u ostalim na$im primorskim gradovima«, Zadar je, prema Fiskovity,
bio veé ranije siserpljen borbama s Mlecimac«, pa se »nije jale oporavio ni

*7 Raukar, Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije.

28 Mati¢, n.dj.,, 33, 37.

* Karaman, n.dj., 6.

30 Fiskovié, Umjetniéki obrt XV—XVI stolje¢a u Splitn, 127.
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tokom 15. stoljeta, jer ga je tada pritislo mletatko iskori¥tavanje«3! Ponesto
drugatiji, a u nekim aspektima i odredeniji, bio je sud I. Petriciolija
(1972) o umjetnosti Zadra u XV i XVI stoljeéu. Istaknuv$i da nakon 1409,
sumjetnitka djelatnost nije u Zadru jenjavala«, autor je traZio objasnjenje
te pojave u sblagostanju druge pol. XIV st.« kaje je »ostavilo Zadru znatne
rezerve kapitala« i, unatol mletatkoj ekonomskoj politici, pruZilo »materi-
jalnu bazu za nesmanjenu umjetni¢ku dielatnost«; do »naglog zastoja« dola-
zi tek s turskim pritiskom na potetku XVI stoljeca.’? Staialifte o kontinuitetu
umjetnosti u Dalmaciji zastupao je i K. Prijatelj (1965), jednostavno za-
klju¢ivsi da su »dalmatinske komune u toku XV stolje¢a uglavnom uspije-
vale nastaviti svoju plodnu umjetnitku aktivnost«3* Nasuprot niima, M.
Prelog (1960) najvi¥e se udaljio od mifljenja Lj. Karamana zakljudkom
da »pred kraj XV st. postepeno opada kvantiteta umietni®kih zadataka« i
da se »kriza umjetnifke djelatnosti na isto®noj obali Jadrana javlja kao nevo-
sredna posljedica historijskih zbivanja, koja su se odvijala u toku XV i XVI
st. na podrudju Hrvatske«.3?

Navedena su misljenja, premda s osjetnim me&usobnim razlikama, utvr-
dila ¢vrste oslonce za svako buduée istraZivanje — kontinuitet umijetnitkog
stvaralagtva XIV i XV st, kvantitativne i kvalitativne razlike medu poje-
dinim gradovima, ulogu turskih ratova i nazadovanie XVI st.; unatod tome,
pitenje o razvoinoj dinamici komunalnih druftava izmedu 1400. i 1600. i dalje
sadrit mnoge nepoznanice koje valja ukloniti paZljivijom analizom gospodar-
skih i opéenito drustvenih gibanja.

Buduéa istrazivanja, prema tome, imaju za temelj bogatu historiografsku
bagtinu, ali bi se vi%a razina analize trebala sastojati od ovih usmjerenja: 1)
pojafani rad u jadranskim arhivima, 2) Zirenje fundamentalnih, analiti®kib
proutavanija o pojedinim razvojnim podrutjima i 3) temeljitije istraZivanje
drutvenog razvoja. Sva ta tri istraZivatka usmjerenja u ovom su frenutku
podjednako vaZna jer su medusobno najuZe ovisna. Postupno kretanje pre-
ma sintezi o razvoju komunalnih drustava pod mletalkom upravem u XV
i XVI st. nuZzno pretoostavlia, u metodolotkom pristupu, ja& razvej kvan-
titativnih analiza o privredi i dru¥tvenim klasama, o &emu jadranski arhivi,
na jednoj i drugoj obali, tuvaiju bogatu gradu. Tek ¢ée kvantitavno pouzdane
serije podataka omoguéiti uklanjanje, ili barem ublaZavanje, pribliZnosti u
naSem zakljutivanju.

Tako odredeni zadaci uvjetuju i predmet ovog priloga: utvrdivanie stup-
nja i vaZnosti promjena koje komumalna drustva doZivljavaju izmedu 1400.

3 jsti, Zadarskj sredovjedni majstori, 39.
32 Petricioli, Umjetnitka obrada drveta u Zadru, 9.
3K, Prijatelj, Slikar Blaz Jurjev, Zagreb 1965, 6.

8% M. Prelog, Hrvati, umjetnost, Enciklopedija Jugoslavije 4, Zagreb 1860,
108,
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i 1550, u sasvim novim mletatko-turskim okolnostima. Zbog toga se u tekstu
zanemaruju, u historiografiji odavno utvrdeni i dobro poznati, podaci ——
oni se saZeto spominju samo kada je to neophodno potrebno — a daje pred-
nost znatajkama dru$tvene preobrazbe. U razvoju komunalnih drudtava XV
i XVI stoljeée vaZna su etapa u kojoj se proZimaju novi vidici sa srednjo-
vjekovnom bastinom, &initelji gibanja i znakovi zastoja. Utvrdivanje te raz-
vojne graniénosti i povijesnih preduvjeta koji su je omoguéili temeljni je
cilj ovog pokusaja.

2) RAZVOJNI PREDUVJETI

a) Upravne strukture i mletalka centralizacija

Uklapanje dalmatinskih gradova u opseg Mletalke republike u poletku
XV st. vazna je promjena u razvoju njihovih drudtava. U novom politi-
¢kom okviru stvoreni su sloZeni odnosi izmedu komuna i Venecije, jer je
to bio dodir drustava na sasvim razli¢itim razvojnim razinama. Komunalna
drudtva u Dalmaciji, utemeljena na vlastitom srednjovjekovlju, s veoma izra-
Zenim znadajkama zasebnosti, ulaze u sklop drZave s osjetljivim i sloZenim
geopolititkim izgledom i izvanredno razvijenim i strogo centraliziranim up-
ravnim ustrojstvom, Tako razliita polazi§ta i drujtvene razine bitno utjetu
na razvej dalmatinskih gradova nakon 1409—20. Upravno-politi#ki i gospodar-
ski poloZzaj komuna postaje ovisan o djelovanju mletatkog drZfavnog sustava,
pa valja ocrtati njegove znatajke.

Mletadkim osvajanjem u pofetku XV st. prije svega su bitno promije-
njeni teritorijalno-polititki odnosj dalmatinskih gradova. Oni su postali sa-
stavnim dijelom prekomorskih posjeda (terre da mar) Mletatke republike.
Mletadki Stato da Mar obuhvaéao je sve posiede od sjevernog Jadrana do
otoka Krete, ali se pri fome dijelio u nekoliko uZih cjelina koje su imale
razli¢it poloZaj i ulogu u sustavu Republike. Zasebno su podrudje tvorili
mletadki posjedi na Jadranu (Golfo, Cuiphum), od Istre do Albanije, a unu-
tar niih izdvaiala se Dalmaciia, ti. gradovi od Krka (nakon 1480) i Osora
do Korfule. Gradovi, pak, od Kotora do Ljefa nazivali su se Albanijom.
Ni Stato da Mar, ni niegove uZe cjeline. pa ni Dalmacija, nisu u XV i XVI
st. imali vlastitu. zasebnu upravnu organizaciju. Njihovo postoianie olitova-
lo se na dva nadina: 1) dielatnoffu posebnih Zinovnika (generalni kapetani
mora, kapetani kulfa, providuri, sindici itd.) koje je vlada birala na odredeni
rok i & tofno odredenim zadacima slala na pojedina podruéja, fe 2) prote-
zanjem odluka mletadke vlade na dijelovima ili cjelini Stato da Mar. Osnovi-

% Kotor se ponekad veé u mletadkim lzvorima XV st. smatra dijelom Albanije
(v. 8. Ljubié, Listine o odnoZajih izmedu juZnoga Slavenstva i mletatke repu-
blike X, Zagreb 1891, 83, 258 [dalje: Listinel]), ali se takva upravna razdioba sigur-
nije oblikuje tek u XVI st; usp. Maja Novak, Zadar glavni grad mietatke
Dalmacije i Albanije, Radovi Instituta JAZU u Zadru 11--12, Zadar 1863, 187—202.
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com mletalke vlasti u prekomorskim posjedima bili su ¢inovnici koje je
vlada postavljala u pojedinim gradovima — Xknezovi, kapetani, providuri ili,
zajedni¢kim nazivom, rektori — i koji-su joj bili izravno podredeni i odgo-
vorni, pa u tako centraliziranu ustrojstvu nisu imali gotovo nikakve samo-
stalnosti u odlufivanju.s*

Takva upravna organizacija proizlazila je, dijelom, iz geopoliti¥kog iz-
gleda Stato da Mar i njegove rasprienosti od Jadrana do Levanta, ali je
ona istodobno bila uskladena i s dru¥ivenom, napose privrednom, strukturom
Mletatke republike, u kojoj su postojala dva jasno odijeljena interesna slo-
ja: 1) Venecija-grad, kao drZavno sredite i 2) Citav preostali drZavni teri-
torij. Razvoj cjelokupnog podruéja Republike, u kojem su terre da mar ima-
le odlunu vaznost, bio je podreden probitku i usponu Venecije-grada (a
beneficio de questa cita nostra) i to je nadelo kljud bez kojega ne bismo mo-
gli razumjeti ni mletadku politiku, niti objasniti poloZaj komunalnih dru-
ftava u Dalmaciji nakon 1409—20.37 S tim je, nadalje, bilo uskladenc i pra-
kiitno dielovanje mletatke vlade koje se temeljilo na potpunoj centrali-
zaciji odludivanja, Sve odluke o bitnim razvoinim pitaniima, prvenstveno o
obrani i privredi, donosile su se u razli¢itim tijelima sredidnie vlade u Vene-
ciji3® U takvom sustavu odludivanja prekomorski su posjedi imali sporedan
poloZaj. Venecija, dodu$e, nije unosila znatnije promjene u upravno ustroj-
stvo dalmatinskih gradova — saluvala je sva upravna tijela komunalnog
razdoblja, pa i gradske statute — ali im je bitno ogranidila podruéje dielo-
vanja. Nasuprot ranijoj zakonodavnoj dielatnosti komunalnih vijeéa, mletacki
su rektori, kao posrednici izmedu sredi¥njih organa i perifernih podrudja,
provedili u gradovima odredbe mletatke vlade. Centralizacija odludivanja
i podredenost Stato da Mar neizbjeZno su uvjetovali suprotnost interesa
izmedu sredista i prekomorskih posjeda. Odluke mletatke vlade najeSée su
imale dvostruko znalenje, ovisno o stajali¥tu iz kojega su one promatrane.
Vlada je svoje praktiéno djelovanje temeljila na kriterijima grada-metropole,
ali se oni {&esto misu mogli poklapati sa stajaliStima preostalih podruéja
Republike.

Suprotnosti interesa osobito su bile uoéljive u mletadkoj ekonomskoj
politici koja se temeljila na ovim nadelima: 1) osiguravanju ekonomske pod-
loge metropole i 2) na fiskalnom ekonomizmu.

Nastojanje da se usmjeravanjem trgovatkog prometa prema Veneciji
osigura sirovinska podloga proizvodnje i opseg trgovalkog poslovanja u
metropoli konstanta je mletatke ekonomske politike koju moZemo pratiti

3 Sunji¢, Dalmacija u XV stoljetu, 97—167.

37 U cobrazloZenju carinske odluke od 20. IV 1515. istiée se, na primjer, da
»hano sempre inuigilato i macorj nostri ad far che 1i inuiamenti de le mercadantie
siano in mano de li citadinj @ beneficio de questa cita nostra [...J« (ASV, Senato
Mar, Reg. 18, 62').

3% O upravnom ustrojstvu Mletatke republike v. F. C. Lane, Venice, A
Marit:me Republic, Baltimore 1977, 95—101, 251—273, s iscrpnim bibliografskim
uputama (472—473).
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ve¢ od XIII st., a koja je osobito bijla izraZena u mletadkom monopolu soli.*
Temeljni, pak, kriterij ekonomske politike bio je fiskalni, tj. utvrdivanje
i pratenje visine prihoda koje su neko podrulje Republike ili vrsta dje-
latnosti mogli donijeti sredifnjoj blagajni. Mnogobrojne ekonomske odluke
koje je vlada donosila u XV i XVI st. proizlazile su iz ta dva temeljna
zahtjeva drZzavnog sredi$ta. U tom sklopu nisu mogli doci do izraZaja poje-
dina¢ni zahtjevi perifernih drustava u Dalmaciji.

Pa ipak, premda je ekonomska struktura Republike poéivala na centra-
lizaciji i opre¢nim interesima izmedu sredista i Stato de Mar, pri ocjenjivanju
polozaja dalmatinskih gradova u mleta¢kom sustavu valja ratunati i s nekim
drugim c¢initeljima.

U prvom redu, ne bi bilo ispravne ako bismo zastupali tezu o posebnoj
ekonomskoj politici Venecije koja bi bila usmjerena samo prema Dalmaciji
i koja bi ograni¢avala samo njezinu privredu, Totno je, dakako, da je mle-
tatka vlada u prvoj pol. XV st. donijela zbirku odluka kojima je nastojala
usmjeriti gospodarski razvoj Dalmacije i koje su u historiografiji dobro
poznate i davno ocijenjene. Ali, takve su odluke XV st. bile sastavnim dije-
Iom opéih ekonomskih smjernica Republike, a osim foga, one se nisu odnosile
uvijek samo na dalmatinske gradeve. Podrugje njihove primjene, napose
u XVI st., bilo je Sire, pa su se najvaZnije ekonomske odredbe protezale na
sve terre da mar ili na &itav jadranski bazen. Tako je, na primjer, odredba
iz 1462, o carinama na uvoz dubrovackih tkanina vrijedila za sve posjede
od Osora do Krfa, dok je odredba o usmjeravanju trgovatkog prometa prema
Veneciji od 28. XTI 1519. vrijedila za sve mletatke posjede, od Zadra do Krfa,
Kefalonije, Zakinta i Krete.® I napokon, pri njihovoj ocjeni valja uzeti u
obzir i postupak njihova donoSenja, tj. okolnosti u kojima je vlada oblikovala
svoju ekonomsku politiku.

Razlidite odredbe mletake vlade XV i XVI st. slijede opéenite gospo-
darske smjernice i ofituju njezine konatne ekonomske ciljeve, ali su upravna
tijela Republike u nadinu njihova donoSenja i primjene pokazivala vje§tinu
prilagodbe. Razumije se, komunalna su drustva u Dalmaciji doZivljavala po-
jedine odredbe — na primjer, znamenife zabrane iz 1422, i 1452, — kao
prijetnju gospodarskim slomom. Sa stajaliSta sredidnje vlade, pak, one su
Stitile opée privredne interese, pa ih je ona smatrala opravdanima i jedino
moguéima, $to znadi da se ta dva sloja gospodarskih interesa, zapravo, nisu
uopée mogla uskladiti. Unato¢ tome, u Veneciji su se ekonomske odluke
neprekidno podvrgavale provjeravanjima i naknadnim promjenama. U novom
vrednovanju pojedinih zabrana vlada, dakako, nije napustala opée odrednice
svoje ekonomske politike, pa su interesi metropole ostajali neprijepornima,
ali je ipak uzimala u obzir i prigovore lokalnih drustava, &uvajuéi nacelnu
objektivnost u zakonodavnom postupku. Kada bi se vladini organi uvjerili

3% Raukar, Zadarska trgovina solju; V. Foretié, Povijest Dubrovnika do
1808. I, Zagreb 1980, 59—80.

0 Tistine X, 226; ASV, Senato Mar, Reg. 19, 113.
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da su neke odluke u suprotnosti i s lokalnim i s opéemletadkim interesima
ili kad ublazavanje zabrana ne bi nanosilo veée Stete metropoli, donosili su
se novi zakljuécei kojima su se ukidale ranije odredbe. To je bio &est postupak
u mietadkom privrednom zakonodavstvu.4!

Ne bi se, dakle, moglo re¢i da je negativno djelovanje mleta¢kih eko-
nomskih odluka bilo posljedicom neke nafelne politike i da je Venecija
upravo nastojala da »sprije¢i dalmatinsku trgovinu«4 Ono je bilo neizbje-
nim rezultatom u odnosima dviju drustvenih struktura na sasvim razli¢itoj
razvojnoj razini koje su nakon 1409. spojene u jednu drZavnu cjelinu, s jedne,
i fiskalnog ekonomizma koji je primjenjivala mletafka vlada, s druge strane,
Razvijenim sistemom veza (viadina uputstva, izvie$taji knezova, providura
itd) ona je bila dobro obavijestena o zbivanjima i razvejnim problemima u
dalmatinskim gradovima.®®* Unato¢ tome, vlada je temeljito pratila samo
dalmatinsku proizvodnju soli, jer je ona bila mletaéki monopol, dok je za
druge gospodarske djelatnosti pokazivala povrino zanimanje. Obavijesti o
ekonomskoj i drustvenoj strukturi gradova zauzimaju skromno mjesto u
mletadkim sluZbenim izvje§tajima, U srediitu su bila dva pitanja: sposobnost
obrane (sustav utvrda, brojnost vojnih posada, broj vojno sposobnih muska-
raca) i visina komerskih prihoda. Sva su druga razvojna pitanja — opskrba
hranom, broj stanovnika, ekonomska podloga druitvenih klasa, opseg trgo-
vatkog prometa itd. — imala samo sporednu vaZnost. Pa i znameniti popisi
uvozno-izvozne frgovine (popisi kontralitera) XV i XVI st. nisu slijedili bilo
kakve ekonomske, nego iskljudivo fiskalne, carinske poticaje.

Ukratko: razvojni problemj komunalnih drustava u Dalmaciji izmedu
1409, i 1550, samo su se dijelom moglj uklopiti u prakti¢nu djelatnost mleta-
&ke vlade i u misaoni vidokrug njezinih nosilaca, u kojemu je u potpunosti
prevladavao probitak i uspen same Venecije. U drzavnom ustrojstvu koje je
u XV st. bilo na vrhuncu i koje je tada bilo nositeljem svjetske trgovine,
to je bila historijski neizbjeZna pojava. Komunalna drustva u Dalmaciji XV
1 XVI st. samo su periferne postaje mletatkih prekomorskih posjeda.

Valja, najzad, napomenuti da su i velika djela svjetske historiografije
¢ Mletatkoj republici redovito utemeljena na mletatkoj razvojnoj vizuri.
Pavjesni¢ari se i sami poistovjetuju s djelovanjem drzavnog srediSta, zao-
kupljeni njegovim sjajem i stajalistima, a zanemaruju razvojne odrednice
perifernih posjeda. U velikim sintezama povijesti Venecije jedva se i spo-

4t Mletatka je vlada ponekad brzo mijenjala i ublaZavala najtefe ekonomske
zabrane, na primjer, one iz 1422. i 1452. (Raukar, Venecija i ekonomski razvoj
Dalmacije, 215). Sli¢no je postupala i u XVI st.: izuzimajuéi Split od zabrane
izvoza rade i sira prema zapadnoj obali Jadrana od 20. VI 1520, mletatka vlada
12, VIIT 1521, istide da Spliéani nisu podvrgnuti odredbi koja je donesena scontra
li antiqui privilegij et consuetudine sue et precipue quelli del 1452«, §to zna¢i da
privilegijem smatra ukidanje zabrane trgovanja iz 1452. (ASV, Senato Mar, Reg.
19, 134, 169'; Listine IX, 420, 31. V 1452).

' 4 Novak, Povijest Splita II, 28,

# O sustavu mletadkih obavijesti v. Lane, Venice, 265.
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minju problemj Dalmacije u XV i XVI st. — veéu paZnju svjetske historio-
grafije izaziva tek ofvaranje splitske skele (1592), ali opet sa stajali§ta Sirih
mletadko-turskih odnosa, a ne iz vidokruga splitskog dru$tva koje se uklapa
u tu veliku ekonomsku promjenu — pa se na taj nadin i u suvremenoj
historiografiji ¢esto zadrZava kasnosrednjovjekovna podredenost Stato da
Martt

b) Demografske znacajke

Demografski razvej dalmatinskih gradova u XV i XVI st. izravno se
nadovezuje na demografsku podlogu prethodnog razdoblja, ali se nakon 1409.
u njemu pojavljuju i neke nove znadajke koje uvjetuju osjetne demografske
promjene, ponajprije pojatane migracije iz zaleda (faktor rasta) i djelovanje
turskih ratova u.obalnim komunama (faktor ogranidavanja).t® Razlaganje o
demografskim znatajkama mletackog razdoblja mnogo je odredenije, jer su
iz prve pol. XVI st. satuvani i prvi toéni statisticki podaci o broju pudanstva.

Migracije stanovniSiva iz zaleda prema obali i dalje prema zapadnom
Jadranu u XV i XVI st. dio su — prema novim istraZivanjima, prvenstveno
u talijanskim arhivima — zavrinog migracijskog gibanja koje polinje veé
u XIV i traje do XVII stoljeta.t® One su na vrhuncu izmedu 1450. i 1550,
dakle u razdoblju najteZih drustvenih poremefaja u gradskom zaledu koje
uzrokuju turski ratovi. U sredini XV st. dalmatinski motarijat, napose u
obalnim komunama od Zadra do Splita, sve &eSfe bilje2i djelatnost dosljaka
iz razli¢itih krajeva srednjovjekovne Hrvatske i Bosne koji bjeZe ili pred
prirodnim nepogodama ili poradi ratnih sukoba, Osobito je mnogo dos$ljaka
iz zaleda zabiljeZeno u godinama 1453. i 1454, nakon velike gladi koja je
zahvatila Bosnu. Jedan je zadarski notar zabiljezio, na primjer, samo u prvoj
polovini listopada 1453. trinaest ugovora prema kojima dosljaci iz Bosne
i Hrvatske postaju naudnici u zadarskim obrtni€kim radionicama (8) ili
sluge (7). Istodobno je u sve$ti¢ima jednog splitskog notara, od srpnja do
listopada 1453, zabiljeZeno 25 ugovora za doSljake iz Bosne, ali je medu
njima samo jedan o ulenju obrta, dok su 24 ugovori o posluzi? Migracijska

“4 yUsp. G. Luzzatto, Storia economica di Venezia dal’XI al XVI secolo,
Venecija 1961; Lane, Venice; primjer iznimke je: Hocquet, Le sel et la fortune de
Venise, Vol. 1, koji opisuje solnu politiku Republike i utjecaj na dalmatinske
gradove. |

# 7 Raukar, Komunalna drudtva u Dalmaeiji u XIV stolje¢u, HZ XXXIII—
—XXXIV, 1980—81, 155, Prilog 1.

% F, Gestrin, Migracije iz Dalmacije u Marke u XV i XVI stoljeéu, Radovi
Imstituta za hrvatsku povijest 10, Zagreb 1977, 395—404; isti, La migrazione degli
Slavi in Ifalia nella storiografia jugoslava, Quaderni storici XTIV, Ancona 1979, 7—30.

47 Historijski arhiv u Zadru [dalje: HAZ], Spisi zadarskih notara [dalje: SZN],
S. Damiani, B, III, F. IV, 373—411; Splitski arhiv [dalje: SA], sv. 24, 44—96".
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gibanja iz balkanskog zale@a prema jadranskom podrudju bila su, razumije
se, mnogo brojnija nego $to bi se moglo suditi prema biljeskama u gradskom
notarijatu. U notarskim sve§¢i¢ima iz 1453. i 1454, zabiljeZeni su samo oni
doXljaci koji su se ukljudivali u komunalno drustvo i u njegov gospodarski
%ivot. Mnogo vete skupine dosljaka, koje gradovi nisu mogli prihvatiti, pro-
lazile su mimo njih, kao »pauperes Bosinenses«, Gradovi su ih usmjeravali
dalje prema talijanskoj obali Jadrana.4®

Gibanje stanovniStva izmedu balkanskog zaleda i jadranskog podruéja
veoma je utjecalo, kao majvainiji &initelj demografskog rasta, na brojnost
pudanstva u dalmatinskim gradovima u XV j XVI stoljetu. To je opéenita
znafajka u demografskom razvoju evropskoga grada. Kao posvuda u zapad-
noj Evropi, i dalmatinski su gradovi ovisili o pritjecanju seoskog puanstva.
Gradska se drujtva nisu mogla demografski obnavljati sama iz sebe, jer je
stopa broja poroda, po svoj prilici, zbog stijeSnjenosti gradskog prostora i
lo§ih zdravstvenih uvjefa, #ak i u redovnim okolnostima, kada nije bilo
velikih epidemija, jedva bila neSto veéa od stope smrinosti*® Unatof tome,
migracijski faktor demografskog rasta bio je ogranifen negativnim &initelji-
ma, od stupnja gospodarske razvijenosti i opsega gradskog prostora do pojava
koje su izravno ograniavale i smanjivale broj pufanstva (moguénost opskrbe
hranom i epidemije}).

Manjak Zita, {emeljnog prehrambenog proizvoda, zajedni¢ko je obiljeZje
veceg dijela jadranskog bazena u kasnom srednjem vijeku. Oskudica je po-
gadala i velike urbane sklopove XV { XVI st. (Venecija) i mala komunalna
drudtva u Dalmaciji. Uzrokom manjka Zitarica bile su geoprivredne znacajke
istofne jadranske obale (malene povriine pod oranicama) i nerazvijena agrar-
na tehnologija, s niskim koeficijentom proizvodnje, iako projzvedni pred-
uvjeti nisu bili jednaki u svim gradovima, Usporedba izmedu Zadra i Splita
u XVI st. — to su dva razlilita geoprivredna tipa, komune s velikim i malim
proizvodnim podru&jem — otkriva velike razlike u opsegu njihove zemljisne
proizvodnje, Jo§ u sredini XVI st., naken pericda turskih provala, ali prije
ciparskog rata, na nekim dijelovima zadarskog teritorija proizvodilo se
mnogo Zita. Tako se, na primjer, proizvodnja Zita na posjedima Rogovskog
samostana u sredini XVI st. kretala ovako:

4 Splitska komuna prevozi 1454, u Apuliju i Marke skupinu od 176 »siroma¥-
nih Bosanaca« (M. Sunjié, Prilozi za istoriju bosansko-venecijanskih odnosa
1420—1463, HZ XIV, 1961, 137—138).

49 Takav zakljutak za dalmatinske gradove Izmedu 1400. i 1550, razumije se,
ne moZemo poduprijeti todnim podacima jer se nisu safuvali (prve matiéne knjige
potjetu tek iz druge pol. XVI st); za evropski grad opéenito v. B. H. Slicher van
Bath, De agrarische geschiedenis van West-Europa (500—1850), cit. prema tali-
janskom prijevodu: Storia agraria dell’Europa occidentale (500—1850), Torino 1972,
113—114; €. M. Cipolla, Storia economica dell’Europa pre-industriale, Bologna
1974, 199—216; prema procjeni W. Abela, odnos nataliteta i mortaliteta u
zapadnoevropskim gradovima bio je u XIV—XV st. 39%e : 41% (smrtnost veéa 2%o),
a u XVI—XVII st. 42%¢ : 36%¢ (broj poroda veéi 6% (Bath, n.dj., 114).
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Zadar: proizvodnja Zita na posjedima

Rogovskog samostana (1562—1564)5¢ Prilog 1.
Samostanska renta (1/4 + 1/10) Priblizna koli¢ina
Godina proizvedena Zita
stara tona (u tonama)
1562. 520 32,92 132
1563. 722 45,71 183
1564. 353 22,35 89

Premda vrijednost tih podataka ne moZemo protegnuti na é&itav zadarski
teritorij, jer su se rogovski posjedi nalazili na iznimno plodnu podruéju uz
Vransko jezero, a i utvrdivanje odnosa proizvodnja/Zitni vidkovi ogranieno
je priblizno§éu nekih kljuénih podataka (povr§ina oranica, prosjeéna proiz-
vodnja), ipak gornja tabela omogucava stanovite zakljucke o zadarskoj zem-
IjiSnoj proizvodnji.

Ostvarena proizvodnja Zita na rogovskim oranicama, koja je u mirnijim
prilikama prije g. 1500, zacijelo bila joS opseznija, omogucavala je samostanu
prodaju Zitnih viskova, o ¢emu je saluvano vife podataka iz XIV — XVI sto-
lje¢ast Nasuprot tome, samostanski je kmet teSko mogao posti¢i znatniji
vifak na svom Zdrijebu oranice. Odbivii od, pribliZno utvrdene, prosjefne
proizvodnje Zita na Zdrijebu (= oko 2.600 litara) desetinu i rentu od 1/4,
tj. oko 9001, kmetu je ostajalo godi¥nje oko 1.7001 ili oko 1.300 kg Zita.
Moramo, dakako, postaviti pitanje: kakva je bila ekonomska razdioba te
koli¢ine Zita na selistu, tj.,, kakav je bio odnos: vlastita potro¥nja/trini
vigkovi? Kljuéni je kriterij prosjefna godidnja potreba za Zitom po osobi
u kasnom sredniem vijeku. Za dalmatinski grad problem potrosnje i pre-
hrane u historiografiji niie ni postavlien, pa je razlaganie tetko, ali éemo
upotrijebiti prijedloge Slichera van Batha i Fernanda Braudela. Slicher van
Bath je u analizi zapadnoevropskog agrara u srednjem vijeku predloZio
koli¢inu od 240 kg Zita kao godi$nju potrebu po stanovniku. Braudel, pak,
na temelju opseZne argumentacije zastupa ne$to manju potro$nu kolidinu od
oko 2 kvintala ili 200 kg Zita godiS$nje po osobi. Procjene su pribliZne, a za
dalmatinski grad ne postoji nikakav istraZivatki kriterij, ali se ipak &ini
da je Braudelov prijedlog primjereniji za jadranski i mediteranski bazen od
koli¢ine van Batha koja je utvrdena za evropski sjever. Ako, dakle, prihva-
fimo kao pribliznu potros$nu koli¢inu 200 kg po osobi, onda to znadi da je
¥drijeb u prosjeku mogao prehraniti — zanemarujuéi pri tome geoprivredne
razlike koje su izmedu pojedinih podrudja bile uogljive, te vremenske prilike
koje su iz godine u godinu veoma razlidito utjecale na opseg proizvodnje
— otprilike 6 — 7 1judi u kmetovoj obitelji5? Seljalka je proizvodnja, prema

5 HAZ, Spisi samostana sv. Kuzme i Damjana, br, 203, 43.
51 Raukar, Ekonomski odnosi na posjedima Rogovskog samostana, 263—264.

82 yan Bath, n.dj., 476, bilj. 452; F. Braudel, La Méditerranée et le Monde
méditerranéen a I'époque de Phil:ppe II, cit. prema tal. prijevodu: Civiltd e imperi
del Mediterraneo nell’etd di Filippo II, Torino 1976, 449-—456; Raukar, Zadar u XV
stolje¢n, 189—192,
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tome, u nadelu bila prvenstveno namijenjena vlastitoj obitelji, tim prije $to
se dio Zita (oko 1/4) morac saduvati za iduéu sjetvu, pa viSak 2ita na pro-
sjetnom selistu nije mogao biti osobito velik. Zadarski zemljoposjednici (sa-
mostani, patricijat i drugi dijelovi komunalne elite), nasuprot tome, ostva-
rivali su znatne Zitne viskove. Zbog toga je kasnosrednjovjekovni Zadar, po
svoj prilici, bio jedini grad na istoénom Jadranu koji se u Zitnoj politici
pretezno oslanjao na vlastitu proizvodnju, premda je i on bio dijelom
upucen na uvoz. Stupanj opskrbljenosti Zitom umanjuje se tek u XVI st.
kada je, nakon mletagko-turskih ratova, 1537—40. i pogotovu 1570—73, sma-
njena povriina zadarskog teritorija i opseg zemljiSne proizvodnje.?

Split: uvoz zita (1523-1526)54 Prilog 2.
1000 _

900 |

psenica

-

1523. 1524. 1525. 1526.
GODINA

Sasvim su suprotne bile Zitne prilike u Splitu. Ionako povriinom skroman
distrikt, preteZno pod vinogradima, s malo oranica, opustoien je turskim ra-
tovima u prvoj ¢etvrtini XVI st, pa je Split koji je uvijek oskudijevao Zitom
postao gotovo sasvim ovisan o uvozu zitarica. Prema saluvanom sveS§€itu o
uvozu Zzita, u Split je izmedu rujna 1523. i travnja 1526. uvezeno iz apulijskih
luka (Bari, Barletta, Manfredonia) ukupno 514,85 tona p3enice i 2.266,11 tona
jetma, dakle ukupno oko 2.781 tona zita (vidi Prilog 2). Ti su podaci veoma

8 To potvrduju i mletatki izvje$taji u drugoj pol. XVI st.; usp. izvjedtaj
zadarskog kneza Alvise Dolfina iz 1578 (G. Novak, Commissiones ef relationes
venetae IV, Zagreb 1964, 222--223),

4 HAZ, SA, sv. 68, 186—199.
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vaZni, jer prvi put posjedujemo pouzdano utvrdene koli¢ine uvezena Zita u
jedan dalmatinski grad, u totno odredenom razdoblju. Oni, nadalje, omogu-
¢uju utvrdivanje stupnja ovisnosti Splita 0 uvozu Zitarica, jer priliéno dobro
poznajemo broj splitskog stanovnisiva u prvoj pol. XVI st.: grad je 1525, uodi
epidemije kuge 1526/27, imao oko 5.000 stanovnika, dok je 1557. u distriktu
bio 1.551 stanovnik; splitska je komuna imala oko 6.500 stanovnika.®™ Prema
kriteriju F. Braudela (200 kg zita godiSnje po osobi), Splitu je godiinje bilo
n prosjeku pctrebno oko 1.300 tona Zitarica. Prema spomenutom, pak, svedti-
éu, u Split je izmedu 1523. i 1526, u razdoblju od 32 mjeseca, u prosjeku
mjesefno dopremano iz Apulije 86,9 tona ili godi¥nje 1.042,8 fona Zita. To
znati da je splitska komuna tada uvozom iz juZne TItalije pokrivala 80,22%
svojih potreba za Zitom, dok je vlastita proizvodnja, ili moZda drugi oblici
uvoza (Venecija, zalede), &inila samo 19,78%, ili oko 1/5 ukupno potrebne
koli€ine Zzita.

Buduéim istraZzivanjima na gradi XVI st. valja provijeriti ispravnost
takva postupka. Nije li, moZda, kriterlj van Batha, ipak, bliZi oblicima pre-
hrane u dalmatinskim komunama? I zatim pitanje: je 1i ovisnost o Zitu u
splitskom distriktu bila jednako velika kao u srediStu komune, ili je, naj-
vjerojatnije, bila manja, $to bi znadilo da su uvezene kolitine Zita bile
prvenstveno namijenjene gradu, te da je ovisnost Splita o uvozu Zzita bila
jo¥ veca? Nova ¢ée istrazivanja, po svoj prilici, unijeti dopune u nase zaklju-
tke, ali je ipak sigurno da temeljna odrednica — velika ovisnost komunalnih
drustava o uvozu %ita — neée biti promijenjena. Valja, osim toga, upozoriti
da gore upotrijebljeni podaci o Zitnim prilikama u Zadru i Splitu potjetu
iz XVI st., dakle iz proizvodno nepovoljnog razdoblja. Ali, premda su prije
1500. agrarne prilike sasvim sigurno bile znatno povoljnije, a proizvodnja
Zitarica veda i u Zadru i u Splitu, ipak se smije pretpostaviti da proizvodni
omjeri izmedu te dvije komune-modela ni u XV st. nisu bili bitno drugadéiji.
Velika paznja koju splitska komuna i prije 1409. posvetuje opskrbi Zitom
pokazuje da je proizvodnja Zitarica u Splitu u srednjem vijeku opcenito
bila skromna. Na to nije utjecala samo malena povriina pod oranicama, nego
i nerazvijena tehnelogija, zajednitko obiljeZje agrara na istoé¢nom Jadranu
gdje, prema djelomilnim istraZivanjima, koeficijent proizvodnje, tj. odnos
izme@iu koli¢ine sjemena i koli¢ine proizvedena Zita, nije prelazio omjer 1 : 4.5

Pitanje opskrbljenosti Zitom, razumije se, ne moZemo smatratj tako vaZ-
nim demografskim {initeljem kao 8to su bile epidemije kuge, ali je ono

88 O stanovnidtvu Splita u XVI st. v. T. Raukar, Drultvene strukture u
Mletatkoj Dalmaciji, u knjizi: Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do poletka
20, stoljeéa, Zagreb 1881, 108—109; Commissiones IIT, 101—108.

% O proizvodnom koeficifentu u srednjovjekovnom agraru zapadne Evrope v.
G. Duby, L’économie rurale et la vie des campagnes dans 1I'Occident médiéval,
cit, prema tal. prijevodu: L’economia rurale nell’Europa medievale, Roma—Bari
1976, 153—161, 525—530; van Bath, n.dj., 241—252; Cipolla, n.dj., 166—176; za dalma-
tinski grad: M. Blagojevié, Zemljoradnja u srednjovekovnoj Srbiji, Beograd
1973, 236—239.
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ipak, kao faktor demografskog ogranitavanja, mnogo utjecalo na razvoj
srednjovjekovnih drustava, pa je, na primjer, i sama Venecija u razdobljima
oskudice pazljivo usmjeravala dovoz Zita u grad na lagunama.’? Moguénost
opskrbe Zitom bila je faktorom duga trajanja koji je usmjeravao i usporavao
razinu demografskog rasta. Epidemije kuge, naprotiv, naglo su i redovito
veoma negativno djelovale na broj pufanstva u gradovima, ali su se te dvije
nepogode — kuga i glad — &esto istodobno pojavljivale, uvjetujuéi se
uzajamno.

O epidemijama kuge u dalmatinskim gradovima izmedu 1400. i 1550.
mnogo viSe znamo nego o onima u XIV st., ali su neke vaZne pojedinosti
o njima, ipak, nerasvijetljene, prvensfveno opseg trajanja i brojnost epide-
mija. U historiografiji je upozoreno da su dalmatinski gradovi izmedu 1400.
i 1500, prema poznatim podacima, doZivjeli oko 20 epidemija kuge; ¢ini se,
zapravo, da je taj broj bio i veéi. Usporedbe radi, Venecija je u istom raz-
doblju pretrpjela 7, a Engleska 15 epidemija; ali, u drugoj pol. XVI st,
izmedu 1543. i 1593, u Engleskoj je bilo €ak 26 epidemija. Zbog takva gibanja
kuinih epidemija smije se zaklju€iti da se Dalmacija u XV st. brojnoftu
epidemija nije odvajala od uobitajena prosjeka u zapadnoj Evropi®® KuZne
epidemije u Dalmaciji nastavljale su se i u prvoj pol. XVI st.,, prema dosad
poznatim podacima 1526/27. i 1530. Kuga je ponekad izbijala samo u jednom
gradu, ali je &esto zahvaéala &ire podrudéje, neki put i &itavu Dalmaciju.
Prema pristupadnoj gradi, epidemije su dugo trajale, redovito vife mjeseci.
Velika epidemija kuge u Splitu iz 1527. zapofela je u jesen 1526, a smirila
se tek u proljeée iduée godine, zahvativij i Trogir i Sibenik® Epidemija
kuge u Zadru 1530. trajala je devet mjeseci® Podaci o opsegu pomora
oskudnij su, a dijelom, napose za XV st., i nepouzdani. Prema Pavlu Andreisu,
za epidemije 1465. u Trogiru je umrlo oko dvije tisuée ljudi, Sto se, s
obzirom na broj trogirskog pulanstva, &ini poneSto pretjeranim. Kuga iz
1526/27. opustoSila je Split: broj je njegova stanovniitva smanjen od oko
5.000 (1525) na svega oko 2.000, pa je stopa demografskog gubitka iznosila
oko 60%0.81 Takvi podaci o pomoru u epidemijama kriju jednu nepoznanicu:
zbivanja na seoskom teritoriju, ali se smije pretpostaviti da zakljutak o
mnogo blaZim posljedicama epidemija u seoskim naseljima, vef istaknut za
evropski prostor, vrijedi i za dalmatinsko selo; takvu pretpostavku podupiru

7 ASV, Senato Mar, Reg. 29, 174, 26. V 1548; Lane, Venice, 305—307.

8 G, Sabalich, Monografie storiche zaratine, Zadar 1911, 16—17; Sunjig,
Dalmacija u XV stoljeéu, 272; Cipella, n.dj., 208—211.

® U zakljutkn mletatkog senata od 22. IV 1527. kaZe se da je kuga u Splitu,
Trogiru i Sibeniku trajala mnogo mijeseci (molti mesi) (ASV, Senato Mar, Reg.
21, 41); usp. M. Pera, Kuga u Splitu 1526—1527, Kulturna ba$tina 7—38, Split
1978, 78—80.

% ASV, Senato Mar, Reg. 22, 88; tako dugatke epidemije nisu bile iznimne
u XV i XVI st.: epidemija kuge u Barceloni 1475—76. trajala je 15, a 1486—80. 11
mjeseci (Cipolla, n.dj., 210).

¢t p. Andreis, Povijest grada Trogira I, Split 1977, 186; za Splt v. bilj. 55.
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i neki izvorni pedaci XV st. (Zadar).®'* Stovile, nije bezrazlozna ni pretpo-
stavka da je djelovanje epidemija bilo blaze ¢ak i u graaskim varodima, éiji
prosior nije bio tako zgusnut i zdravstveno nepovoljan kao u gradskoj jezgri,
unutar bedema.®* Kuzne su epidemije, prema tome, prvenstveno hile demo-
graiski fakior gradskog pucanstva.

U posljednjoj tre¢ini XV st. razvoj dalmatinskih gradova dodiruju turski
ratovi koji postupno sve jace utjeu na brojnost i gibanje njihova puéanstva,
napose u Seoskim zaledima obalnih komuna. Taj je proces brojnostu poda-
taka u mletadkim izvjestajima najbolje osvijetljen u kopnenom dijelu zadar-
skog distrikta u XVI stoljecu.s?

Usporedba spomenutih demografskih ¢initelja s prvim statistickim po-
dacima o broju komunalnog stanovniStva koje nakon 1525. sadrie sluzbeni
mletacki izvjeStaji omogucéava barem priblizno utvrdivanje demografske
dinamike u Dalmaciji izmedu 1400. i 1550.

Premda su negativni ¢initelji (epidemije) u XV st. povremeno smanjivali
broj puéanstva u komunama, njihov je demografski razvoj sve do podetka
XVI st. bio viSe-manje ravnomjeran. Komunalna drudtva u takvim okolno-
stima, a i poradi sekundarnih faktora (stupanj gospodarske razvijenosti),
nisu mogla zabiljeziti izrazitiji demografski uspon, pa se zbog toga viSak
pulanstva izmedu 1400. i 1550. neprekidno prelijeva prema zapadnoj obali
Jadrana, ali su unatod tome pojatana selidbena gibanja iz kontinentalnog
zaleda prema obalnom pojasu sve do prvih desetljeéa XVI st. odrizavala de-
mografsku ravnote’u u komunama. Proces demografskog opadanja zbiva se
u gradovima na obali. ponajprije u kopnenim dijelovima njihovih distrikata,
tek u prvoj polovini XVI stoljeéa. Donju, pak, granicu demografskog pada
dalmatinsgki grad dostiZe tek nakon jakih kuZnih epidemija na pocetku XVII
stoljeéa.

3) PRIVREDA I DRUSTVENE KLASE

Kako je veé istaknuto, mletatka je vlast nakon 1409. jzvriila jak utjecaj
na drudtveni razvoj dalmatinskih gradova; u posljednjoj treéini XV st. pojav-
Jjuje se i drugi faktor drudtvenih promjena — turski ratovi. Oba su faktora
djelovala i na privrednu podlogu komunalnth drustava i na ustrojstvo drus-
tvenih klasa, Razlaganje o oblicima i stupnju njihova djelovanja nije sasvim
jednostavno, jer su mnogi aspekti tog pitanja oskudno istrazeni, napose pro-
mjene u ekonomskoj podlozi drusivenih klasa. To ponajprije vrijedi za ocjenu

$la U zapisnicima zadarskog vijeéa u sredini XV st. viSe se puta istide da se
ono nije moglo sastati jer su plemié¢i napustili grad, tj. da je nastala »depopulatio
civitatis«; patricijat se pred opasno¥éu od epidemije povlall na svoje distriktualne
posjede (Libri Consiliorum 1, 87, 3. VII 1464; 91U’, 30. XI 1465; 106, 25. IX 1468);
usp. Cipolla, n.dj., 2186.

% Kuga iz 1607, na primjer, mnogo je teZe pogodila Split unutar bedema od
njegovih varoSi (Raukar, DruStvene strukture u Mletatkoj Dalmaciji, 109).

% Raukar, Zadar u XV stoljedu, 23—25.

64



T. Rauvkar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XV st. i u 1. polovini XVI st.
Historijski zbornik, god. XXXV (1), str. 43—118 (1982)

o ekonomskom djelovanju Venecije, jer posljedice suprotnosti izmedu gospo-
darskih smjernica Republike i komuna nisu bile jednake ni u svim gradovima
niti u svim privrednmm djelatnostima. Opéenito bi se moglo zakljuditi da
je opseg mletatkog utjecaja bio razmjeran vaznosti neke djelatnosti u gospo-
darskom sustavu Republike. Robni je promet u cjelini bie podvrgnut jaéim
usmjeravanjima nego komunalna proizvodnja, premda su i neki njezini
dijelovi pretrpjeli znatne promjene, u prvom redu proizvodnja soli. Turski
e, pak, faktor najvise utjecac na zemljiSnu proizvodnju u obalnim gradovima.

a) Promjene u proizvodnji

Stanoviste mletacke uprave prema proizvodnim djelatnostima na po-
dru¢ju Dalmacije bilo je veé od samog poletka mletatkog razdoblja jasno
odredeno. S obzirom na stupanj mletatkog nadzora, proizvodne se vrste u
dalmatinskim gradovima u XV i XVI st. mogu podijeliti u tri skupine:

Veneclja i proizvodnja u Dalmaciji (XV/XVI st.) Prilog 3.
Opseg mletatkog utjecaja Vrste proizvodnje
A) potpurni nadzor/monopol proizvodnja soli;
mletatke komoare
B) usmjeravanje i odredivanje brodogradnja; mesarski i pekarski
razvojnih granica obrt; bojadisanje tkanina;
C) izvan neposrednog nadzora agrar, stofarstvo i ribarstvo;

vecina obrta,

Takva podjela upuéuje na dva zakljutka: 1) da je opseg djelovanja
mletatke ekonomske politike do oko 1500, ovisio o vrsti proizvodne podloge
u komunama; skupina C), a donekle i B), obiljezavala je privrednu strukturu
svih komuna, ali je proizvodnja soli bila znatnije razvijena samo u Sibeniku i,
napoese, na Pagun, pa je takva geoprivredna razdioba odredila i opseg mletad-
kog utjecaja i razvojnu dinamiku drustava, i 2) da se glavnina komunalne
proizvednie i nakon 1409, nalazila izvan ekonomskih ogranitenja Republike,
ali da je mleta¢ki nadzor, u obliku évrstog monopola, obuhvatio njezin gospo-
darski najvazniji dio, proizvodnju soli.

Monopuliziranje proizvodnje i trgovine solju nije bilo nova pojava u
mletatkoi ekonomskoj politici, jer je Venmecija jednako postupala veé¢ i u
X1V st. kada je padkim i zadarskim proizvodadima, prema ugovorima iz 1352,
oduzela glavninu soli.® Venecija je u XV st. dogradila solni monopol sustavom
izvoznih carina, a odredbom iz 1487. oduzela je paskim vlasnicima solana
3/4 proizvedene soli obvezatnim otkupom uz cijenu od 8 dukata za sto paskih
modija. Monopol soli izrazit je plod fiskalnog ekonomizma Mletalke republi-

# isti, Zadarska trgovina solju, 24,

§ Historijski zbornik 65



T. Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u1 XV st. 1 u 1. polovini XVI st.
Historijski zbornik, god., XXXV (1), str. 43—I118 (1982)

ke. Njegova dva bitna ¢&imitelja: obvezatni otkup i carinske prepreke —
osiguravala su mletatkoj komori znatne prihode. Osiguravala je to i odredba
o obvezatnom otkupu iz 1487: komora je otkupljivala 3/4 soli po 8 dukata,
ali je istodobno preostaloj 1/4 soli, koju je paski vlasnik smio izvoziti u
Hrvatsku, nameinula trostruko viSu izvoznu carinu (24 dukata). Komora je
na taj nadin izvoznom carinom, barem u nagelu, nadoknadivala cijenu obve-
zatna otkupa, 5to znadi da je 3/4 paske soli stjecala bez ikakva vlastita
izdatka. Razumije se, takva se teoretska ravnoteza teSko odrZavala u praksi,
ali je zato Republika prodajom 3/4 soli, redovito u velikim kolitinama (izvoz
u Marke), stjecala znatne prihode® Primjer Splita takoder upucuje mna
visoke prihode mletagke komore, Splitska je komora u XV st. otkupljivala
sol iz splitskih solana uz cijenu od 25 libara malih denara za 100 kablova,
ali je vlasnicima zaprave placala 10%. manje, tj. 22 libre i 10 solda. Tu istu
sol komora je prodavala stodarima u zaledu po cijeni od 20 solda za kabao,
ili po cijeni od 100 libara za 100 kablova, 8to znac¢i da je postizavala profit
od 344%/,.98

Solni monopal je, dakle, donosic Veneciji visoke prihode, ali je istodobno
negativno djelovaoc na razinu proizvodnje, napose u najveéim, paskim sola-
nama. U trenutku mletalkog stjecanja Paga (1409), u pa¥kim se solanama
proizvodilo izme@u 240 i 250 tisu¢a pasSkih modija (= oko 38.000 tona), ali
se u tijeku prve pol. XV st. proizvodnja smanjivala, pa je u 50-im godinama
iznosila svega oko 25.000 modijia {= neito manje od 4.000 tona)®’ Opseg
proizvodnje u paSkim solanama biljeZi, prema tome, u prvoj pol. XV st.
velik pad, Sto je bila posljedica mletalkog fiskalizma. Nedostaju podaci o
proizvodnji soli u drugoj pol. XV i prvoj pel. XVI st, a u izvie$taju mle-
taékih sindika A. Giustiniana i O. Faliera iz 1576. nalazimo podatak da se
na Pagu godidnje proizvodi oko 60.000 stara (= oko 5.000 tona) soli, pa to
upuéuje na zakljudak da proizvodnja u paSkim solanama u XV i XVT st
viSe nije dosegla onu razinu koju je imala u sasvim drugadijim okolnostima
prije 1409.98

Dok je solni monopol imao fiskalne uzroke, dotle je usmjeravanjem
komunalne brodogradnje Venecija nastojala da wunaprijedi vlastitu brodo-
gradnju. U obrazloZenju odredbe iz 1502, kojom je u Dalmaciji zabranjena
gradnja brodova iznad 2.000 stara (= oko 120 tona) nosivosti, vlada je
izridito istakla da joj je cilj da se brodovi 3to vie grade u samoj Veneciji.*
Ne mo¥e se sasvim sigurno odgovoriti na pitanje koliko su takva nastojanja

8 Hocquet, Commercio e navigazione in Adriatico, 230—232.

8 Listine IX, 419; Raukar, Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije, 216;
Hocquet, Le sel et la fortune de Venise 1, 278,

¢7 Raukar, Zadarska trgovina solju, 45; Hocquet, Le sel et la fortune de Venise
1, 291—292; isti, Commercio e navigazione in Adriatico, 229.

% Commissiones IV, 180.

o »[...] Et acio che i citadinj nostri siano tanto piu prompti a far naue in
questa cita nostra, ex nunc sia statuido et preso, che de cetero in Dalmatia non
se possino far naullj de piu portada de stara -2000- formento, sotto pena a quell}
farano li nauilj de perder quellj {...J« (ASV, Senate Mar, Reg. 15. 146, 21. X 1502).
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ogranjtiia razvej brodogradnje u Dalmaciji, jer nisu totnije poznate sve
njegove odreanice. U Dalmacl)i je na pocetku A VI st. bilo i velikinh brodova,
do 300 tona nos.vosti (Zadar), ali se ne moze, za sada, uivrditi jesu 1i se
takvi brodovi gradili u dalmafinskim brodcgrad.listima.” Zabrana iz 1502.
neizravno potvruuje gradnju velixih broaova u Daimaciji, ali je tesko nesdto
odredenije reci o njezinu opsegu. Prema raspolozivim podacima, smije se
pretpostaviti da su se i1 prije 1502. u Dalmaciji preteZno gradili brodovi
srednje nosivosti (do 100 tona). Neki, pak, podaci potvrduju da su se u
Dalmaciji i nakon mletatke zabrane gradili veéi brodovi od predvidene
granice (2.600 stara): u Splitu je 1516. sagraden brod od 2.508 stara (cko 160
iona) nosivosti, Sto znadi da je djelovanje vladinih zabrana i u brodogradnji
imalo ograni¢en domet.”

Tri obrtni¢ke djelatnosti — mesarski i pekarski obrt, te bojenje tkanina
— smatrale su se ve¢ i u predmletatkom razdoblju komunalnim mono-
polom, pa je njihov razvoj usmjeravan statutarnim odredbama. Mletatka je
uprava nakon 1409. preuzela komunalni meonopel davanjem u zakup pravo
vrsenja tih djelatnosti. Razumije se da njihov kvantitativni razvoj nije pri
tome nimalo ogranifavan, nego je, iz fiskalnih razloga, podvrgnut nadzoru.”®

Sve druge vrste komunalne proizvodnje razvijale su se u XV st. izvan
mletadkih ogranienja. Opseg zemljidne proizvodnje bio je odreden geo-
privrednim ¢&initeljima {povr§ina distrikta, vrsta zemljista), ali je ovisio i o
opsegu potro$nje i moguénosti izvoza. Stovise, moglo bi se refi da je zemljisna
proizvodnja pod mletatkom upravom dobila nov zamah, jer je u XV st
Venecija postala glavnim trZiftem agrarnih proizvoda iz Dalmacije. Velika
je metropola na lagunama trodila u XV { XVI st. znatne koli¢ine vina, suhog
grozda, smokava, meda, voska i dr., koje su pritjecale iz dalmatinskih gra-
dova. Podaci o izvoru agrarnih proizvoda iz splitske luke u posljednjoj
fetvrtini XV st, pokazuju razvijenost zemljiSne proizvodnje u Dalmaciji:
{v. Prilog 4. na str. 68.)

Velike kolidine sira (vife od 80 tona) koie su u tom razdoblju {= 52 mje-
seca) izvezene iz splitske luke veéim su dijelom potjecale iz stoffarskog
zaleda, pa ne mogu biti kriterijem za razvijenost stotarstva na splitskom
pedrudju. Ali, nasuprot tome, vino, smokve i, jednim dijelom, med bili su
splitski proizvodi, pa izvezene kolitine svjedofe o razvijenosti splitckog
agrara potkraj XV st, a to vife-menie vriiedi i za druge gradove u Dal-
maciji. Razvijenost zadarskog vinogradarstva, na primjer, potvrduju podaci
o zakupu poreza na maloprodaju vina, ¢ ¢emu ne3to kasnije,

Prete?noj vedini obrta, osim onih keji su veé spomenuti, Venecija nije
postavila nikakva razvojna ogranienia. Obrti su, pored zemljiSne nroizvod-
nje i stolarstva, bili ona gospodarska djelatnost komunalnih drustava koja
nakon 1409, niie pokazivala ekonomsko slablienje, odrZavajuéi izravmni kon-
tinuitet s predmletatkim razdobljem. Ekonomsko ustrojstvo obrta — opseg
proizvodnje, broj obrtnika, razina akumulacije — prvenstveno su odredivale,

 Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 258—262.
" HAZ, SA, sv. 56/5, 201.
72 Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 221-—222,
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uz opéenito nerazvijenu proizvodnu tehnologiju, iste trZiSne zakonitosti koje
su uvjetovale | gibanje zemljisne proizvodnje, tj. opseg domaée potrodnje
i moguénosti izveza. Presjek kroz strukturu komunalnog obrta u XV st.
otkriva razvijenu diferencijaciju obrtnih struka i razmjerno velik broj obrt-
nika. U splitskim notarskim sve§¢iéima u sredini XV sf., od 1443, do 1449,
zabiljeZen je ovakav sastav obrinika:

Split: broj obrtnih struka i broj obrtnika (1443-—1449)™ Prilog 5.
Broj Broj
Obrtna struka obrtnika Obrtna struka obrtnika
Drvodjelci i zidari 27 Strelarj 1
Klesari 10 Zlatari 13
Kalafati 14 Rezbari 4
Krojaéi 19 Slikari 4
Klohudari 4 Mesari 6
KoZari 55 Pekari 4
Podstrigali sukna 8 Mlinari 2
Bojadisari tkanina i Solari 3
Postolari 41 Ljekarnici 1
Kovaci 11 Brijadi 11
Kotlari 3 Badévari 3
Madari 1 Crepari 1
Stitari 1 Mjerioci 1
Proizvodadi balista 2 Nosaci 4

Splitski podaci mogu posluziti kao osnovica za utvrdivanje razvijenosti
obrtnitke proizvodnje u Dalmaciji sredinom XV stolje¢a. U spomenutim no-
tarskim svedtiéima zabiljeZeno je ukupno 255 obrtnika koji su podijeljeni
u 28 struka. Ako bhismo uzeli, ilustracije radi, da je svaka obrinifka obitelj
imala u prosjeku 5 élanova, onda bi to znaéilo da je u Splitu, u sredini XV
st, uz obrtnicku proizvodnju bilo vezano 1275 oscba, Sto éini ogke 25%
splitskog pulanstva.™ To pokazuje da je broj obrtnika u Splitu tada bio
visok i da je splitska obrtni¢ka proizvodnja i u XV st. zadrzala dotadaSnju
kvantitativnu razinu; analiza, pak, stupnja obrinictke akumulativnosti ovisi
o znatajkama i opsegu potraZnje za njihovim proizvedima, Satuvani popisi
kontralitera svjedofe da su potkraj XV st. splitski obrtnici izvozili dio
svojih projzvoda. Evo podataka o izvozu nekih vaZnijih proizvoda za period
od 1481, do 1484:

7 jsto, sv. 23/3—16, 1443—1449; u tabelu su uneseni obrtnici koji se u razli-
¢itim prilikama spominju u notarijatu, 3to znaéi da je u jednoj godini njihov broj
mogao biti i neSto manji,

7% Kao kriterij moZe posluZ:ti popis zadarskog stanovni$tva iz 1527: na svakoga
od 164 obrinika koji su u njemu spomenuti otpada u projeku 5,12 &lanova obitelji
{Commissiones I, 203—223). Usp. M. M. Frejdenberg, Srednjovjekovni dal-
matinski grad i drustveni tipovi, Moguénosti 1, Split 1972, 89, koji primjenjuje
jednaki kriterlj za predmletacko razdoblje.
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Split: izvoz obrtnitkih proizvoda (1481-—1484)™ Prilog 6.
Vrsta robe Kolifina Vrsta robe Koli¢ina
KozZe (razlitite vrste) 20.748 kom. Kotlovi 10 komada
i 145 bala
Sklavine (pokrivadi 226 kom. Zvonca 8 komada
od grubog sukna) i 9 bala Baéve drvene 16 komada
QOgrtadi 13 kom, Mlinski kamenovi 2.000 kom,
Sesiri 840 kom. Cavli 4 barila
Sandale 1.765 pari Koplja 100
Lojanice 22 barila i komada
9 kutija NoZevi 200
komada

Analiza tih podataka pruZa pouzdan odgovor ma vaZno pitanje: koliko
su obrtni¢ki proizvedi bili namijenjeni domacem trzistu, a koliko izvozu?
Za veéinu spomenutih proizveda smijemo pretpostaviti da potjedu iz splitskih
obrtni¢kih radionica. Ali, ako izdvojimo izvoz znatnih kolidina koZe &ija je
obrada mogla zaposliti velik broj kozara (Prilog 5: 55 koZara), zakljutujemo
da je izvoz opéenito obuhvacao samo malen dio proizvodnje splitskih obrtni-
ka. U sredini XV st., na primjer, u Splitu je radio 41 postolar, a izmedu
1481, i 1484, kada je broj postolara najvjerojatnije bio viSe-manje jednak,
izvezeno je veoma malo njihovih proizvoda (1.755 pari sandala). Jednako je
nepovoljan taj odnos i za krojate, klobulare ili kovale. Usporedba, dakle,
broja obrinika s popisom izvezene robe pokazuje da je rad obrtnika bio
prvenstveno usmjeren prema podmirivanju lokalnih potreba, odnosno, da
je razvoj obrtnitke proizvodnje bio ograniéen opsegom lokalne potroinje. U
takvim okolnostima komunalna privreda nije mogla prihvatiti viSak obrtnika
i nauénika koji se stvarao pojatanim migracijama jz zaleda, pa zbog toga
u gibanju prema talijanskoj obali Jadrana i nalazimo velik broj obrtnika.??

Mletadka ekonomska politika XV st. razli¢ito je djelovala na gospodarski
razvoj pojedinih komuna, pojaéavajuéi razlike u njithovoj privrednoj dinamici.
Primjetne posljedice, izrazene u gospodarskom zastoju, pretrpjele su one
komune koje su posjedovale velike povrSine pod solanama (Pag i, napose,
Zadar).”® Nakon 1500. osjetno se pojatavaju gospodarske razlike medu komu-
nalnim dru$tvima pod utjecajem turskih ratova, a i dielovanjem drugih
nepogoda (epidemije kuge, glad). Otoéne su komune ostale, uglavnom, izvan
domas3aja turskih ratova, ali su oni veoma utjecali na zemlii$nu proizvodniu
u obalnim komunama. Najveée su tegobe u prvoj pol. XVI st. pretrpjele
one komune kojih je kopneni teritorij bio malen i izloZen turskim prodorima,
a kojih coto¥ni dio nije imao veéu proizvodnu vaznost (Trogir, Split). Na
izmaku prve &etvrtine XVI st., koja je obiljeZena najjaéim turskim navalama,
splitska se zemljiina proizvodnja osjetne smanjuje; dijelom je to bila po-

% HAZ, SA, sv. 35,
7 Usp. misljenje F. Gestrina, Migracije iz Dalmacije u Marke, 402—403.
" Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 281-—297,
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sljedica i demografskih gubitaka nakon velike epidemije kuge 1526/27. O
tome svjedode podaci o splitskom izvozu 1528 — 1530:

Split: ludki izvoz (1528--1530)" Prilog 7.

Godina i mjesec

Vrsta robe 1528, 1529, 1530. Ukupno
{XI1I) (I—X1I) (I—VIII)
Vino {(u hl) 12,64 417,88 140,46 570,98
Smokve 1.625 2.745 852 5222
barila j barila, barila, barila,
1 mijeh 66 mije- 65 mije- 132 mije-
hova i hova i ha i 46
38 vrefa 8 vreta vreda
Zadar. datium vini ad spinam {1490-1560, u dukatima) Prilog 8.
1000

o VN
700 | / N / ™

. NS

=1

DUKATA
1450, 1495, 1500, 3305, 1m0, 1518, 1520, 1828, 1530, 9535, 1540, 1545,  15SQ. 1555, 9500,
Gap wa

U usporedbi s krajem XV st. (vidi Prilog 4), splitski izvoz zemljidnih
proizveda u ovom se razdoblju osjetno smanjio a to znadéi i opseg zemljine
proizvodnje u ugroZenom splitskom distriktu. I zadarski je teritorij u prvoj
pol. XVI st. takoder bic opustoSen turskim ratovima, ali je polozaj zadarskog
vinogradarstva ipak bio mnogo povoljniji jer su se vinogradi preteZno nala-
zili na otocima i u bliZem gradskom zaledu, dakle na podrufjima koja nisu
bila toliko zahvaéena turskim ratovima. Zbog toga se u prvoj pol. XVI st.
ipak znatnije ne smanjuje opseg zadarske proizvodnje vina. Na takav zaklju-
Zak pouzdano upuéuje kretanje iznosa pri zakupu daée na maloprodaju vina
koji se jzmedu 1490. i 1560. uopée ne smanjuju, osim u periodu jakih pore-

 HAZ, SA, sv. T4/7.
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mecaja, u doba mletacko-turskog rata 1499 — 1502, (vidi Prilog 8).8¢ Nasuprot
tome, pod utjecajem turskog osvajanja Sirokog zaleda, u Zadru se u prvoj
pol. XVI st. naglo gasi, u prethodnom stoljeéu veoma razvijeni, obrt bojenja
tkanina, jer je u novim okolnostima bio oteZan dovoz grubog vunenog sukna
ili rase u grad. Izmedu 1540, i 1560. zakup dace na bojenje tkanina (datium
tinctorie) u Zadru smanjuje se na svega 10— 15%, iznosa za koji se ta
daca zakupljivala potkraj XV stoljecaB!

b} Promjene u robnom prometu

Razvoj trgovine u dalmatinskim gradovima jzmedu 1409. i 1550. bio je
uvjetovan mnogo sloZenijim okolnostima nego u prethodnom razdoblju, Giba-
nje rcbnog prometa odredivali su ovi &initelji:

1) geoprivredne znacajke, i to:

a) vrste proizvodne podloge u komunama,
b) privredna obiljeZja kontinentalnog zaleda,
¢} razvijenost jadranskih komunikacija;

2) djelatnost politickih vlasti, tj.

a) mletatka ekonomska politika i
b) utjecaj turskih ratova (rakon 1500).

Vrste satuvanih izvora o trgovini Dalmacije u kasnom srednjem vijeku
ne omoguéavaju statisticki pouzdanu, kvantitativhu analizu o gibanju rob-
nog prometa, kao 3to se to moglo uraditi, na primjer, za Dubrovnik (I. Voje,
1976), ali se pazljivim postupkom ipak mogu utvrditi njegova opéenita obilje-
zja u XV st., do razdoblja turskih ratova. Temeljni istrazivacéki problemi i
predloZena rjedenja izgledaju ovako:

1) podatke o trgovini XV st. ne moZemo sasvim pouzdano usporedivati
s podacima o trgovalkom prometu u XIV st. zbog njihove raznorodnosti:
prije 1408. prevladavaju podaci o kreditnoj trgovini, a u XV st. grada o
izvoznoj trgovini i poreznom sustavu;

2) napose je teiko utvrditi znalajke trgovine u prva tri desetljea XV
st., jer su za to razdoblje izvorni podaeci najoskudniji; zbog toga se ne moze
tognije slijediti dinamika robnog prometa prije i poslije 1409;

3) ne moZe se pouzdano odgovoriti niti na pitanje: postoji li kvantita-
tivna razlika u trgovatkom prometu izmedu prve i druge polovice XV st,
jer veée serije podataka pofinju tek oko 1430; uodavamo, ipak, da u nekim
gradovima opseg robnog prometa laganc opada u posliednjoj treéini XV st.
{Zadar), ali se takvo gibanje ne o&ituje u drugim gradovima (Splif):

4) svi se zakljudei o opsegu robnog prometa u Dalmaciji nakon 1409,
dakle, temelje na zatvorenim serijama podataka iz XV i XVI st;

5) unato® tim ogranitenjima u istraZivanju, koja proizlaze iz vrste i
stupnja sauvanosti izvornih podataka. pouzdano se smije zakljuéiti da trgo-
vadki promet u Dalmaciji nakon 1408, urimajuéi ga u cjelini, ne pokazuje
onaj polet i kvantitativni uspon kao u anZuvinskom razdeblju;

# HAZ, Datia et incantus civitatis Jadre et eius districtus, L. IV—VII, 1490—
—1560,

81 Raukar, Zadar u XV stoljetu, 241—242.
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6) gospodarski zastoj Dalmacije u XV st. uvjetuje mletatka ekonomska
politika koja se otitovala u ovim postupcima:

a) monopol nad proizvodnjom/trgovinom solju;

b) povremene zabrane o ograni¢avanju trgovine drugim vrstama robe
(1422, 1452. itd.);

¢) nastojanje za usmjeravanjem robnog prometa prema Veneciji-gradu
{1422, 1519);%

d) zabrane ili kvantitativna ograni¢avanja nekih trgovatkih smjerova;
npr.,, uvoz sa sjevernojadranskih sajmova (Rijeka, Bakar, Senj) u
Dalmaciju;

€} trajan nadzor nad cjelokupnom uvozneo-izvoznom trgovinom s.ste-
mom posebnih dozvola (kontralitere);

7) tako opseZan ekonomsko-fiskalni sustav razli¢ito je zahvacao poje-
dine oblike trgovine: samo je sol bila podvrgnuta najstroZzim ogranitenjima,
dok je izvoz drugih vrsta robe bio, u nacelu, slobodan, ali je iz poreznih
razloga, a i poradi povremenih pokufaja da se izvoz nekih proizvoda usmjeri
prema Veneciji, bio i on podvrgnut nadzcru obvezatnim kentraliterama;

8) to znadi da je mletadka ekonomska politika razlitito pogadala poje-
dine komune, ovisno o vrsti proizvodne podloge: uspostavljanje solnog mono-
pola unijelo je elemente zastoja u razvejnu dinamiku dalmatinske trgovine,
promatrajuéi je u cjelini, ali je time, ipak, prvenstveno bio ograniten gospo-
darski razvoj Zadra koji je prije 1409. od svih dalmatinskih gradova npoka-
zivao najbrZi gospodarski rast; solni je monopol istodobno mnogo slabije
utjecao ma komune s preteZno agrarno-stoéarsko-ribarskom proizvodnom
podlogom;

9 prema dinamici privrednog razvoja u XV st. mogu se odrediti ovi
temelini modeli-komtne, s razli¢itim odnosom zastoj/rast:

Dalmatinski grad: ekonomska dinamika (XV st.)% Prilog 9.
Komuna Znadajke Geoprivred- Geopolitit- Stupanj gospo-
gosnodarskog ne poseb- ke pred- darskog zastoja
rasta wnrije nosti nosti /rasta nakon
1409, 1409.
A} ZADAR visoka razina paste solane + _— zastoi u
gospodarskog veliko agrarno- razvoinoj
rasta -proizvodno dinamici
podrudje
B) SPLIT skromniji op- prikladne veze _— jedva pri-
seg gospodar- s kontinental- mjetan
skog rasta nim zaledemn zastoj
C) HVAR vjerojatni razvijeno povoljan po- vjerojatni
skromniji op- vinogradar- morsko-stra- ekonomski
seg gospodar- stvo i ribar- teski polozaj rast
skog rasta stvo hvarske luke

8 ASV, Senato Mar, Reg. 19, 113, 28. XI 1519: odluka se odnosi na izvoz iz
Krete prema Jadranu; izvoznik se morao obvezati da ¢e robu dovesti u Veneciju,
temnu su bili podvrgnuti i dalmatinski gradovi.

8 Raukar, Zadarska trgov.na solju; isti, Zadar u XV stoljeéu; isti, Venecija
i ekonomski razvoj Dalmacije; Kolanovié, Izvori za povijest trgovine i pomorstva.
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Pri tome u takvu shemu, na danadnjoj razini istraZenosti, nije moguée pouz-
dano uvrstiti sva komunaina drustva (na primjer, Trogir i Sibenik, gradove
s oskudno istraZenom gospodarskom dinamikom u XV i XVI st. i nedovoljno
poznatim odnosom zastoj/rast);

10) promatrajuéi trgovinu Dalmacije XV st. u cjelini, u svim spomenutim
odrednicama, napose u pribliznoj usporedbi s njezinim opsegom u anZuvin-
skom razdoblju, smijemo zakljuditi da je ona i nakon 1409. zadrzala visoku
kvantitativnu razinu;

11) izvozna je trgovina dalmatinskih gradova u XV st. bila mnogo vide
vezana za Veneciju, nego §to je to bila u XIV st., ali je dalmatinska komuna,
ipak, i u nevim okolnostima odrZavala uobilajene ekonomske komunikacije
sa zaledem i s jadranskim bazenom, u prvom redu prema talijanskoj obali
{(Marke, Abruzzi, Apulija), te sa sjevernojadranskim sajmovima.

Najpouzdanija izvorna grada za proulavanje opsega trgovatkog prometa
u Dalmaciji pod mletatkom vla$éu su sluzbeni popisi izvozne trgovine,
sastavljeni na temelju izdanih kontralitera. Koliko je do sada poznato, jedan
takav svedCit za g. 1441 — 1443, saduvao je Sibenik, a samo je Split saduvao
takve popise od 1475, do sredine XVI stoljeéa.8 Podaci o izvoznim dozvolama
iz splitske luke, premda se u njima ne odraava i izvoz prema zaledu, sadrze
pouzdan temelj za ocjenu ¢ gospodarskoj dinamici Splita izmedu 1475. i 1550:

Split: broj ludkih izvoznih dozvola (1475—1540)8 Prilog 10.
Godina | 1475. 1476. 1481, 1482, 1483,
gggjsec (VI—XID 1—x) (VI—XID (I—XID (I—XID
! aa 130 155 193 313 330
Godina 1 1484. 1487. 1488. 1497. 1498,
glggjsec (I—VD) (XI—XII) (I—V) (I—X1I) (I—XIT)
Seeln 89 25 65 135 196
Godina i 1499, 1503. 1504. 1505. 1528,
grlg_fec I—XI1) (VI—XII) (I—XID) (1—-IX) (XID)
i 236 140 242 123 30
G‘?gsigg i 1519. 1530, 1538, 1539. 1540,
g‘: o I—XII) (I—VIID.  (VIII-XII) (I—X1I) (I—VvI)
et I 178 113 162 240 77

8 V. bilj. 13.

& HAZ, SA, sv, 33, 35, 38/1, 43/5, 48, 49, 74/7; Historijski arhiv u Splitu, Stara
splitska opcina, sv. 3.
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Podatke o opsegu izvozne trgovine iz splitske luke ne moZemo uspore-
divati s razdobljem prije 1475. jer se takvi podaci nisu safuvali, ali su oni
unatoé¢ tome veoma vaini kao siguran dokaz trgovacke dinamike u Splitu.
Trgovackj je promet bio najopseZniji u prvoj polovini 80-ih godina XV st.;
nakon toga se broj kontralitera smanjuje, ali se izvozna dinamika, u nedto
smanjenu opsegu, odrzava i u prvoej pol, XVI stoljeéa. Broj je kontralitera
pribliZno jednak 1499. {238), 15D4. (242) i 1539. (240). I u Sibeniku su, na
primjer, 1442 izdane 254 dozvole; taj bi broj, u koji se uklapaju i splitski
podaci, mogao biti pokazatelj prosjetne dinamike u trgovatkom prometu
dalmatinskih gradova do sredine XVI stoljeta.®® Ipak, u nekim Kkriznim
razdobljima, potkraj XV i u prvoj pol. XVI st., smanjuje se i broj kontra-
litera i koli¢ina izvezene robe. U Splitu je 1529. izdano ukupno 179, a 1530.
doduse samo u prvih osam mijeseci, tek 113 izvoznih dozvola; i koli¢ina izve-
zene robe u tim je godinama bila osjetno manja (v. Prilog 7). To pcokazuje:

1} da je splitski robnj promet u sredini prve pol. XVI st., u nepovoljnim
ckolnostima turskih provala, doZivljavao kvantitativan pad, $to je bila po-
sljedica zastoja u proizvodnji i

2) da se splitska trgovina nakon takvih razdoblja zastoja koji se pojav-
ljuju i potkraj XV st. — 1497: 135, 1498: 196 izvoznih dozvola — brzo opo-
ravljala, ali da je njezin opseg izmedu 1500, i 1550, u usporedbi s XV st.,
ipak u cjelini bio nesto smanjen.

Analiza grade o zakupu zadarskih poreza u prvoj pol. XVI st. pokazuje
da je i zadarska trgovina imala sli¢nu dinamiku, s kriznim razdobljima i po-
stupnim rastom njezina opsega. Izmedu 1500. i 1550. krizna su razdoblja bila:
1499—1501, 1509—1510, i 1519—1525, dakle u pericdima poremeéaja koje
uzrokuje mletacko-turski rat 1499—1502. i turske provale u gradsko zalede iz-
medu 1510. i 1525, Kretanje dvaju zadarskih poreza (iridesetina i daca na
promet stckom j mesom), kaji odraZavaju i promjene u opsegu trgovackog
prometa, pokazuje, unatod nekim razlikama, izrazite dinamiéke sli¢nosti. Prva
getvrtina XVI st., ispunjena jakim poremecajima, upuéuje na opadanje trgo-
vine u odnosu na njezin opseg prije 1500, Ali) izmedu 1525. i 1530. trgovatki
se promet postupno oporavlja, pa izmedu 1530. i 1560. rastu i zakupmi iznosi
poreza (vidi Prilog 11}.

Premda, dakle, na darasnjoj razini arhivskih jstraZivanja o robnom pro-
metu u Dalmaciji izmedu 1500, i 1550. neSto bolje poznajemo samo splitsku i
zadarsku trgovinu, ipak se &ini da je primjer Splita i Zadra viSe-manje ti-
pi¢an za sve obalne komune, pa, uz stanovit oprez i moguée dopune novim
istraZivanjima, smijemo zakljuéiti:

1) da su se komunalna drustva razmjerno brzo oporavljala i prilagodava-
Tla novim okolnostima i turskom zaledu, te

2) da je opseg robnog prometa u komunama na obali postupno rastao
prema sredini XVI stoljeéa.

# Kolanovi¢ n.dj., 127.
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Zadar: tridesetina i datium becharie (1490-1560, u dukatima)8’ Prilog M.
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Takav se zakljuéak moZe poduprijeti novopronadenim podacima o split-
skoj irgovini u sredini XVI stoljeca. Ekonomsku splitsko-tursku prilagodbu
osvjetljava, na primjer, trgovina konjima u Splitu oko 1550. U jednom je
notarskom sveitiéu od listopada 1548. do lipnja 1549. zabiljefeno toéno 100
ugovora o prodaji konja: najviSe je prodavaéa bilo iz turskog zaleda (82) ko-
ji su u Split dopremili 127 konja.#® I neki drugi proizvodi, koji se u znatnim
koli¢inama pojavljuju u splitskim kontraliterama XV i XVI st., na primjer
rasa, koze, sir itd, takoder su potjecali iz kontinentalnog zaleda, od prve
getvrtine XVI st. pod turskom vlastu; splitska izvozna trgovina XVI st. znat-
nim se dijelom temelji na prilagodbi s turskom pozadinom.

Arhivska istraZivanja o trgovini Dalmacije u XVI st. za sada su skromno
razvijena, pa ne moZemo to¥nije pratiti njezin razvoj. Nova istraZivanja o za-
darskoj i splitskoj trgovini uklapaju se u dobro poznate podatke G. B. Giu-
stiniana iz 1553. o vrijednosti robnog prometa u dalmatinskim gradovima, ali

8 HAZ, Datia et incantus, L. IV—VIL
8 HAZ, SA, sv. 95.
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¢ée tek buduéi arhivski rad, po svoj prilici potpunije objasniti njegove di-
ferenciranje izmedu pojedinih komuna. Vrijednost robnog prometa u Sibeni-
ku bila je u sredini XVI st., prema Giustinianu, dvostruko veta od vrijedno-
sti splitske trgovine (50 :24—25 tisuta dukata). Ne samo da te podatke ne
moZemo provjeravati nego niti odgovoriti sasvim sigurno na pitanje o uzro-
cima te razlike; nisu poznati nikakvi sustavni podaci o S$ibenskoj trgovini
XVI st., pa samo pretpostavljamo da je proizvodnja i trgovina solju bila
jednim od temelja Sibenske privredne dinamike.®® Jednako smo bespomoéni
u pokulaju da arhivskom gradom potkrijepimo podatke o proizvodnoj i trgo-
vatkoj razvijenosti otoénih komuna (Hvar) u XVI stoljefu.’®

Split: usmjerenja lutkog izvoza, 1475-1540. {broj I«:nrltralittera,|.:%IgI Prilog 12.

.‘ VENE[LIJA

b APULIJA - /

xasgsggassé
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SENJ| BAKAR, RIJEKA — [ S

1475, 1475, 1482, 483, 497 1498, 1489, 1503, 1504 1505, 1529, 1530. 1528, 1529 15400

GODINA

I najzad, novija arhivska istraZivanja o trgovini Dalmacije u XV i XVI
st. tofnije osvjetljavaju i pitanje njezine izvozne usmjerenosti. Splitske
kontralitere pokazuju da je splitski izvez pretefno usmjeren prema Vene-

8 O proizvodnji soli u Sibeniku u XVI st. usp. Hocquet, Le sel et la fortune
de Venise, 228—230; o trgovini solju; ASV, Senato Mar, Reg. 22, 183, 190, 1533;
Reg. 29, 69—73, 1547; Reg. 33, 190, 1558.

B Commissiones II, 205, 216; Raukar, Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije,
220—222.

1 HAZ, SA, sv, 33, 35, 43/5, 48, 49, 74/7; Historijski arhiv u Splitu, Stara
splitska op¢ina, sv. 3; 1 safuvani svezak $ibenskih kontralitera pokazuje da je u
sredini XV st. (1441—1443) gotovo 50% izvoza (48,6%) wvezano za Veneciju, al. je
Sibenik trgovalki povezan, umjesto s Apulijom, s Markama, na 5to otpada oko 20%
kontral.tera (Kolanovi¢, n.dj., 127).
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ciji, ali da se istodobno odrzavaju i razvijene trgovalke veze s talijanskom
obalom Jadrana, ponajprije s Apulijom. U prosjeku se 50% izvoznih dozvola
iz splitske luke odnosilo na irgovinu s Venecijom; prema Apuliji bilo je
usmjereno oko 20%o kontralitera, Treée vaZno podrudje splitske trgovine,
sjeverncjadranski sajmovi u Senju, Bakru i Rijeci, obuhvacalo je oko 10%
izvoznih dozvola, U drugoj ¢éetvrtini XVI st, izvozni se omjeri pone§to mije-
njaju. Jzvoz iz splifske luke prema sjevernojadranskim sajmovima sasvim se
smanjuje, pa 1538, iznosi 1,88%, 1539. 3,36%, a 1540. svega 1,30% svih
kontralitera, Izvoz prema Veneciji odrzava se na uobifajenoj razini, ali se
primjetno pojafava trgovina s Apulijom: na izvoz prema apulijskim luka-
ma odnosi se 1538, 41,26%, a 1539. 32,90%0 kontralitera, dok se izvoz prema
Veneciji smanjuje na 40% (1538), odnosno 41,35% (1539) ukupno izdatih izvoz-
nih dozveia (vidi Prilog 12).

Usmjerenost splitske trgovine prema Veneciji bila je uvjetovana struk-
turom izvoza, u kojem su prevladavali zemlji$ni proizvodi (vino, smokve) i
za koje je samo grad na lagunama mogao biti potroSnim trziStem. Izmedu
1475, i 1484. u Veneciju je iz splitske luke izvezeno oko 99% smokava i oko
88% vina:

Split: izvez vina i smokava u Veneciju (1475—1484) Prilog 13.
. o/o od ukupna Smockve (u ¢/s od ukupna

Godina Vino (u hl) izvoza barilima) izvoza
1475, 714,32 79,18 3.150 100

1476. 1.604,72 92,29 2.839 100

1481. 578,38 64,56 6.540 99,35
14382, 1.945,12 91,11 6.593 96,04
1483. 2.141,52 93 7.721 99,47
1484, 89,52 94,25 494 92,51
Ukupno 7.053,58 87,67 27.337 98,57

Nisu poznati podaci o izvoznoj trgovini drugih dalmatinskih gradova, jer
do sada nisu pronadeni sveS¢i¢i s kontraliterama (izuzevii onaj $ibenski za
1441—1443!), ali se smije pretpostaviti, prema nekim vijestima u izvorima,
da je i njihov izvoz zemljiSnih proizvoda, napose vina, bio takoder vezan
za mietatko trziste, kao i onaj iz splitske luke.

¢) Raspon ekonomske podloge: komunalna elita, marginalne skupine

Odnosi izmedu druStvenih klasa i njihova ekonomska podloga takoder
doZivljavaju promjene u XV i XVI stoljeéu. One su bile posljedica dvostru-
kog djelovanja: 1) razvojnih obiljeZja unufar komunalnih drutava (ekonom-
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ska i druStvena diferencijacija klasa) i 2) utjecaja vanjskih snaga (Venecija,
Turska). Temeljne su znafajke tih procesa viSe-manje poznate, ali je raz-
voj drustvenih klasa u dalmatinskim gradovima pod mletatkom wviagéu ipak
nedovoljno istrazen. Razvoj dru$tava veé od XIV st. obiljeZava pojacana di-
ferencijacija i izdvajanje gradanskog sloja iz cjeline pulana, ali je taj pro-
ces bolje poznat samo u Zadru i Splitu, donekle na otocima {Hvar, Kor-
¢ula), dok je u drugim gradovima (Sibenik, Trogir, Rab) gotovo neistraZen.
Jo¥ je oskudnije poznat razvoj seoskih drustava, pa na$i zakljuéci o gospo-
darskem ustrojstvu dru$tvenih klasa neizbjeZno sadrie osjetne praznine.??

Uza sve to, naSe se razmatranje o ekonomskoj podlozi drustava temelji
na nekim sigurnim polaziftima:

1) unato& sve izrazitijoj imovnoj diferencijaciji drustava i ekonomskom
usponu gradanstva na prijelomu XIV i XV st., patricijat je i u XV/XVI st,,
promatran u cjelini, gospodarski najmoé¢nija drudtvena klasa i

2) poloZaj patricijata u pojedinim gradovima bic je u tom razdoblju
razlicit, 3to je ovisilo o stupnju promjena koje je doZivjela komunalna pri-
vredna strukiura; na takve razlike uputuje usporedna analiza o ekonomskom
i druStvenom ustrojstvu Zadra i Splita izmedu 1400, i 1550.

U obje je komune temelj gospodarske moéi patricijata i nakon 1409.
bio zemljigni posjed, ali podrobnije razlaganje o njegovoj ulozi u ekonom-
skom ustrojstvu zadarskog i splitskog patricijata upuéuje i na neke poseb-
nosti, U prvom redu, povriina zemljidnog posjeda zadarskog plemstva bila
je mnogo vefa od zemljoposjeda splitskog patricijata, jer je zadarski di-
striktualni teritorij bio mnogo opseZniji od splitskoga. Zemljisni posjed za-
darskog pairicijata bio je do 1500. opsegom najveéi na &itavo] isto¥noj oba-
li Fadrana. Sve do prve &etvrtine XVI st. i perioda turskih ratova njegov se
opseg ne smanjuje, premda se i u njegovu razvoju veé u XV st. primieéuju
znakovi rastoja; opéenit gospodarski zastoj Zadra nakon 1409. zaustavlia di-
namifno Zirenje patricijskog zemljoposjeda koiim je bilo obiljeZeno XIV sto-
Ijeée. Unatod tome, neke su zadarske obitelji posiedovale goleme koli¢ine
zemljista: posjed Simuna Detrika u zadarskom zaledu oko 1435. zahvaéa po-
vriinu od 85 Zdrijebova ili viSe od 550 hektara.®® Razumije se, tako velik
zemljisni posjed uprave Je nezamisliv na viSestruko manjem splitskom
distriktu; ipak, na njegovu wvaZnost u ekonomskoj podlozi splitskog patri-
cijata upuéuje veé i razvijena izvozna trgovina Splita vinom i smokvama
u XV i XVI st. (v. Prilog 4).

U sredini prve pol. XVI st. turski ratovi unose promjene u zemlji¥ni
posjed patricijata, napose u zadarskom distriktu. Nakon Sto su se oko 1525.
donekle smirili turski upadi na zaleda gradova, ostavljajuci demografski i
gospodarski opustoSen seoski teriforij, mletacki izvjestioci upozoravaju na
siromastvo patricijata, napose u Zadru, i povezuju tu pojavu s upropasta-
vanjem njihove zemljisne podloge u turskim ratovima.® Bez temeljitih funda-

-
i

? Novak, Povijest Splita II; Raukar, Zadar u XV stoljefu.
¥ Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 113—131.
4 Commissiones II, 45—46 (1528); 197 (1553).
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mentalnih istrazivanja jedva da moZemo arhivskim podacima poduprijeti
zakljutke mletackih rektora i izvrsiti njihovo vrednovanje. Izvjestaji sadrze
osobne dojmove mletackih ¢inovnika jer su bili svjedoei pustoienja grad-
skih distrikata, pa je njihova vrijednost neosporna. Upravo u njima nalazi-
mo podatke o demografskom opadanju seoskih podruéja, jedine kojima
uop¢e raspolazemo, pa ih redovito i upotrebljavamo. Demografski podaci iz
mletaékih izvjestaja poklapaju se s podacima o jzrazitom padu splitske izvo-
zne trgovine nakon 1525 (v. Prilog 7). Prema tome, iz mletackih je izvjeitaja
prihvailjiva teza o zemljiSnom pesjedu kao uzroku siromasenja patricijata,
ali takvo tumadenje ipak sadrzi vaZan nedostatak. Gospodarski temelji za-
darskog patricijata nisu se sastojali samo od zemljiSta, nego i od drugih &i-
nitelja kojih se vaZnost smanjuje mnogo prije 1500. i koji jo¥ jafe utjedu
na materijalni poloZaj plemstva; rije¢ je o ulozi solana i proizvodnje/trgo-
vine solju, o Cemu uopée ne govore mletalki rektori. Ne umanjujuéi, dakle,
vaznost zemljisnog posjeda u oblikovanju patricijata, valja ista¢i da je pr-
venstveno mletactka politika prema zadarskim i paSkim solanama uvjetova-
la gespodarski zastoj zadarskog plemsiva veé u XV stoljeéu.®® Nasuprot tome,
solane su u splitskom distriktu bile povr§inom i opsegom preizvodnje veoma
skromne, pa iako njihovu djelatnost gotovo prek’daju turski ratovi nakon
1500, ipak ta c¢injenica veoma malo utjee na ekonomski polozaj splitskog
patricijata.®®

Ekonomska podloga patricijata u drugim komunama oskudno je istraze-
na, pa je i naSe znanje, na primjer, o trogirskom ijli rapskom plemstvu u
XV/XVI st. sasvim opéenito. Mletagki izvjestaji XVI st. sviedode o razmjer-
no visokim prihodima hvarskih plemi¢kih obitelii koie su se oslanjale na
zemljiSno-ribarsku privredu, ali taj podaatak, koji redovito upotrebliavamo
u svim analizama, ne moZemo ucple obrazloZiti odredenijom arhivskom
gradom.%

Mnoge odrednice o ekonomskoj podlozi dalmatinskog patricijata nisu
jo% poznate, ali ta Cinjenica ipak ne utjefe na opéi zakljutak koji se moze
zadoveljavajuée potkrijepiti i dosadadnjim prouéavanjima: promjene u ma-
terijalnoj podlozi plemstva u dalmatinskim gradovima jzmedu 1409, i 1550.
vife-manje se poklapaju sa stupnjem promjena (odnos zastoj/rast) koje po-
kazuje njihovo komunalno druStvo pod uzajamnim mletatko-turskim djelo-
vanjem.

Preostalo, neplemi¢ko, stanovniftvo grada podvrgnuto je u XV st. pro-
cesu imovne i staleSke diferencijacije. Najveéi dio pufana imao je skromnu
ekonomsku podlogu, Vrste njihove gospodarske djelatnosti — od teZaStine i
stotarstva, preko ribarstva, do obrta i sitne trgovine — najéeée nisu dono-
sile neku znatniju akumulaciju. To je preteZno bila posljedica ograniéenih

% Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 214—219, 282—288.

% isti, Venezia, il sale e la struttura economica e sociale della Dalmazia nel
XV e XVI secolo, u zborniku: »Sale e saline nell’Adriatice (sec. XV—XX)<, Napoli
1981, 145—156, s podac.ma o proizvodnji u splitskim solanama 1481—1517 (150—151).

97 Commissiones II, 221 (1553).
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mogucénosti u ekonomskom ustrojstvu komune. Obrtniku je trziste bilo ogra-
ni¢eno, pa je i opseg njegove proizvodnje morao biti uzak. Velik broj obrt-
nika iste struke samo joi viSe umanjuje moguénost gospodarskog Sirenja, U
Splitu, na primjer, u sredini XV st. na svakih 100 stanovnika dolazi otprili-
ke 1 postolar, 5to je veoma uzak prostor za neku opsezniju djelatnost, tim
prije 3to su i moguénosti izvoza postolarskih proizveda priliéno skromne
{v. Prilog 5 i 6). Iz obrtni¢kog se sloja odvajaju samo razmjerno rijetki,
ugledniji obrtnici, prije svih graditelji, slikari, zlatari, brodograditelji i bo-
jadisari tkanina.®® Imovno izdvojenom sloju obrtnika pridruZuju se, u nekim
gradovima veé¢ u drugoj pol. XIV, a u drugima tek u XV st. — proces izdvaja-
nja i diferencijacije pucana istraZen je samo u Zadru i Splitu — neplemiéi-
-trgovei, zatim notari, lijeénici itd. koji u mletaékom razdoblju &ine sloj gra-
danstva. Taj je sloj podrijetlom heterogen, jer se domaéem stanovni$tvu do-
daju dosliaci iz zale®a i iz Italije, Pojedini pripadnici gradanstva istidu se
u XV i XVI st. materijalnom podlegom i veoma razvijenom gospodarskom
djelatnoféu koja obuhvaéa sve difelove komunalne ekonomske strukture (Za-
dar: Mrganiéi, Venturini; Split: Cambi, Augubio, Capogrosso i dr.).?®

I napokon, marginalne skupine, izvan svih razdioba i izvan ekonomske
podloge, neodredene, promjenljive, pokretne, Kriteriji, prema koiima bi-
smo ih mogli to&nije uocavati, ne postoje. osim §to se spominiu u gradskim
statutima koji su nadZivieli dogadaje 1409—20, dok notarijat ne bilieZi
skupine na rubovima drustva, osim u oporukama. Koliki je bio nithov broj?
Gotovo nerjeSivo pitanie. Prvi satuvani popis stanovni$tva u Dalmaciii —

splitskih puana iz 1507. — navodi samo gospodarski dielotvorne, $tovise,
ugledne gradane i stanovnike Splita unutar bedema; oznaka siromastva, kao
drutvene razine, ne postoji — popis je zanemaruje. Znameniti povis za-

darskog pulanstva iz 1527. veé je nelto odredeniji, ali mnoga pitanja ipak
ostavlja otvorenima, Uz samo &etiri Zenske osobe izriCito je navedeno »si-
rota« (povera, povereta), dok su u Sest hospitala zabiljeZene 72 osobe; ako
bismo im dodali i 12 gubavaca u hospitalu sv. Lazara, dobili bism¢ broj od
88 osoba, uz koje smijemo vezati naziv »pauper« ili »pauper Christi«®* Ali,
to je samo 1,09% zadarskog stanovni$tva. Je 1i takav zakljuéak prihvatljiv?
Cini se da nije, a moguéa su dva, uzajamno ovisna, objasnjenja.

1) Granice marginalnosti lako su se prelazile, sirotinjstvo je u kas-
nom srednjem vijeku neprekidan dru$tveni proces. Broj ekonomski isklju-
¢enih, ovisnih, bio je zacijelo znatno vedi, dok su u hospitalima boravili —
smijemo to pretpostaviti do podrobnijih istraZivanja — preteino bioloski is-
kljufeni i fizi¢ki nemoéni. Cinjenica o mnogo veéem broju sirotinje u grado-
vima moZe se osvijetliti i komparativnim primjerima. Dva stoljeéa ranije,

9 O diferencijaciji zadarskih obrtnika v. Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 231—246.

% Raukar, Zadar u XV stoljeéu; isti, Ser Baptista de Augubio, civis Spaleti,
Moguénosti 1, Split 1979, 108—118.

"3 Danica BoZi¢-BuZandéié, Prilog poznavanju gradana i putana u Spli-
tu pofetkom XVI stoljeéa, Arhivski viesnik XVI, Zagreb 1973, 159—176; Commis-
siones 1, 203-—223.
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u sredini XIV st., Zadranin Ivan Ciprijanov oporuéno dariva stotinu siroma-
ha; otigledno je tada njihov broj bio i veéi, vjerojatno mnogo veéi. Nije li
u XVI st., u razdoblju dubokih poremetaja, sirotinjski sloj bio $iri, nego u
XIV stoljecu? Braudel postavlja pitanje: ne &ini 1j sirotinja, u Sirokom smi-
slu egzistencijalne ugroZenosti, u XVI st. na Mediteranu petinu cjelokupnog
stanovnidtva od oko 60—70 milijuna? Smatra da se procjena o 12—14 mi-
lijjuna bijednih na Mediteranu ne moZe odbaciti. Lane, pak, upozorava da
je i unutar sjaja Venecije bilo mnogo bijede i siromaha, napose u godinama
gladi*® Je 1i ustrojstvo komunalnih drudtava u Dalmaciji XV/XVI st. moglo
biti potpuno drugatije? Ii su, pak, na$e spoznaje povrine?

2) Valja upozeriti i na ulogu migracija. Gibanje stanovniitva prema za-
padnoj obali Jadrana imalo je suprotno djelovanje, jer je smanjivalo broj
sirotinje | ekonomski ugroZenih u komunama. Veé je spomenut primier bie-
gunaca iz Bosne i Hrvatske u doba gladi 1453/54. koje gradovi usmjeravaju
prema drugoj obali. Dio migracija i izvan godina gladi temelji se na sliénim
uzroénostma.

d) Gradsko i seosko druStvo: suprotnosti, ovisnosti

Nage poznavanje razvoja seoskih dru§tava u dalmatinskim komunama
izmedu 1400. i 1550. jo§ je skromnije od predodibi o njihovom gradskom
putanstvu, Tzuzev$i razvoj zadarskog distrikta u XV st, o koiemu je ar-
hivska grada uglavnom istra?ena, prikaz o problemima dalmatinskog sela
u XV/XVI st. nuZno se temelji na ocrtavanju opéenitih procesa, $to onemo-
guéuje podrobnije analize i uocfavanje posebnosti na pojedinim podruéjima.

Optenit okvir u odnosima grada i sela u dalmatinskim komunama po-
znajemo. U njihovim sloZenim odnosima izmjenjivali su se ekonomska, up-
ravno-politicka i kulturna ovisnost seoskog o gradskom dru$tvu s &vrstim
¢initeliima njihove uzajamnosti. I distriktualno je stanovmidtvo bilo dijelom
komunalnog drultva. pa se po osobnoj slobodi nije razlikovalo od pudan-
stva grada, ali je selo u svom razvoju ipak bilo podredeno gradu-sreditu
komune.10¢

Migracijske i gospedarske veze najuoéljivije su pojave u odnosima iz-
medu gradskih i seoskih drustava. Redovito su ta dva sloja veza uzajamno
ovisna, jer gibanje stanovniftva prema gradskim srediftima najlefte usmie-
ravaju ekonomske zakonitosti, Migracijski tokovi iz daljeg seoskog zsleda
(Hrvatska, Bosna) broiniii su i ¢e¥¢ nego iz distriktualnog podruja komu-
ne, §to upucéuje na zakljv€ak o njihovim razli¢itim gosvodarskim razinama
i razli¢itom stupnju ugroZenost; stanovnistva. Veéina distriktualnog stanov-

“ T Smidiklas, Diplomati®ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije X1, Zagreb 1913. 101; Braudel, Civiltd e imperi del Mediterraneo, 421—
—425, 486; Lane, Venice, 332,

W T Raukar, Dalmatinski grad i selo 1 kasnom srednjem vijeku, Juge-
slovenski istorijski ¢asopis 1—2, Beograd 1974, 41—50.
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nistva nalazi se u ekonomski ovisnom poloZaju, jer je primorana, unato? osob-
noj slobodi, da preuzme na obradivanje oranicu ilj vinograd zemljovlasnika
koji je najteste pripadnik gradskog dru$tiva, ali komunalno ustirojstvo ipak
pruza i distriktualcu neophodni oslonac obrambene i gospodarske sigurnosti.
Osim toga, osobna mu sloboda, barem u nacelu, omogucava pomak selo-grad
i uklapanje u niZe slojeve gradskih drustava i njihovu gospodarsku djelatnost.
U razdoblju turskih ratova, potkraj XV i u prvej pol. XVI st., poloZaj je
seoskih naselja jod viSe postao ovisan o gradskim sredidtima i o obrani koju
je organizirala mletatka uprava.l

Odnose ovisnosti seoskog podruéja o gradskim sredi$tima donekle je ubla-
zavala njihova ekonomska uzajamnost. Seoska su dru$tva bila gospodarski
usmjerena prema gradovima, trgovackim i financijskim sredi¥tima komune,
ali je istodobno i gradsko pucanstve ovisilo o privrednim moguénostima se-
Ia, pa se na taj natin stvarala stanovita ravnoteZa ovisnosti. Gradovi su
zbog toga nastojali da osiguraju gospodarske veze s agrarnim zaledem. U
odredbama zadarskih knezova iz posljednjeg desetljeéa XV st. predvidene su
i carinske olakSice za vlaSke karavane koje su u grad dopremale zemlji¥no-
-stocarske proizvode, prvenstveno sir.’% U periodima izravnih turskih na-
pada na dalmatinske gradove u prvoj &etvrtini XVI st. vlaska je trgovina
slabila, ali netom su se prilike na gradsko-turskoj granici pofele smirivati,
vlaS$ke su se karavane ponovno spusStale prema ohali. U svibnju 1525, tek
Sto je oslabio Zestoki turski pritisak na Split, knez Baptista Molin u poseb-
nom proglasu isti®e da su morlatke karavane ponovno podele dolaziti u grad,
pa donosi odredbe koje su trebale sprijefiti da se Morlacima, turskim poda-
nicima, ne nanese kakva §teta.!® Na ovisnost gradova o trgovini s turskim
podruéiem <esto upozoravaiu i mletadki izvjestitelji XVI stolieéa.l® Gosno-
darske su veze izmedu gradova na obali i asrarnog zaleda pod turskom vladéu
zanemarivale polititko-teritorijalne i ideoloZke prepreke izmedu dva suvrot-
stavliena svifeta, potvrdujuéi nuZnost prilagodbe. Zbog toga je treovina s
turskim raledem bila Ziva u &itavej prvoj nol. XVI st, osim u jeku ratnih
sukcha. Dovoz stoke iz turskog zzle@ta u Zadar naglo se smanjuje 1539, u
razdobliu mletacko-turskog rata koji je napose pogodio zadarski teritorij;
neposredno naken rata trgovina ponovno oZivljava.l®® U istom razdobliu,
robni promet iz turskog zale@a prema Splitu, koji nije bio take jako zahvacen
ratem 1537—40. kao Zadar, gotovo da i nije bio smanjen (v. Prilog 10).

Prostorna i ekonomska razdioba gradskih i seoskih drustava na podru-
¢iu komuna takoder je bila sloZena, U vedini komuna, pogotovu u obalnima,

1 O vojnoj organizaciji Dalmacije u XV st. v. Sunjié, n.dj., 144—161.

w2 HAZ, SZN, J. de Salodio, B. IV, F. IIL/1, 40.

W »1...] Havendo tandem principato le caravane de li Morlachi con loro beni,
mercantie et robbe venir in questa citta 3 contractare como per avanti etiam
soliti erano I...]¢, uz odredbe »che A dicti Morlachi et in loro mercature non sia
fatta inzuria, molestia, ne sforzo aleuno [...J« (IAZ, SA, sv. 66/6, 91, 18. V 1525).

14 Commissiones IV, 229, 332, 399.

105 O promjenama u zadarskoj trgovini stokom 1539—40. svjedo¥i gibanje da-
tium becharie: 1537. = 6.000; 1538. = 4.200; 1539. = 3.840; 1540. = 5.050; 1541. =
= 7.110 libara (HAZ, Datia et incantus, L. VII; v. i Prilog 11).
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od Zadra do Splita, grad i selo bili su teritorijalno i upravno jasno odredeni,
jer je na komunalnom podrudju postojalo samo jedno gradsko sredi$te kojemu
je bio podreden distriktualni teritorij. DoduSe, i u tim komunama pojam
seoskog drudtva prvenstveno je teriforijalna, a ne ekonomska oznaka. U go-
spodarskom pogledu i dio gradskog pucanstva, napose ono u varo$ima, bio
je izjednalen sa seoskim stanovni$tvom, jer im je i ekonomska podloga bila
uglavnom jednaka (agrar).198

U komunama na otecima razmjeStaj grada i sela bio je drugagiji, s
velikim razlikama izmedu pojedinih komuna, ito se lijepo vidi na primjerima
Brada i Hvara.

Na podrugju bratke komune nije u XV i XVI st. postojalo nijedno na-
selje s pravnim poloZajem grada (civitas). Bratka naselja, do sredine XV st.
smjestena na visoravnima, podalje od nesigurne obale, zaprave su sela
(villa), pa izrazita razdioba na gradsko i seosko dru$tvo nije ni postojala.
Zbog toga nije bilo ni teritorijalne odvojenosti drudtvenih klasa. Bradki su
plemiéi bili raspr3eni u seoskim naseljima Sirom otoka, od kojih neka tek pod
mletatkem upravom dobivaju stanovita obiljezja grada; od preostala pudan-
stva plemiéi su se razlikovali samo staleSkim poloZajem i pripadno¥éu vi-
je¢u7 Razmjedtaj naselia na otoku Hvaru bio je sasvim suprotan. Dok u
bratkoj komuni uopée nije bilo gradskog naselja, na otoku Hvaru bilo ik je
viSe. Uz upravno-politi¥ko srediste, grad Hvar, postoialo je i stariie grad-
sko, ranije biskupsko naselje, Stari Grad.'®® T razmje§taj drustvenih klasa bio
je zbog toga drugatiji nego u komunama na obali. Dioba na plemstvo i puk
nije bila ogranifena na upravno srediite komune, jer su plemiéi Zivieli i
izvan grada Hvara. na sjevernoj strani otoka. I pojam »puk« bic je drugadiji,
jer se dijelom protezao i na distriktualno stanovnistve, a nije bio ogranien
samo na izvanplemicko pulanstvo grada Hvara. U skladu s takvom terito-
rijalnom razdiobom i drustvenom strukturom hvarskih naselia, ni ekonom-
ska diferencijacija unutar pu®ana nije bila, kao ni plemiéko-pu&ke suprot-
nosti, ogranicena samo na grad Hvar, pa se imuéniji slojevi pufana nalaze
i u naseljima na sjevernoj strani otoka, $to ¢e odrediti cjelokupni razvoj
hvarskog druStva i usmjeriti previranja unutar njega.

4) KOMUNALNA DRUSTVA (1409—1550) IZMEDU GIBANJA i ZASTOJA

Pristupajuéi problemu razvojne dinamike komunalnih dru#tava u Dalma-
ciji u XV i XVI st., neizbjeZno se suofavamo s mnod{vom pitanja. Neka su
od njih lako uo¥ljiva — na primjer, sustav mletalke centralizacije, poloZaj

108 O agrarnim odnosima u Dalmaciji u XV st. v. Raukar, Zadar u XV stoljeén,
80—193; za XVI st.: istl, Ekonomskj odnosi nha posjedima Rogovskog samostana.

7 D Vrsalovié, Povijest otoka Brafa, Supetar 1968, 106—115, 134—145,
177--238.

8 N. Dubokovié-Nadalini-V. RuZevié, Urbanistitki i gradevin-
ski razvoj Staroga Grada u proslosti, Prilozi povijesti otoka Hvara IV, Hvar
1974, 16—31.
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privrede, promjene u upravnim strukturama, slijed turskih provala ili opis
mletaéko-turskih ratova itd. — pa nije slu¢ajno da su ona i previadavala
u historiografiji. Analiza fih pitanja, o kojima je bilo rije¢i i u prethodnom
izlaganju, éesto se temelji na egzaktnim podacima, pa je pristup do njih op-
¢enito laksi, Ali, kada napuStamo te vidijive odrednice komunalnog razveja
i kada u srediste promatranja postavljamo proces promjena unutar drustava,
nalazimo se na dijelem neistrazenu podrutju, s mnogim otvorenim pitanjima.
Kakve promjene doZivljava komunalno ustrojstvo izmedu mletatko-turskog
utjecaja? Mijenjaju 1i se intelekiualne i idejne strukture usporedo s promje-
nama u upravno-pelitiCkom i privrednom ustrojstvu? Pojavljuju 1li se nago-
vjeitaji o prerastanju srednjovjekovnoga materijalnog i misaonog okvira?
Jesu li i u XV/XVI st., u bitno drugatijim okolnostima, komunalna drustva
svjetovi izdvojenosti? Ukratko: kakvu razvojnu dinamiku oéituju komunalna
drustva u novim okolnostima?

a) Razine vlasti i polititke ideje

Odredivanje politi¢kih stajali$ta drustava prema mletackoj vlasii jedan
je od najsloZenijih postupaka u takvom istraZivanju. Odnos prema Vene-
ciji u XV i XVI st. sadrzi neke konstante koje su se temeljile na klasnoj
razdiobi druStava i razlikama u klasnim interesima, ali se taj odnos isto-
dobno i znatno mijenja, jer na politicka stajalista veoma utjefe i turski &ini-
telj, a i zbir pojava unutar druStava. I najzad, nije uvijek rije¢ samo o po-
liti¢kim idejama u uZem smisiu. One su se festo uklapale u $ira drudtvena
gibanja, u onih »tisuéu niti i putova« (Lj. Karaman)} u uzajamnim komu-~
nalno-mletackim odnosima,

Razmjerno je najlakSe odrediti stajaliSta dru§tava spram Venecije u tre-
nutku osvajanja Dalmacije na potetku XV stoljeéa. Veé je utvrdeno da je
u komunama 1409—20. patricijat pokazivao najveci otpor mletatkoj vlasti,
5to se moglo poduprijeti Cinjenicom o vladajucem obiljeZju te klase u dal-
matinskim gradovima i neizbjeznim gubitkom wvlasti pod mletatkom upra-
vom. Na takav su zakljutak uputivale i mletatke kaznene mjere protiv
dalmatinskog patricijata nakon 1409.1% Medutim, takav, doduSe togan, ali
odviSe opcenit zakljutak ne zadovoliava sasvim, jer izvori o plemiéko-mle-
takim cdnosima nakon osvajanja Dalmacije upozoravaju na razlike u staja-
liftima plemstva i unutar i izmedu pojedinih komuna.

Ako bisme sudili prema brojdanim omjerima progonstava — a metodi-
¢ki je to ispravno — mogli bismo zakijutiti da je zadarski patricijat 1409.
bio najmanje naklonjen Veneciji, jer je u mletatko progonstvo otpremljeno
najvife zadarskih plemi¢a (oko 50). I dalje, teza o zadarskom patricijatu
moze se poduprijeti ekonomskim razlozima (gubitak trgovine solju) i politi-
¢kom tradicijom (zadarsko-mletadki antagonizam od XII st. dalje}. Pitanje je,

19 Synjié, Dalmacija @ XV stoljeéu, 185--202; Raukar, Zadar u XV stoljefu,
56—~61.
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ipak, donekle otvoreno, jer mnogo manje znamo o stajaliftima patricijata
U drugim komunama, pa nedostaju uporiita za sigurnu usporedbu. Poznat je
otpor nekih komuna mletaékoj vlasti (Sibenik, Trogir} ili barem oklijevanje
u njezinu prihvatanju, To dokazuje da vladajuéa klasa nije pokazivala, tak
ni u razdoblju velike nesigurnosti i politick.h poremeéaja u gradskom za-
ledu, bezuvjetnu sklonost prema Veneciji kao sili za koju se znalo da ée
vladajuéi poloZaj patricijata nuzno ograniiti. Ali, takav zakljuéak ipak ne
smijemo protegnuti na ¢itavo plemstvo, jer je jedan njegov dio s naklonostu
prihvatio vlast Venecije, bilo iz politi¢kih razloga, bilo pod utjecajem klas-
nih previranja u komunama.!!®

Primjenjujuc¢i iste kriterije (opseg vlasti, brojnost progonstava) na dru-
ge druitvene klase 1409—20, nuZno zakijutujemo da je u gornjim slojevima
pudana suprotnost prema mletadkoj vlasti bila slabije izraZena nego u ple-
miékoj klasi, iako je medu prognanicima bilo i pufana, a neki su se u prvoj
detvrtini XV st. isticali i protumletalkim akeijama.!'* Kakva su, pak, bila
polititka stajalifta glavnine pucana, tj. Sirokog sloja stanovnika grada,
jedva se moZe utvrditi prema postojecoj izvornoj gradi. To vrijedi i za di-
striktualno stanovnistvo, za koje smijemo jedino pretpostaviti da je bilo izvan
politi¢kih diferencijacija koje su zahvacale gradsko dru3tvo.

U tijeku XV st. poletna se politika stajaliSta druStvenih klasa postup-
no mijenjaju u procesu prilagodbe novim razvojnim odrednicama. Promje-
ne su najuocljivije u slojevima komunalne elite, koja je u izvorima i osta-
vila najvife traga o svojim stajaliStima, ali ipak mnogo lakSe utvrdujemo
uofene promjene, nego §to ih moZemo, kao vaZan drustveni proces, posve
siguina pratiti i objasniti.

Preuzimajuéi Dalmaciju na pogetku XV st., Venecija je satuvala uprav-
nu organizaciju u komunama, pa i plemiéka vijeta, koja su se i nakon 1408.
sastajalo na jednak na&én kao i u predmletatkom razdoblju. Izvr3ena je
samo jedna, bitna promjena: vijeéa su nakon 1409—20. bila organi bez vla-
sti i jedva da su o bilo femu vaZnijem odludivala. Ta je pojava veé odavno
istraena i ocijenjena u nafoj historiografiji, ali nije dodirnuto jedno vaZno
pitanje: kako su se sami &lanovi vijeéa. dakle komunalni patricijat, odnosili
prema toj promjeni i novem sustavu vladanja? odnosno: kakav je bio nji-
hov osobni dozivljaj mletatke uprave?!!?

Zapisnici zadarskog plemitkog vijeéa iz XV i XVI st. omoguéuju tofan,
gotovo egzaktan uvid u upravnu strukturu i sustav vladanja u mletatkom
Zadru, &to je od velike va’nosti u istraZivanju klasnog, plemitkog mentali-
teta.!”® Da su komunalna vijeéa tijela bez ikakve vlasti, bilo je dobro po-

10 Raukar, Zadar u XV stolietu, 58; ta je pejava slabo istraZena, pa je veoma
teiko govoriti o cjelovitim politidkim stajalidtima dalmatinskog patricijata 1409—20.

1t isto, 57—>58.
uz O polit fkim staialidtima drudtvenih klasa prema Veneciji v. Mati¢, n.dj.

(u izdanju iz 1970: 37—51).
13 1ibri Consiliorum Comunitatis Jadrae [dalje: LC], Lib. I (1442—1480), 1I

(1487—1504), TII (1522—1576), Nautna biblioteka u Zadru, br. inv. 26231, ms. 704
(izvornik XV/XVI st).
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znato i mletadkim é&inovnicima i patricijatu. Gotove apsolutnu beznadajnost
zadarskog vijeéa najbolje ocrtavaju sami zapisnici: u njima je 1487. zabilje-
zeno da knez odreduje novi izbor jedne magistrature, »iako je po svom po-
loZaju slobodan da izabere kogagod Zeli, bez vije¢a«.?4 S jednakom nadmoéi
govori i G. B. Giustinian o nadleZnosti zadarskog vijeta, odnosno o ulozi de-
tiri izabrana kneZeva vijet¢nika, u svom izvjeStaju iz g. 1553; i on upozorava
na potpunu slobodu mleta¢kih knezova u donofenju odluka i na beznaajnu
ulogu vijeénika.1s

Unato¢ tome, plemiéi su se redovito sastajali u zadarskom vijeéu i sva-
ka tri mjeseca, prema strogo utvrdenu postupku, »u dvostrukom izboru«
{alle due man de elletion), birali opéinske ¢asnike: fetiri kneZeva vijeénika,
tri egzaminatora i dva tribuna, U pravilnosti koja iznenaduje i koju su u
drugoj pol. XV st. prekidale samo vigemjesetne epidemije kuge (na primier,
1464, 1465, 1468, 1469, itd.), takvi se izbori vrde iz godine u godinu. Svi &la-
novi vijeéa, razumije se. nisu uvijek bili prisutni sjednicama, a bilo je i od-
bijanja pojedinih duZnosti, najéeiée zbog boravka izvan grada — toj pojavi
ne valja davati neko posebno znadenje — ali analiza zapisnika ipak pokazu-
je: 1) da su u radu vijeéa sudielovale sve zadarske plemiéke obitelii { 2) da
su se izborni postupci vréili s velikom paZnjom.

Talav sustav vladsnja i ozbilirost plemitkog sudjelovania u niemu,
keznataina vloga optinskih &asti i istodobno nji‘hove uvaZavanie — privid-
no su paradoksalne pojave, u o¢iglednoj suprotnosti s vladajuéim peloZajem
patricijata u predmletalkom razdoblju, Ali. pri njihovu tumadenju ne smi-
jemo se obazirati samo na komunalnu politi¢ku tradiciju, nego i na neke dru-
ge &initelie koji su uvjetovali promjene u politickim stajalistima patricija-
ta i neizbjezan proces prilagodbe mletackoj vlasti. Suprotnost izmedu po-
[itidke tradieije i stvarnosti odrZavala je, razumije se, neprekidan antago-
nizam prema Veneciji u dijelu plemicke klase — o niegovu opsegu jedva
da nes$to cdredenije znamo — ali takva stajali§ta tefko su mogla doéi do
izrazaja u nepovoljnim okolnostima, u kojima su se mnalazila komunalna
drustva u vetem dijelu XV i XVI stoljeéa. Unatoé suprotnostima, u pozna-
tim izvorima iz sredine i druge polovine XV st. nema znakova o otporu mle-
tackoj upravi.!ls Tek u sredini XVI st. mletadki izvjesticci, kao na primjer
G. B. Giustinian (1553), spominju naklonost prema Habsburgoveima u re-
dovima zadarskog patricijata.l'” Usmjerenost prema ugarsko-hrvatskim vla-
darima napose je doSla do izraZaja potkraj XVI st., u splitskom pokudaju za-
uzimanja Klisa {1596).118

14 »[,..] quamvis sit in libertate sue magistrature elligere quecumque vol-
luerit, sine consilio« (LC II, 7.

115 Commissiones II, 197

118 Nekoliko protumletackih pokuSaja (Trogir, Split) zabiljeZeno je samo u
razdoblju neposredno nakon podvrgavanja Veneciji {Sunji¢, Dalmacija u XV sto-
ljeéu, 188—190).

17 Comm ssiones II, 197.

18 jsto, V, 121—140; S. Antoljak, Dalmatinske pitanje kroz vjekove,
Zagreb 1544, 32--33; Raukar, Drustvene strukture u Mletaékoj Dalmaciji, 115.

87



T. Raukar, Komunalna drusStva u Dalmaciji u XV st. i u 1. polovini XVI st.
Historijski zborn.k, god. XXXV (1), sir, 43—118 (1982)

Take uo¢ljiva dinamika u politi¢kim idejama patricijata, u kojoj se iz-
razitija protumletalka stajali§ta pojavljuju na podetku XV i potkraj XVI st.,
bila je ugradena u slciene uzroéne koordinate. Tomo Mati¢ je jos 1925. upo-
zorio na moguéu prikrivenost politickih stajaliSta patricijata i na postupnu
prilagodbu novim okolnostima.l’® Ali, i te su pojave bile uvjetovane veoma
odredenim uzrocima, U prvom redu, mletatka vlast nad gradovima u XV,
a pogotovu u XVI st., nije imala alternative. Otpor protiv Venecije nije bio
mogué¢ ni u XV st. jer nije mogao imati bilo kakva oslonca zbog krize drusta-
va u zaledu. Nakon 1500. komune su imale jod uzi izbor: Venecija ili turska
vlast, pa su politicka stajalita bila odraz konkretnih okolnosti. U uvjetima
pritijeSnjenosti turskim navalama nuZno se stiSava protumletatka usmjere-
nost. Ni prijedlog Cambraiske lige iz 1510, o oduzimanju Dalmacije Veneciji
ne odjekuje u komunalnim dru§tvima, jer su gradovi tada ugroZeni turskom
opasno$cu.!?¢ Pone§to pateti®an izri¢aj Petra Zorani¢a, koji u »Planinamac
(1536) kaZe da je roden u Zadru, su umiljenoj sriéi [...] pod Kkreljuti slav-
noga, zlatoga i pravednoga lava«, mogli bismo, mozda, na prvi pogled svesti
na tada uobifajenu frazeologiju dodvoravanja mletatkoj vlasti u javnim
dokumentima, ali je njegova podloga, ipak, u stvarnom doZivljaju turske
opasnosti koja je u prvej pol. XVI st. temeljito mijenjala ulogu mletadke
uprave.!?!

Proces prilagodbe bio je uvjetovan i staleSkim odrednicama. Zadarski
su plemiéi — a tako je sasvim sigurno bilo i u drugim gradovima kojih se
plemicki zapisnici XV/XVI st. ili nisu satuvali ili nisu do sada proueni —
prihvacali i privid vladanja da bi se mogli stalefki razlikovati od ostalog
stanovniStva, napose od gradanstva koje je upravo u sukobu s plemickim
vijeéem i samo nastojalo izboriti sliénu razinu vlastil?? Pripadnost viietu
i preuzimanje opéinskih ¢asti bili su znakovi drudtvene, klasne izdvojenosti
koja je u skutenom svijetu komune donosila veéi drustveni ugled. I mletatki
su &inovnici dobro opaZali te znalajke klasnog mentaliteta patricijata, pa u
svojim izvieXtaiima &esto ironiziraju ponaSanje dalmatinskih plemiéa. Bene-
detto Moro (1597) je, moZda, nakon kliSke epizode poneSto pristran u raz-
laganju o politi¢kim stajaliStima plemiéa, ali vjerojatno totno kaZe da su
oni »toliko naduti da ne cijene nikoga drugoga«. Marko Barbarige (1583) jo§
je odredeniji. Govereéi o splitskom plemié¢kom vijeéu i izabranim &asnicima
istite da su »siroma¥nj u svojim moguénostima, ali naduti zbog isprazna Za-
stoljublja«.}® Takve se ocjene uklapaju u analizu zadarskih zapisnika XV/

49 Matié, n.dj, 38—39.

120 Raukar, Dru$tvene strukture u Mletadkoj Dalmaciji, 114—115; da bismo tu
dinjenicu i kljudnu ulogu turske opasnosti toéniie odredili, valja ih usporediti s
protumletadkom politikom u gradovima sjev. Italije, &ija vladajuéa klasa u prvoj
pol. 1509, nakon bitke kod Agnadella, zatvara gradska vrata pred mletatkom
vojskom, pristajuéi uz Cambraisku ligu (Lane, Venice, 243).

121 FEdicija: »Pet stoljeca hrvatske kniiZevnostix, Petar Zoranié, Juraj Barako-
vi¢ — Planine, Vila Slovinka, Zagreb 1964, 70.

122 Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 58—61.
12 Commissiones IV, 383; V, 124,
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/XVI st. i u tumacdenje sustava vladanja. U prakti¢nom djelovanju dalmatin-
ski plemi¢ nije imao moguénosti izbora, On je upravo morao prihvatiti bilo
kakvu razinu vlasti, ako je zelio zadrZati pcloZaj drustvene izdvojenosii koji
je bio neodvojiv od mentaliteta njegove klase. Zadarski plemi¢i zbog toga
svjesnu unose ozbiljnost u izbornu proceduru vijeéa jer je ono bilo jedinom
osnovicom njihova ugileda. Razumije se, staleski ugled i opéinske fasti imali
su nekoliko razina. Patricijatu su oni bili prvenstveno vazni u odnosu s dru-
gim klasama, prema neplemickom stanovnistvu. Ugled izbornih éasti bio je
usmjeren prema komunalnom drustvu kac cjelini. Unutar patricijata, u ple-
mickoj intimi, sustav vladanja i sudjelovanje u vijeéu jedva da su mogli za-
drzati neko veée znacenje, premda saduvani izvori sadrZze najmanje obavijesti
0 osobnim shvatanjima plemstva, pa smo upuceni na viSe-manje moguée pret-
postavke. Izborne su duznosti, doduse, bile i sredstvo unutarplemickih anta-
gonizama — na takvu pojavu upucéuju i zadarski zapisnici XV st. — ali je
politi¢ki poloZzaj patricijata u povoljnijim okolnostima, kao, na primjer, u do-
ba osvajanja Klisa 1596, lako dobivao drugadije, protumletadke/prohabsbur-
Ske znacajke.!®

I napokon, u procesu prilagodbe vaZna je i pojava posebnog sloja unutar
patricijata, koji je svoj druStveni ugled stjecac priklanjanjem Republici i su-
djelovanjem u sistemu mletatke uprave. Primjeri su takvih obitelji, prema
kojima je Venecija pokazivala veliku naklonost. zadarski Detrici i, jod viSe,
trogirska obitelj Cipiko. Kada mletaéka vlada dodjeljuje 1504, udovici Aloj-
zija Detrika, koji je poginuo u Apuliji kao mletatki kondotijer, mjesetnu
proviziju od 10 dukata, u odluci se istice da su »dobro poznate zasluge naj-
vjernije zadarske obitelji Detrika prema maSoj vladi«.1?® Cipiko je, pak, bila
tipicna soprakomitska obitelj Mletatke Dalmacije. DuZnost soprakomita, zapo-
viednika optinske galije, bila je od svih najuglednija, pa je smatrana privile-
gijem. I7bor se vrsio u plemitkom vijetu, ali prema uputama mletactke vla-
de.’? TIstaknuti soprakomit trogirske galije bio je Koriolan Cipiko koji je svo-
je sudjelovanje u pohodu duZda Petra Moceniga na Levantu 1470—1474. opisao
u djelu »O azijskom ratu« (1477). Istoj obitelji pripada i sudionik bitke kod
Lepanta, Alvize, soprakomit trogirske galije.*” Takve je obitelji Venecija po-
sebno uvaZzavala, pa je ast soprakomita s njima bila usko vezana. Mletatka
se vlada u sredini XVI st. veoma brine da ta ¢ast pripadne, i to u dva manda-
ta, ¢lanovima obhitelji Cipiko.!®®

I taj je privilegirani sloj, prema tome, pojadavao priklanjanje komunalne
elite Veneciji — tome valja dodati i mletatkoj upravi, iz Kklasnih razloga, jo§
viSe sklono gradanstvo — ali je, uza sve to, odnosu izmedu Venecije i komu-
nalnih drugtava uvijek bio dodan stanovit oprez, pa i nepovjerenje. Mletatka

124 . bilj. 118.
125 ASV, Senato Mar, Reg. 16, 61, 27. II 1504,
12 LC II, 69, 80, 91, 1492—1494.

127 Koriolan Cipike, O azijskom ratu, Split 1977, s uvodnom studijom V.
Gliga (7—52).

128 AQVY Senato Mar, Reg. 34, 23, 125", 130, 5. VI 1558, 28. XII 1559. i 24. I 1560.
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je vlast nad gradovima u XV/XVI st. bila sigurna i neprijeporna, ali je Ve-
necija ipak pokazivala oprez prema njima, kao, na primjer, za kliske epizede
1896, Jer, iz komunalno-mletalkih odnosa nisu se mogle sasvim ukloniti, una-
to¢ jakom procesu prilagodbe — on se temeljio, kako u redovima elite, tako
i u preostalom stanovni¥tvu, { na slozenom sklopu drustvenih veza koje su sve
viSe prodirale u komunalnu svakidasnjicu — dvije razlitite razine interesa
koje u XV/XVI st. povremeno, jage ili slabije, izbijaju na povriinu.

b) Doba mgroZenosti

U dugom razvoju komunalnog srednjovjekovlja bilo je viSe razdoblja, u
kojima su gradovi bili ugroZeni, bilo s kopna, bilo s mora, ali taj izritaj prije
svega pripada onoj etapi koja podinje u posljednjoj trec¢ini XV st. i u kojoj
¢e turski ratovi presudno djelovati na materijalni i misaoni razvoj komunal-
nih drustava.

Pojam turske opasnosti veé je jedno stoljete prije, u posljednjoj Cetvrti-
ni XTIV st, nakon bitke kod Cernomena (1371), udac u vidokrug komunalnog
kronic¢arstva (A Cutheis) i postao izvorom straha (Dubrovnik). Kada je Vene-
cifa u pofetku XV st. uspostavljala svoju vlast nad Dalmacijom, Turei su veé
bili odludan politicki faktor u balkanskom zale&u, U desetlje¢ima do poraza
kod Varne (1444), Turci su postupno i sigurno §irili svoj poloZaj, a istodobno
su njihove csamljene Gete veé dopirale i do dalmatinskih gradova (1415, 1432).12¢
Ali, unatoé¢ sve izrazitijoj turskej prisutnosti u zaledu, ne bismo mogli
zakljuc¢iti da su Turci sve do pada DBosne (1463) znatnije utjecali na
dalmatinske gradove. U prvoj pol. XV st. razvojna dinamika njihovih drustava
u potpunosti ovisi o mletackom utjecaju i, u cjelini uzevdi, to je razmjerno
mirne doba njihove povijesti. Pored negativnih aspekata, o kojima je ovd’e veé
bilo rijeéi, mletadka je vlast donijela i stanovitu razvojnu stabilizaciju. Nakon
14C9—20. istoéni je Jadran uklopljen u djelovanje mletatke centralizacije, §to
je u njegov razvoj, kao dijela Stato da Mar, unijelo i neke &initelje sigurno-
stl, nasuprot jakim drustvenim poremeéajima u kontinentalnom zaledu. Spu-
§tanie senskih naselja s visoravni prema obali na Bra¢u i Visu, ili, pak, po-
java novih naselja na sjevernoj strani otoka Hvara, uo¢ljiva je posljedica mle-
tatke centralizacije i pomorske sigurnosti na istoénom Jadranu u XV stoljeéu.

Neposredno nakon turskog osvajanja Bosne poloZaj se gradova mijenija, a
izravra turska opasnost naglo ulazi u svijet komunalnih drustava. Veé u li-
rnju 1463. Venccija je poduzela prve obrambene mjere u gradovima, a 1468,
poslala je u Dalmaciju veé i vojne odrede s protuturskim ciljevima. U jesen

1 ], Bo%ié¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, Beograd 1952; S.
Traljié¢, Zadar i turska pozadina od XV do potkraj XIX stoljeéa, Radovi
Instituta JAZU u Zadru 11—12, 1965, 203—227; T. Raukar, Od legendi srednjo-
viekovija do pofetaka hrvatske historiografije, HZ XXXI—XXXII, 1878—79, 404—
—405.
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iste godine, poslanici zadarskog i Sibenskog vijefa zatraZili su u Veneciji voj-
nu pomo¢ pred furskim navalama, §to je vlada i prihvatila.1%

To su prve obavijesti u izvorima o izravnim odnosima izmedu gradova i
turskih provala, Na temelju njih zaklju¢ujemo da potkraj 60-ih godina XV
st. potinje dugo doba ugroZenosti, bez dvojbe najteZze u komunalnom srednjo-
vjekovlju, Jednako je izvan dvojbe ¢injenica o iznimno te$kim posljedicama
turskih provala na gradska zaleda potkraj XV i u XVI st., &ji kronoloski sli-
jed lako pratimo. Ali, u ovom trenutku jo§ ipak ne raspolaZemo sustavnom
predodzbom o njima. Nasi se zakljuéej temelje na izdvojenim vijestima o opu-
stofenost] gradskih distrikata u obalnim komunama, ali su oni, unato¢ pojedi-
natno dojmljivim pedacima, ponesto opcéeniti, pa ih teSko djelotvorno primje-
njujemo u ekonomskim ili demografskim analizama. Primjer je takva, u os-
novi to¢na, ali i neodredena, izvjesiaja zakljufak zadarskog vijet¢a od 9. II 1525,
u kojem je ocrtan op¢i okvir zadarskih tegoba pred turskim napadima.!?! Ka-
ko je taj zakljulak donesen na izmaku perioda najja¢ih turskih provala, to se
otvara pitanje o njithovoj periodizaciji i o opsegu pustoSenja. Razdoblje tur-
skih ratova i njihov utjecaj na dalmatinske gradove u XV i XVI st. moze se
podijeliti u nekoliko etapa, s veoma uoéljivom dinamikom:

1) potetno razdoblje provala, izmedu 1468. i 1499;

2) period pustoSenja, od mletatko-turskog rata 1499—1502. do cko 1525;

3} prvi period smirivanja, do novog rata 1537—1540;

4) drugi period smirivanja, do ciparskog rata 1570—1573. i

5) tre¢e razdoblje smirivanja nakon ciparskoeg rata.

Svako se od tih razdoblja istie posebnostima koje su istodobno razlicito
djelovale na pojedine komune; s obzirom na teZinu posljedica, bilo je osjetnih
razlika izmedu obalnih komuna koje su ponijele glavninu turskog pritiska i
komuna na otocima koje su taj pritisak samo iznimné osjetile.!3?

U pocetnom razdoblju dalmatinski gradovi jo§ ne trpe tako velike demo-
grafske i gospodarske nepogode kao u XVI st, iako su Turci izmedu 1470. i
1480. vige puta provalili u zadarski distrikt, usporedo s njihovim provalama
prema zapadu, u srednjovjekovnu Hrvaisku. Nakon mletaéko-turskog rata
1499—1502, koji je prouzrokovao nagli privredni zastoj, turski se napadi na
gradove ne prekidaju i traju u ¢itavo] prvej &etvrtini XVI stolje¢a. U prvom
desetljeé¢u XVI st, izvori &esto govore o »svakodnevnime« i »sneprekidnim« pro-
valama Turaka koje su oko 1520. na vrhuncu.'® Na izmaku drugog razdoblja

B0 Listine X, 252, 256, 412, 418—419; LC I, 108"

131 yEssendo al presente constituta questa pouera cita in varij et non mediocri
cruciati, cusi per esser cum creberime incursion Turchesche questo desolato teri-
torio quasi exterminato de tanti captiuati et profugati venduti in finibus terre
mahometice, dal qual teritorio dependeua la substantia nostra [...]J« (LC III, 18,
9. IT 1525); mnogo podataka o turskim pustoSenjima u Dalmaciji sadrZze i Sanudovi
#Diar’i«; usp. 1 G. Stanojevié, Jugoslovenske zemlje u mlietat¢ko-turskim ra-
tovima XVI—XVIII vijeka, Beograd 1970, 11—47,

132 Raukar, Venecija i ekonomski razvej Dalmacije, 218—222.

133 ASV, Senate Mar, Reg. 16, 128, 171", 1507—1508. (Sibenik, Split); Stanojevié,
n.dj., 32—43.
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turskih provala distrikti obalnih komuna hili su opustoSeni. To je zakljulak na
koji upuéuje cjelokupna izvorna grada. Nije li, ipak, u izricanju konaénih su-
dova o opsegu nanesenih $teta potreban oprez? Svakako, turske su provale iz-
medu 1500. i 1525. razorno djelovale na drustva u obalnim komunama; to je
razdoblje bilo ispunjenc ljudskim i materijalnim gubicima, osjeéajem straha i
ugroZenosti, §to je duboko djelovalo na svakodnevni Zivot gradova. Neposre-
dnim zaledem dalmatinskih gradova tekla je u XVI st. granica izmedu dva,
ideolo3ki i vojno, suprotstavijena svijeta, pa je ve¢ i to uncsilo neprekidnu
napetost u Zivot gradskih drustava. Pa ipak, i ta je grani&nost imala svoju
dinamiku i periode prilagodbe. U Dalmaciji je veé oko 1525. nastupio prvi
period oporavljanja. Taj proces jo§ nije paZljivo istraZen. Sigurno je da je
bio mnogo izrazitiji i lak#i u distriktima velike povriine (Zadar), nego u oni-
ma s manjom povrSinom (Trogir, Split) koji su veé u pofetnom razdoblju tur-
skih ratova, u drugoj pel. XV st., bili podvrgnhuti mnogo jatem pustodenju.
IzvieStaj zadarskog kapetana Zaharije Valiaressa iz 1527. sadrZzi totan presjek
demografske situacije na zadarskom teritoriju nakon 1525.!% Napose su dra-
gocjeni podaci o zadarskim selima i o broju njihova puéanstva. Veé i sam uku-
pni broj stanovniitva na kopnenom dijelu distrikta (9109) svjedodi da je on
i nakon perioda turskih ratova (1500-—1525) bio razmjerno dobro napuden, iako
je taj broj prije 1500. bio po svoj prilici znatno veéi. Jo§ su vazniji podaci o
demografskoj topografiji. U popisu su navedena, kao nastanjena, i mnoga sela
na periferiji distrikta (Trsci, Visolane, Krbavaclug, Suhovare, Tritane jtd.),
Sto znad¢i da pojavu nestajanja mnogih sela, o kojoj svjedote mletaéki izvje-
stioci, valja datirati u kasnije razdoblje. Razumije se, broj njihova putanstva
ne mozemo usporedivati s demografskim odnosima u XV st., niti odgovoriti
na pitanje o opsegu gubitaka poradi turskih ratova, ali je veé i njihova napute-
nost vazan podatak za toéniju ocjenu o turskim pustoSenjima. Jake demograf-
ske gubitke nanose zadarskom distriktu, zapravo, tek mletatko-turski ratovi
1537—40. i 1570—73, pa se nakon njih broj stanovniStva u selima kopnenog
zaleda veoma smanjuje (1543: 2.800; 1578: 1.600}.'% U distriktima malene
povriine prilike su bile teZe. Skromni splitski distrikt bio je jafe izloZen
turskim provalama od zadarskog. Pojam ugroZenosti i materijalne posljedice
turskih ratova Split veoma tesko dozivljava u ¢citavom XVI stoljeéu.

U medurazdobljima mletacko-turskih ratova odnosi izmedu komuna i
turskog zaleda nuZno su se smirivali. Takva je bila i sluzbena mleta¢ka poli-
tika u sredini XVI stolje¢a. Nakon prve &etvrtine XVI st. Turci usmjeravaju
glavni pritisak prema Podunavlju, ali se Venecija osjecala slabijom I pred
smanjenim turskim snagama. Zbog toga Republika vodi politiku krajnjeg ob-
zira prema Turcima u zaledu Dalmacije, redovito bogato dariva susjedne san-
dZake i nareduje, na primjer 1551, da mletac¢ki €inovnici strogo paze da u Ce-
mu ne povrijede »serenissimo signor Turco«.!* Dakako, takva je politika bila

134 Commissicnes I, 203—223.
135 Raukar, Zadar u XV stoljetu, 22—25; LC III, 68—70, 16. IX 1538,
13¢ ASV, Senaio Mar, Reg. 31, 70, 31, I 1551.
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sastavnj dio opc¢ih mletatkih interesa, a ne dalmatinskih gradova — oni su
i dalje ostajali, vise-manje ugrozeni, na turskoj granici.

¢} Komunalno srednjovjekovlje i novi vidici

Jatanje turskog pritiska na dalmatinske gradove u prvoj Getvrtini XVI
st. nije utjecalo samo na politicka stajalista komunalnih drustava prema mle-
tackoj vlasti, niti je iskljuéivo djelovalo na njihovo gospodarsko ustrojstvo,
nego je unijelo i znatne promjene u komunalni sustav politi¢kih ideja. Veé
u posljednjoj tretini XV st. pojavljuje se u misaonom vidokrugu gradova po-
jam turske opasnosti kao opéa osnovica njihova intelektualnog i ideocloskog
razvoja, U plodove humanizma i u uobicajeni repertorij izraZajnosti hrvatskih
latinista ona veé u pocetnom razdoblju komunalno-turskih odnosa unosi izrazit
dozivljaj stvarnosti. ProZimanje klasi¢kih elemenata i tegobne suvremenosti
otituje se veé u latinskoj poeziji Sibendanina Jurja Si¥goriéa (Elegiae et car-
mina, 1477). Njegova »Elegija o pustoSenju $ibenskog polja«, napisana, moZdz,
1468, na potetku razdoblja turskih ratova, sadrzi gotovo vizuelnu predodibu
o sudaru izmedu komunalnog svijeta i Turaka. Koliko je taj svijet veé u
XV st. bio proZet turskom prisutno$én svjedodi i SiZgorifeva poslanica Simu-
nu Divniéu, u kojoj se kaZe da je »Turéin veé¢ vidan da &esto na nada navalju-
je polja«, pa je trajnost ugrofenosti morala postupno Siriti uski, medijevalni
mentalitet komunalnih drudtava. Na prijelomu XV i XVI st., usporedo s po-
rastom turskog pritiska, takvo dru§tveno sudionidtve na8ih humanista dobi-
va nove, produbljeniie znafajke, Maruliéeva »Molitva suprotiva Turkome, na-
pisana vjeroiatno potkraj XV st., jo§ je opisom turskih pustoSenia srodna Si%-
gori¢evoj »Elegiji«, iako se od nje razlikuje kriéanskom idejnom podlogom,
ali je u »Juditi« {1501) veé stvoren motiv samoodricanja koji u prvej éetvrti~
ni XVI st. niposto nefe biti samo literarno-apstraktna predodba, nego i ob-
razac prakti¢nog djelovanja.1%?

Na takvoj misaonoj podlozi i u sloZenim politikim ckolnostima prve Zet-
vriine XVI st. postupno se preobrazavaju politi¢ke idefe komuna i razbija vi-
dokrug srednjovjekovlja. Turski je faktor nakon g. 1500. odluéna odrednica ko-
munalnog razvoja, ali opseg protuturskog otpora ovisi i o sloZenim odnosima
evropskih sila u doba sukoba oko prevlasti nad Italijom. napose nakon skla-
panja Cambraiske lige (1508), te o promjenama u mletatkej politici spram
Turske.!® U doba mletatko-turskog rata 1499—1502. Vladislav II Jagelovié
priradni je saveznik Venecije, jer je pred turskim naletima stvoren zajedniZki
prostor ugroZenosti, od dalmatinskih gradova dubocko prema kontinentalnom

1 Juraj SiZgorié Sibendanin, Elegije i pjesme, Zagreb 1968, 37—39, 48;
Marko Marulié, Versi harvacki, Split, 1978,

188 Mesié, Hrvati na izmaku XV [ na poletku XVI vieka; isti, Banovanje
Petra Berislaviéa, Rad JAZU 3, 1868; isti, Hrvati nakon bana Berislavica deo
muhatke bitke, Rad 18 i 22, 1872, 1873; o Mletaikoj republici u doba Cambraiske
lige v. Lane, Venice, 241—245; Luzzatto, Storia economica di Venezia, 242—250.
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zaledu. Zbog toga se Venecija obvezuje Vladislavu II, u godinama uodj Cam-~
braiske lige, na davanje godaiSnje pomoéi za obranu Hrvatske, ali se poste-
peno sve jasnije oCitovala temeljita suprotnost izmedu mleta¢kih i komunal-
nih stajalista prema Turcima, Za Veneciju turski je pritisak u Dalmaciji pr-
venstveno bio strateSskim pitanjem, jednim dijelom opéeg sukoba s Turskom
koji se vodio na veoma Sirokom, geopoliticki posve neprikladnom, prostoru;
za dalmatinske gradove to je bilo pitanje opstanka. Izmedu 1503. i 1525. gra-
dovi su bili izloZeni neprekidnim turskim napadima, pa je to odredivalo i nji-
hova politi¢ka stajaliSta. Mletatka je sluzbena politika prema Turcima,
pak, nakon 1508, ovisila o evropskoj politickoj konstelaciji. Polozaj Ve-
necije bio je napose tezak 1509. i 1510, jer je bila pritijeinjena snagama lige, a
postojala je i, barem teoretska, opasnost da Vladislav II pokrene rat za Dalma-
ciju, pa su u takvim okolnostima j turski prodori u Hrvatsku bili korisni mle-
tackoj politici.'3?

Izvan velike evropske politike i mletackih stajaliSta, dalmatinski su gra-
dovi i dalje bili dijelom prostora ugroZenosti. Turski su prodori podjednako
zahvacalj gradske distrikte i feudalne posjede hrvatskog zaleda, pa se nakon
1510. i komunalna dru$tva uklapaju u Siru protutursku djelatnost. Pelititka
stajalidta, koja ¢e kasnije biti ocrtana u protuturskim govorima hrvatskih hu-
manista i feudalaca, veé tada su, oko 1510, jasno odredena. U dispaccima Pe-
tra Pascualiga, mletackog poslanika na budimskom dvoru, zabiljeZena je, u
jesen 1510, iziava frankapansko-krbavskih poslanika da &e se Ivan Karlovi¢ i
Bernardin Frankapan, ako ne dobiju pomoé, podvrgnuti Turcima.¥® U takvim
okolrostima dalmatinski gradovi prvi put prelaze politi¢kim djelovaniem uski
komunalni prostor i granice mletatkog posieda u Dalmaciii, a zajednifka opa-
snost stvara podlogu svijesti o etni¢kom zajedniftvu na gitavom prostoru ug-
rozenosti.4t

Protuturska djelatnost u dalmatinskim gradovima i hrvatskom zaledu, bi-
lIo da se radilo ¢ govorima i paslanicama, bilo o diplematskim pokuZajima, nije
se temeljila na teoretskim pretpostavkama, nego je rasla iz zahtieva svaki-
dadnjice, jednako kao i drudtveno sudioniStvo hrvatskih latinista u dru-
goi pol. XV i na poletku XVI stoieta. Zbog toga su joj glavnim ciliem
bili pozivi za pomoé evropskom Zapadu, Na lateranskom saboru 1512, splitski
nadbiskup Bernardo Zane govori o turskim pustoSenjima u gradskom zaledu,
kao i Sizgori¢ u svojoj »Elegiji« pola stoljeéa prije, dok Zadranin i modruski
biskup Simun KoZi&é Benja na istomn saboru (1513) opisuje tefak poloZaj Hr-
vatske.12 Pozivi za pomoé gotovo i nisu odjeknuli na Zapadu, pa je u djelat-

1% Zanimljivo je svjedolanstvo o raskriZju mletatko-turskih odnosa 1509—10.
biljeska M. Sanuda koji u »Dnevnicima« prodor Turaka u Hrvatsku u jesen 1509.
ocjenjuie kao »najbolju novinu« (Mesié, Hrvati na izmaku XV. i na podetku XVI.
vieka, 527).

10 Commissiones I, 127.

141 Raukar, Od legendi srednjovjekovlja, 404—405; jsti, Drustvene strukture u
Mletatkoj Dalmaciji, 115—116.

M2 Mati¢, n.dj, 67—68.
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nost hrvatskih latinista i feudalaca uskoro ugradena, umjesto jednostavnog
opisivanja opustoenosti, prijetnja o sklapanju saveza izmedu Hrvata i Tura-
ka. Tu misac razvija u Rimu 1516. Simun Kozi¢i¢ Benja, u svom govoru o
»Opustosenoj Hrvatskoj« (De Corvatiae desolatione) pred papom Leonom X.14
U tom kriznom razdoblju hrvatske povijesti, u predveéerje sloma srednjovje-
kovne ugarsko-hrvatske drzave, protuturski napor hrvatskog zaleda, prije sve-
ga bana Petra Berislavi¢a, tijesno je vezan s djelatnoiétu pojedinaca iz dalma-
tinskih gradova, Trogiranin Trankvil Andres (Andronik), kao poslanik bana
Berislavi¢a, drzi u Augsburgu 1518, pred carem Maksimilijanom svoj »Govor
protiv Turaka« (Oratio contra Thurcas).!*4 Potkraj 1519. drugi Berislavicev
poslanik, Splicanin Toma Niger, upozorava u Rimu papu Leona X da ¢e Hrva-
ti, ako budu ostavljeni bez pomoéi, morati placat: danak Turcima kojima ée na
taj nacin biti otvoren put prema Zapadu. Nakon Rima, Toma Niger je 1520.
ocrtao poloZaj hrvatskih zemalja i caru Karlu V u Bruxellesu. Koliko su pri-
like u neposrednom zaledu gradova bile teske, a moguénosti oslonca gotovo
nikakve, pokazuje i prijedlog Tome Nigera iz 1521, tada b'skupa u Skradinu,
da hrvatski feudalci zatraZe zaStitu Venecije.!® Pozivima za pomoé¢ priklju-
tuje se 1522, u ¢asu kad je turski pritisak na dalmatinske gradove b‘c najtezi,
i Marko Maruli¢ »Pismom papi Hadrijanu VI«, u kojem opisuje opustofenost
gradskog raleda; Maruli¢ ne traZi pomoé za gradove, jer istite da su oni po-
Mtedeni od osvajanja, nego zahtijeva od pape da pomogne Hrvatskoj.1¢
Protuturska nastoianja u dalmatinskim gradovima obuhvataiu razdeblje
od svega jednog desetljeta, jer se postupno gase veé u sredini 20-ih godina
XVTI stoljeca. Uzroka je hilo vie. U prvom redu, drustvena je podloga protu-
turskih govora i poslanica bila veoma uska. Poslanici, govornici i pisei poslani-
ca odreda su pripadali komunalnoj eliti, crkvenim i svietovnim uslednicima.
Staialidta izravno ugroZenog seoskog podrué&ja nisu, dakako, ni mogla ostaviti
traga u izvorima; isto vrijedi i za veéinu gradskog stanovniStva. Stajalista
drustvenih slojeva izvan komunalne elite moZemo samo rekonstruirati, viSe-
-manje pouzdano, prema opéim naznakama o mnjihovu poloZaiu spram turskih
ratova. Zbog toga se »orationes pro Croatia« gibaju u vrlo uskom, zatvorenom
krugu. od komunalne i feudalne elite prema vladalagkim dvorovima, a niihova
djelotvornost i trajanje ovise o polititkoj i idecloS$koj konstelaciii na Zapa-
du, te o dinamiei turskog napredovanja. Oba faktora imaju negativno djelo-
vanje. Zahtjevi za pomoé skromno odjekuju u renesansnoj i reformacijskoj
Evropi, a oko 1525. potinje popustati neposredni turski pritisak. Istodocbno
Turci u tom desetljeéu osvajaju ¢itave hrvatsko zalede, osim Klisa, pa se na-
kon Mohata (1526) pomoé vife nije imala prema kome ni usmjeriti. S i#eznu-
¢em neposredna cilja protuturski govori postaju suvidni i nestaju iz politicke

WY, Gortan-V. Vratovi¢, Hrvatski latinisti I, Zagreb 1969, 508—513.

4y, Gligo, Trankvil Andronik Dalmatinac i njegova protuturska djelat-
nost, Moguénosti 10/11, 1980, 1074--1088.

145 Mesi¢, Hrvati nakon bana Berislavica, 91; M. Kurelaec¢, Toma Niger,
Enciklopedija Jugoslavije 6, Zagreb 1965, 286.
148 Hrvatski latinisti I, 308—313.
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prakse, ali u komunalni ideolo8ki sustav ipak unose bitne nova usmjerenja. Na-
kon svih promjena u prvoj cetvriini XVI st., komunalni bedemij vi$e ne oki-
vaju politicka gledista gradskih drustava. Idejni vidokrug srednjoviekovlja
konalno je razbijen, a njegova se obzorja jo& viSe §ire, upravo u trenutku ka-
da se gasi protuturska djelatnost humanista. Spoznaja o etni¢kom zajednistvu
izmedu obalnog i kontinentalnog pojasa hrvatskih zemalja, koja je u prvoj ée-
tvrtini XVI st. nastajala unutar dozivljaja zajedni¢ke ugroZenosti, pretvara se
u svijest o neusporedive §iroj, slavenskoj uzajamnosti, Hvarski dominikanac
Vinko Pribojevi¢ drzi u Hvaru g. 1525. govor »O podrijetiu i zgodama Slavenac«
{De origine successibusque Slavorum).'4? Nasuprot skupini protuturskih govo-
ra iz prethodnog desetlje¢a, Pribojeviéev govor nije vezan za neki neposredni
cilj, premda nastaje u istim dru$ivenim okolnostima, u godinama turske prije-
tnje. Veli¢anjem slavenstva on utvrduje, prostorno i vremenski, najsiri oslo-
nac i dalekoseznu misaonu protutezu ugrozenosti. I napokon, Pribojeviteva se
slavenska ideja razlikuje od protuturskih govora i teZnjom prema sustavno-
sti; autor nastoji da novo polititko stajali§te dobije opseZnu povijesnu argu-
mentaciju, Pa ipak, $irina njezina odjeka u komunalnim drustvima u Dalma-
ciji, prije svega u Dubrovniku, nije se temeljila na tom prividu znanstvenosti;
podloga dugom trajanju slavenske ideje bila je upravo njezina neodredenost.

d) Gradski prostor i krajolik graniénog pojasa

Razvojni smjeStaj dalmatinskih gradova u XV i XVI st. izmedu Venecije i
Turske, na granici dvaju svjetova, utjecao je i ma njihove vizuelne znatajke.
I mletatka vlast i turska opasnost unose promjene u njihovu prostornu i li-
kovnu strukturu. One, razumije se, nemaju samo likovno i urbanisticko zna-
¢enje — s tog su stajaliSta paZljivo obradene u nasSoj povijesti umjetnosti —
nego su i vazan dio njihova drustvenog razvoja, jer depunjuju predodzbu o
dinamici mletadko-turskog djelovanja.t®

Utjecaj Venecije na urbanisti¢ki i likovni razvoj dalmatinsk’h gradova
bio je slojevit i neosporan, ali pri njegovu vrednovanju ne valja zanemariti
¢injenicu da su pojave koje moZemo nazvati mletackim utjecajem samo dodane
dugoj tradiciji prostornog oblikovanja u njihovu srednjoviekovlju. Jer glavni
elementi prostorne organizacije u veéini dalmatinskih gradova — temeljni re-
cinkt, ednos civitas vetus-burgus, razmjestaj i razvoj upravno-drustvenih zna-
tajki gradskih trgova, smjerovi prometnica, ekonomsko-topografske odrednice
itd. — oblikovani su veé prije 1409, pa poneSto neodreden jzri¢aj o njihovu
svenecijanskom karakteru« (Lj. Karaman, 1933) nije sasvim prikladan, jer
zahtijeva objadnjenje. Valja ga, zapravo, shvatiti kao zaklju¥ak o likovno-ur-
banistickom aspektu u meduodnosu dviju temeljito razli¢itih drustvenih razi-

47 Vinko Pribojevié, O podrijetlu i zgodama Slavena, Zagreb 1851.
48 Xaraman, n.dj.; Fiskovié, Umjetnic¢ki obrt XV—XVI stoljeéa u Splitu; Prelog,
ndj; I. Petricioli, Lik Zadra u srednjem vijeku, Radovi 11—12, 1965, 143—-186.
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na, u kojemu je jadranska metropola XV st. neizbjeZno utjecala na periferne
komune Stato da Mar, unose¢j vlastite elemente i u njihovu vizuelnu svagda-
&njicu.

U prvom redu, mijenja se gradski sustav vizuelnih znakova. U njemu
se pojavijuje mleta¢ki simbol, lav sv. Marka, u veoma Sirokoj upotrebi za
koju nema usporedbe u Citavom komunalnom srednjovjekovlju. Znakovi po-
litickih vlasti u predmletaékom razdoblju ogranifeni su na rijetke elemente
u gradskim grbovima, i, ¢e3fe, prikaze na umjetni¢kim spomenicima anZu-
vinskog razdoblja — na primjer, anZuvinski ljiljani u splitskom grbu iz XIV
st. i anZuvinski grbovi na zadarskoj &krinji sv. Simuna — i u cjelini su, u
usporedbi s mletatkim znakovima, sasvim iznimna pojava; nasuprot tome,
mletadki lavovi pokrivaju ¢itav gradski prostor, uspinju se na najistaknutija
mjesta na gradskim vratima i na rubovima bedema, zaustavljaju se na op-
¢inskim zgradama, ulaze u gradske loZe ili ukraSavaju kamena podncZja
{stendardum) za mletatke zastave {vexillum s. Marci) na sredi$njim trgovima
komuna, Lav sv. Marka postaje u XV st. dio gradske svagda3njice, od ka-
mene plastike do stjegova bratovitina, kao na prikazu bratima u matrikuli
trogirske bratov$tine sv. Duha koju je slikao Blaz Jurjev. Mletafki lavovi kao
izvankomunalni simboli oznalavaju istodobno i raspone mletatke centrali-
zacije, jer zajedni®ki obuhvaéaju sve dalmatinske gradove.*® Mletada ki-
¢ena gotika u istom razdoblju postaje uzor koji se nakon 1409. nezadrZivo
$iri u dalmatinskim gradovima, Njezin utjecaj se ne ogranitava samo na
plemitke palate, koje i svojom strukturom i stilskim znalaikama ponekad
slijede siaj mletakih palata na lagunama. Ona stvara i veoma skladne ur-
bane skloepove kao $to je, na primier, bio onaj, davno i3&ezli, na sjevernoj
strani trga sv. Lovre u Splity, s lijepim kitenogoti¢kim proceljima javnih
zgrada iz XV stolieéa 150
na, Neposredno nakon 1409—20, Venecija u njima podiZe &vrste kastele.
Oni nisu sastavni dio gradskog recinkta — bilo da su prostorno odvojeni
od obrambenog pojasa (Trogir: kastel Kamerlengo), bilo da su u ni ugradeni
{Zadar: citadela; Split: kaStel} — nego su, kao izdvojene, zasebne utvrde,
dodani rubovima gradskog prostora.!®® Svi su kaiteli podignuti na morskoj
obali, pa naglasavaju pomorska obiljeZja Republike i njezine strateSke ci-
ljeve, Obrambeni zahvati XV st. sasvim zanemaruju kopnenu komponentu;
usmjereni su prema moru, da bi olakSali obranu gradova s mora i osigurali
mletatki nadzor nad jadranskim plovidbenim putevima, odnosno vezu: grad
— Jadran — Venecija.!*?

4% Karaman, n.dj., sl. 40, 47, 48; Prijatelj, Slikar Blaz Jurjev, 28, sl. 9; Novak,
Povijest Splita II, 203 (grb Splita iz XV st. s mletafkim lavom u gornjem lijevom
kutu), 211; za anzuvinske grbove v.: Zlato i srebro Zadra, Zagreb 1951.

10 C Fiskovié, Izgled splitskog Narodnog trga u proSlosti, Peristil I,
Zagreb 1954, 71—102; I. Fiskovié, Neki v.dovi umjetni®¢kog rada Jurja Dal-
matineca u Sibeniku i Splitu, Radovi 27—28, Zadar 1981, 137—150.

151 petricioli, Lik Zadra u srednjem vijeku; D. Kedkemet, Splitski kastel,
Anal; Historijskog instituta u Dubrovniku IV—V, 1955—58, 267—303.

152 O pomorskim znafajkama mletatke politike v. Lane, Venice, 235,
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U ravnotezi mletatke ceniralizacije na istoénom Jadranu, do druge pol.
XV st., kasteli su bili djelotvorna zastita pomorske premo¢i Republike, ali
se s pojavom turske opasnosti u 60-im gedinama XV st. strateski odnosi po¢inju
mijenjati, TeZiste obrambenog sustava pomite se od pomorske osov.ne pre-
ma kopnenom zaledu, Stvara se specififan krajolik graninog pojasa, u ko-
jemu posvuda podinju prevladavati obrambene oznake. Venecija vet u drugoj
Cetvriini XVI st. podiZe, u stratefki najvainijem Zadru, jak obrambeni pojas
na poloZaju varodi koji grad za$ti¢uje s kopnene strane; zadarski se bedemi
dograduju u ¢itavom XVI stoljeéu. Split se okruZuje moénim bastionima
jedno stoljete kasnije, u doba kandijskog rata.15? Te3ki pojasevi bedema, us-
mjereni prema turskom zaledu, od tada su davali pefat svim dalmatinskim
gradovima, napose onima na obali, Komunalne srednjovjekovne fortifikacije
time su dopunjene novim, motnim utvrdama. Pomak od prvobitnog, komu-
nalnog recinkta preko kaStela XV prema bastionima XVI/XVII st. simboli-
zira klju¢ne politiéke promjene u Dalmaciji, pojavu mletatke vlasti i doba
mletacko-turskih ratova, te njihovo djelovanje na razvoj gradskih druitava.

Krajolik utvrdenosti bio je, zapravo, jo¥ §iri, jer je zahvacao, osim grad-
skih bedema, i prostor sela, i to najprije na onom dijelu obale, u trogirskom
Podmorju i splitskom Dilatu, podno Kozjaka, koji je ve¢ u posljednjoj tre-
¢inj XV st. bio izloZen jakim napadima Turaka, Izmedu 1476. i 1512. na
obhali trogirskog Podmorja, a od 1478. do 1529. uz more u Dilatu, podiZu se
utvrdeni kasteli, preteZno t{rogirsko-splitske aristokracije ili crkve (splitski
nadbiskup, splitske benediktinke}). Oko utvrdenih kaStela, od kojih su neki
imali tvrste kule s visokim kruni$tima, stvaraju se nova naselja u koja se
sklanja tezatko stanovnistvo, napustajuéi stara, nezaStiéena naselja, podignu-
ta podalje od mora na kozjackim obroncima.!s* Nova su naselja, zbijera oko
kastela, i svojom prostornom organizacijom odavala graniénu ulogu. Niz
kuéa na rubovima d{etvrtastog naselja svojim je zidovima stvarao za3titni
bedem, ponegdje na kutovima ojafan kulama. Dalmatinsko selo na prijelomu
XV i XVI st. prvi put dobiva obrambene znaajke do tada svojstvene gradu.
Takav tip utvrdena sela nastaje na éitavom obalnom pojasu, od Zadra do
Splita.188 U XVI st, nuZnost utvrdenosti postaje sveopta. I smirenost samo-
stanskih klaustara nadvisuju tvrde kule s krunitima, kao u splitskm Poljudu,
a i plemiéki ljetnikovei dobivaju izgled utvrde, ne samo u ugroZenom Pod-
morju, nego i na susjednim otocima (Hektoroviéev Tvrdalj u Starom Gradu
na Hvaru); $tovise, i neke otofne crkve iz druge pol. XVI st. imaju izrazit ob-
lik tvrdave (Vrboska ma Hvaru), dopunjujué¢i dalmatinski krajolik grani&-
nosti. 158

13 Petricioli, Lik Zadra u srednjem vijeku; Novak, Povijest Splita II.

134y, Omagié, Topografija kaStelanskog polja, Split 1978, 175—187.

155 Pored Kastela, do danas safuvani primjeri tako utvrdenih sela su Turanj,
Vodice, Seget kod Trogira,

19 ¢, Fiskovié, Petar Hektiorovié i likovne umjetnosti, Zbornik radova o
Petru Hektoroviéu, Zagreb 1970, 56—58; Isti, Osobitost trogirsko-splitskih kaidtela
ljetnikovaca, Kulturna badtina 11--12, Split 1981; 29—45; Vrsalovié, Povijest otoka
Brata, 134—145; snimka kule poljudskog klaustra u: Z. Buljevi¢, Sjene sre-
dnjovjekovnog Splita, Split 1981, sl. 38.
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e) Sustavi veza:r §irenja i ogranidenja

Sustavi veza izmedu dalmatinskih gradova j okolnih druStava u XV i
XVI st. izravno se oslanjaju na razvijene komunikacije srednjovjekovlja, ali
mletad¢ko-turska promjena, a i opéenit druStveni razvoj kasnosrednjovijekovne
Evrope i mediteranskog podruéja napose, unose i u njihovo ustrojstvo neke
nove elemente koji istodobno i produbljuju i ogranitavaju njihove raspone.
Usmjerenja i znafajke promjena u sustavu veza mogu se shematski ovako
odrediti:

Dalmatinski grad: sustavi veza (XV-—XVI st.) Prilog 14.
Usmjerenja Znatajke promjena
A) KONTINENTALNQ ZALEDE kontinuitet wveza, ali uz razdoblja
zastoja 1 ogranitenja {nakon 1300);
B) JADRANSKI BAZEN jatanje veza s nekim integrativnim
' procesima;
C) IZVANJADRANSKA PODRUCJA girenje komunikacijskog vidokruga.

Promjene su uofljive u sva tri femeljna komunikacijska usmjerenja.
Kakve su bile njihove znatajke?

Veze izmedu dalmatinskih gradova i zaleda odrZavaju se u &itavom
razdoblju koje ovdje razmatramo, ali se ipak moZe zakljuéiti da su one bile
razvijenije i Zivlje u XV, nego u XVI stoljecu. Takav je zakljudak, razumi-
je se, odviSe opcenit, jer valja odrediti opseg obaju usmjerenja veza: zale-
de-grad i grad-zalede, da bi se mogla to¢nije ocijeniti njihova uloga. Na po-
fetku, ipak, jo¥ jedan opcCenit zakljutak. Komunikacijsko usmjerenje: kon-
iinentalno zalede — grad na obali ima prevladavajutu vaZnost u ¢itavom
razodoblju izmedu 1400, i 1550, dok je obrnuto usmjerenje bilo razvijenije
u predturskom periodu, nego nakon g. 1500. $to znaéi da je njihovo razvojno
gibanje u XV i XVI st. bilo razlitite.

Analiza komunikacija zalede-grad oslarja se na dva pouzdana elemen-
ta: 1) opseg izvozne trgovine u gradovima i 2) dinamika i smjerovi migra-
cija stanovnistva. O gospodarskim vezama veé je bilo rijeéi u ovom prilogu.
U izvoznoj trgovini dalmatinskih gradova XV/XVI st. izravno sudjeluju,
ponekad u velikim koli¢inama, i proizvodj turskog zaleda. Trgovatke veze
prema obalnom pojasu najmanje su bile ovisne o politickim 1 ideolodkim pro-
mjenama, pa su se odrZavale u &itavom XV i XVI st, premda su neposredni
ratni poremecaji privremeno smanjivali njihov opseg. Smjerove ekonomskih
veza slijede migracije stanovniStva. Novija istraZivanja u jadranskim arhivi-
ma, prvenstveno na talijanskoj obali, pouzdana su podloga njihova tumaéenja.
Ona su pokazala da migracije stanovni¥tva prema Italiji imaju uotljivu di-
namiku: doseljavanje u Ifaliju naglo raste u drugoj pol. XV st, a veé u
prvoj pol. XVI st. opaZa se zastoj, 1 dalje, gibanje stanovnidtva prema zapad-
nom Jadranu nije bilo jednako brojno u svim dalmatinskim gradovima: u
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prvoj pol. XVI st. sasvim se smanjuju migracije iz Splita, nasuprot onima
iz dalmatinskih otoka ili Zadra.!s? Kakva je vaZnost tih zakljuZaka u ana-
lizi veza zalede-dalmatinski grad? Dinamika doseljavanja slavenskog stanov-
nistva u Italiju odraZava i opseg migracijskih gibanja iz zaleda prema dalma-
tinskim gradovima. Pojaane migracije nakon 1450. tumaéimo i utjecajem fur-
skog napredovanja na Balkanu; ekonomskim i socijalnim nepogodama tada
se dodaju i teSkoce turskih ratova, sve do sredine prve pol. XVI stoljeéa.
Jedno pitanje ostaje, ipak, nedovoljno objasnjeno: kako tursko osvajanje ne-
posrednog gradskog zaleda u sredini prve pol. XVI st. utjefe na migracije
prema gradovima na obali? Jesu li, na primjer, gibanja ljudi iz zaleda pre-
ma Splitu u prvoj pol. XVI st. bila prekinuta, kad se u tom razdoblju sma-
njuje vaZnost Splita kao ishodiSta migracija prema Italiji? I zatim, jesu I
migracijske veze zalede-Zadar tada bile drugadije? Kako se i u kojem opse-
gu nakon 1500. mijenja etni®ka struktura u zaledu, u Sirokoj zoni morlaékoga
stanovnistva? Sve su to vaZna pitanja, prema kojima valja usmieriti buduéa
arhivska istraZivanja, svakako i u dalmatinskom notarijatu XVI stoljefa.

Nasuprot gibanju ljudi iz zale@a prema obali koje je bilo veoma razvi-
jeno u XV, a odrZavalo se i u XVI st., dodule u opsegu koji nije to&niie po-
znat, komunikaciiski smijer grad-zalede u cielinj je imao manju vaZnost. T
to je pitanje oskudno istraZeno, napose u XVI stoljeéu. Nakon g. 1500. utje-
caj se dalmatinskih gradova u turskom zaledu opéenito smanjuje: ogranifen
je na neke oblike trgovalkih veza, dok su i gibanje ljudj i intelektualna zra-
Zenja tada jedva mogla imati neku primjetniju ulegu.

U 1stom, XVI stoljeéu, u kojemu se, poradi zastoja i ogranifenja u ve-
zama s turskim zale@em, o&ituje sve izrazitija granitnost i razvojna stije$-
njenost dalmatinskih gradova, njihov se komunikacijski vidokrug uodljivo
§iri prema izvanjadranskim pedruéjima, prvenstveno prema evropskim kul-
turnim zbivanjima. Rast kulturnih i drudtvenih komunikacija prema Italiji
i Evropi opéenito uoéljiv je usporedbom dvaju razdoblja: 1350—1450. i 1450—
—1550; u drugom razdoblju — ono se poklapa s usponom umjetnosti u Dal-
maciji, stvaranjem hrvatskog pjesnistva i poletom humanistickog latinizma —
i komunalna druitva u Dalmaciji postaju dijelom evropskih intelektualnih
gibanja. Pa i nove razine politi¢kih ideja u Dalmaciji izmedu 1510. i 1525. je-
dan su aspekt komunikacijskog Sirenja.1s® Ali, u jo§ se veéoj mjeri Sire komu-
nikacije medu jadranskim dru¥tvima, na razlid¢itim razinama j s razli¢itm is-
hodistima.

Veze medu jadranskim drustvima usmjerene su od jedne prema drugoj
obali, od sjevera prema jugu Jadrana, Venecija i mletatka vlast obiljeZavaju
u XV/XVI st, sustav jadranskih veza, ali su komunikacijski rasponi znatno
Sirl. U historiografiji je upozoreno na vaZnost izvanmleta&kih trgovaékih
veza; Ancona, Trst ili Dubrovnik razbijaju monopolni polozaj Venecije.'st

187 Gestrin, Migracije iz Dalmacije u Marke, 396—397.

188 O hrvatskom latinitetu i Evropi v. Hrvatski latinisti I; M. Kombol,
Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Zagreb 1945, 53~T74.

159 Braudel, n.dj., 118-—127; F. Gestrin, Gospodarske povezave jugoslovan-
skih deZel in Italije v 15, in 16, steletju, Istorijski &asopis 1971, 155-—-183.
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Sirina komunikacijskih sustava na Jadranu osobito se lijepo ocrtava u mi-
gracijama stanovniStva, u vezama ljudi i dru$tava izmedu dviju obala. Nji-
hova se glavnina giba prema talijanskoj obali, ali to ne znadi da suproino
migracijsko strujanje, iz Italije prema dalmatinskim gradovima, nije bilo
razvijeno, Kvantitativno je taj smjer, dakako, veoma zaosiajao za pomakom
stanovnistva 1stok-zapad, ali je zato imucnost i strucnost dosljaka u dalma-
tinskim gradovima bila visa, U izvorima tu pojavu pratimo od druge pol.
XIV st., kada u gradove dolaze trgovei i financijeri iz Firenze, Bologne ili
Genove, do XVI st., s dosljacima od sjevera do juga Italije; mnogi od njih
trajno ostaju u Daumaciji i nklapaju se u graaska drustva.!®® Moglio bi se,
$tovise, zaklju¢iti da u migracijskom pogledu jadranski bazen nikada nije bio
jedinstveniji nego izmedu 1350, i 1550. Migracije stanovnistva, kao i trgovacke
veze, izmeau aviju obala prelaze okvire mletatke sfere i stvaraju zajedni-
ftvo jadranskih drustava. Pa ipak, u cjelovitom sustavu veza komunalnih
drustava u Dalmaciji napose je bio uoc¢ljiv utjecaj Venecije.

Nakon 1409. novo usirojstvo Steto de Mar, u keji ulaze i dalmatinski
gradovi, naglo pojatava korisnost, ¢esto i nuZnost, dolaska u grad na lagu-
nama. Primjeri su viSe-manje dobro poznati; navedimo ipak neke. Venecija
je u XV i XVI st. glavno trZiSte agrarnim proizvodima iz Dalmacije (usp.
primjer Splita, Prilog 13). Brodovi iz dalmatinskih gradova dolaze pod mle-
tatku Rive degli Schiavoni ili Rivu od Hrvatov, najteSte tu ostaju danima
da bi trgovei mogli prodati svoju robu. Poslovni se ljudi iz Dalmacije i na-
stanjuju u Veneciji, ali je boravak na$ih ljudi, naSih Schiavone u.mletatkoj
svakodnevici do danas ostao gotovo netaknutim podruéjem naSih istraZzivanja,
bijelom prazninom u nafem poznavanju jadranskih migracija. Zbog toga ne
postoji ni barem pribliZna procjena o opsegu migracija prema Veneciji, prem-
da dodljuci iz Dalmacije veé 1451, stvaraju u Veneciji svoju bratoviting, a
na potetku XVI st. podiZu i svoj bratimski dom, Scuola di Sen Giorgio degli
Schigvoni, pored istoimene mletatke obale, u Calle dei Furlani!®! Usmjere-
nost prema Veneciji pojadavala je i centralizirana upravna struktura Repu-
blike. Biranje komunalnth ili klasnih predstavnika i njihov odlazak u Vene-
ciju veoma je Sesta pojava. Svi vaZniji problemi rjeSavaju se osobnom pri-
sutno¥éu u Veneciji,?®2 Ali, ponekad su poslanici dolazili u Veneciju iz sasvim
nevaZnih razloga; napose su rasko$na bila poslanstva radi dodvoravanja no-
vom duZdu®® Cak je i vlada, iz financijskih razloga, mastojala ograniditi

180 Taj migracijski smjer skromno je istraZen; usp. Raukar, Ser Baptista de
Augubio.

1l G. Lorenzetti, Venezia e il suo estuario, Trst 1979, 366—369.

102 Zadar: prosvjed protiv uvoza stranog vina 1453, § 1491. (L.C I, 59’; II, 68)
ili zahtjev za Zitom, jer je u gradu zavladala »gran necessita et penuria de biaue«
1494, (I1, 97); usp. i djelatnost plemi¢kih i pudanskih poslanika u Veneciji za
hvarskog ustanka 1510—14, (. Dan&evié, Istupanja Matija Ivaniéa I drugih
putkih voda pred mletalkom vladom, Prilozi povijesti otoka Hvara IV, Hvar 1874,
42—48),

180 Zadar, 1462: Salju se sedam plemica i tri sluge »ad congratulationem novj
principis« (LC I, 78").
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takvo ponadanje; u senatskoj odluci iz 1503. odreduje se da komune smiju
slati samo po jednog poslanika u Veneciju.!®¢

Vezama ljudi pridruzuju se u XV i XVI st. i neki drugi komunikacijski
oblici koji razliéto utje¢u na odnose: dalmatinski grad — jadranska drustva,
napose na usmjerenost prema Veneciji.

U prvom redu, mletaéki nov&ani sustav. Mletatke noviane jedinice: li-
bra — soldi — denari, veé u sredini XIII st poéinju u dalmatinskim grado-
vima potiskivati bizantske nov&ane jedince (romanati, perperi). Tu pojavu
zapazamo u svim dalmatinskim gradovima, bez obzira priznaju li tada mle-
tacku vlast ili ne, §to znalj da je prodor mletalkog sustava imao iskljuivo
gospodarske poticaje. Stotinjak godina kasnije mletadki zlatni dukat stjete
i u Dalmaciji polozaj najuglednije monete Sredozemlja. Ne ugroZava ga ozbilj-
nije ni druga ugledna moneta, zlatnj floren, ak niti u anZuvinskom razdob-
lju, u drugoj pol. XIV stoljeta. Istoéni se Jadran, prema tome, veé u komu-
nalnom razdoblju uklapa u mletatki novéani sustav; polititke promijene na
podetku XV st. samo produbljuju ovisnost o Veneciji.1®s

Drugi komunikacijski sloj, metroloski sustav dalmatinskih gradova, po-
kazuje drugadije znalajke, Temeljno je pitanje: kakav je bio odnos: mijere
dalmatinskih gradova -- jadranski/mletatki metroloki sustavi u XV/XVI
stoljecu? I mletalki sustav mjera vrsio je, doduSe, dosta jak utjecaj u dal-
matinskim gradovima, djelomi¢no takoder prije 1409, ali su raznovrsnost
mjera i promjenljivost njihova znalenja, te metroloSke posebnosti u komu-
nama, bili otporni prema svakoj metroloskoj integraciji. Posebnosti se pri-
vrednih sustava na Jadranu u kasnom srednjem vijeku jasno ofituju i u
upornosti trajanja posebnih sustava mjera, u odrzavanju njihovih razli¢ito-
sti. Zbog toga se zarana pojavljuju prirucnici s usporednim preratunavanjem
razli¢itih mjera, od Pegolottija u XIV do Paxija u pocetku XVI st., koji su
olakSavali praktitno trgovatko i financijsko poslovanje. Polititke promjene
1409—20. razmjerno su male utjecale na metroloSke odnose. Uz mletatke
mjere, u dalmatinskim se gradovima i dalje upotrebljava mnogo izvornih,
komunalnih mjera; upotrebljavaju se i mjere onih podruéja ma Jadranu s
kojima su gradovi imali razvijene trgovacke veze. Prema poznatim podacima,
§tovide, ne bi se mogao dobiti dojam o izrazitijem metroloS$kom usmjeravanju
od strane Venecije, Zadarske j trogirske reformacije odreduju u XV i XVI st.
da se zitne mjere usklade s mletatkim mjerama; to znati da je i nakon 1409,
medu njima bilo razlike, ali, s druge sirane, postoje potvrde o upotrebi mle-
tackih mjera za Zito (modij, kvarta} u Zadru veé i u anzZuvinskom razdo-
blju.'®¢ To pokazuje da je prodirenost metrolosSkih sustava, tj. proces metro-

184 ASV, Senato Mar, Reg. 16, 9, 22. VI 1503.

185 Juzzatto, Storia economica di Venezia, 93—89; I. Rengjeo, Dalmatinski
novei, Hrvatska enciklopedija 4, Zagreb 1942, 492—494,

186 Statuta iadertina cum omnibus reformationibus [dalje: St. jad), Venecija
1564, Ref, c. 126, Quod mengure bladi sint iuste ad mensuram venetam; I. Stro~
hal, Statut i reformacije grada Trogira [dalje: St. Trag.], Zagreb 1915, Ref,
L. I, c. 50, De mensuris bladorum reducendis ad mensuras venetas, 250; Raukar,
Zadar u XV stoljeéu, 180.
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loskog ujednatavanja, ovisila o ekonomskim zakonitostima, kao i &irenje
novéanog sustava. Zbog toga mjere za proizvode koji su imali veéu vaznost u
jadranskim trgovackim vezama — Zito, sol — pokazuju najvife jedinstve-
nosti i integracijskih znacajki. Prodor neke mjere u jadranski metroloski su-
stav ovisi o privrednoj moé¢i njezina ishodiSta. Mletalki star, sestiere, kao
mjera za zito, u optenitoj je upotrebi u Dalmaciji u XV/XVI st., ali pre-
vlast mletadkog sustava miti tu nije neosporna; u zitnoj trgovini s apulijskim
lukama upotrebljavaju se juZnotalijanske mjere: pleustrum, carro — u sves-
¢iéu o uvozu Zita u Split (1523—1526) koliéine su redovito u plaustrima (v.
Prilog 2) — a u trgovanju s Markama ankonitanska soma.!$? Otpornost, pak,
komunalnih sustava napose je uocljiva u odnosima s Venecijom. U split-
skim sveS¢i¢ima kontralitera ubiljezene su lokalne mjere: smokve se najleiée
navode u razli¢itim vrstama barila, ali se u Veneciji prodaju u mletadkim
starima, kako to svjedo¢i Bartolomeo Paxi; vino se na veliko prodaje u Ve-
neciji u mletackoj mjeri amfora, ali se u splitskom notarijatu XV st., prili-
kom izvoza iz splitske luke, ona odreduje u predmletadkoj, splitskoj mjeri
koja se naziva galeta itd.1%% Metrolodka integracija XV/XVI st. na istodnom
Jadranu, prema tome, dopire samo do odredene granice; izvorni privredno-
-metroloski sustavi komuna u znatnoj se mjeri ¢uvaju i nakon 1409--20.
Integracijski procesi na Jadranu u XV i XVI st, ipak se najjasnije oéituju
u Sirckom sklopu intelektualnih, drustvenih veza koje se oslanjaju na raz-
vijena migracijska gibanja i ekonomske odnose, na dodire ljudi i ideja, Mre-
Za dru$tvenih komunikaecija isprepleée Citav Jadran; jstodobna je sa zastojem
u vezama istofni Jadran — zalede, Na povrSini se takav razvoj oéituje u
primjetnoj jezitnoj integraciji. Talijanski jezik u kasnom srednjem vijeku
postaje jezikom dru$tvenih komunikacija na Mediteranu i Jadranu.!®® U Dal-
maciji se od XV st. 8iri mletako narjedje koje ée utjecati i na svakodnevno
nazivlje u hrvatskom jeziku. Talijanskim je jezikom djelomiéno potisnut i
latinski, ne samo u upravnim strukturama nego i u notarijatu i poslovnim
spisima opéenito, U obrazovane slojeve drudtva prodire od kasnoga srednjeg
vijeka i toskanski govor, kao jezik knjiZevnosti i znanosti.!” Takav jezi&ni
razvoj izmi¢e bilo kakvim shematskim pokuSajima obja$njavanja, Jezi¢na
zbivanja XV i XVI st. i utjecaj talijanskog jezika u oblikovanju komunalnih
drudtava ne mogu se tumaditi drugaéije nego sa stajaliSta konkretnih okolnosti

167 Bartolomeo Paxi, Tariffa de pexl e mesure, Venezia 1503; J. Heers,
L’Occident aux XIVe et XVe sidcles. Aspects économiques et sociaux, cit. prema
tal. prijevedu: L’Oceidente nel XIV e nel XV secolo, Milano 1978, 323—326; J.-C.
Hocguet, Pairimonio tecnico e integrazione culturale in Adriatico: alcuni aspetti,
Quaderni storici 40, Ancona 1979, 31—53; za ankonjtansku somu u Zadru: HAZ,
SZN, J. de Calcina, B. Vv, F. VIIT, 133, 1457,

188 Paxi, Tariffa de pexi, 3’; za odnos amfora/galeta: HAZ, SA, 23/1, 262, 1441.

1s% Braudel, n.dj., 126; Raukar, Od legendi srednjovjekovlja, 406—407.

1 P, Skok, Lingvisticka povijest Dalmacije, Hrvatska enciklopedija 4,
487--491,
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kasnog srednjovjekovlja. Jeziéne promjene nemaju podlogu u etnickoj raz-
diobi dru$tava niti su bile pod utjecajem sustavnog, polititkeg usmjeravanja
mletadke uprave. Pri tome se ne moZe mimoiéi ¢lanak trogirskih reformacija
iz g. 1426: »Quod in consilio loguatur italicex, u kojem se zabranjuje da se
u plemi¢kom vijeéu govori drugatije, osim »in linguna latina et italico ser-
mone«, dakle latinski i talijanskil’® Ali, tumadenje te reformacije nije nepri-
jeporno jasno, jer ne znamo tko je potaknuo donoZenje takva zakljutka
{mleta¢ka uprava?), Ta je odluka sasvim iznimna u gradovima Mletatke Dal-
macije XV st., pa nedostaje komparativno uporite za ocjenu njezina cilja: da
bi mletatki knez, kako se u reformaciji istice, mogao lak3e pratiti rad vije-
¢a? S druge strane, takvo nalelno usmjeravanje nije bilo neophodno. Talijan-
ski je jezik prodirao u komunalnu upravu veé¢ i samim djelovanjem sloja
mletadkih &inovnika, od kneza do vojnih zapovjednika, te komuniciranjem sa
sredifnjom vladom u Veneciji; osim toga, on se u gradskoj upravi mogao 3i-
riti samo potiskivanjem latinskog jezika. Takvu latinsko-talijansku simbiozu
pokazuju, na primjer, zadarski Libri comsiliorum XV/XVI st.: podaci o iz-
bornim postupcima preteZno su pisani latinskim jezikom, ali su odluke vi-
jeta i upute poslanicima gotovo redovito na talijanskom. I zatim, pri ocjeni
mletatkog faktora u Sirenju talijanskog jezika ne valja zanemariti vaZnu
éinjenicu da je Venecija u XVI st. bila tiskarskim srediftem hrvatske knjige.
Venecija, napckon, nije bila jedino ishodidie za S&irenje talijanskog jezika;
on je, mozda i vife, u Dalmaciju prodirac vezama izmedu dviju obala. Porast
utjecaja talijanskog jezika j talijanske kulture opc¢enito ponajprije je, dakle,
drudtvena i klasna pojava, napose uoéljiva u redovima komunalne elite. Od-
reden utjecaj u jezitnom razvoju dru§tava u Dalmaciji svakako su vriile i
migracije iz Italije, ali ulogu tog é&initelja ne valja ipak precijeniti; sloj do-
§ljaka iz Italije u dalmatinskim gradovima nije bio osobito velik. U jednom
tipiénom notarskom sves€i¢u iz Zadra u sredini XV st. spominje se 135 osoba
s oznaéenim izvanzadarskim podrijetlom: od njih su 44 (32,59%) potjecale iz
drugih dalmatinskih gradova, 24 (17,78%) iz Venecije, a 29 {21,48%0) iz drugih
gradova Italije; ukupno je do¥ljaka iz Italije bilo 53, odnosno 39,26°.17% Ra-
zumije se, etni®ka je struktura dalmatinskih gradova u XV/XVI st. odvise
neproutena, a da bismo mogli takvim podacima dati drugatiju vaZnost od
ilustrativne, Ipak, i takvi podaci upuéuju na zakljuak da je brej dofljaka iz
Italije, u odnosu na cjelinu komunalnog putanstva, bio razmjerno malen, te
da su migracije iz Italije samo jedan aspekt, a ne odlu¢ujuéa podloga prece-
su druStvene integracije na Jadranu, napose na jezitnom podruéju. Takve
procese usmjeravaju sloZenj &initelji: %ive medusobne veze trgovaca i poslov-
nih ljudi, putovanja hodolasnika, dodiri humanista i utjecaji talijanske knji-
Zevnosti, uzajamna djelatnost umjetnika na obje chale, studiranje na talijan-
skim sveuéiliftima, djelovanje crkvene hijerarhije itd.

1702 gt Trag.,, 222,
tiob HAZ, SZN, J. de Calcina, B. I, F, I, 1439—1442.
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f) Napredak ili zastoj svakodnevnog?

Naslov ovog poglavlja mogao bi se, na prvi pogled, &niti suviSnim. Jer,
ako smo veé istakli da je pericd 1400—1550. doba dubokih promjena u dru-
stvenom ustrojstvu dalmatinskih gradova, kakvo bi moglo biti njegovo zna-
&enje? 1 dalje: zar nisu sve pojave, vezane uz turske ratove, osobito jasno
pokazale opseg preobrazbe — od stezanja agrarnog podruéja u zaledu obalnih
komuna, preko krajolika grani¢nosti, do novog politickog vidokruga u redo-
vima gradske elite? Nije li to doba cvata dalmatinskog graditeljstva i ki-
parstva, u kojemu se, u ki¢enogotickom i renesansnom stilu, podinje mijenja-
ti vanjsko obli¢je gradskog prostora? Pa ipak, u tom zbiru promjena postoji
zajedni¥ka znactajka: preteZno su to bile pojave u kojima se, u nekim aspek-
tima uotljivo i naglo, mijenjao vanjski izgled gradova, materijalni okvir ko-
munalne svakodnevice, Ali, ako bismo pristupili analizi drugih razvojnih
podruéja, napose Zivoinoj svakodnevici pojedinca, dojam o naglim promjena-
ma poteo bi postupno slabiti. Takva je analiza, dakako, daleko od pojma
statiénosti, Zastoj svakodnevnog — oblici stanovanja, zdravstvene prilike i
ranjivost gradskog prostora, proizvodna tehnologija itd. — temelji se na kraj-
njoj razvojnoj sporosti nekih drustvenih podrugja, u kojima se gibaju pojedinci
i drustvene klase. Napredak svakodnevnog, ali tegobno spor i nedjelotvoran;
uodljiv samo u nekim drustvenim pojavama.

Gradski prostor, u ve¢ini komuna zbijen i zaguSen unutar bedema; s us-
kim tlocrtima stambenih zgrada, bastinom predromanickih i romanickih sto-
ljeéa, u koje se tek u XV st. izrazitije uklapaju raskoSnije i povriinom mno-
go vete plemic¢ke palace, razbijajuéi skromni raster srednjovjekovnih par-
cela.’t Sirenje stambenog prostora veoma je mijenjaloe gradski krajolik, do-
davajuéi mu skladna kiéenogotitka i renesansna procelja, ali je domet te
graditeljske promjene bio i druStveno i prostorno ograni¢en. Palate komu-
nalne elite jpak su izdvojeni &nitelji u gradskom prostoru, koiemu i u XV/
XVI st. temelino obiljezje daje skromnije stambeno graditeljsivo. I zatim:
stambeni interijeri i predmeti kuéne svakodnevice. Podruéje istraZivanja o
kojemu notarijat XIV—XV] st. sadrZi neiserpno bogatstvo obavijesti, prema
kojemu tek valja usmjeriti naSu upornost. Kakav je bio razvoj kuénog in-
ventara od XIV do XVI stoljeta? Kako je izgledao, od fega se sve sastoiao
osobni prostor kasnog srednjoviekovlja?i?®

Pristupajuéi iduéem sloju gradske svakodnevice, zdravstvenim prilika-
ma, ve&¢ smijemo izostaviti upitnik koji svjedodi o nesigurnosti nasih
spoznaja. Svakako, ne bismo ni fu smjeli upotrijebiti oznaku »bez promje-
na, bez napretkas, jer je podizanje leprozorija za gubavce i lazareta za ras-

1 T Marasovié Razvoj stambene kute u Splitu od ranog srednjeg viieka
do danas, Zbornik Dru$tva inZiniera i tehn'ara, Snlit 1958, 97—110; I. Fiskovié,
Neki vidovi umjetniékog rada Jurja Dalmatinca, 142—143.

12 Danica BoZié-Buzan¥ié, Prilozi poznavanju interijera kuée u Splitu iz
druge polovice 16. vijeka, Izdanje Historiiskog arhiva Split 3, Split 1961; I. Pe-
tricioli, Zadar na prijelomu XV i XVI stoljeta, Zbornik radova o Federiku
Grisogonu, Zadar 1975, 9—26.
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kuzivanje trgovatke robe u XV i XVI st. jasno svjedofanstvo zdravstvenog
napretka, Ali, opéa razina zdravstvene kulture u gradovima bila je tako
niska i nerazvijena da je izri¥aj o napretku zapravo sasvim nesiguran. Poda-
ci iz mletalkog razdoblja svjedode o krajnjoj ugrozenosti gradskih drudtava
koja su bila neprekidno izloZena opasnostima zaraze i visokoj stopi smrino-
sti. Temeljito nepoveljne prilike Zivota i1 smrti jedva da su u bilo éemu
promijenjene u XV i XVI stoljeéu. Popis nepogoda je velik: od trajne oskudi-
ce pitke vode i Ceste gladi, preko nerazvijenosti medicine i epidemija, do
nekropola u samim sredi§tima komuna, unutar bedema. Groblja u crkvama i
samostanima, groblja pored crkava i stambenih sklopova, kao duboko slo-
jevita, srednjovjekovna pojava, »Cimiterium parvum ecclesie sancti Domnii«
nalazi se u XV/XVI st. u najstarijem dijelu srednjovjekovnog Splita {(civitas
vetus), u blizini erkve sv. Dujma. Splitski primjer nije izniman, nego tipi-
¢an za organizaciju gradskog prostora u kasnosredrnjovjekovnoj Dalmaciji.
Generalni providur Jakov Foscarini izvjedtava 1572. vladu da je poku3ao
zasuti zemljom zadarska groblja i pomaknuti ih izvan gradskog opsega.!”
Kasnosrednjovjekovna su groblja ugradena u urbano tkive komunalnih dru-
§tava, opasna za svijet Zivih, Takvu predodibu o gradskim nekropolama ne
mijenja bitnije ni ukapanje u samostanskim crkvama podalje od grada, na
primjer u splitskom Poljudu, koje upuéuje na Sirenje renesansnih shvaéa-
nja.!” Epidemije jo§ dugo prijete gradovima; kuga se pojavljuje u Dalmaciji
do kraja mletatkog razdoblja, a otpor protiv kuinih epidemija, kao i lije-
&nitka zastita opcenito, viSe-manje je postupak sludajnosti. Prema jednom
mletaikom izvjeStaju, u doba kuge 1527. u Splitu je zapaljeno vise od 250
kuéa, Sto se smatralo natinom obrane.!'” Taj podatak dopunjuje dojam o te-
Zini nesre¢ée koja je za te kuine epidemije pogodila grad, ali istodobno upo-
zorava na pozare kao vaZan &initelj komunalnog razvoja. Zbijenost gradskog
prostora i graditeljske znaCajke (Siroka upotreba drva u stambenom gradi-
teljstvu) uvjetuju este poZare: trogirska je varo¥, na primjer, izmedu 1400.
i 1550, prema poznatim podacima, bila tri puta uniStena poZarom.'?®

1 zatim, tehnologija proizvodnje kao podloga komunalne privrede i nepo-
sredan okvir svakodnevice. Tehnoloski napredak ili tehnoloZko zaostajanje?
Odgovor ovisi o vrsti druStvene djelatnosti. U nekim se vrstama proizvodnje
(agrar) ne zapaza nikakav napredak izmedu XIII/XIV j XV/XVI st., dok je
u nekim drugim djelatnostima (brodogradnja, solane) stanovito tehnolosko gi-
banje ipak primjetno. Agrarna je tehnika { u XV/XVI st. nerazviiena; ona
zaostaje za razvojem na evropskom Zapadu ne toliko vrstama oruda, kolike
agrarnimm postupcima. U obradivanju vinograda ili oranice razvojni zastoj

18 HAZ, SA, sv. 25/5, 196”, 1455; sv. 4671, 80, 1503; Commissiones IV, 28.

174 C, Figkovié¢, Splitska renesansna sredina, Moguénosti 3—4, Split 1976,
340—364,

15 Commissiones II, 107; nekoliko primjera ugovora o lijefenju XV st.: Miscel-
lanea I, Zadar 1949, 29; II, 1950—52, 50; HAZ, SZN, J. de Calcina, B. I, F. I, 178,
1441,

178 ASV, Senato Mar, Reg. 22, 54’, 1531; Andreis, Povijest grada Trogira I,
135, 175.
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svakodnevnog osobito je jasno uofljiv. Na evropskom Zapadu prevladava
tropoljni sustav u ratarstvu; u distriktima dalmatinskih gradova oranice se
obraduju dvopolinim sustavom, dok tropoljnom naéinu nema traga, osim u
nekim primjerima kada se jzmjenjuju ratarske i povrtlarske kulture.!'”? Dyo-
poljni sustav ima za posljedicu da je barem 50% oranica, a po svoj prilici i
viSe, svake godine na ugaru, neobradeno, 3to je paradoksalna pojava prema
neprekidnoj oskudici Zitarica. Cini se da nepovoljne geoprivredne znaéajke,
koje onemoguéuju stvaranje vecih, proizvedno znacéajnijih, povrsina pod ora-
nicama, usmjeravaju zemljidnu privredu prema intenzivnijem vinogradar-
stvu i vrtlarstvu, odnosno prema viSestruko veéoj trzidnoj vrijednosti vino-
gradarskih i vrtlarskih kultura.'”® Komunalna drustva zaustavljaju zemljisnu
preizvodnju ma skrommijoj razini srednjovjekovlja. U obrtima tehnolodko je
gibanje ne$to izrazitije, ali je u wveéinj struka obrtni¢ka proizvodnja sasvim
srednjovjekovna. Tehnoloski razvoj se primjecuje u brodogradnji i solana-
ma, donekle u bejenju tkanina, mozda i u umjetnic¢kim obrtima (visoke raz-
vijeno zlatarstve?), dakle u djelatnostima koje donose najveéu akumulaciju.
Dalmatinska brodogradnja XV/XVI st. zaostaje za mletatkom ili dubrovatkom
brodogradnjom, ne samo veli¢inom sagradenih brodova, nego i tehnoloskom
organizacijom proizvodnje, skromnijom povrsinom brodogradilista ili brojem
majstora, ali su brodovi koji se proizvode u dalmatinskim brodogradili§tima,
unato® takvim ogranifenjima, u konstruktivnom i plovidbenom obziru sa-
svim na razini mediteransko-jadranske proizvodnje; razlike su, dakle, prije
tehnoloski kvantitativne, nego kvalitativne. Moglo bi se, StoviSe, re¢i da su
svi elementi na kojima se temelje pomorske veze dalmatinskih gradova, od
brodogradnje do plovidbenih vjeStina, na razvojnoj razini jadranskog po-
druéja. Ali, ta je razina dostignuta barem veé u XIII/XIV st., pa je tetko
uctiti elemente gibanja prema XV/XVI st., izuzevdi vrste i nosivost brodo-
va,!”® Jadranskoj tehnolofkoj razini valja pridruZiti i proizvodnju soli u pa-
§kim solanama: tehnologki postupei paskih solana primjenjuju se opéenito na
istotnom Jadranu.’® Na onom, pak, podrudju, na kojem je svaki kasnosrednjo-
vjekovni grad mogao iskazati svoju ekonomsku i tehnoloSku razvijenost, a
to je suknarstvo, nema napretka, jer nema ni proizvodnje vunenih tkanina.
U dalmatinskim gradovima XV/XVI st. ne postoje ni polititki (mletatka
ogranienja), ni ekonomski preduvjeti (nedostatak finaneijskih sredstava) da
bi se mogla organizirati tehnoloSki veoma sloZena ers lanae, Tkanine se u
XV i XVI st. samo doraduju i boje, i to uglavnom grubo vuneno sukno (rasa),
kao Sto se to &inilo i u predmletatkom razdoblju; pokuSaji tehnolo$kog raz-
voja u bojadisarskom obrtu u XV st. sastoje se u nastojanjima da se na za-
darskom podrudju gaji temeljna sirovina, guado, te da se bojadisari oslobo-

11 1, Gottschalk-L. Mac Kinney~E, Pritchard, Temelji moder-
nog svijeta, 1300—1775, Historija &ovjelanstva IV/4, Zagreb 1974, 187—I172; van
Bath, n.dj.; Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 158—161,

178 Raukar, n.dj., 192—193.
11 igto, 2567—262 1 ondje navedena literatura; F. Gestrin, Pomorsivo sre-
dnjeveskega Pirana, Ljubljana 1978.

180 Hocquet, Patrimonio tecnico, 33—36.

107



T. Raukar, Komunalna druitva u Dalmaciji u XV st. i u 1. polovini XVI st,
Historijski zbornik, god, XXXV (1), str, 43-118 (1982)

de uvoza iz Italije.'® Rezuliati takvih nastojanja nisu tolnije poznati, pret-
postavljamo da su bili sasvim skromni, a u XVI st. nema im vi¥e traga; Stovise,
i bojadisarska djelatnost pokazuje nakon 1500. velik zastoj. Tekstilna je pro-
izvodnja, dakle opéenito merazvijena u dalmatinskim gradovima; smijemo
li je smatrati tipi¢nom za tehnolo$ku razinu komunaine proizvodnje? Kakav
je, osim toga, bio odnos prema evropskom tehnoloSkom usponu, prema sa-
svim novim vidicima koje obiljeZava i SibenZanin Faust Vranci¢ svojim dje~
lom »Machinae novae« g, 1595? Odgovor, ipak, nije sasvim negativan, jer je
i u skucenim drudtvenim uvjetima na istotnom Jadranu, koji su onemoguta-
vali izrazitiji znanstvenj napor i znanstvenike usmjeravali prema istraZivacki
prikladnijoj Evropi, bilo barem onih tehnoloskih izuma koji su potjecali iz
neposredne prakse. Evo nekoliko primjera. God. 1445. Bernard Mauroceno iz
Zadra traZi da se zastiti u roku od 20 godina njegov postupak mljevenia, jer
je izumio »diversa ingenia molendinorume; 1524, Zadranin Simun Cedolini
za¥ticuje na 10 godina svoj novi postupak u lovu na srdele.182

Mogli bismo kratko zakljuéiti: spor, tegoban napredak prema novim raz-
vojnim oblicima, €vrsto uklopljen u baStinjene razine svakodnevice. Raz-
vojno gibanje prozeto zastojem.

g) Gibanje dru$tavae i granice klasd

Svi razvojni &initelji dalmatinskih gradova izmedu 1400. i 1550, o koji-
ma je do sada bilo rijedi, ugradeni su, kao nerazdvojna podloga, u klasnu
razdiobu drustava i u njihova gibanja. U drustvenom razvoju Dalmacije XV
i XVI stoljeée grani®no su razdoblje, jer se kona¢no oblikuje srednjovjekov-
na klasna struktura i pojavljuju prvi znakovi njezine razgradnje. Gradan-
stvo stjefe u XV st. sigurne stale$ke oznake, postaje zasebna klasa; drutve-
na je struktura u komunama na taj nadin dospjela do svojih konmacnih gra-
nica, pa u XVI st. primjetno rastu druitvene napetosti, od hvarskog ustan-
ka 1510—14. do prvih znakova o zaoStravanju klasnih suprotnosti u zadar-
skom agraru potkraj stolje¢a. Dinamit¢ki luk druStvenog razvoja je pot-
pun. Kakve znatajke ima proces drutvene precbrazbe u Dalmaciji XV/XVI
stoljeca?

Najuotljivije obiljeZje drudtvenog razveja u dalmatinskim gradovima je
njegova sporost. Suprotnosti drustava sazrijevaju u dugim, otegnutim proce-
sima. Cinitelji dru$tvenih gibanja prigufuju se okamenjenim odnosima kla-
sa. U slojevitoj razdiobi druStava XV i XVI st. uporno se odrZzavaju odnosi
komunalnog srednjovjekovlja. U okamenjenim drustvenim strukturama go-
tovo da ne postoje moguénosti prevladavanja klasne podjele. Na vrhu dru-
3tva nalazi se sloj komunalne elite, unutar sebe dru§tveno raznorodan. optere-
éen suprotnostima. NajvaZniji dio elite, patricijat, nije se isticao samo eko-
nomskom podlogom ili razinom obrazovania, jer su takve znalajke bile do-

18 Raukar, Zadar u XV stoljetu, 241—243.
1 T.C I, 22, 1445; ASV, Senato Mar, Reg. 20, 93, 1524,

108



T. Raukar, Komunalna drudtva u Dalmaceijl u XV st. § u I, polovini XVI st.
Historijski zbornlk, god. XXXV (1), str, 43-118 (1982)

stupne i drugom sloju komunalne aristokracije, gradanstvu, nego i drustvenim
ugledom koji je proistjecao iz sustava viadanja. Kako je ve¢ istaknuto, plem-
stvo je u XV i XVI st. imalo samo prividnu vlast, ali se veé¢ i samim sudje-
lovanjem u radu vije¢a staleSki temeljito razlikovalo od cjeline neplemickog
stanovnistva. U drustvenoj svijesti komuna ta je pojava bila veoma vaZna.
Sa stajalita patricijata, pojam vladanja bic je sastavni dic prirodnog reda,
nepromjenjljiva i jedino moguéa znatajka druStvenog ustrojstva. Takvo sta-
jaliste izraZava, na primjer, Marko Maruli¢ u kratkoj pjesmi »Splitskim
plemi¢ima« (Ad nobiles spalatenses): s didakti€kim mirom i osjetajem apso-
lutne prirodnosti, pjesnik im savjetuje da vladaju »po redu, zakonu, po
pravdi, iskreno, poS$teno«; on ih, doduse, upuéuje da slufaju i savjete puka
(publica consilia), ali duZnost odludivanja namjeniuje iskljuZivo plemstvu
kao od prirode vladajuc¢oj klasi; razmak prema drustvenim slojevima izvan
vlasti, kojima dopusta samo davanje savjeta, dubok je i nepremostiv.!*® Po-
djelu vlasti, prema tome, ne uklanja ni drustvena d‘ferenciiacija XIV/XV st.
i pojava gradanstva, Najistaknutiji predstavnici dalmatinskog g adanstva XV/
XVI st. priblizavaju se patricijatu ekonomskom moéi, udobnoséu svakodnevi-
ce, obrazovanjem ili ¢ak heralditkim znakovima kojima vizuelno nastoie
oponasati plemstvo, ali ta dva sloja komunalne elite medwvsobno évrsto dijeli
upravo taj privid vlasfi koji i pod mletatkom upravom pripada samoe staroj
aristokraciji. Komunalna se, pak. elita kao cjelina dru$tvenom izdvojenoSéu
razlikuie od ostalos pufanstva. Razlika se temeljila na sve oskudnijoj eko-
nomskoi podlozi neelite, u postupnom spustanju do marginalnih skupina i
sirotiniskog sloja.

Razlike su izmedu drustvenih slojeva, prema tome. bile sloZene i mnoso-
struke, od materijalne podloge do ideine i intelektualne sfere. Trkve granice
klasa iskazuju se u dalmatinskim gradovima XV/XVI st. kao kolektivni osje-
éaj drustveme premoéi/pedredenosti. Taj ideini i klasni rasnon temelina je
odrednica komunalne drudtvene svijesti, ugradena u neposrednu svagdadniicu,
u praktiénu djelatnost dru$tvenih klasa. Iz dru$tvenog raspona premoé¢/pod-
redenost oblikuju se dva suprotna drustvena procesa: a) teZnja za odrZava-
njem klasne premoéi i b) nastojanje za uklanianjem druStvene podredenosti
— na kojima rastu napetosti i previranja u komunama.

Razlaganje o suprotnostima drustava u dalmatinskim gradovima XV/XVI
st. sloZen je postupak koji ndmeée viSe problema, U analizi drudtvenih
zbivanja u dalmatinskim gradovima razmjerno lake pratimo temelina, uoé-
ljiva usmjerenja: prevladavajuéu djelatnost komunalne elite ili politi¢ki su-
kob oko vlasti. Te§koée nastaju pri postavljanju pitanja o njihovoj sloZenosti,
u pokusaju da se udaljimo od djelatnosti komunalne aristokracije prema dub-
ljim, teze primjetnim zbivanjima, do kolektivnog mentaliteta klasa kojim
je bila ispunjena njihova svakodnevna djelatnost. Nije li zbir dru$tvenih
suprotnosti u komunama $iri od ekonomskih i politiékih uzro€nosti? Ne pro-
tezu 1li se klasne suprotnosti i u sferu kulture i ideja? I dalje: smijemo li
zanemariti stajaliSte nizih dru§tvenih slojeva, podalje od komunalne elite,
premda su oskudno zabiljezena u izvorima?

183 Zbornik Marka Maruli¢a, Zagreb 1950, 12—13.
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Polazijte analize je jasno. Plemiéka klasa redovito, osim u sasvim iznim-
nim okelnostima, pokazuje feZnju za ¢uvanjem komunalnog drudtvenog us-
trojstva, pa, razumije se, nikada ne potite druStvene pokrete. Patricijat je
nosilac dru§tvene statitnosti, dok neplemi¢ko stanovnistvo teZi za drudtve-
nim promjenama, Ali, pri tome postoje velike razlike u stajaliftima izmedu
gradanskog sloja putana, koji je uklopljen u komunalnu elitu, i niZih slojeva.
Njihovi klasni interesi ne mogu biti jednaki, oni se samo dijelom poklapaju.

U vetini komuna gradanstvo u XV/XVI st. postavlja zahtjev vlasti, bilo
da se nastoje stale$k! utvrditi putke kongrege i ogranititi djelainost vijeéa,
bilo da pojedinci teZe izjednafavanju sa starom aristokracijom i ulasku u ple-
mictko vijete. Zahtjevi koje puéani istitu na podetku hvarskog ustanka (24. V
1510) lijepo ocrtavaju nekoliko razina u stajal §tima neplemickog stanovni-
§tva: 1)} da u komunalno vijeée ulaze j plemié i pudani, te 2) da oni ravno-
pravno nose i komunalne terete.'® Prvi zahtjev za promjenom sustava via-
danja odraZavao je nastojanja gornjeg sloja pufana kojemu je pripadao i
Matij Ivani¢; taj je sloj imao vaznu ulogu u puékim pokretima na Hvaru
i u drugim dalmatinskim gradovima. I u Splitu je nosiocem dru$tvenih pre-
viranja 1512. bilo gradanstvo; nista podrobnije ne znamo o tim previranjima,
osim nekoliko redaka u pismu Sebastiana Giustiniana od 26. VIII 1512. koje
donosi Sanudo, ali da je pokretatem bio imuéni sloj pufana, dokazuju imena
Splicana koje mletatka uprava tada na kraée vrijeme zatofuje u Veneciji
— Toma Niger, Marin Domié¢, Antun de Augubio, Stjepan de Capogrosso
i Petar Cambi — i koji odreda pripadaju najuglednijim obiteljima splitsko-
ga gradanstva.!$ Da bismo toénije ocijenili djelatnost gradanstva, valja na-
glasiti da su izravne pobune, kao 1510—14. na Hvaru i u obalnim komunama
(Zadar, Sibenik, Split), razmjerno rijetka pojava u plemi¢ko-putkom suko-
bu kojim je ispunjeno XV i XVI stoljece. U posebnim uvjetima drustvenog
usmjeravanja od strane Venecije sukob se, uglavnom, iscrpljuje u legalnim
tijelima, vijetima i kongregama, i to do razine koju dopuSta mletalka
uprava,'s

Klasna nastojanja nizih slojeva pudana, a pogotove distriktualnog sta-
novnistva, teSko su uotljiva, a jo§ teZe su mogla dobiti oblik tvrsceg djelo-
vanja. I izvori rjede biljeZe mjihova stajalilta, nego djelainost komunalne
elite; zahtjevi niZzih slojeva komunalnog drustva teZe izbijaju na povrsinu
drustvenih sukoba jer pucke kongrege, uglavnom, izraZzavaju interese gra-
danstva. Pa i mletatka uprava potiskuje zahtjeve koje isti¢e »popole minutos.
Na samom pobetku mletatkog razdoblja (1410) zahtjevi zadarskih pudana,
upuéeni mletadkoj vladi, jzraZavaju i klasne interese niZih slojeva gradskog
stanovni§tva.®8? Ali, u XV st. klasni se odnosi postupno mijenjaju, pucani se
staleski razdvajaju u gradanski sloj i »popolo minuto«; zadarska Skola sv.
Jakova postaje osloncem gradanstva, a niZim slojevima pufana preostaje

18 Sanudo, 344.

185 jsto, 382; J. Aladevié, I sLibro d’oros della antica comunjtd di Spalato,
Tabularium II, fasc. 4, Zadar 1902, 20,

188 Usp., primjer Splita: Novak, Povijest Splita II, 217—263.
187 Ligtine VI, 71—74,
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okupljanje u razliitim bratovitinama. Mletacka vlada, pak, ozakonjuje, uz
plemit¢ko vijece, samo bratovstinu sv, Jakova i njezinu staleSku djelatnost,
a ne takve pokusaje u drugim zadarskim bratovstinama, jer prvenstveno vo-
di ratuna o odnosima unutar komunalne aristokracije, smatrajuéi njezin
drustveni utjecaj odluénim. Ona zbog toga 1455. i odbija da odgovori na za-
htjeve zadarskih tezaka i zabranjuje njihove skupove.!®® Dalmatinski »popolo
minuto« nema ni organizacijske podloge, ni moguénosti da izloZi svoja staja-
lita. Zbog toga je teSko odgovoriti na pitanje: koliko miZi slojevi gradskog
stanovni$tva sudjeluju u komunalnim dru$tvenim sukobima, premda su
uklopljeni u optenitu drustvenu podredenost neplemiékog stanovni$tva? Nji-
hovo izravno sudjelovanje u drustvenim gibanjima oteZano je i ¢injenicom
§to se sadrZaj njihovih klasnih zahtjeva samo iznimno poklapa, kao u hvar-
skom ustanku 1510—14, sa stajaliftima ekonomski izdvojena sloja pudana.
Drugi zahtjev hvarskih puana o ravnopravnosti u noSenju tereta imao je
znatno $iru podlogu od onoga o ravnopravnosti vladanja, jer je ujedinjavao
cjelokupno neplemi¢ko stanovnistvo. Plemiéi su u dalmatinskim gradovima
bili oslobodeni od osobnih tereta — davanje veslada i stirijelaca za galije,
¢uvanje straza, sudjelovanje u javnhim radovima - jer je to bilo u skladu
s njihovim dru$tvenim ugledom i klasnom premoéi. Uskoro nakon mleta-
tkog preuzimanja Dalmacije, dvije se klase sukobljavaju oko tog pitanja, ali
je duzd Francesco Foscari posebnom dukalom (31. III 1432) odredio da ple-
miéi nisu duzni davati veslate za mletatke galije niti sluZiti kao strijelci;
istodobno je dukalom od 2. IV 1432. odbacio prigovore splitskih pudana na
taj plemicki privilegij., Nasuprot tome, osobne su duZnosti teretile &itav pu-
ganski sloj. U dukali duzda Agostina Barbadica (11. IV 1492) izrigito se
odreduje da su svi trogirski puéani duZni vrfiti osobne obveze, bez obzira
jesu 1i imuéni ili siromadni.!® To je bilo nalelno stajaliSte mletatke uprave
prema drustvenim klasama u komunama, koje je Venecija, u prakti¢noj pri-
mjeni, ipak uskladivala s odnosima u pojedinim gradovima. Osjetaj razlike
u drustvenoj vrijednosti spram patricijata pogadao je neplemitko stanovni-
$tvo u cjelini. U staleskom vrednovanju pulana ekonomski uspon gradanstva
nije bio odlucan, ali su osobni tereti, zbog imovne diferencijacije, razlidito
djelovali na pojedine slojeve puéana 1 wuvjetovali klasne sukobe unutar
njih. e

Napose je osjetljiv bio poloZaj distriktualnog stanovnistva. Jesu li, i u
kcjem opsegu, seoska drustva sudjelovala u komunalnim druStvenim giba-
njima? Jesu 1li postojale razlike izmedu obalnih i ototnih komuna?

U razvoju seoskih drustava u Dalmaciji XV/XVI st. izmjenjuju se &ini-
telji ublaZavanja i pojafavanja klasnih napetosti. Osobne obveze, a napose
davanje veslaéa za galije, bile su jak fakior u pogor$avanju njihova polo-
Zaja. Za pucfane grada, napose za njihov imuéni sloj, osobni su tereti vise-
-manje pitanje dru$tvenog prestiza, vaZan &initelj u sukobu klasnih menta-

188 HAZ, Dukale i terminacije I, 143, 3. VII 1455; Listine X, 66—&67; Raukar,
Zadar u XV stoljeéu, 59—61,

189 Aladevié, I1 »Libro d’oro«, 9, 18.

180 Novak, n.dj., 240-—-242,
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liteta unutar gradskih bedema. Za distriktualno, pak, stanovni¥tvo osobne
obveze imaju bitno drugaciju vaznost: to je prvenstveno ekonomsko, egzisten-
cijalno pitanje. Brojno davanje veslata za mletacke galije te$ko je teretilo
zemljisnu privredu i jo§ viSe pojatavalo ekonomsku ovisnost teZaka i kmeta.
U jednom je mletalkom izvjeStaju iz 1581. zabiljeZzeno da na zadarskim oto-
cima ima 1.062 &ovjeka, sposobmna za oruZje, od fega je 465 ljudi predvideno
za sluzbu na galijama; to znaéi da su mletatke galije oduzimale gotovo 50%
proizvodnog stanovnidtva na zadarskim otocima.!®® Jesu 1i prilike na drugim
otocima u XVI st. bile drugatije? Svakodnevni Zivot dalmatinskog sela na-
lazio se u osjetljivu rasponu od tegobe i oskudice do ekonomske i pravne
sigurnosti, &ije se teZidte u kriznom XV/XVI st. lako pomicalo. Kasnosred-
njovjekovno selo u Dalmaciji odupire se pokufajima ograni¢avanja ekonom-
ske sigurnosti i nastojanjima zemlji¥nih vlasnika za poveéavanjem {ereta,
ali u veéini komuna takav otpor ne moZe dobiti $iri zamah. Seoska su dru-
Stva u XV i XVI st. bila osamljena u svojim klasnim nastoianjima, jer su
ih u obalnim komunsma dijelile duboke razlike prema gradskim dru$tvima.t®
S druge strane, i mletafka vlast priguSuie seoska gibania u Dalmaciji, jer
upravnim postupcima ublaZava agrarne suprotnosti u nekim komunama. Ve-
necija u XV st. podupire teZnje sela za ¢vrSéim udruZivaniem u zajednice
(universitas) ili za stvaranjem bratovitina (fraternitas), redovito oko seoskih
crkvica, koje postaju oblik djelatnosti seoskih drudtava. Na prostoerno najosjet-
ljivijem dijelu Dalmacije, u zadarskom zale@u, utvrduje seosku upravnu or-
ganizaciju liga i posoba, a ozakonjuje i hrvatsko obitajno prave (Novigrad-
ski zbornik, Vranski zakonik), &ime je pravni poloZaj agrarnog pufanstva
postao odred@eniji i sipurniii.’® Nije bez vaZnosti ni &injenica da je na komu-
pralnim podruéjima jurisdikeija zemljovlasnika nad kmetom, kac odraz dru-
Stverih odnosa na vlastelinstvima feudalnog zaleda, bila posve iznimna
pojava, a osobna sloboda sastavni diec komunalnog druftvenog ustrojstva.
Takvu iznimku potvrduje Sibenski statut koji vlasniku dopusta kaZnjavanje
¥Fmeta do visine od 10 malih libara bez komunalnog sudidta. Nasuprot tome,
Vrarskim je zakonikom pravna sigurnost seoskih druStava bila istaknuta
odredbom da seoske posobe smiju same izricati kazne do 10 libara vrijed-
nosti.!?

Profimanje ugroZenosti i sigurnosti, te klasna udaljenost od gradskih
druftava dva su, dakle, glavha razloga zbog kojih seoska dru$tva u XV/XVI st.
ostaju na samoj periferiji drustvenih gibanja u komunama. Hvarski drustve-
ni pokret i 5 tog je stajalifta izniman. Razmje$taj naselja i razdioba drudtve-
nih klasa, o ¢emu je veé bilo rijedi, uklanja vaZan faktor drustvenog koZenja
— odtru razliku izmedu seoskih i gradskih drustava, Hvarski ustanak nije

11 Commissiones IV, 295,

182 Rapkar, Zadar u XV stoljeéu, 199—201,

193 isto, 35—37, 293—294,

W4 Volumen statutorum, legum et reformationum clvitatis Sibenici, Venecija
1608, Ref., c. 27, Quod quilibet dominus habens villanos possit cognoscere super
villanum suum usque ad decem libras (13, I 1384); M. M. Frejdenberg, »Vran-
ski zakonike, novi spomenik hrvatskog obitajnog prava, Radov. 18, Zadar 1971, 336.
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ograni®en na grad Hvar, kao istodobne pobune u Sibeniku ili Splitu koje
zbog toga nuZno ostaju slabi, izdvojeni poku$aji; to je drultveni pokret cje-
lokupnog ototkog stanovni$tva izvan plemicke klase. Sanudo donosi nekoli-
ko podataka o brojnosti hvarskih ustanika, prema pismima mletagkih knezo-
va; na samom poc¢etku ustanka, sutradan nakon njegova izbijanja (24. V
1510), u Hvaru se sabire viSe od 2.000 pulana; ljeti 1514. na otoku je bilo
oko 6.000 naoruzanih puéana.!® Te podatke, razumije se, ne moZemo provje-
ravati — svakako su samo pribliZni, a po svoj prilici i ponesto pretjerani -—
pa samo na tim brojkama ne valja temeljiti zakljufak o §irini previranja na
otoku. Ali, vaZnom je podlogom zakljulivanja i dugo trajanje ustanka, dugo-
godidnje odrzavanje pudanske premoéj na &itavom otoku, $to ne bi bilo mo-
guée kad bi pokret imao usku, ogranifenu dru$tvenu osnovicu. Bez obzira
na, metodidki ispravno, pitanje o todnosti podataka u Sanudovim »Dnevnici-
macx, smije se zakljuditi da je ustanak 1510—14. bio sveobuhvatan pokret
izvanplemickog stanovni$tva na otoku Hvaru.

Na taj zakljuak vezujemo iduce pitanje: zbog €ega je ustanak imao ta-
ko Siroku podlogu, unato® jakoj drudtvenoj diferencijaciji neplemiékog sta-
novnistva i nuzno razliditim interesima u pojedinim slojevima pudana? Prema
satuvanim izvorhim podacima pratime odredenu dinamiku dru$tvenih nasto-
janja: od preteZno politickih zahtjeva s uoéljivom ekonomskom podlogom na
poletku ustanka koje sadrZe capitoli putana od 24. V 1510, do onemoguéava-
nja plemi¢ima da izvr$e berbu u godinama ustanka.’®® To je bio dovoljno &i-
rok raspon u koji su se mogli uklopiti zahtjevi svih slojeva puéana, do naj-
brajnijeg teZatkog sloja koji je bio optereéen ekonomskom ovisnoséu. Ipak,
valja postaviti pitanje: smijemo li dru§tvenu podlogu ustanka svesti iskljuéivo
na politi¢ke/ekonomske uzroke, premda su oni neosporno bili odluduiuéi, ili je
ta podloga bila $ira? Nisu 1i komunalna dru$tva bila ispunjena sveobuhvatnim
3uprotnostima koje su preko svakodnevnog potvrdivanja postale nerazdvojnim
dijelom njihove svijesti? I napokon, kakva je bila uloga osjefajnog svijeta
druStvenih klasa u kojemu se sabirao cjelokupni antagonizam? Ne poznajemo
dovoljne te aspekte drudtvenih odnosa, jer smo prema takvim pojavama opce-
nito bili nemarni, pa su i historiografske predodZbe ponekad osiromaSene. Pa-
vao Andreis istide da su u Trogiru, u sredini XVI st, i gradski trgovi bili
klasno obiljeZeni: trogirski se plemiéi i pudani sukobljavaju cko trga sv. Mi-
hovila na kojemu su odrzavali plesove, pa trogirski knez dodjeljuie juZni dio
trga plemié¢ima, a sjeverni putanima.!¥” Nemamo razloga da sumnjamo u vje-
rodostojnost te obavijesti: klasna je razdioba u stegnutom svijetu komune
postajala dijelom svakodnevnog Zivota. Kada se, pak, otpor protiv &vrste kla-
sne podijeljenosti spajao s drugim ideolofkim pojavama, na primjer vierskim
osjefajem, drudtvena su zbivanja mogla dobiti oblik kolektivne psihoze, kao
u gradu Hvaru u veljagi 1510, u povodu tzv. fuda kriZa. Valja samo pregle-
dati literaturu o hvarskom ustanku da se utvrdi historiografska pometnja u
obja$njavanju te pojave, umjesto upozorenja na bitno: krajnju psiholodku uz-

188 Sanudo, 344, 433,
19 jsto, 385, 387—388.
17 Andreis, Povijest grada Trogira I, 223.
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nemirenost u hvarskom drustvu, nekoliko mjeseci prije izbijanja ustanka, ko-
ja se izrazavala u kolektivnom strahu, javnoj pokori, bifevanju i sl. Ta su zbi-
vanja zasebna epizoda u druitvenim previranjima u Hvaru i nisu u neposre-
dnoj vezi s izbijanjem ustanka, ali pokazuju u kakvim druStvenim okolnostima
do njega dolazi.'®® Ekonomska/politicka diferencijacija klasa, dakako, podloga
je i temeljna uzrolnost ustanka, ali se i ti elementi uklapaju u jo3 Sire, sloze-
nije suprotnosti u hvarskom drudtvu koje se ogituju na razli¢ite nacine, sve
do psiholoskih poremecaja, kao u veljaéi 1510,

U hvarskom ustanku 1510—14. b.li su, prema {ome, usredotofeni svi pred-
uvjeti previranja: od povoljnih vanjskopolititkih okolnosti (tefkote Venecije
u doba Cambraiske lige), preko sloZene klasne razdiobe, do jake uznemirenosti
u hvarskom drustvu, Spajanje tih elemenata objasnjava njegovo dugo trajanje
i njegove rezultate, sasvim iznimne u ¢itavem razvoju komunalnih drustava u
Dalmaciji — dugo uklanjanje plemi¢ke vlasti.®® Pa ipak, drustveni su pokreti
XV/XVI st. mogli dospjeti samo do odredene granice, jednako kao i gibanja
pojedinaca izmeduy druitvenih klasa, Cvrste staleike granice drustvenih klasa
omogudavaju pojedincu samo djelomitan drustveni pomak. Ekonomski je us-
pon najlaksi, a intelektualni napredak njegova je redovita popratna pojava;
na taj se nalin u XV st. i obrazuje gradanski sloj pu¢ana. Unato¢ tome, dru-
Stveni pomak prema vrhovima komunalne aristokracije ostaje nedostizan po-
jedincu, jer ne moZe prije¢i granicu plemicke klase. Stanovitom je iznimkom
samo moguénoest dru$tvenog pomaka na ljestvici erkvene hijerarhije.?%

Granice klasa i doseg druStvenih gibanja odreduje i mletatka vlast. Ve-
necija vodi sloZenu, ali u temeljnim nacelima dosljednu, politiku prema dru-
§tvenim klasama u komunama. Temeljni je zahtjev: ravnoteza klasa i sigur-
nost mletatke vlasti, odnosna nadzor nad druStvenim gibanjima. Kao aristo-
kratska republika, ona patricijatu oduzima politiku vlast, ali dosljedno odr-
Zava njegov ugled izdvojene drudtvene klase; podupire stalefka nastojanja gra-
danstva, ali onemoguéuje svaki pokufaj da se patricijat ugrozi. Venecija uva
u praktiénom djelovanju naéelnu objektivnost prema drustvenim klasama, ali
iznad toga postavlja vlastite interese u komunrama. U takve se koordinate uk-
lapa i ustanak na Hvaru. Premda izbija u razdoblju velikih polititkih tegoba

198 J Stipigié, CGlavni izvori za proudavanje putkog ustanka na Hvaru:
II. Zbirka spisa koji se ti¢u fudotvornog krizi¢a katedralne crkve u Hvaru, Radovi
10, Zagreb 1977, 572—591; usp. Heers, n.dj., 356—359.

19 Obavijesti izvora o nekim periodima hvarskog ustanka veoma su oskudne,
pa valja oprezno zakljudivati o nekim vaZnim pitanjima: kontinuitetu ustanka,
putanskim akcijama, obiljeZjima vlasti na otoku ili o djelatnosti hvarsk’h plemi¢a.
Malo se, na primjer, zna o zbivanjima u 1513, i u prvoj pol. 1514. Smiruju li se
u tom razdoblju plemicko-pucki odnosi? Unatoé moguéim promjenama u foj etapi
previrania, period od svibnja 1510. do rujina/listopada 1514. tvori zasebnu, zatvo-
renu cjelinu u razvoju hvarskog drudtva koju obiljeZavaju jaka klasna sukoblja-
vanja; na tome i tcmeljimo izri¢aj o dugom trajanju ustanka.

200 T3j aspekt dru$tvenih odnosa u dalmatinskim gradovima srednjega vijeka
jedva je i dotaknut u dosadadnjim istraZivanjima; usp., na primjer, podatke o
sastavu splitskih kanonika u: 1. Ostojié, Metropolitanski kaptol u Splitu, Zagreb
1975.
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Republike, ipak je sapet mletatkim faktorom, a njegov konaéni ishod unapri-
jed odreden: Venecija je tre¢i odlutan faktor ustanka, Veoma je uoéljiv lega-
lizam hvarskih putana spram Venecije, sve do sloma u ranu jesen 1514. Vode
pudana, na Celu s Matijom Ivani¢em, nuZno moraju voditi raduna o mleta-
¢kom okviru, jer izvan njega ne postoji nikakav protumletacki/protuplemitki
oslonac.

h} Rezvojna dinemika drudteve

U prethodnim poglavljima pratili smo razvojna podruéja komunalnih dru-~
$tava u Dalmaciji, od privrede do intelektualnih struktura. U sredi¥tu istrazi-
vanja bilo je pitanje: kakvim su promjenama u XV i XVI st. podvrgnute nji-
hove razvojne strukture? Utvrdivanje tog procesa temeljni je preduvjet za to-
¢niju ocjenu razvojne dinamike druitava i objaSnjenje pitanja: kakve su bile
razvojne mogucnosti dalmatinskih gradova izmedu 1409. i 15507 Taj se po-
stupak moZe shematski ovako prikazati:

Komunalna drustva u Dalmaciji (1409—1550): elementi razvojne dinamike

Prilog 15.
RAZVOJINO
= GIBANJE
! KOMUNALNE
gUSTAV — DRUSTVENE
ROMJENA STRUKTURE
| RAZVOJINI >
ZASTOJ

§to znali da se zbir promjena u ustrojstvu dalmatinskih gradova XV/XVI st.
sastoji od dva procesa, s posve suprotnim obiljezjima: a) napredak drusStava
(razvojno gibanje) i b) kodenje drustava (razvojni zastoj). Ve¢ su i dosadadnja
izlaganja pokazala da proces promjena nije bic jednako jak i jednako uoéljiv u
svim razvojnim podruéjima, Zhog toga je u razlaganju o razvojnoj dinamici
drustava najvaznije odrediti opseg i dinamiku djelovanja obaju razvojnih fakto-
ra (gibanje/zastoj) na pojedina razvojna podruja. Kako je, dakle, izgledala
dinamika promjena u nizu struktura: politi¢ke vlasti — privreda — drustve-
ne klase — intelektualne strukture?

1) Politi¢ki odnosi komuna u XV i XVI st. pokazuju najuotljivije promje-
ne i najbrzi utjecaj razvojnog zastoja. Venecija u veoma kratkom razdoblju,
izmedu 1409, i 1420, osvaja sve dalmatinske gradove i u njihov razvoj unosi
sasvim nove politicke preduvjete. I turska opasnost potkraj 60-ih godina XV
st. naglo ulazi u vidokrug komunalnih drustava. Promjene su, dakle, brze,
s izrazito negativnim posljedicama koje uvjetuju razvojnj zastoj gradova;
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2} U privredi dalmatinskih gradova promjene su primjetno sporije, osim
u proizvodnji/trgovini solju, i mnogo sloZenije; u njima se izmjenjuju &inite-
1ji gibanja i zastoja;

3} Pojafana drustvena diferencijacija i klasna previranja upuéuju na br-
Ze razvojno gibanje u odnosima drustvenih klasa; ali, ¢vrste stalefke granice
imaju suprotno djelovanje i usporavaju takve razvojne tendencije; moguénosti
su temeljitih drudtvenih promjena u XV i XVI st. sasvim skromne, pa se i u
razvoju dru$tvenih klasa izmjenjuju znadajke gibanja i zastoja;

4) Razvoj intelektualnih struktura u dalmatinskim gradovima izmedu
1409. i 1550. odituje drugacija obiljezja: razvojno je gibanje opéenito sporije,
ali je uspon knjiZevnosti, graditeljstva, kiparstva ili umjetni¢kih obrta ravno-
mjeran, bez primjetnih &initelja zastoja sve do druge polovine XVI stoljeéa.

Saberemo 1li navedene odrednice, dobivamo ovakvu dinami¢ku shemu u
najvaznijim razvojnim podruéjima dalmatinskih gradova:

Komunalna drultva u Dalmaciji {1408—1550): razvojna dinamika Prilog 16.
Razvejno podrudje Dinamika promjena Odnos
gibanje/zastoj
A) POLITICKI najbrze i najuoéljivije jzrazit razvojni zastoi
ODNOSI promjene
B) PRIVREDA sporije promjene, proZimanje
I DRUSTVO primjetnije samo u gibanje/zastoj
nekim podrudjima
C) UMJETNOST I sporije razvojne ravnomjerni uspon,
KNJIZEVNOST promjene s jedva primjetnim

tiniteljima zastoja

Ona pokazuje da najvaZnije razvojne strukture izmedu 1409. i 1550. imaju ve-
oma razliditu dinamiku promjena i sasvim suprotno djelovanje gibanjefzastoj.
Dinamika promjena u komunalnim dru$tvima XV/XVI st. upravo je obrnuta
spram opsega njihova razvojnog napredovanja. Zbog toga se zakljuéei o raz-
voju komunalnih dru$tava u tom razdoblju ne smiju temeljiti samo na zna-
tajkama jednoga razvojnog podruéia. Uspen knjiZevnosti ili graditeljstva u
Dalmaciji XV i XVI st. u prividnoj je suprotnosti prema postupnom zastoju
u privredi komuna i u razvoju drustvenih klasa. Taj nesklad cbjaSniavamo
njihovom razlid¢itom dinamikom promjena., Ekonomski zastoj XV st. nipo¥to ne
znadi i jafe gospodarsko slabljenje komuna, premda je nithova privredna di-
namika bila razli¢ita (vidi Prilog 9); ekonomska razina dalmatinskih komuna
sve do prve pol. XVI st. ne sprefava razvoj graditeljstva i rasevat knjiZevnosti.
Razvoj kulture i umjetnosti u XV i u veéem dijelu XVI st. oslanja se na dru-
Stvenu baftinu predmletatkog razdoblja, pa je kontinuitet umjetnitkog stva-
raladtva neosporan, Ali, ako razvoinu dinamiku promatramo u duliim vre-
menskim periodima, u procesima duga traianja, na primjer, do kraja mleta-
tkog razdoblia, onda ée i taj meduodnos strukturd biti sve manie protuslovan,
a sve jasnijom njihova uzajamna ovisnost. Mletatko-turska polititka stife¥nje-
nost komuna i zastoj privrede veé i u XV/XVI st., smijemo to pretpostaviti,
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onemoguéavaju jo§ izrazitiji uspon kulture i umjetnosti, ali tek nakon sredine
XVI st. otprilike, kada poc¢inje postupno slabiti njithov kasnosrednjovjekovni
polet, otituje se negativno djelovanje drudtvenog zastoja u dalmatinskim
gradovima. 204

I napokon, jesu li i u XV/XVI st. komunalna drustva svietovi izdvojeno-
sti? Kako razvojna dinamika utjefe na njihov vidokrug srednjovjekovlja? U
razvoju komunalnih dru$iava izmedu 1409. i 1550. pojavljuju se &initelji koji
su razbijali njihovu izdvojenost, otvarali njihov vidokrug. Veé¢ je i mletatka
centralizacija, uklapanje gradova u Stato de Mar Mletatke republike, drzave
s mediteranskom politikom, bila faktorom otvaranja. Ali, drustveni se vido-
krug $iri i sustavima veza, sve razvijenijim komunikacijama od jadranskog do
evropskog podruéja. Napokon, komunalnu izdvojenost prelaze i nove polititke
ideje, novi vidici koji su, u skladu s humanisti¢kim poticaiima, zanemarivali
skudeni svijet komune. Ipak, smijemo 1i zaklju&iti da u XV/XVI st. pofinje
iStezavati okvir srednjovjekovlja? QOdgovor je nuZno odredan: dru$tvena je
struktura komuna i dalje bila srednjovjekovna u svojim najvaZnijim oblici-
ma, od stroge klasne podjele, preko zasebnoga pravnog ustroistva i vlastitih
statuta u svakoj komuni, do zasebnih privrednih sustava. U XV/XVI st. doba
prerastanja srednjovjekovlja jo¥ je daleko; pojavljuju se samo prvi znakovi
prevladavanja.

5) ZAKLJUCAK

Opravdanost razlaganja o nekom povijesnom razdoblju ili pojavi ovisi o
moguénosti uklapanfa istraZivadkih rezultata u %iri vremenski/prostorni op-
seg drudtvenog razvoja, IstraZivatki napor ima, dakle, dvije uzajamno ovisne
razine. Kako saZeti rezultate ovog priloga?

Prva istraZivadka razina: nastojali smo utvrditi sloZene promiene u dru-
Stvenom ustrojstvu dalmatinskih gradova izmedu 1409. i 1550. Temelini za-
kljudak: u izmjenjivanju razvojnog rasta i razvojnog zastoja u XV/XVI st.
prevladava druga znadajka — razvoj komunalnih drutava sadrZi veoma uo-
¢ljive Cinitelje zastoja.

Druga razina: zakljutak o prevladavajucem razvojnom zastoiu dopunjuje
predodzbu o razvojnom luku njihova srednjovjekovlja, jer su XV i XVI sto-
ljeée vaZna etapa njihove razvojne cjeline. Sada moZemo sigurnije pratiti
proces §irenja/stezanja komunalnih drudtava, pri &emu se oslanjamo na ne-
koliko uporista:

20t Saciolodka povijest umjetnosti i kulture u dalmatingkim gradovima kasnog
srednjeg vijeka nije jo§ napisana, a nisu utvrdeni ni kriteriji na kojima bi se ona
mogla temeljiti. Takvo istrazivanje mora biti slojevito: pored razlika u drudtvenim
preduvjetima umjetnit¢kog stvaraladtva koje uodavamo 1zmedu pojedinih gradova
u Dalmaciji, napose naken g. 1500, valja uzeti u obzir i razvojnu diferencijaciju
drudtvenih klasa unutar komund., O razvoinim preduvietima kulture u Dalmaciji
v. Raukar, Drudtvene strukture u Mletatkoj Dalmaciji, 116—120.
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Prvi postupak: usporedba s anzuvinskim razdobljem. Period 1358—1409.
neprijeporno je obiljeZen opéim rastom drustvenih struktura u dalmatinskim
gradovima. Nakon 1409. takvo razvojno gibanje je sve sporije.

Drugi postupak: usporedba s razvojem Dubrovnika u XIV—XVT stoljeéu.
Razvojni rast Dubrovnika je kontinuiran i veoma uoéljiv. Iako problem uspo-
redbe s razvojnim preduvjetima u drugim dalmatinskim gradovima nije ni-
malo jednostavan i daleko prelazi opseg ovog zaklju¥ka, ipak se smije ustvr-
diti: politi¢ka vlast Venecije i turski ratovi bili su vaZan faktor razvojnih raz-
lika.

Konaéni zakljufak: razvoj komunalnih dru$tava u Dalmaciji od XII do
XVI st. pokazuje jasnu razvojnu dinamiku: sazrijevanje do oko 1350, razvojni
vrhunac izmedu 1358. i 1409, koji se u nekim podruéjima nastavlja i nakon
1409, te zastoj u XV i XVI stoljeéu.

Summary

THE COMMUNAL SOCIETIES IN DALMATIA IN THE FIFTEENTH AND IN
THE ¥IRST HALF OF THE SIXTEENTH CENTURY

This treatise analyses the process of the social changes in Dalmatian cities
between 1409 and 1550. The complex changes in communal societies in Dalmatia
procecd by reason of the two factors: by including the Dalmatian cities into the state
system of the Venetian Republic and by stronger influence of the Turkish wars.

In his chapter »The Evolutional Prerequisites« the author describeg the Veneti-
an influence upon the government in communes as well as the changes in demo-
graphy of Dalmatia. In the chapter »The Economy and the Social Classes« the
author considers the economic changes especially the characteristics of the Dal-
matian trade and the evolution of the social classes. The special attention is paid to
the chapter »The Communal Societics between Progress and Stagnation (1409—1550)«.
The particular evolutional spheres from the political ideas to everyday life, in which
social changes are reflected, are analysed in it. The author deals with the political
view-points of the patricianship adapting itself gradually to the new Venetian rule.
Under the influence of Turkish invasions bringing into danger the Croatian hinter-
land as well as the Dalmatian cities the orations and the epistles proceed against
the Turks between 1510 and 1525, Although the antagonism among the social
classes is great and manifold the social relations are gradually changed. The politics
of Venice influences strongly upon them.

At the end the author defines the characteristics of the social development in
Dalmatia between 1409 and 1550.
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