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Izvorni znanstveni &lanak
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PRILOG KRITICI ODLOMKA »KRONOLOGIJE«, DJELA
PRIPISIVANOG ARHIDAKONU GORICKOM IVANU!

Mladen Svab

Cilj je ovog rada da se iz historiografije ukloni nesigurnost §to se ocito-
vala u pristupu izvoru koji je prvi izdavag B. A. Kré&elié nazvao »Chronolo-
gia«? | izri¢ito ga pripisao arhidakonu Gori¢kom Ivanu (dalje AGI).

Qdlomak je 1782. upotrijebio J. Koller u djelu o povijesti petujske bis-
kupije, u kojem citira dio odlomka o zajednitkom ratu sv. Stjepana i Kredi-

1 Ovaj rad osniva se na magistarskom radu naslov kojega je »Kronologija Tvana
arhidakona Goritkog kao izvor za hrvatsku povijest«. Pisac ovih redaka drzao je
da mu je primjereniji naslov »Prilog kritici [...]J«. Osim te promjene, izyrSene su
i druge: izostavljen je prijevod odlomka, poglavlje o cdnosu B. A. Kréeliéa spram
drugog izvornog materijala koji se pripisivao arhidakonu Gorifkom Ivanu, odje-
ljak sa Zivotopisom AGI, te, dakako, popis izvora i literature, ponegdje je promi-
jenien tekst ili bilielke u skladu s danasnjim shvadanjima autora ili zbog aZuri-
ranja novijih rczultata historiografije.

Naziv Kronologija preuzet je zbog toga da ne dode do miiefanja s tzv. Za-
grebatkom kronikom (dalje Z), a izvor ée se u radu nazivati odlomak, jako ga je
M. Sufflav preimenovao u kroniku, §to je djelomitno preunzela i historiografiia (Si-
§i¢), Razloge za to preimenovanje vidi u raspravi; M. Sufflay, Janos gercsei
féesreres kronikiia toredékérdl (O odlomku kronike arhidakora Ivana Goritkog),
Szazadok 38, 511—536, Budapest 1904, 513 i 514, bilj. 1 i 2 (dalje Sufflay). On je
u pregledu historiografiie posvetio vife paZnje prilozima Ratkog i Tkaltita zbog
njihove teZe pristupatnosti ili neupuéenosti madarskih povjesnitara (512) kojima
je rad bio prvenstveno namijenjen, pa ¢u obrazloziti zbog kojih razloga sam po-
novio, djelomicno i §ire, prikaz nekih radova koji su vazni za ovu temu. unatod
njihovoj obradbi kod Sufflaya., To ¢inim iz dva razloga: ili su doti¢ni prilozi ob-
javljeni u priliéno »zakutnim« publikaciiama, ili na madarskom jeziku koji nije
bas najjafa strana hrvatske historiografije.

Odlomak sadrzi 1 vijesti za povijest Ugarske i Niemadke, 5to nuZno upuéuje
da se¢ i ovi njegovi aspekti razmotre, ali, dakako, samo u svrhu $to boljeg razu-
mijevanja ne samo podataka o hrvatskoj povijesti XI stoljeéa, na kojima ée biti
teziSte rada, ve¢ i Citavog odlomka.

* To je odlomak iz navodnog djela arhidakona Gori¢kog Ivana. B. A. Kré&elié,
De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae notitiae praeliminares, Zagrabiae 1770,
101—102 (dalje Notitiae praeliminares). Isti autor se samo poziva na to djelo AGI,
ali ga ne citira, u Histor arum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis partis primae
tomus I, Zagrabiae 1770, 101 (dalje Kréelié, Historiae).
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mira do ukljuéivo opisa granica ustupljenog dijela Slavonije, u prilog tezi da
je »scriptor domesticus« AGI upotrijebio gréke pisce za svoje raspravljanje o
pripadnosti Srijema.?® Vijest odlomka da je Hrvatska vrafena u stare granice
do Cetine, prema Kolleru je u skladu s podacima isprave palatina Rada iz
10574 Razmatrajuéi gdje je pokopan madarski kralj Petar citira, uz neke dru-
ge autore, i odlomak kao dokaz da je on sahranjen u katedrali sv. Petra u Pe-
éuhus Koller je takoder ukljudio vijesti odlomka u pokusaj da njime podu-
pre autentinost isprave palatina Rada.®

Odlomak je kao izvor za hrvatsku povijest prvi ocijenio F. Ra&ki, sma-
traju¢i da »smo iz onog izvadka vlastni zakljuditi, da je taj ljetopis imao sa-
drzavati veoma vaZnih viesti iz starije proflosti Hrvatske« i »da ljetopis Iva-
nov bijaSe vjerodostojan«.? U kasnijim radovima gdje se dotakao problema
vierodostojnosti odlomka, nikada u zasebnom radu veé vi$e usput, Ragki ée
djelomi¢no modificirati svej prvobitni sud,

Racki® preuzima vijesti odlomka o odnosu KreSimira prema Njemaé&koj
i Ugarskoj, napadima hrvatskog kralja Stjepana I na Ugarsku i njegovoj pro-
vali sve do Drine, te imenovanju bana Praske, jer »se ovi izvodi goritkog ar-
cidjakona slaZu u bitnosti s povjesti ugarskom i hrvatskom one dobe u toli-
ko, da jih glede hrvatskih kraljeva bez svake smetnje prihvatame« {74).

U radu o povijesti juZznih Slavena u XI st, Ra¢ki pokazuje da vijeruje u
autenti&nost odlomka, ali je, kao 3to mu veé Sufflay predbacuje, preuzeo sa-
mo one vijesti koje su odgovarale njegovu shvaéanju (511}, Uzima iz njega
kao nesumnjivu &injenicu da je Hrvatska za Kresimira II »stupila prvi put
u bliZnji odno8aj sa susjednom Ugarskom«, a odbacuje podatak da je Kre-
§imirova keéi bila zarutena s Emerikom koji je nosio naslov vojvode Slavo-
nije, dajuéi prednost Ugarsko-poljskoj kronici pred odlemkom, ali preuzima
vijest cdlomka o nadleZnosti hrvatskog biskupa do Drave i postavlianju Go-
dimira banom u istoj oblasti, 5to bi bio »podetak ’'slovenske’ banovine«. U

3J, Koller, Historia episcopatus Quingueecclesiarum tomus I, Posonii 1782,
34—35. Napomena J. Bosendorfera da ge »jo§ u Kollerovo doba znalo za nje-
govu (misli Petrovu; M. 8) nadgrobnu plodu«, Istofna granica Tomislavove. Kredi-
mirove i Zvonimirove Hrvatske u savsko-dravskom interamniju, Rad JAZU 288,
1952, 168, jedini je spomen njegova diela u okviru problematike odlomka u hrvat-
skoj historiografiil, no nakon usporedbe dijelova Kollerova teksta i citata s ras-
pravom M. Sufflaya gotovo je nemoguée povierovati da Sufflay nije poznavao to
djelo, iakoe ga uopfe ne spominje.

4 Koller, n. dj., 49.

5 n, dj. VIII, na tabli X/2 AA, nalazi se crtez te nadgrobne plote, CrieZ je ta-
kav da se na osnovu njega ne moZe izvrditi bilo kakva preciznija stilska analiza
odnosno datiranje.

¢n dj. I, 148—-149, E, Szentpétery, Az ArpAd-hazi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke I/1 Budapest.1923, 7, oznafuje tu ispravu kao falsifikat.

7 F. Ratki, Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest srednjeg vi-
eka, Zagreb 1865, 548—557 (109—118) (pretiskano iz KnjiZevnika I, 1—4, { II, 1—38,
1864, i 1865) citirat ¢e se prema sakupljenim raspravama (dalje Ratki, Ocjena).

8 F. Radki, Dopunijci i izpravei za hrvatsku povjest, Rad JAZU 19, 1872, 73—
—174 (dalje Ralki, Dopunjci).
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skladu s vijestima odlomka, Racki tumaéi dolazak Zvonimira preko slavonskog
banstva i braine veze s ugarskom vladarskom porodicom na hrvatsko prije-~
stolje.?

Od madarskih povjesnitara devetnaestog stoljeta. L. Szalay je upotri-
jebio odlomak, ali i na njega se odnosi primjedba Sufflaya da s njime postupa
kao i Ra¢ki. On uzima iz odlomka vijesti o zatofenju kraljice od strane Pe-
tra, o vracanju granice na Cetinu, o braku Jelene i Zvonimira i o pomoéi
Madara Zvonimiru u borbi protiv Karantanije, o ¢emu ne nalazimo u odlomku
ni§ta,10

Zastupnik suprotnog misljenja, V. K1laié iznio ga je svakako najop&irnije
od svih povjesniara koji su taj izvor smatrali nevjerodostojnim i podupro
ga argumentima, Polazio je od toga da rukopis »navodne Chronologiae« nije
nitko ni spomenuo, a kamoli iskoristio, osim Kréeli¢a niti priie niti poslije
njega, pa pretpostavlja da bi on mogao biti autor odlomka. Misli da nije mo-
guée vskladiti podatke Z, koju je Klai¢ smatrao autenti®nim dielom AGI, s
vijestima odlomka, i da je autor odlomka upotrijebio izvore koii nisu mogli
biti poznati piscu XIV stoljeéa. OptuZuje kompilatora §to zamijenjuje imena
vladara, Na kraju zaklju?uie da je tai izvor »sastavlijen po nekom
bezsviesnom kompilatoru (bilo vieka 14. ili 18), te osnovan
na krivom temelju nedonosi nijedne vjerodostojne viesti za hrvatsku
poniest« (potertag M. §.).1

Medutim, bez obzira na snagu i odrZivost argumenata, V, Klaié, iako pre-
nosi Citav odlemak iz djela Kréeli¢a, ra&flanjuje iskljucivo one dijelove koji
se odnose na hrvatsku povijest, a evidentno je da se izvor, koji je uz to ne-
velik onsegom, mora raStlanjivati u cijelosti; osim toga polazi od apriorne
teze o falsifikatu, koju i dokazuije.

I. K. Tkalé&ié, jzdava® Statutd zasrebalkog kaptola (dalie SZK). za koje
se smatra da ih je sastavio AGI, spominje u predgovoru »ljetopis« istog autora
i daje kratak sadr?aj odlomka.t®

Prilikom objelodanjivanja svoith Documenta, Ratkom se ukazala mo-
guénost da kaZe $to misli o odlomku nakon rada V. Klai¢a. Taj rad spominje
u komentaru odlomka odbijajuéi Klaiev prestrogi sud, ali ipak mijenja do-
nekle svoie miglienje, odito zbog Klai¢evih argumenata, pa odlomak oznaluje
kao »sublestae fidei«.!$

* F, Rad¢ki, Borba juZnih Slovena za drZavnu neodvisnost u XTI vieku, Za-
greb 1875, 138—173 (dalje Radki, Borba). To su sabrane studije iz Rada JAZU 24/
/1873, 25/1873, 27/1874, 28/1874, 30/1875 i 31/1875,

10 Geschichte Ungarns von der Ankunft der Ungarn in Europa bis zur golde-
nen Bulle I, Pest 1866, 153, 174—5, 182 { 185.

1t Viekoslav Klai¢, Ocjena odlomka iz »kronologije ili ljetopisa« Ivana arci-
dakona. Izvjestje o Kraljevskoj velikoj gimnaziji u Zagrebu 1873/74, 1874, 1—22
{dalje V. Klaié, Ocjena).

12 Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis II, Zagreb 1874, XIV (dalje
MHEZ II).

3 F, Ratki, Documenta historiae croaticae periodum antiquam illustrantia,
MSHSM VII, Zagreb 1877, 471—473 i bil]. na str. 484—485 (dalje Ralki, Documenta).
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Racki se jos jednom osvrnuo na ljetopis AGI, odbijajuéi zakljudak V. Kla-
ita da je Krceli¢ sastavljat podataka koji se nalaze u odlomku.* Kap glavni
protuargument istige &injenicu da Kr&eli¢ poznaje drugi izvor, Wipponov Zi-
votopis Konrada II, koji dogadaje opisuje drugadije nego kako je to uradeno
u odlomku.'® No ipak u pitanju autorstva Ratki ne kaZe da je to sigurno dje-
lo AGI, veé smatra da je rukopis koji je Kréelié »zbilja« imao pred sobom
sadrzavao ljetopis XIV st., tj. iz vremena AGI (206). On smatra istinitim
»glavne podatke« ljetopisa o odnosu Hrvatske i Ugarske u prvoj polovini XI
st., ¢ Slavoniji za sv. Stjepana i njegovu savezniStvu s Hrvatskom, dok za ne-
ke pojedinosti uz te vijesti dopusta da su »pogreSne ili netotne«, a o Citavom
izvoru kaZe »da oni odilomci ne samo njesu dogadajem suvremeni nego da po-
staSe mnogo kasnije, i da su postali na podlogi starijih biljeZaka kombinova-
njem potonjega pisca« (207).

U svom pregledu izvora za madarsku povijest u doba Arpadoviéa H.
Marczali donos: 5turu ocjenu naseg izvora, i to u dodatku medu izabranim
falsifikatima., Osim 5to se u bilj. 6 na str. 132 poziva na Documenta Rackoga,
koji je kao izdava& oznadio izvor »slabo vjerodostojnime, njegov glavni argu-
ment protiv autenti¢nosti odlomka je »¢injenica« da se on temelii na Kedrenu,
kronici Alberta iz Stada i Anonimu (notar kralja Bele II ili I117) — »izvorima
kojl su poznati tek od XVIII stoljeca«,!®

V. Klaié je ponovo raspravljao o problemu odlomka, posvetivdi mu &i-
tavo poglavlie!” u kojem razraduije svoje miSljenje izreceno 1874, djelomiéno
ga modificirajuéi, U prilog misljenju da je to sspis kasnije dobe, a
uz to nimalo vjerodostojank, nabraja veti broj srednjoviekovnih
izvora, niemaékih i ugarskih te jedan bizantski, iz kojih je navodno sastavljad
— iskljutuje AGI i bilo kojeg pisca XIV st. — crpio vijesti, ali to moze doka-
zati neprijeporno samo za opata Alberta iz Stada. Takoder ponavlia argument
o nemoguénost] uskladivanja podataka odlomka i onih iz Z, koju prinisuje
AGIL Klai¢ se poziva na Kréelicev opis borbe zagrebatkog biskupa Nikole

4 F. Racki, Scriptores rerum chroaticarum pred XII, stoljeem, Rad JAZU
51, 1830, 205—207 (dalje Racki, Scriptores).

15 n. dj, 206 i bili. 4

18 »f ..1 entnommen, welche Quellen erst im XVIII. Jahrh. zugénglich gemacht
wurdene«, 162. A, Magvar torténet katfoi az Arpadok koraban, Budapest 1880, 133,
i njemacki prijevod, Berlin 1882, 162,

17 V. Klaié¢, Slavonija od X. do XIII. stoljeta. Zagreb 1882, 21—30, poglavlje
V (dalje V., Klai¢, Slavonija) (Pretiskano iz Vienca, gdje je ta rasprava izlazila u
nastavcima 1882, u br. 35-—42 pod naslovormn »Da 1 je nekadanja Slavonija bila is-
prvice hrvatska ili ugarska zemlja«); iste godine djelo je preveo na njemacki jezlk
I. Bojni¢ié. Sufflay ga citira prema njema&kom izdanju, pa treba upozoriti da se
paginaciia ne podudara s originalnom i da Bojnitié grijedi — ispustio je da ozna-
¢ bil‘esku hrvatskog teksta 32 veé je oznaduje s 33 i redom dalje, Sto bi moglo
prilikem nepazljivog ¢itanja izazvati zabunu. Ispus$ten je samo broj 32, ali ne i
biljeska.

Zatuduje da se V. Kla:é u ovoj raspravi vopée nije osvrnue na rad Ratkoga,
Scriptores, iako je potonji izaSac dvije godine prije ove rasprave.
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Stjepaniéa protiv pla¢anja anata, na Sto je smatraoc da ima prave kao ugarski
biskup jer se zagrebacka biskupija nalazi u Slavoniji koja je oduvijek é&inila
integralni dio Ugarske (29). U prilog toj tvrédnji Klai¢ navodi »svjedoéanstvo
naSe kronike« u kojoj se mogu naéi vijesti, identi¢ne onima iz odlomka, o
prijelazu dijela Slavonije od sv. Stjepana kralju Kredimiru, prikljuenju Ugar-
skoj za Andrije T i ponovnom prijelazu preko Jelene Zvonimiru, da bi se po-
slije njihove smrti ponove zdruzio s Ugarskom.?® On postavlja pitanje nije i
sam biskup sastavio odlomak, ili pak, djelovao kao »inspirator« na sastavljada
odlomka,® ali je pri tome smetnuc s uma nekoliko &injenica: 1. da je on sa-
mo nekoliko stranica prije u istom radu ustvrdio da je autor odlomka upotrije-
bio izvore koji su poznati tek od XVIII st. (26—26), a Nikola Stjepanié dje-
luje potkraj XVI i na pocetku XVII st.; 2. da se u memorandumu navode
»svjedotanstva kronika«, dakle u mnoZzini, pa iako su vijesti memoranduma
i odlomka suglasne po smislu, one to nisu toliko da bi se mogla dokazati
njihova meduzavisnost u smislu kako to Klaié hoce,

Veé je Sufflay taj isti navod iz Kréeliéa upotrijebio da bi ga oslobodio
svake sumnje u moguénost da je on sastavljad odlomka, jer je, eto, veé¢ pi-
sac XVI st. preuzimao vijesti odlomka.2® No Sufflay ipak primjeéuje da bi, u
slutaiu da je odlomak falsificiran, trebale prihvatiti mislienje V. Klaita o
»sastavljatkoj« djelatnosti Nikole Stjepaniéa. Medutim, Sufflay to odbija jer
to nije u skladu sa cjelokupnim radom Kréeli¢a, koji bi, smatra on, ipak
spomenuo da je odlomak spis novijeg vremena kada bi to on zaista bio. Po-
vrh svega podaci memoranduma obuhvaéaju kronoloski $ire razdoblje nego
odlomak.

To su dva moguéa, ali ne i jedino moguéa, tumalenja izvoda iz memoran-
duma. Moguée je takoder pretpostaviti da su vijesti o Slavoniji u memorandum
dospijele iz neke danas nepoznate, izgubljene kronike, §to rijeéi izvoeda memo-
randuma dopustaju. Otito je da se to mjesto ne moZe jednoznaéno tumaditi,
pa temo ga za sada ostaviti po strani.

Na kraju Zivotopisa AGI Tkal¢i¢ u ckviru opisa njecava knjiZevnog ra-
da spominje »jo¥te jedno povjestno djelo, (prvo bi bilo SZK; M. §.) koje on
(Krceli¢) prozva ’chronicon’«. Nakon donoSenja sadrZaja odlomka, Tkaléié dr-
Zi da ¢itavo »ovo umovanje«, unatoé¢ poznavanju stranih povijesnih izvora, ne
donosi vjerodostojnih vijesti o Slavoniji, jer se radi o »pukoj kombinaciji« i
»ne pruza nikakav ba§ historijski podatak za razjasnjenje odnoSajah medu
Arpadovci i Drzislavovidi« (134), te se poziva na Ocjenu Klaiéa i Documenta

18 yHaec, Cronicis nostris testantibus, ante Geysam, Ungariae se conjunxit, ut
antiquaec Pannoniae vera pars et membrum, vocabaturque Ducatus Hungariae. A
Stephano S. pars ad occidentem, meridiemque versa, Cresimiro, Regi Croatiae ces-
sz fuerat, scd ab Andrea I recuperata, iterum cum sorore Ladislai I obtigit De-
metrio Svinimir nominato. Ab hujus, Sororisque Ladislai morte, ut dos data, redire
debens recepta, perpetuc cum Hungaria permanet conjuncia; est enim utraque,
Pannonia vetus.« Kréeli¢, Historiae, 311—312.

W y. Klaié, Slavonija, 28—30.
» Sufflay, n. di, 513, bilj. 3 { 4.
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Rackoga. Za dio skronike« na koji se Kréeli¢ samo poziva u opisu borbi An-
drije III, te Vaclava, Otona i Karla I, kojima je AGI bio suvremenik, smatra
da je Stefa §to ga Kréeli¢ nije priopcio u opSirnijem citatu, jer bi to razbistrilo
mnoga pitanja (134).2

Negativno mi$ljenje o autenti®nosti odlomka zastupao je i Gy. Pauler
u sintezi madarske nacionalne povijesti u vrijeme Arpadovica.?

M. Sufflay® je dao do sada majtemeljitiji prilog kritici odlomka, s
najdubljim poznavanjem izvora djelomi¢nc navedenih u Ratkog.?* Nakon ne
suviSe iscrpnog i temeljitog pregleda historiografije do njegova vremena (is-
puéteni su Kaller i Ragki, Scriptores), Sufflay se osvrée na argumente, kako on
kaZe, negativne za autenti®nost odlomka — na Zalost samo na neke koje ugla-
vnom uzima iz radova V. Klaiéa. Cini se da ih suvi§e brzopleto odbacuje, a da
ih nije paZzljivije analizirao. Negiraju¢i Klaiéev pristup odlomku, on usmjeru-
je teZidte svog rada na traZenje izvora vijesti u odlomku. Kao jedan od naj-
vaznijih izvora takve vrste uzima kroniku XI st. iz Petuha, koju je pokuSao
iskonstruirati iz podataka koje je uzeo iz odlomka. Autenti®nost jednog izvo-
ra, odlomka, ne provjerava se ba$ najlakfe i najsigurnije putem hipoteti¢nih
izvora, koji se, Stovi¥e, pokuSavaju rekonstruirat; iz njega samoga. Cinjenica
je da jedna grupa podataka kojoj drugi istraZivagi misu poklaniali dovolino
paZnje — a moguée je te vijesti provieriti preko drugih, dijelom i ugarskih,
izvora — zaista omogucava pretpostavku da bi mogli potjecati iz Peéuha. No
¢ini se da se Sufflay toliko odudevio svoiim otkriéem da je pretierao. Sam isti-
¢e da se ne Zeli hvaliti kako je izvore koje je AGI preuzeo iz hipotetitne Pe-
¢ujske kronike iscrpno istrazio niti da se sve ¥to donosi u vezi s odlomkom
doista i odnosi na spomenute izvore (533). Upotrijebio je i druge ugarske iz-
vore za utvrdivanie jzvora vijesti, u neSto manijem opsegu i njematke, a u
najmanjoj mjeri hrvatske izvore, §to je donekle i razumliive s obzirom na
oskudnost relevantnih hrvatskih izvora. Smatram da ipak nije potpuno iscrpio
i spomenute izvore.

Kako V. Klaié polazi u svom radu od apriorne teze o falsifikatu, tako
Sufflav postupa suprotno, U zakljufku koijim potvrduje svoj stav smatra da
je Kréelicev jzviedtai o autorstvu odJomka vierodostojan, ti. da je autor AGI
(535). »Kao glavni izvor odlomka AGI je upotrijebio kroniku koja je nastala

2t T, K. Tkalé&ié, Ivan arcidakon Goritki domaéi pisac u XIV. vieku, Zagreb
1886. Rad JAZIT 79. 71--134 (dalje Tkal¢ié, AGI). Zanimljive je da i ne spominje
rad Ratkoga, Scriptores.

2 A Magvar nemzet torténete az Arnddhizi kirdlyok alatt I, Budapest 1893,
bilj. 145, 528 (isto migljenje je ponovio u drugom izdanju iz 1899).

¥ Vidi bilj, 1 ovor rada. Poku3ao sam &togod u vezi s raspravom ili AGY naéi
u rukopisnoi ostavitini M, Sufflaya u Arhivu Hrvatske, ali potraga je bila bezus-
pjesna, &to u krajnjoj Hniii { ne zatudule, U vrijeme pisanja rasprave Sufflay bo-
ravi na studijama u Institutu za povijesna istraZivanja u Belu 1902—03, a zatim
1904—08. bio je kustos Narodnog miuzeja u Budimpe$ti, a poznato je da je taj fond
jo§ prije dolaska u Arhiv Hrvatske bio nekoliko puta profeiljan od policije, pa je
sigurno tom prilikom 3toS$ta odneseno, $to se { vidi iz materijala koji je preostao.

2 Documenta, 473 1 484—485.
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potkraj XTI st. u Peéuhu, u kojoj se navode dogadaji do poletka vladavine La-
dislava. Ova Pecujska kronike, ¢iji je autor jedan svecenik, u bliskom je srod-
stvu, dapade mozda j identiéna, s izvorom pod naslovom Antiqui libri de ge-
stis Hungarorum, koji se spominje u poznatim ugarskim kronikama. Autor
je za doba sv. Stjepana po svoj prilici upotrijebioc suvremene sluZzbene biljeske
a vijesti koje se odnose na vladavinu Petra preuzeo iz Althajmskih enala (da-
lje AA) do 1046; zadnji izvjetaji su mu suvremeni. Osim toga izvora AGI je
iskoristio i Stadejske anale i jednu nepoznatu staru juino-dalmatinsku kro-
niku.«®3

Cini se da je Sufflay jedini ispravno uotio neke indicije koje su ga mogle,
da je opreznije na njima gradio, dovesti do rezultata koji ne bi ukljudivali u
toj mjeri potrebu za hipoteti¢nostu i gotovo nemoguénost provjeravanja, a da-
1i bi sigurniji temelj za dalje proudavanje problematike odlomka i svih onih
pitanja koja se uz njega vezuju.

Misljenje da je odlomak kasniji falsifikat iznio je F. 5i%ié uzgredno
spominjuéi da ga »po njegovom misljenju«, treba pripisati Pavlu Ritteru Vi-
tezoviéu, no na Zalost bez ikakvih argumenata.?® 8isi¢ se poziva na misljenje
V. Klai¢a i njegov rad o pitanju odlomka. Sufflayev rad smatra promasenim.

QOdlomak je upotrijebio u raspravljanju o hrvatsko-koruskom ratu D.
Gruber, poklanjajuéi mu vijeru u pitanju Zvonimirovih zaruka i titule ba-
na.*” Treba napomenuti da okvir u kojem te podatke upotrebljava, tj. pogla-
vlje »O hrvatsko-korulkom ratu«,?® nije u historiografiji prihvaen.?®

% U madarskom originalu glasi ovo mjesto kako slijedi: »A téredék férrésaul
Jénos egy krénikat hasznéll, mely a XI-ik szézad végén Péceseft keletkezett és ben-
ne az események LAszld uralkoddsinak kezdetéig voltak elmondva. Ennek szerzdje
papi ember volt., Ezen pécsi krdnika kozell rokonsdgban &ll, sétt taldn azonos ez
ismert magyar krénikdkban emlitett Antigqui iibri de gestis Hungarorum czimi
forrdssal. A kronlka iréja Szent Istvidn kordra nézve valészinlleg az egykoru hi-
vatalos feliegvzéseket hasznélta, a Péter uralkéddsra vonatkozdé adatokat pedig az
altaichi annalesek — b8 szedte 1046-ig; utolsd tudldsitasai egykoruak, — Ezen for-
rdson kiviil J4nos foesperes még a stadei annalesek &s egy ismeretlen régi dél-dal-
mit krénika feljegyzéseibdl! is meritett.« Sufflay, 536.

% 7, 5i8ié, Geschichte der Kroaten I. Zagreb 1917, 209, bilj. 2, i 374, bilj. 2.
Iako je negativno miflienje o odlomku iznio i 1925, nigdje nije objasnic kako je
do3ao do podatka da je Emerikova Zena bila ké&éi hrvatskog kralja KreSimira (Pri-
rudnik izvora hrvatske historije 171, Zagreb 1914, 295), vijest koju je mogao naéi
iskljudivo u odlomku,

2 D, Gruber, Nekoja pitanja 1z starije hrvatske povijesti II, Vjesnik kr.
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva Zagreb XX 4, 1918, 240—241,
bilj. 8.

* Gruber, n. dj., 236—244,

# F Si%ié, Hrvatska povijest od najstarijih dana do potkraj 1918. I (Povijest
Hrvata u vrijeme narodnih vladara 1--3), Zagreb 1925, 577, bilj. 54 (dalje Sisié,
Povijest); M. Barada, Dinastitko pitanje u Hrvatskoj u XI. stoljeéu, Vjesnik
za historiju i arheologiju dalmatinsku L. za 1928—29, Split 1932, 193, bilj. 50 (8alje
Barada, Dinastitko pitanje).
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U do sada najopsirnije koncipiranoj povijesti Hrvata do 1102, Si8ié je sa-
mo ponovio svoje misljenje iz 1917.30

M. Barada je upoirijebio odlomak kao jedan od vaZnijih argumenata
u prilog tezi o slavonskom banatu ili dukatu, iako o njemu nema suvise do-
bro misljenje smatrajuci da je AGI »pobrkan i slabo pouzdan, ali da se una-
to¢ tome ne moZe zabaciti u cijelosti »jer sadrzi mnoge taéne pojedinosti«.®!
Barada preuzima vijesti o Slavoniji do tridesetih godina XI st. koje donosi
odlomak, a odbacuje ime kralja KreSimira II.

U Katalogu ugarskih izvora od A. F. Gombosa odlomak se naziva
rkronika« i oznaluje kao »sublestae fidei«, vjerojatno po ugledu na Documen-
ta Ratkog. Kao autor navodi se AGILS?

C. A, Macartney je jo§ 1938. otpoleo objavljivati seriju rasprava o
ugarskim ranosrednjovjekovnim izvorima,® ugledav§i se oéito na R. F. Kaind-
la, koji je to uradie &etrdesetak godina prije njega, pa je neke njegove re-
zultate trebalo podvréi reviziji na temelju radova Domanovszkog i Homana.
Da li u tim, meni nepristupaénim, studijama ima bilo Sto vaznije o odlomknu,
nije m; poznato. Cinjenica je da se u djelu istog autora u kojem su sabrani
u obliku pregleda rezultati ukupne literature kao i svih do tada objavljenih
rasprava Macartneya, u dijelu teksta koji se odnosi na odlomak ne navodi
niti jedna nekonzultirana rasprava, pa smatram da neée biti preuranjeno ako
zakljuéim da u tim raspravama (IIL—V) nema nista vaZnije o odlomku.3* To
donekle iznenaduje jer Macartney u uvodu pregleda (str. X) zamjera E.
Szentpéteryju® da je pogrijedic $to nije unio medu razmatrane ugarske izvore
i problem AGL

30 Bisi¢, Povijest, 487, bilj. 52 i 639, bilj. 41, daje isti tekst — vidi ovdje bilj.
26. Buduéi da je Sisi¢ svoje miSljenje ponovio, pokuSao sam ustanoviti da }i even-
tualno postoji u rukopisnoj ostavstini Pavla Rittera Vitezovi¢a neka osnova za fa-
kav njegov stav. Unatod traganju po Vitezovicevoj rukopisnoj ostavstini, nisam us-
pio naéi nista $to bi upuéivalo na neku vezu sa Sidicevim migljenjem.

3 Barada, n. 4., 166—170. Dio historiografije gleda na pitanje »slavonskog du-
kata ili banata« nefto drugaéije, a promjene je inicirap sam Barada. Usp. N, Kla-
i¢, Da 1i je postojala Dalmatinska marka Betke ilustrirane kronike, (125—-138)
Zgodovingki Casopis XIX—XX, 19656—866, Ljubljana 19686.

A, F. Gombos, Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et
regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum
MCCCI, sv, II. Budapestini 1937, 1299 br. 3138.

3 C., A. Macartney, Studies on the earliest Hungarian historical sources
Ii Il AECO 1938, Rasprave III—V koje je objavio u istom Casopisu 1940. i 1942.
{1841) nisu mi do sada bile u cijelosti pristupaéne.

3¢ The Medieval Hungarian Historians. A Critical and Analytical Guide. Cam-
bridge 1953, 150—151 (dalie Guide}.

3% Pod urednistvom Szentpéteryja grupa tada najistaknutijih povjesni¥ara, ne
samo iz Madarske, obradila je ponajvaZnije izvore za povijest u doba Arpadovica.
Svaki izvor ima predgovor (vrio instruktivan u veéini slucajeva), a zatim slijedi
kriti¢tko izdanje izvora. Djelo nosi naslov Seriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum (dalje SRH), Vol. I i II, Budapestini
1937, i 1938. Na Zalost, sdmo izdanje teksta izvora nije uradeno pregledno, tako da
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U ve¢ spomenutom djelu Macartney je posvetio, u skladu sa stavom iz
uvioda, deliénu paznju odlomku. Za odlomak smatra da je »vrlo interesantan,
ako je autentitan« i da dok ne bude moguce ispitati rukopis, neée se moéi
odrediti izvor kronoloski niti ustanoviti njegova vjercdostojnost.3® Stjede se
dojam, na temelju odbacivanja nekih argumenata protiv autentidnosti odlom-
ka, da je Macartney ipak sklon da povjeruje u autentinost izvora koji je »za-
cudujuce jasno uvjerljive.

U Historiji naroda Jugoslavije I, 1953, J. Sidak je opisao stanje pro-
blema rijeéima; »Do danas je ostalo spornim pitanje, mogu li se smatrati au~
tentinim podaci toboZnje ’Chronolegije’ zagrebatkog kanonika, arhidjakona
goriCkog Ivana [...]«*” Tu ocjenu slijedi koncizan geneti¢ki pregled vaZnijih
radova za oba misljenja, contra i pro, o autenti¢nosti odlomka.

Ovo stajalifte, nesto sazetije ali nepromijenjeno, Sidak je ponovio i u En-
ciklopediji Jugoslavije.®

U priru¢niky izvora za ranosrednjovjekovnu povijest S. Antoljak se
pridruzio misljenju iznesenom u HNJ I te smatra »da treba da se provede
stroga kriticka analiza odlomka, §to ¢e svakako dovesti do pozitivhog rezulta-
ta« (47).29

N. Klai¢ je dala ocjenu odlomka i historiografije u prvom poglaviju
svoje »Povijesti Hrvata u ranom srednjem vijeku«,* Teziste stavlja na podrije-
tlo podataka iz hrvatske povijesti koji su dodani ugarskim podacima i &ine
»osobitost izvora«. Za razliku od Sufflaya, koji podatke o banovima CGodimiru
i Praski »pronalazi« u nepoznatoj juznodalmatinskoj kronici, ona ith vrlo ar-
gumentirano [ prihvatljivo locira u Zadar. Prema podatku o nadleznosti hr-
vatskog biskupa do Drave odnosi se s smnogo nepovjerenja«, a ima »dojamc«

je u bilieskama komentara dosta teiko snact se zbog toga $to su upotrijebljena
slova, brojevi, zvjezdice i bilje¥ke na margini, pa je to Macariney u Guideu pra=-
vilno primijetio.

3 150—151. Na nepunu stranu i pol Macartney je uradio icliko greSaka da to
upravoe zatuduje, Navodeéi izdanja odlomka Documenta Rackog pripisuje Theineru
1 kazZe da su izostale biljefke, a one su nekoliko stranica dalje. Mijesa Slavoniju sa
Srijemom 1 ofekuje neki rukopis odlomka, Evidentno je da unatof tim promadaji-
ma — koji su proizisli dijelom iz nepoznavanja hrvatske historiografije, $to se do-
gada kada se o povijesti jednog naroda informira, ¢ini se, samo na temelju litera-
ture drugog naroda, i to na jeziku koji nije materinji samom autoru — ipak Ma-
cartneyev rad nije moguée ne uvaziti,

3 HNJ 1, 234.

3% Tom IV, Zagreb 1960, 400—401.

¥ Jzvori za istorijata na narodite na FNRJ za sreden vek, Skopje 1962, 46—
—4'. U drugom jzdanju Izvora za historiju naroda Jugoslavije, srednji vijek, Za-
dar 1978, pos. izdanja 2, 30, Antoljak je opsirniji, ali ne mijenja svoje misljenje.

¥ To je peglavlje najprije izaslo kao skripta: Pregled izvora i historiografije
za hrvatsku povijest do XII, stoljeca, Zagreb 1967, 28—31, zatim u okviru Povijesti
Hrvata u ranom srednjem vijeku, 1971, 29—31. Tekstovi sadrze razlike u ocjeni
odlomka AGI, koje iznenaduju tim viSe jer izmedu 1967. i 1971. niti N. Klai¢ niti
bilo tko drugi nije objavio ifta u vezi s problematikom odlomka. Tekst identidarr
onom iz 1971. nalazi se i u drugom izdanju fog djela iz 1975.
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da je kompilator umetnuo podatke o zaru¢nici Emerika, Podaci o Zvonimiru
joj se »&ine moguéime« jer se ne protive vijestima drugih izvora o njemu. O
titavem odlomku kaZe da snemamo za sad dovoljno dokaza na osnovu kojih
bismo odlomak morali potpunc zabaciti kao izvor za prvu polovicu XI st« i
da, »iako bi se o tom izvoru moralo jo§ mnogo raspravljati, ipak nam se ne
¢ini potrebnim potpuno zabaciti Sufflayevu teoriju o autorstvu AGI«.

Prilikom uno$enja toga poglavlja u Povijest Hrvata provedene su u tek-
stu mnoge stilske promjene, a nestao je zaklju¢ak da o izvoru jos treba raspra-
vljati.

Midljenja o naSem izvoru mogu se podijeliti n tri glavne grupe. Navest
éu samo glavne predstavnike: a} potpuno odbacivanje i odlomka i autorstva
AGI — V. Klaié, madarska historiografija gotovo bez izuzetka i F. 8isié; b)
potpuno prihvaéanje odlomka i autorstva AGI — M. Sufflay; ¢) djelomiéno
prihvaéanje uz neke rezerve, ili prema nekim vijestima odlomka ili prema
autorstvu AGI — F. Rac¢ki, M. Barada i N. Xlai¢.

Koliko mi je poznato, misljenje N. Klaié izneseno u Povijesti Hrvata 1971
(1975) posljednji je prilog o odlomku.¢®

Ako ras¢lanimo odnos poviesnitara prema odlomku, uoit éemo jednu za-
nimljiva poiavu. Poviesnifari kojima su radovi o odlomku na neki natin prvi-
jenci, V. Klaié i M. Sufflay, dolaze do dijametralno suprotnih rezultata. a veéi-
na poviesnitara koji se osvréu na odlomak u punoj zrelosfi, dakle u vriieme ka-
da su samj stvorili ssvoje vlastite« koncepcije hrvatske povijesti, uglavnom su
uzimali iz odlomka samo one vijesti koje su se uklapale u njihovu koncepciju.

I

B. A. Kréeli¢ je prvi objavio tekst odlomka, unijevdi ga u obliku citata u
Notitiae praeliminares (101—102), i uopée je jedini povjesni¥ar koji je navo-
dno imao uvid u djelo koje je prozvac »Chronologia«, i &iji je dio odlomak,

1 U pregledu izvora u Povijesti Hrvata dodlo je zacijelo do ispadanja jedne
biljeike, jer je to jedino moguée obia¥njenie za razumijevanie bili. 73, 29: »F. Ra&-
ki je dao ocjenu rada Ivana Goritkog u Knjizevniku I, str. 548—557. Ra&ki je uzeo
u obranu i autora Ivana Goritkog i sam tekst Kronike prigovarajuéi V. Klaiéu
zbog odveé oStra napadaja na autenti®nost tog jzvora.« Ocjena Ratkoga izlazi 1864,
a rad V. Klaiéa 1874, dakle trebalo je citirati ili Documenta ili Ra&ki, Scriptores,
1z 1880. gdje Rabtki zaista &inj ono ¥to je u bilje3ci navedeno. U pregledu izvora
(skripta) stav iz bilj. 73 nije izdvojen u biljeSku.

4 poslije Sufflayeva rada nije mi poznat ni jedan prilog o odlomku u madar-
skoj historiografiji, osim usputnih napomena u Gombosovu Katalogu jzvora i u
predgovoru Z u SRH. Rad Gy. Gyoérffyja, Szlavénia kialakulésdnak oklevélkri-
tikai vizsgalata (Kriti®ko istraZivanje isprava koie se odnose na postanak Slavoni-
je), 1970, 223—240, Leveltari kézlemények 41, szdm 2, Budapest 1970. ne pridonosi
mnogo novoga niti temi koju obraduje, zbog mimoilaZenja upotrebe rezultata hr-
vatske historiografije, a nitl problematici odlomka ko}i autor u bilj. 80, 2368, smatra
neautenti®nim. Naprosto je nevjerojatno kakeo je moguée da kod upuéivanja na
relevantnu literaturu za odlomak ispusti rad Sufflaya, objelodanjen u centralnom
madarskom 2asopist (Szézadok, 1904), postupak koji nije mogude protumatiti slu-
¢ajnom oma¥kom, veé namjernim preduéivanjem mi3ljenja koje nije u skladu s
koncepcijom Gyérifyja.
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a pripisao ga je AGI. Kronologiju spominje, kako je veé refeno, i u svom dje-
lu Historiae (101).

Kako rukopis »Chronologiae« nije do danas pronaden — osobito intenzivna
potraga za njim bila je u drugoj polovinj XIX st. — otpada svaka direktna
moguénost vanjske kritike, a saZet stil kojim je odlomak pisan, pa i njegov
nevelik opseg, gotovo da onemoguéuju tekstolo3ko usporedivanje s drugim iz-
vorima. Te upuctuje na potrebu da se traZenju dodirnih to¢aka s drug.m izvo-
rima pokloni najveta moguéa paZnja.

Kréelicev tekst je bez promjens unio V., Klai¢ u rad Ocjena (5—6). Radki
ga je ponovo publiciraoc u zbirci izvora Documenta (471—473 i bilj. 484—35),
gdje je odlomak poneSto izmijenjen, u skladu s djelom u kojem je publiciran,
snabdjeven objasnjenjima, biljeSkama i upuéivanjem na neke glavne izvore
relevantne za dogadaje koji se u njemu spominju.

Tekst odlomka donosi ovdje prema Kr&elitu, dok komentar i biljefke Ra-
&koga neéu ponavljati, veé éu se na njih kritidki osvrnuti u samoj ra¥¢lambi
teksta.

»Satis indagavi, quaesivi, quando et gualiter, haec pars Sclavoniae, devenit
kd Croatiae Reges, et ab Hungaris, ac Regno Hungariae est amissa? sed hic vere
quadrat, quod scripsit Alber. Ab. Stad. Rara fides ideo est; quia multi multa loqu-~
untur. Dum sanctum Pannoniae totius Regem, cum exercitu petiisset Counradus
Imperator. Croatiae Rex Cresimirus, S. Stephanum adjuvit, et XVI, Kal. Septem-
bris, victoriam habuerunt. In rei hujus remunerationem, dum anno MXXXI. Co-
unradus cum Stephano per ambasciatores Emerico adjuvante paciscerentur, pars
haec Sclavoniae, quae Regni erat Hungariae, nam pars, a decennic Diogeni Duci
Syrmensi parebat, a Culpe in Savum influentiam, per fluvium Trebes, et campum
luteum, sive Czernytz ad Dravum usque, Regi Croatiae cessit, Tum Episcopi Cro-
atensis jurisdictio ad Dravum extensa est; et Godimir, guasi fructus pacis, Banus
a Cres.miro declaratur. Haec amicitia cessioque, ne civiles faciat S. Stephano motus,
filia Cresimiri, futura uxor, sive sponsa Emerici Ducis Sclavoniae declaratur. Mors
Emerici, sequente anno secuta, evertit connubium. Petrus, pro Emerico, Titulum
Sclavoniae Ducis obtinuit. Qui recuperare volebat Sclavoniam, dotis titulo datam,
ut dicebatur sponsae Emerici. Verum S. Rex quietis pacisque amans, iniquum cen-
suit; sponsam jure suo privare. Quare Pefrus, ut magis pio Regi complaceat, Cathe-
drzlem S. Petri Quinque-Ecclesiis absolvit. Anno MXXXV. altero quem nostri
Zeanum vocant in Regno Croatiae succedente, et Stephani Regis terras molestante,
volebant Hungari, ut cessas partes Sclavoniae, recip:at. Rex, non convenire Regi;
ut data semel recipiat. respondit, praecipue dum bellum apertum non inferrent,
Itaque 1038. mortuo Sancte Rege, dum viduam e¢jus excludi non posse videretur,
ipsa Petrum, qua destinatum a maritoc Regem ut dicebatur, in Socium curarum
assumpsit. Sed is totum habere cupiens, eam cusfodiae angustiis conclusam, misere
habuit. Duces, Episcopi, Comites, ad quos Regno providere pertinebat, s'bi metu-
entes, dum haec patrarl cum Regina videbant, Samuelem Ducem, Oba dictum, qui
ex primis Hungarorum Ducibus, Etheo nempe descenderet, Regem dicunt. Petrus
fugit ad Henricum. Oba vero, ob receptum Peirum; Bojoaris et Carentinos est de-
praedatus., Postquam autem Henricus, Petrum adniteretur reponere, Stephanus
Croat.ae Rex Volosclavus appellatus, montes Trivallos et Servios ad Drinum usque
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vastavif, et Banum Prasca constituit, Petro repesito, Andreas fuit oppositus, qui,
Peirum Regem in Ostersich captum, excaecat. Petrus sequente anno mortuus, Quin-
que-Eccles.is sepelitur. Andreas Rex stabilito sibi Regno, de recuperandiz Regni
juribus solicitus, Adalbertum fratrem Ducem fecit Sclavoniae. Radus autem Pa-
latinum Regni. Isti Regem Croatiae coarctarunt, et Sclavoniam ad veteres limites
Zettine fluenti reduxerunt. Dicunt Belae memorias servari, in Belica, Belovar, ali-
isque loc¢is. Adalberto sive Bela Duce, ob coronatum puerum Salamonem. ac Heinrici
filiam, ei sponsam ordinatam, cum Rege Andrea marie aperto pugnante, licdt Dux
Bohemorum cum exercitu Andream juvisset, in fuga tamen Rex Andreas ex equo
cadens et mortuus, factum esi, quod Dux Bela Regno potiretur. Qui Salamonem
in Osiervizza praeclusit. Henricus indigna haec censens, Ostervizzam venit, sponsam
Salamoni degdit, ac audita Belae morte, cum exercitu in Pannoniam intrans, Sala-
monem Regno et Coronae restituit. Filii Belae, Geysa et Ladislaus in Poloniam
fugiunt, ac inde cum exercitu reddeuntes, Episcopi et Proceres sic componunt, ut
duae partes Salamoni tertia Ducum esset. Quibus pactatis 1064. Quinque-Ecclesiis
coronatus est Salamon. Eadem occasione Bano Svinimir Ducum Sororem, uxorem
datam volunt, et cum ea cessam Sclavoniae partem, uti olim a Stephano Rege, da-
ta fuerat filine Cresimiri, sponsae Ducis Emerici. Reliqguum Ladislaus habuit, cum
parte Hungarize usque ad Tisciam et Arabonem, ut essent im Comitatu Crisiensi
multae memoriae Ladislai, Affinitate hac, Svinimir potens factus, ad Reghum Cro-
atiae pervenit, Ladislaus et Geysa ad Coronam Hungarorum. Salamonem Bojoarii
ipsi, quod ipsi nihil obtinuissent, sunt persecuti, quod postremo carens Regno de-
sierit.«#

4 Uvrstivii odlomak u Documenta, 471—473 i 484—485, bilj. 1—24, Rafki je
mogao upotrijebiti samo tekst koji je objavio Kréelic. U tom izdanju Radki raz-
riegava kratice koje nisu problemati¢ne npr. S=sanctus i slitne, usugladava pisa-
nje velikih i malik slova suvremenim pravilima, stranim Kréeliéu, djelomiéno to
isto €ini s interpunkcijom, j zamjenjuje s i, npr. hujus=huius, jure=iure. No
teSko je razumijeti zasto je ispustio dic teksta 1 ovoj refenici: »Rex non convenire
Regi; ut date semel recipiat, respond:t, praecipue dum bellum apertum non infe-
rent« (potertano je ispusteno). Iznenaduje da Ratki nije popratio ni komentarom
ni biljeSkama mjesta u tekstu odlomka koja zbog iskvarenog jezika nisu dovoline
razumljiva. Prvo mjesto je vrlo wvaZpno, v. 9 ovog rada. Ako je rijet o istom
dijelu Slavonije, na $to tekst ukazuje — iako bi mjesto pars haec bilo pravilnije
re¢i partem hane — onda je to nemoguée uskladiti s drugim dijelom redenitnog
perioda gdje se opisuje dio granice koja je moguéa, bez obzira kako ubicirali cam-
pum luteum sive Czernytz, pod uvjetom da interpolaciju a decennio Diogeni duci
Syrmiensi parebot protumatimo kao oblast koja je na istotnoj granici novoste-
fenog dijela Slavonije. lako Xonstantin Diogen ne vlada tom oblas¢u poslije
1028, ona pripada u treéem i Cetvrtom deceniju XI stolje¢a Bizantu, a ne Ugarskoj
ili Hrvatskoj. Druga nejasnoéa vezana je uz zadnju refenicu odlomka. Rede-
nica u fom obliku nije razumljiva. Moguéa objadnjenja su: nerazumljivost
potjete otuda Sto je prijepis teksta prekinut prije zavriene misli, kraja redenice,
ili zbog pogrednog prijepisa odnosno razrjeSavanja kratice od Kréelita, koji je u
tekstu XIV st, vjerojatno pisanom goticom, kraticu za quoad razrijeSio kao quod.
Nije isklju¢eno da je prije quod stajalo ita.
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III

Dosada3nji istraZivaci, V. Klai¢ i M. Sufflay, polazili su u raspravljanju
o problematici odlomka od najtezeg pitanja — da li je ili nije AGI autor od-
lomka odnosno Kronologije, i u zavisnosti od odgovora na nj susmjeravaliz re-
zultate svojih radova, Taj se pristup mora odbaciti, jer danas nije moguée —
ranije se to &inilo — pripisivati s bilo kakvom sigurno$éu vrijednom paZnje
Z AGI i upotrijebiti taj tekst kao najvazniji komparativni materijal u odredi-
vanju autorstva odlomka.

Zagrebatka kronika — pregled ugarskih vladara do Ludovika I — é&i-
ni uved u Statute zagrebatkog kaptola, a buduéi da se satuvala u istom ru-
kopisu uz katalog zagrebackih biskupa koji je, kao i SZK, vjerojatno sastavio
AGI, pripisivana je takoder njemu. Svojom zanimljivo§éu problematika Z je-
dva da zaostaje za onom odlomka, Dakako, ne svojim podacima za hrvatsku
povijest, veé¢ svojim, do danas nedovoljno tofno odredenim, mjestom i odno-
som prema ugarskim izvorima. U ovom radu ogranidit éu se na saZetiji pre-
gled historiografije o tom izvoru, a razmatrat ¢u samo poneko pitanje koje se
moZe vezati uz problematiku odlomka.d4

Prvo izdanje Z nalazi se u djelu J. Kollera.®* Rafki je smatrao Z djelom
AGI* Tkalli¢ je mislio da ona nije djelo AGI, veé da ju je 1354. napisao pre-
pisivad Citavog rukopisa koji je uraden »povrSno« na temelju skronike« AGI.
Glavni razlog za odricanje autorstva AGI Tkald¢i¢ vidi u ispuStanju Andrije
I1T iz reda ugarskih vladara, $to mu se &¢inilo nespojivim s AGLY Tkaléi¢ svo-
di opis vliadavine (borbu) Andrije III na Kréeli¢ceve rijeci: »Haec Joannis archi-
diaconi Cronologia, res has anotantis fusius.«*¥ No te rije¢i, barem prema onom
Sto Kréeli¢ donosi na istom mjestu, odnose se na borbu Vaclava, Otona i Karla,
poslije smrti Andrije 1II o kojem u tom okviru nema spomena. Izostavljanje
Andrije IIT iz Z otpada kao argument protiv autorstva AGI. Razlozj za neau-
torstvo AGT sasvim su druge prirode.

Istaknut éu vaZnost koju moZe imati ispustanje vijesti o Andriji III, koje
tim viSe iznenaduje §to u Varadinskoj kronici (dalje W) nailazimo na dosta

4 Opédirnije ulazenje u problematike odnosa izmedu Z i drugih izvora, pogla-
vito madarskih, zahtijevalo bi suvife prostora koji bi ozbiljno narusic kompo-
ziciju ovog rada, potisnuvsi u drugi plan problematiku odlomka. Toj probiematict
moralo bi se pristupiti s mnogo viSe akribije, nego 3to su to uradilli Xaindl i
Macartney, kao i s dubliim uvidom u madarsku historiografiju, i kritiékim odno-
som prema nhjezinim dostignuéima.

4 Koller, nd. VII, 1812, 337—344.

4 Ratki, Ocjena, 115-—116.

4 MHEZ 11, predgovor, XIII. — Tkaltié u predgovoru SZK ne spominje prvo
izdanje Z u djelu J. Kollera, a ni izdanje W. Iste godine kada objavljuje Zivotopis
AGI (1886) u kojem sada spominje rad lektora Emerika, V. Bunyitay publicira
Statute varadinskog kaptola, pa u tom ockviru i W u knjizi »A Varadi kiptalan
legrégibb statutumaix, Nagyvarad 1886.

# Kréelié, Historiae, 161,
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sopdiran« izvjedtaj o njemu,® a poznato je da je Z posluZila sastavijatu va-
radinskog kaptola, lektoru Emeriku, da vjerojatno 1374. upotrijebi rukopis Z
1 S8ZK kao predlozak za svoj rad. Dakle, moramo vijest 0 Andriji II pripisa-
ti nekom drugom izvoru kojim se Emerik koristio.

Ne ulazeti u problematiku svih vijesti koje W ne uzima iz Z, pokusat fu
dati prijedlog za rjesenje problema podrijetla vijesti o Andriji u W. Macartney
smatra da osim Z postoje jo§ dva izvora: lokalna tradicija, $to je prihvatljivo,
i*W.'W ("= pretpostavljeni predloZak) je, prema Macarineyu, »kratka kroni-
ka koja se ne razlikuje mnogo po stilu i svrsi od ostalih takve vrste«. Sadr-
#ajno joj pripisuje nezavisan opis vladavine Andrije III i Ladislava IV, te
tvrdi da je bila upotrijebljena kao jedan od izvora za Chronicon Budense (da-
lje B). Postojanje *W obrazlaZe &injenicom da se jedino tako mogu razumjeti
stvarni odnosi izmedu raznih kronika, ukljutujué¢i Simona de Kesa (dalje K)
i B.5® U odjeljku o sastavu Z i W, te njihovim vezama s dufim narativnim kro-
nikama, Macartney pokuSava dokazati, tj. korigirati, zakljutak S. Domanov-
szkog prema kome »je vefina varijanti proizasla iz toga Sto je K saZeo, ili is-
pustio materijal, visSe nego iz toga $to je B umetao novi tekst«, kao prenagljen
i neodrziv i »pokazati izvor gdje je B bez sumnje umetnuo originalni tekst
vrlo slidan tekstu K iz jednog nezavisnog izvora koji K nije upotrijebio. Taj
nezavisni izvor je jedna od komponenata tzv. Varadinske kronike.«* Nakon
iscrpnog usporedivanja izvora, Macartney je zaista pokazao da je dio tih vijes-
ti, ¢li ne sve, mogao biti preuzet iz *W (507). U tom radu, kao i u pristupatnom
poglavlju O duZim i kraéim narativnim kronikama (Studies III, 21—34), Ma-
cartney nije ni poku$ao dokazati da vijesti o Andriji III u W potjedu iz *W,
vet je to samo pretpostavio. Ovaj odjeljak o W bio je neophodan radi toga da
se pokaZe kako pitanje podrijetla vijesti o Andriji u W nije rijeSeno. Iako Kr-
£elic ne donosi uz opis borbe poslije smrti Andrije III vijest o njemu, on to
¢ini na drugora mjestu. Vijest se odnosi na vrijeme i mjesto smrti, dakle unobi-
¢ajeni podatak, no kada se »identi¢an« izri¢aj nade i u W, situacija se mijenja.

% Matyads Florianus, Historiae Hungaricae fontes domestici III, Lipsiae
1884, 260. Na str. 250—261 nalazi se paralelni tekst Z i W koji je pregledniji nego
u SRH.

50 Guide, 110—111. Detaljniji argumenti mogu se naéi u Studies II, 490—507,
i Studies III, 21—34. Od navedenih studija u cijelosti sam imao uvid u drugu, a od
trece iskljuCivo u poglavlje o duZim i kra¢im narativnim kronikama, 21--34.
Opseznost III studije, vise od siotinjak strana, nije dozvolila da je u cijelosti
naru¢. m iz Budimpeste, no ofito je da bi trebalo imati uvid u &itavu studiju, kao
i onu IV—V.

51 »[...] that most of the wvariants are due to K's having summarized, or
omitted material, rather than fo B's having interpolated, to be hasty and untenable,
[...}] to show one source where B undoubtedly interpolated an original closely
resembling K’s text from an independent source not used by K. This independent
source is one of the components of the so called Varad Chronicle.« Studies II, 490,
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Kréeli¢ w

Ad Andrae III obitum qui anno MCCCI Hic multa adversa passus, tandem do-

III kalend. junij, Aliqui volunt 14. Die mini millesimo trecentesimo primo in

Januarij in castro Budensi moritur.5s die sancti Fel.cis in Pincis moritur, et
in castro Budensi apud fraires minores
sepelitur. st

Dan sv. Felixa spomenut u W pada na 14. sijeénja.

Emerik, sastavlja¢ W, kao 5to je poznato i nesumnjivo utvrdeno, upeo-
trijebio je Z i SZK, sluzio se, dakle, izvornim materijalom Zagreba s po-
lovine XIV stoljeta. Uzimajuéi u razmatranje navod Kréelica da je u Kro-
nologiji AGI opisao prilike poslije Andrije III, moZemo s dosta vjerojaino-
sti pretpostaviti — ali ipak samo pretpostaviti — da je prethodno spomenut
i Andrija III. Naredna pretpostavka je da je po analogiji Emerik, ne naSavsi
u Z nista o Andriji III, upotrijebio hipoteti®ni izvjestaj o Andriji 1II iz Kro-
nologije. Napokon ostaje otvoreno pitanje da 1i smijemo Kréelicevo aliqui vo-
lunt protumaditi kao AGI U slutaju pozitivnog odgovora, egzistencija Krono-
logije AGI ne bi se vise mogla dovesti u pitanje.

Vratimo se sada Z. Da V. Klai¢ smatra Z djelom AGI, ve¢ je istaknu-
t0.8% Prvi put je neslaganje s tradicionalnim, ali neobrazloZenim, misljenjem
da je Z djelo AGI izrazio N. Knauz? na ¥to je veé upozorio Sufflay,® »ra-
zumijevajuéi zablude« Klaiéa koji u svom prvom radu nije mogao poznavati
rezultate Knauza (rad ovoga izlazi godinu dana nakon Klaiéeva). Kaindl dolazi
do rezultata da za Z i W treba traZiti predlozak u snacionainoi kronici«.’® U vi-
$e puta spomenutom radu, Sufflay pretpostavlja bez sigurnih argumenata da
je AGI samo »mehaniéki izvr§io prijepis«, ako sam i nije autor (515). Na
#alost, ne uvaZava dovoljno ¢injenicu da je ona satuvana u prijepisu iz
1354. i vrlo je lako moguée da je tada i dodana, 5to se za sada ne moZe to-
¢no ustanoviti, Domanovszky je pokuSao dokazati da Z i W potjetu iz jednog
zajednitkog ugarskog izvora;®? zakljudei mu se kreéu na liniji Kaindla.

52 a) Historiae, 98, b} Historiae Hungaricae fontes domestici III, 260.

5 Ocjena, 7 i 8.

8 A Zagrdbi krdnika, Szizadok 11, Budapest 1875, 684—699. Zanimljivo je
da se taj prilog uopée ne spominje u obradi Z u Repertorium fontium historiae
medii aevi primum ab Augusto Potthast digestum, nunc cura collegii historicorum
e pluribus nationibus emendantum et auctum IIT, Romae 1970, 475. Stovi3e, iza
obradenog izvora, Z, upuéuje se na natuknicu AGI, koji kao autor Z {figurira i u
opisu rukopisa, Isto tako ispusten je navod rasprave Macartney, Studies III, 21—24,
gdje je prema njegovu navodu Guide, 110, obrazlozZio argumentima svoje potpuno
razli¢ito shvadanie o vezi izmedu Z {1 *Ra. Na Zalost, u oznatenom tekstu nije to
moguce pronafi. Samo se spominje Ra, 34, ali u drugom kontekstu.

% Bufflay, 515.

% Studien zu den Ungarischen Geschichtsquellen, Wien (bez godine), 435—438
{XI 69—172) (citiram skupljene rasprave jer mi &¢asopis Archiv fiir Osterreichische
Geschichte' za god. 1894—1902. nije stajao na raspolaganju).

57 A Pozsonvi krénika és a kisebb latin nyelvii prézaj szerkesztések, Szézadok
39, Budapest 1905, 47—S51.
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Kaindla j Domanovszkog nekrititki slijedi i ¥. 5ifi¢ koji smatra dasu Zi W
potekle iz zajedni¢kog izvora, sdakako ugarskog postanja«.’8

Misljenje da tim dvjema kratkim kronikama podlogu treba traZziti u dje-
lu »Gesta Hungarorume zastupao je B. Homan.5®

Temeljitiji prilog, i opet o obje kronike, rad je E. Szentpéteryja® u kojem
pokazuje jasno i nedvojbeno zavisnost W od Z fe nakon iscrpne analize za-
kijutuje da neku vrijednost ima gotovo samo Z kao starija, a da W ne upo-
trebljava ni jedan izvor koji nije iskoriSten veé u 2 i da ovu slijedi i stil-
ski (425).

Posljednje kriti¢ko izdanje obih kronika priredio je isti autor snabdjevsi
ga komentarom, radenim uglavnom u skladu s rezultatima svog prije spome-
nutog rada. U predgovoru istite da Tkaléié nije dovoljne argumentirano do-
kazac da je autor Z AGIL, napominjuéi da to takoder nije uspjelo ni Sufflayu
koji uz to koristi i brani falsificirani odlomak pripisan AGL%

Mistjenje koje je u suprotnosti s bilo kojim od do tada iznesenih ili pri-
hvaéenih u historiografiji, iznio je Macartney, koji se za obrazloZenje svog
shvaéanja poziva na svoju raspravu, u kojoj nisam naao argumente u prilog
njegovu mi¥ljenju, 3to ne znadi da ih moZda nema drugdje, u meni nepris-
tupatnim, studijama. Smatra da »Z slijedi zapravo kroz najveéi dio teksta
izvor *Re, ali nema Ranzanusov zakljudak, V interpolaciju. Na jednom ili
dva mjesta Z sadrzava refenice koje nisu u Ranzanusu, i te su vrijedne jer
pokazuju B i V izvore; ali sa stajaliSta povjesnifara malo 3to imamo traziti u
tom kratkom tekstu.«%*

Koliko je meni poznato, do danas se nije pokuSalo opovréi Macartneyevo
mifljenje; ne citira ga ni Repertorium ni N. Klaié¢ u Povijesti Hrvata. Ona u
okviru poglavlia o AGI upuéuje na to navodno njegovo djelo, citirajuéi za
gitavu problematiku samo Szentpéteryja SRH, pa je u tom kontekstu za-
kljudila da se o Z »mnogo manje raspravljaloe nego o odlomku — zaklju-
¢ak, kako je pokazano, koji se odnosi iskljutive na hrvatsku historiografiju.

8 Ppriruénik, 328 1 bilj, 1.

5 A Szent Lészlo-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII szdzadi leszdrmazéi,
Budapest 1925, 23, 36 1 105.

B A ZAgrabi és a VAradi kronika egymashoz vald viszonya (Medusobni odnos
Zagrebadke i Varadinske kronike), Sz4zadok 68, Budapest 1934, 410—425.

81 Chronicon Zagrabiense cum textu Chronici Varadiensis collatum, SRH,
200—201 (195—202 predgovor i tekst 203—215). O pitanjima krenologije, izmedu
ostaloga 1 u Z 1 W vidli Bela Kardcsonyi, Néhany kronolégiai problema
kdzepkori elbeszélo forrasaink szovegeben, Kdzepkori kutfoink kritikus kérdései,
Budapest 1974, 213—228.

2 ,Actually, Z follows throughout most of his text the source *Ra, but has
not got Ranzanus' summary of the V interpolations. In one or two places Z
retains sentences which are not in Ranzanus and these are valuable as showing
B’s and V’s sources; but from the historian’s point of view, there is little to seek
in this short text.« Guide, 110. (Za razloge i dokaze upufuje na Studies III, 21—24,
ali ondije nisam uspio naéi navode koji bl ukazivali na *Ranzanusa.)
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Ona citira misljenje Szentpéteryja iz SRH o nedovoljnoj argumentaciji Tkal-
¢ica da je autor 2 AGIL®

Kako midljenje Macartneya nije do danas osporeno argumentima — ba-
rem mi takav pokulaj nije poznat — moram prihvatiti njegovo misljenje s
izvjesnom rezervom, sve dotle dok se on nefe moéi u cijelosti provjeriti.

Poslije ovog pregleda stanja kroz koje je prolazila problematika Z, ne
moZe se bez novih i odluénih dokaza podrzavati tecorija da je AGI autor Z.
Ako se usporedj sadrzaj odlomka i Z, opazit ée se niz nesuglasnosti ko-
je se ne mogu dovesti u sklad i pripisati oba teksta istom sastavljatu, Na-
mjerno ispuStam katalog zagrebalkih biskupa koji &ini drugi die uvoda u SZK.

Ratki je smatrao da su ta dva teksta nastala dijelom veé 1334, a da su
1354. oba i dopunjena od iste ruke.® Ipak primjeéuje da, ako paZljivo &itamo
uvod u Z:

»Dei nomine invocato. Ad landem eius et domini nostri Jhesu Christi matrisque
ipsius virginis gloriose et tocius celestis curie, quedam utilia et memoria digna
pro statu capituli zagrabiensis ecclesie tam in registrandis iuribus, redditibus et
proventibus ipsius capituli ac eciam allis incidenter quam in statutis editis ab olim
in sensu ut plurimum et nunc ad litteram per ordinem subsequenter, que quicum-
que de corpore ipsius capituli voluerit cum effectu memoriter retinere, suocque lo-
co et tempore ordinate patefacere invenietur inter eos, quos regit racio concordie,
seminacio et status ipsius ecclesie pro suo modulo fidellssimus conservator, Scrip-
ta autem et collecta sunt in unum, que secuntur, anno dominice incarnationis mi-
Nes'mo, CCCXXXIIII, et pupplicata in vigilia beati Laurencii martiris, eodem an-
no. Quamvis post hec sint quedam addita et de nove conscripta sicut plurimum
ex datis singulorum plenius apparebit.«%

i potetak SZK:

»Et quoniam facilius reperiuntur presentibus inserta pro tempore necessaria,
si per rubricas speciales recapitulata fuerint per ordinem, ideo scripta, que secun-
tur, in gubtuor partes dividuntur. In quorum prima describuntur jura, redditus et
proventus et statuta nostre comunitatis, ac officia et redditus iudicivm et allorum
subditorum nostrorum. In secunda parte explanantur jura, redditus et proventus
singulorum ex nobis. In tercia declarantur efficia et redditus ae proventus, digni-
tates et personatus obtinencium in nostra ecclesia. In quarta vero tenores privile-
giorum super juribus et libertatibus nostre ecclesie et nosiris confectorum inse-
runtur per ordinem, sicut eciam per suas speciales rubricas apparebit.« (8)

jasno se uotava kontinuitet cjeline predgovora SZK u koji su umefnuti Z
i katalog biskupa, dok je prvoj, da bi se na neki nadin povezala s potetkom
Dei nomine invocato . .., dodan jo¥ jedan predgovor:

8 N. Klaié¢, Povijest, 31.

& »Ovaj uvod stoji u tako tiesnom savezu sa sbornikom, da nemoZe biti sumnje,
da su oba (Z i katalog biskupa; MSb) potekla iz jednog pera.« 326. V. prikaz Ratkog
o MHEZ II, Zagrebadki katolitki list br. 41 od 8. listopada 1874, 325—327.

% MHEZ II, 1.
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»Ante omnia autem est nota dignum, guod ecclesie zagrabiensis kathedralis
est fundator rex Hungarie sanctissimus Ladizlaus, cuius festum colitur quinto
kalendas julii et eius ob.tus recolitur anno dominice incarnationis M. nonagesimo
quinto, quarto kalendas augusti, feria prima.« (1)

Da je SZK bio dopunjen i nakon 1334, svjedodi izraz »modernus«, da-
kle »suvremenc ijli »Zive za papu Klementa VI (1291 — 1342—1352), na S§to
je veé Racki upozorio (103).

Odlomak i katalog biskupa moZe se povezati s jednim naoko sitnim podat-
kom. Oba teksta navode da je Emerik, sin Stjepana I, nosio naslov vojvoda
Slavonije.®® Tu titulu mu ne daju drugi izvori, osim Chronicon Hung.-Po-
lon. (dalje HP), &ak ni njegova legenda.’” Smatram da se na temelju te po-
dudarnosti moZe pretpostaviti veza izmedu kataloga biskupa i odlomka.

Neosporno je da se ne moZe naéi dodirna tofka izmedu podataka odlom-
ka i Z. Potonja je, kao §to je veé istaknuto, katalog kraljeva s vrlo oskudnim
podacima ¢ svakom od njih.

Odlomak donosi tofnu godinu smrti Stjepana I 1038, Z pogre¥no 1034.%8
PokusSati ovu netoénost protumaéiti zabunom prepisivada gotovo je nemogu-
¢e, jer telko je povjerovati da je rimsko VIII moglo biti zabunom proé&itano
kao IV, odnosno, ako je upotrijebljen drugi nadin pisanja, tj. s &etiri haste,
zabuna je isto tako malo vjerojatna. Da je zamjena u jednoj hasti, jo§ bi se
takvo objadnjenje moglo i razumjeti, ali ovako to ne moZe biti objainjenje.

Ostali podaci odlomka nisu u direkinoj suprotnosti s podacima Z,% ali
su od potonjih op3irniji. Xronolo3ki podaci su mnogo loiji nego u odlomku.
Sufflay pokufava spasiti Z dopustajuéi moguénost da je AGI upotrijebio
slabije izvore prilikom sastavljanja Z, koje je po njemu prethodilo radu na
Kronologiji za koju bi on upotrijebio bolje izvore, a nije, kako se domislja
Sufflay, doslo do kvarenja prijepisa Z 1354.7°

U svjetlu svega §to je naprijed navedeno, izostavljanje iz Z Andrije III
o vremenu kojega je navodno u Kronologiji AGI opSirno pisac — da 1i o
njemu ili o borbi koja je uslijedila poslije njegove smrti, ne moZe se, na %a-
lost, iz Kréeli¢eva navoda totno utvrditi — otpada kao argument protiv au-
torstva AGI, ali ne podupire shvaéanje da Z i odlomak treba pripisati istom
sastavliadu.

Kao &to se ta dva teksta ne mogu pripisati istom sastavljalu, isto je ta-
ko nemoguée da se pokuSaju povezati u jednu cielinu, jer {o ne dopusta njihov
karakter. Odlomak je razmatranie o prijelazu vrhovne vlasti u XU st. u Sla-
voniii. a Z je kronologija kraljeve koja ide sve do polovine XIV stoljeéa.

Utvrdena &injenica — neodrzivost teorije o autorstvu AGI Z — primo-
rava nas da se odreknemo tog djela kao komparativmog materijala. Uz to

8 MHEZ II, 6, i bilj. 13 ovog rada.
% SRH I, 449—460.
8 VY, 15—31 ovog rada i SRH I, 207 — 12—13.

% Vv, MHEZ II, 1—4, i pripadajuée biljedke u kojima Tkalti¢ ispravlja netolne
godine, kojih ima vige, a koje nisu rezultat pomaka ratunajuéi od 1034. dalje,
" Sufflay, 514—515.
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slijedi i obrnut put od V. Klaita i Sufflaya u pristupu odlomku. Put za u-
tvrdivanje autorstva odlomka polazit ¢e od pokuZaja pronalaZenja paralelne
vijesti svakoj vijesti odlomka u drugim vjerodostojnim izvorima. SaZet stil
kojim je odlomak pisan, uglavnom onemoguduje da za veéinu onih vijesti
¢ije sam paralele nasac u drugim izvorima, poku$am odrediti sigurno po-
drijetlo. To ée se moéj postiéi ukazivanjem na formalne elemente, ali samo
izuzetno, a ponegdje ¢e to omogudéiti karakter skupa vijesti odlomka koji ée
pokazati zajedniko podrijetlo. Slijede¢i tako vijest po vijest odlomka, ko-
liko to poredbeni materijal bude dopustao, utvrdivat ¢e se prvenstveno stu-
panj njihove vjerodostojnosti, indirektno i odlomka u cjelini, nakon &ega ce
se moéi provesti analiza i ocjena vrijednosti odlomka kao izvora za hrvatsku
povijest i na kraju pokuSati da se osvijetli problem njegova autorstva.

Ne smatram da se danas mogu na zadovoljavajué¢i nadin rijediti svi pro-
blemi i nejasnofe koje proizlaze bilo iz saZetog stila odlomka, nejasnih for-
mulacija teksta ili, pak, iz nekih njegovih navoda koji su u suprotnosti s do
sada utvrdenim podacima drugih relativno pouzdanih izvora, odnosno onih
navoda odlomka koji se za sada nisu mogli kontrolirati. Zelim popuniti §to
vise takvih bijelih mrlja, kako bi se u daljem raspravljanju moglo od rezuil-
tata ovog rada po¢i kao od relativno sigurnog temelja.

v

1. Satis indagavi, guesivi, quando et qualiter, haec pars Sclavoniae, devenit
ad Croatiae Reges, et ab Hungaris, a¢c Regno Hungariae est amissa? sed hic vere
quadrat, quod scripsit Alber/tus/ Ab/bas/ Stad/ensis/. Rora fides ideo est; quic mul-
ti multa loguuntur.

V. Klzi¢ je u prijevodu odlomka, samo onih dijelova koji se odnose na
hrvatsku povijest, ispustio rijed quando,” ¥to je imalo za posljedicu drugaéiji
smisao teksta, Mnogo raspravljanja izazvala je rije¥ haec (pars Sclavoniae).
Prema vetini aufora, &ije stajalite smatram jedino ispravnim, to znad&i ovaj

dio Slavonije — zapadni dio — iako to u odlomku nije izridito reéeno. Iz
daljeg konteksta to je gotovo potpuno nedvojbeno, narodito u vezi s navo-
dom »graniéne linije« (Kupa — Sava — Trebes — Czernviz ~— Drava) i spo-

minjanjem oblasti Diogena koja se mogla pruZati iskljuivo na istok od te
crte, a koju neki autori poistovjeéuju s kasnijom granicom zagrebatke bi-
skupije, za §to nema potvrde — barem ne u danas poznatim — izvorima za
koje bi se moglo neprijeporno utvrditi da opisuju tofne granice zagrebadke
biskupije u trenutku njena uspostavljania, pa sve upuéuie na to da je tuma-
tenje haec... mosute samo kao zapadnog dijela Slavoniie Tai se izraz
uzima jo§ i kao dokaz da je tekst priopéen u djelu Kr&elifa zaista odlomak

T Y., Klaié, Slavonija, 21.

2 PromaSen je pokuSaj V. Klaiéa na istom mijestu (v. prethodnu bilj) da to
dovede u pitanje, V. 1 Ragki, Ocjena, 13.
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neke vete cjeline s tumacenjem haec... kao ovaj dio koji je veé naprijed
oznaden, pa se sada opet navodi.

Karakter uvodnog pasusa u kojem se nagovjeStuje o ¢emu Ce biti rijedi,
a k tome citira jo§ iz anti®ke literature poznato mjesto, koje je sastavljad
odlomka, to¢nije tog dijela odlomka, naSao pa to i izri¢ito naglasio u opata
Alberta iz Stada,’® mogao bi ukazivati na to da je rije® o potetku novog
caputa, ili neke pobliZe nepoznate i sadrzajno povezane cjeline.

Vetini povjesnidara je poznavanje i upotreba Stadejskih anala, koju je
pokazao sastavljad odlomka, bila polazna tofka u »traZenju« izvora kojima
se on sluZio, Unatoé citiranju Stadejskih anala moramo zakljuéiti da je on
malo #to esim spomenutog citata preuzeoc neposredno iz njih. Moje uvjerenje
u to, zasnovano na argumentima — o njima kasnije —, biino se razilazi od
misljenja drugih istraZivata, napose Sufflaya.

Prijedimo sada na razmatranje vijesti koje imaju povijesni znadaj, a ko-
liki je on, pokug§at éu utvrditi.

»Dum sanctum Pannoniae totius Regem, cum exercitu petiisset Counradus Im-
perator, Croatiae Rex Cresimirus, S. Stephanum adjuvit, et XVI, Kal, Septembris,
victoriam habuerunt. In rei hujus remunerationem, dum anne MXXXI Counradus
cum Stephano per ambasciatores Emerico adjuvante paciscerentur, I...}J«

Iz drugih izvora, napose njemackih, poznato je da je taj rat bio 103074 U
njima se nigdje ne spominje, kao uostalom nj u ugarskim izvorima, da je
na strani sv. Stjepana — koji je beatificiran 1083, $to utvrduje da je vijest
kasnijeg postanja — u tom ratu sudjelovac i hrvatski kralj KreSimir III?
koji to jedini moZe biti.

Iduéi tragom mjemadkih izvora pokuSavaoe se taj izvjeStaj, koji fak do-
nosi i tofan dan i mjesec bitke, povezati sa Stadejskim analima, To misljenje
koje je Sufflay (533) podupro nacko vrlo jakim dokazima, %ak usporedbom
tekstova, Sire ¢u razmotriti i pokazati da je pogrije&io. On uz gore navedeni
dio odlomka donosi tekst navodno Stadejskih anala, a to je zapravo tekst Wiirz-
burke kronike — s kojim je on gotovo identitan, osim %to je ispuSten »et
Werinherius comes« — i tekst Ekkehardove Univerzalne kronike, a u bilje-

* Stadeiski anali, ed. I. M. Lappenberg, MGH SS XVI, Hannoverae 1859, 284
i bilj. 1, »Dionysius Cato 1. 13«. D'onizije Katon iz (I1?} IIT st. je navodni autor
zbirke izreka medu kojima se navodi i ova, ali u Katona je ona samo dio, a &ifava
glasi:

»Spem tibi polliciti certam promittere nolli:

Rara fides idep est, quia multi multa loquuntur.«

Upotriiebio sam izdanie G. Némethy, Dicta Catonis. Budapestini 1895, lib, I
13, 19. Tzdanje F. Hauthala ostalec mi je nepristupa&no. © Dionizitu Katonu v.
Pauly-Wissowa REA V, stup. 358—370. Interesantno je da pored tolikog broja po-
vjesnitara kojl su se bavili rai¢lambom odlomka, nitko nije poku$ao ustanoviti da
1i se citat zaista nalazi u SA i da i je tofno preuzet. Na oba pitanja odgovor
je potvrdan.

™ Ratki, Documenta, 484, bilj. 2, navodi te izvore,

% Kronologiju hrvatskih kraljeva preuzeo sam prema F. 5id1é, Pregled po-
vijesti hrvatskog naroda, Zagreb 31982.
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Sci citira Stadejske anale Ekkeharda: Chronicon universale [oznadujuéi pogre-
Sni svezak MGH SS VIII (ispravne: VI)] i WiirzburSku kroniku.

Donijet ¢u tekst Stadejskih anala i usporediti ga s Ekkehardovom Univer-
zalnom kronikom, odnosno Wiirzburiskom kronikom, i radi bolje pregledno-
sti donijeti ; tekst odlomka, pa ¢ée se jasno uofiti nedopuiten postupak Suffla-
ya i iskljuditi moguénost da je sastavljaé odlomka upotrijebic u ovom slu-
¢aju Stadejske anale.

S. A Ekk. i Wir. Odlomak

1030 Chounradus Impera- Counradus imperator Ste- Dum sanctum Pannoniae
tor — occiduntur 18. phanum Pannoniae regem totius Regem, cum exerci-
kal. Septempris. ex cum exercitu petit. Inte- tu petiisset Counradus
Ekkh,. rea in Alamannia Ernest Imperator, Croatiae Rex

dux et Werinherius comes Cresimirus, S. Stephanum
(potcriano ima samo Wiirz- adjuvit, et XVI. Kal. Sep-
burika  kronika, M&b) tembris victoriam habue-
cum alils multis occidun- runt.
tur 18. Kal. Sept.

In rei hujus remunerati-

1031 Stephanus rex-cum Stephanus rex missis per onem, dum anno MXXXI.
imperatore pacifica- legatos legatis cum impe- Counradus cum Stephano

tur. ex EkkhR.™ ratore Counrado pacifica- per ambasciatores Emerico
tur.?? adjuvante paciscerentur,
[...]

Iz ove usporedbe slijedi da je nepotrebno i nemoguce umetati Stadejske
anale kao posrednika izmedu Ekkehardove Univerzalne kronike ili Wiirz-
bur§ke kronike. U odlomak su iz jedne od njih preuzeti samo oni dijelovi koji
se ne razlikuju, pa se ne moZe sa sigurno3¢u utvrditi koju je od njih sastav-
lja¢ odlomka upotrijebio. Takoder je nemoguée uvoditi kao izvor preuzima-
nja vijesti za naprijed navedeni sluaj *Peéujsku kroniku, $to &ini Sufflay,
koja bi bila navodno bolje obavijeitena jer bi se njezine vijesti temeljile
na opSirnijim Altajskim analima (534).

Uvodenje Emerika kao posrednika u sklapanju mira izmedu zaraéenih
strana ne samo da ne nalazi potvrde u drugih izvora, veé u njematkim izvo-
rima nalazimo suprotnu tvrdnju, tj. da je tu ulogu odigraoc Konradov sin
Henrik, Ovdie je V. Klaié opravdano optuZio sastavliada odlomka da je za-
mijenio vladare.”™ U tom kontekstu ne iznenaduje ¥utnja o navodnoj ulozi

™ Tz citata je jasno, a to je naznadio izdaval, da je navod Stadejskih anala
MGH SS XVI, 314, preuzet, i to u skraenoi verziji, iz Ekkehardove Univerzalne
kronike ili Wirzburike kronike.
77 Ekkehardova Univerzalna kronika, MGH SS VI, ed. G. H. Pertz, Hannoverae
1844, 195, i isti svezak Wiirzburika kronika, 30.
8 Ra¢ki, Ocjena, 11, bilj. 1. Klai¢ se poziva na Wippona (njega uzgred citira
i Krteli¢ u Not. Prael, 104), HA I AA, izvore koji zaista daju takvu verziju
pomirenja zaracenih strana. Usp. Wippon, Gombog III str. 2666
HA , 1, 141
AA w I, 92
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Emerika u njegovoj legendi, koja hi, gotovo sa sigurno$éu mogu tvrditi, tu
vijest rado dodala ostalim djelima Emerika. U historiografiji je na temelju
njemadckih izvora prihvaéena godina 1031. kaoc vrijeme sklapanja mira, $to
pokazuje da je kronoloSki podatak, tj. prva godina spomenuta u odlomku
toéna.

2. a) »[...] pars haec Sclavoniae, quae Regni erat Hungariae, nam pars, a de-
cennic Diogeni Duci Syrmiensi parebat, a Culpe in Savum influentiam, per flu-
viam Trebes, et campum Iuteum, sive Czernytz ad Dravum usque, Regi Croatiae
cesgit.«

b} »Dicunt Belae memeorias servari, in Belica, Belovar, aliisque locis.c

c) »[...] ut essent in Comitatu Crisiensi multae memoriae Ladislai.«

Tako se vijesti od a) do ¢) ne nalaze neposredno jedna iza druge, sadr-
zZajno se mogu dovesti u vezn, pa to opravdava odstupanje od reda uobi-
fajenog u analizi odlomka, Rezultat te analize je moguénost utvrdivanja
granice Slavonije koja bi i8la od u¥a Kupe u Savy -— Trebe% — Crnac —
Drava, a dalje postoje dvije moguénosti: Belavar — Ladislav — Belica ili
Bjelovar — Ladislav — Belica.?

3. »Tum Episcopi Croatensis jurisdictio ad Dravum exfensa est: et Godimir
quasi fructus pacis, Banus a Cresimiro declaratur.«

Vijest o proSirenju nadleznosti hrvatskog biskupa do Drave moZe se po-
vezati s identinim izvjeStajem Tome Arhidakona.® Postojanje veze izmedu te
vijesti odlomka i Tome uodio je veé V. Klaié zakljutujuéi da se pisac odlomka
mogao sluziti Tominim djelom. Da 1i je to zaista tako, teXko je reéi. Postoje
jo§ dva podatka o hrvatskom biskupu: prvi u ispravi bana Stjepana u &iju
se autentinost sumnja8 i drugi podatak u ispravi za Diklo, to¥nije samo u
jednom od njezinih prijepisa, i to u onom koji se smatra slabijim.?® Ako

7 M. Svab, Ubikacija hidronima Czernytz (odredivanje granice Slavonije u
XI st), Onomastica Jugeslaviea 6, 1976, Zagreb 1977, 127—131.

80 [, ] Croatiae [...] episcopus [..] sua iurisdictio usque ad Dravum fuvium
extendebatur.« Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, MSHSM 26, SS III,
Zagreb 1894, 45. V. i N. Klaié, Historia Salonitana maior, PI SAN 399, Beograd
1967, 109. )

# Ispravu v. u M. Kostrenti¢, J. Stipifi¢ i M. SamsZalovié, Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I, Zagreb 1967, 75—-76: »[...] Et ego Marco,
indigno (N2 episcopus Chroatensis, collaudo, confirmo, corroboro atque concedo.«
(»26 Lucius i Farlati &itaju 'Tudigo’, Kukuljevié i Radki 'indignus’.<) O autentitnosti
v. N. Klaié, Diplomatitka analiza isprava iz doba hrvatskih narodnih viadara
I, HZ XIX--XX 1967/68, 1969, 243.

82 Y, Codex I, 105—106, bilji. 13: »Et ego Adam monachus Croacie electus
episcopus, iussu domini manu mea secripsi«, dok u kartularu sv. Krievana na str,
4, tetvrti i podetak petog reda, stoji: »Ego Adam abbas sancti Bartholomel, scripst
iussu regis, domini mei.« Taj tekst daje i Codex I, 106, jer njegovi autorl preuzi-
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vijest iz isprave bana Stjepana ostavimo po strani kao nedovoljno pouzdanu,
ostaju Toma i isprava za Diklo, Jako isprava za Diklo nije narativan izvor,
ipak ostaje moguénost da ju je sastavljaé odlomka preko prijepisa iz XIII st.
poznavao, bilo direkino, bilo indirektno, 3to se danas ne moZe ustanoviti.
U neposrednoj vezi s jurisdikcijom biskupa jest podatak da je svjetovnu
vlast vrSio kralj, odnosno ban Godimir, koji se osim u odlomku speminje i u
ispravama iz Zadra.®® Prihvaéanje vijesti o hrvatskom biskupu i proSirenju
njegove nadleZnosti do Drave uvjetuje isti odnos i prema vijesti o postav-
ljanju bana Godimira.

Podaci isprava podrijetlom iz Zadra — vezuju se uz djelatnost skripto-
rija sv. KrSevana — omogucuju da i neke druge podatke odlomka povezemo
sa Zadrom kao njihovom ishodi¥nom tockom, na 5to je, koliko mi je poznato,
prva upozorila N, Klai¢# ispravljajuéi Sufflaya koji je te i neke druge podat-
ke locirao u »nepoznatu staru juZno-dalmatinsku kroniku«. Sufflay aludira
u drugom kontekstu na Ljetopis popa Pukljanina, te na fragmente koje do-

maju prijepis Si¥iéa, koji se jo§ sluZio danas nepristupanim kartularom samostana
sv. Krievana u Zadru. Za provieru sam se koristio faksimilima prvih pet stranica
iz rada V. Novaka, Mare nostrum Dalmaticum, Radovi Instituta JAZU u Zadru
16 i 17. Zadar 1969, 397—442. Na sl. 2--5 nalaze se isprave za Diklo. Isprava za
Diklo, Codex I, 105--1086, jest transumpt i nalazi se u ispravi takoder za Diklo iz
1067 (n.dj. 106—109). Danas postoje osim prijepisa u kartularu sv. KrSevana jo$
dva prijepisa tih isprava iz XIII st. — v. o tzv. Pergameni I n.dj, 106—109, gdje
se nalazi i navod Croacie electus episcopus. Da je prijepis u spomenutom kartularu
Ei%i 1 korektniji, usn. F. Si%ié. Genealogki prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji,
VHAD NS XIII, 1914, 67, i Sifié, Prirutnik 248.

8 »Ego Heleniza soror Godemiri bani [...]«, Codex I, 66—67, darovnica Jelenice
iz 1028, za neke zemlje u Obrovcu samostanu sv. Krdevana. Isprava se ne nalazi
u kartularu sv. Krdevana, veé u spisima istog samostana kao nezavisni prijepis
(v. Codex I, nm), U Obroveu je samostan sv. Krievana imao vide posjeda; v.
Codex I, 126—128 i 130. Takoder u ispravi za Diklo, transumpt, v. Codex I. 108.
Zbog nejasnosti faksimila kod V. Novaka, ndj., sl. 3 (zadnji redovi su suvife
tamni}, nisam mogao provijeriti grafiiu Godemir i} Godimir. Na ovom mjestu nije
moeuce ulaziti u pitanie autenti®nosti darovnice za Diklo — vife o tome N.
Klai¢ Povijest Hrvata, 317,

Iako citirane isprave, koje sluZe kao komparativni kontrolnl izvorni materijal,
pripadaju u drugu kategoriju izvora u odnosu na narativne izvore, ipak smatram
da ih ne samo moZemo nego i moramo, ukoliko pruzaju relevantne podatke.
upotrijebiti za kontrolu podataka u odlomku,.

Smatram da je dopudteno podvesti pod tekst tzv. Pripisa Supetarskog kartulara
— Ratki ga oznacuje kao sublestae fidei, Documenta, 486, bolje izdanje daje D.
Svob, Pripis Sunetarskog kartulara o izboru starohrvatskog kralja i popisu ono-
dobnih banova, HZ IX, Zagreb 1956, 103—104, u kojem se oni ne navode poimence
veé kao »l...] secundus banus Sclauoniae, tercius banus Posige, quartus banus
Podrauoe (103, bilj. 16) [...] banus Sremi septimus« — Godimira, koji bi se even-
tualno mogao identificirati kao ban Slavonije, ukoliko je spomenuti izvor vijero-
dostojan. Pitanje je $to s banom Posige i Podrauoe, jer u autenti¢nost Pripisa bilo
je sumnji, v, N, Klai¢, Povijest Hrvata, 33—34.

3 N. Klaié, Povijest Hrvata, 30.

141



M. Svab, Prilog kritiel odlomka »Kronologije«, djela pripisivanog arhidakonu Gori¢kom Ivanu,
Historijski zbornik, god, XXXV (1}, str. 119160 (1582)

nose M, Orbini, J. Lukarevi¢, J. Rasti¢ i S. Razzi (534--535), ali i sam pri-
znaje da nije mogude ustanoviti izvor za odlomak kao ni za podatke Orbinija
i Rastica.% Dodajem da to ni u kom slufaju ne mogu biti Splitski gradski
anali®¢ j smatram da tu Sufflayevu »kroniku« moZemo u pofpunosti odbaciti
u prilog tezi da je ne samo »vjerojatnox nego dapade sigurno da podrijetlo
tih podataka treba locirati u Zadar. Ne radi se ¢ nekoj nepoznatoj zadarskoj
kronici, veé o podacima koji svoju peralelu imaju u jzvornom materijalu
zadarske provenijencije.

4, »Haec aricitia cessioque, ne civiles faciat S. Stephano motus, filia Cresi-
miri, futura uxor, sive sponsa Emerici Ducis Sclavoniae declaratur. Mors Emerici,
sequente anno secuta, evertit connubium. Petrus pro Emerico, Titulum Sclavoniae
Ducis obtinuit. Qui recuperare volebat Sclavoniam, dotis titulo datam, ut diceba-
tur sponsae Emerici. Verum S. Rex quietis pacisque amans, iniquum censuit; spon-
sam jure suo privare.s

Vijest o namjeravanom braku ne potvrduju vijesti drugih izvora, ¢ak ni
ugarskih, U legendi sv. Emerika Zena mu se oznatuje kao »de regali pro-
sapia«®” §to dopusta podvodenje ped tu vijest i vijest odlomka, ali i onu koja
mu daje za Zenu Mieskovu kéer.® Ralki je zastupao vijest HP, dok je Sufflay
(521) odbacuje slabeéi njezinu vjerodostojnost éinjenicom da ona grije$i i kod
braka Adelhaide i Gejze.® Jako se ne moZe dati apsolutna prednost vijesti
odlomka, ¢ini se da je ona vrlo vjerojatna, a za nju se odluduje &ak i Bisi6,
iako smatra odlomak falsifikatom.

U istoj relenici koja je po smislu koherentna, $to umanjuje moguénost
interpoliranja dviju vijesti iz razli¢itih vremenskih slojeva, spominju se sv.
Stjepan i njegov sin Emerik bez oznake svetosti, iako su obojica beatifici-
rani iste godine, Preostaje da se podrijetlo vijesti ubicira u kraju u kojem
je nesumnjivo poznatiji sv. Stjepan bolje poznat, a njegov rano umrli sin,
koji nije ni dosplo sjesti na prijestolie, nepoznat nakon smrti, veé samo po
djelovaniu za Zivota, jer je jedino take moguée protumagiti obilie podata-
ka u odlomku koji su vezani uz Emerika. Od tih su dva problematitna: ni-
je uobicajeno da otac daje miraz sinu. a netofna je godina Emerikove smrti,
jer ako sequenti anno poveZemo uz godinu 1031. u prije spomenutom odlomku,
drugadije tumadenje, smatram, nije moguée unatot Sufflayevu pokuSaju koji

8 O tim autorima jo¥ je i danas koristan rad N. Nodilo, Prvi ljetopisci
i davna historiografija dubrova¥ka, Rad JAZU 65, Zagreb 1883, 92 i d.

8% D. Svob, Krnji ljetopis splitski, VHAD XVII, Zagreb 1936, 208 i d, i O
hronologiji krnjeg ljetopisa splitskog VHAD XXII—XXIII, Zagreb 1941.—1842, 1 § &.
Tu je zapravo rije¢ o Mihi Madijevu o kojem v. F. 85i§ié, Miha Madijev de
Barbazanis, Rad JAZU 153, Zagreb 1903, 1 i d., te G. Cremosnik, Prilog biografiji
Mihe Madijeva, HZ IX, Zagreb 1956, 119 i d., gdje potonji odbija neusplo i pro-
masen poku$aj D. Svoha.

8 SRH II, 454 u bilj. E. Bartoniek uputuje na Hémana u prilog pretpostavci
da je Emerikova Zena bila kéi Kre§imira ITI,

8 Monumenta Poloniae historica I, A. Bielowski, Lwéw 1864, 508—809, bil}. 43.

&% SRH II, 305 i bilj. 1,
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je promaSen. Nameée se godina 1032, a poznato je da Emerik umire 1031,
ukoliko nije prilikom preuzimanja tog podatka doSlo do zabune prepletanjem
u raéunanju pocetka godine po razli¢itim sustavima.

Ovaj izvjeStaj sadrzi jos jedan problem: ne, da li je Emerik vriio vlast u
Slavoniji, nego po izriditom podatku odlomka da li je nosio titulu dux Sla-
vonije koju sastavljaé odlomka kasnije daje i buduéem kralju Petru. Intere-
santno je da za tu titulu ne zna sastavljaé legende o sv. Emeriku, veé se
ona jedino jo§ moZe naéi u HP® j u katalogu biskupa, $to bi bio jedan od
elemenata koji povezuje ta dva teksta.®* Karakter obilja vijesti vezanih uz
Emerika mogao bi ukazivati na to da je sastavljatu odlomka stajac na
raspolaganju izvor koji nema veze s legendom o sv. Emeriku, a nj s drugim
danas poznatim ugarskim kronikama, no taj je izvor dosta nepouzdan.

Vijest o Petru kao vojvodi (dux) Slavonije ne potvrduju drugi izvori,
8to vrijedi i za njegovu Zelju da vrati Slavoniju pod svoju vlast. Dobroho-
tan stav sv. Stjepana prema nesudenoj Emerikovoj zaru&nici upuéuje na
opravdanu pretpostavku da ga je moguée dovesti u vezu s vrlo radirenom i
poznatom legendom o sv. Stjepanu. Suiflay daje prednost *Peéujskoj kro-
nici, za koju smatra da je prije legende o sv. Stjepanu u osnovi sadrZavala
sve »mirotvorne« izraze koji se nalaze u odlomku (528). Buduéi da ne dije-
lim Sufflayevo mi§ljenje o sadrZaju *Peéujske kronike, moram dati ipak
prednost legendi kao izvoru koji je utjecac na formulacije u odlomku, bez ob-
zira da 1li je do preuzimanja do$lo veé u predlo§ku kojim se sastavlja¢ od-
lomka sluzio ili je to njegov rad.

5. Skup vijesti koje ¢emo sada podvréi analizi povezuje liénost »povrat-
nika¢, madarskog kralja Petra. Na osnovu njih je Sufflay pokulao naéi po-
najvaZnije dokaze u prilog svojoj *Peéujskoj kroniei, koju je uglavmom
iz tih vijesti odlomka rekonstruirao. On ju je datirao u kraj XI st., provjera-
vao drugim izvorima, napose ugarskim, traZeéi joj mjesto medu njima, pret-
postavio da ju je sastavio neki svefenik pecujske biskupije i na kraju tom
hipotetiénom tvorevinom utvrdivao podrijetlo i vjerodostojnost podataka u
odlomku.

»Quare Petrus, ut magis pio Regi complaceat, Cathedralem 5. Petri Quingue-
-Eccleslis absolvit.«

U odnosu na druge ugarske kronike malazimo ovdje viSak vijesti, pa je
razumljivo da one nisu mogle biti izvor kojim se sastavlja® odlomka kori-
stio.®2 ViZak je vijest da je Petar zapodeo i dovrSio gradnju katedrale sv.
Petra u Pefuhu za Zivota svojeg oca. Ostale kronike uz podatak o gradnji
crkve dodaju da je Petar u njoj i pokopan. Vijest odlomka i ovdje se pokla-
pa s drugim kronikama, samo je donesena na kraju cjelokupnog teksta koji

% SRH If, 315, sHenricus nobilis dux Seclavoniae«. Ta kronika donosi zamjenu
Emerik = Henrik, ali je iz konteksta jasno da je rije? o Emeriku, sinu Stjepana.

9t bilj. 2021 ovog rada.

2 Na to je ispravno upozorio Sufflay, 518, bilj. 2, gdje donosi i odgovarajuta
mjesta ugarskih kronika.
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se odnosi na razdoblje Petrova djelovanja: »Petrus sequente anno mortuus,
Quinque-Ecclesiis sapelitur.«®® Unutar ovih grani®nih vijesti obiljeZenih Pe-
trovom li¢noséu, u odlomku je i nekoliko interpoliranih hrvatskih vijesti.

»Anno MXXXYV. altero quem nostri Zeanum vocant in Regno Croatlae succe-
dente, et Stephani Regis terras molestante, volebant Hungari, ut cessas partes Scla-
voniae, recipiat.« .

Pitanje je tko se krije iza imena Zean a bio bi vladar Hrvatske 1035.
Ta godina dopuSta da to bude jedino Stjepan I, jer on vlada u to vrijeme
(oko 1030—oko 1058). U rijetima mnostri [...] Hungari ofituje se dosta ne-
vjeSt postupak sastavljaéa odlomka. Taj postupak je potaknuo Suiflaya (534)
da ga pokuSa objasniti nespretnom interpolacijom u hrvatski izvje§taj —
objasnjenje koje je moguce, ali ne i zadovoljavajuée, jer se isto tako moZe
pretpostaviti da imamo predloZak s hrvatskom vijeS$éu iz pera nehrvatskog
autora, ne obavezno Madara — npr. Talijana s obzirom na analogiju Zean =
= Stjepan — §to sitnaciju potpuno mijenja. Podatak o smjeni na prijestolju
1035. ne moZe se provjeriti jer za vremensko odredivanje vladavine Stjepa-
na I ne raspolaZemo &vrstim kronolodkim uporistima.® Moguénost poistovie-
¢ivanja Zean = Stjepan temelji se na podatku jedne isprave duZda Vitala
Faledra iz 1094, koju je Muratori, izdava® Dandolove kronike, prona$ao u
jednom od njezinih prijepisa i objavio je zajedno s kronikom.®® Tu analogiju
oslabljuje na neki nafin é&injenica da u istoj refenici nalazimo i ime madar-
skog kralja Stjepana u uobifajenom obliku, pa je neiasno 3to je uvietovalo
nedonoSenje ispravnijeg oblika imena hrvatskeg kralja Stjerana I. M-guée
objaSnjenje je mozda u skladu s pretpostavkom o nehrvatskom autoru te
vijesti, S§to se moZe dovesti u vezu s netocnom (?) godinom stupanja na pri-
jestolje, koja mu vjercjatno nije bila poznata.

Ako se zapitamo odakle ba% 1035, kao godina promjene politike prema
Ugarskoj, barem u odnosu na prethodne vijesti odlomka, namece se kao e-
ventualan uzrok promjena ravnoteze do koje je doslo nestankom s politicke

89 Kap $to je prije istaknuto, u Kollerovo doba hilo je mjesto nadgrobne plote
kralja Petra poznato.

# Sisi¢, Prirucnik, 226. S obzirom na izvor situacija se do danas nije promijenila
na bolje.

%% Na to mjesto prvi je upozorio Racki, Dopunjci, 73, bilj. 3, ali V. Klal§,
Slavonija to ne prihvaéa, veé poistovjeéuje Zean = Kean, bugarski vladar, bez
osnove u izvorima, i optuzuje kompilatora za zamjenu imena vladara, 5to Sufflay,
534, ispravno odbacuje. Medutim, on kao 1 Ralki misli da se radi o Dandolovoj
kronici, &to nije to¢no, u citatu mijenja tekst pa umjesto »Stephanus Stornato,
al(ias) Zuane« L. A. Murator.us, Rerum ifalicarum scriptores XII, Mediolani 1728,
stup, 254, D-E, donosi »Stephanus Hornato alias Zuane«. Ta isprava iz 1094. nalazi
se u n.dj. stup. 251 E do 254 E. U tekstu Dandolove kronike u novom kritickom
izdanju nema te isprave, v. RIS A. Dandolo, Chronica... 46—1280. ed. E. Pasto-
rello, T. XX, P I, G. Carducei — V, Florini — P. Fedele, Bologna 1938—1958,
219—220.
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pozornice vojvode Adalberta (Adalberona) iste godine.®® UlaZenje u proble-
matiku koja proizlazj iz takva poku$aja rjeSsavanja ovog pitanja zahtijevalo
bi odgovor na niz pitanja koja izlaze van okvira ovog rada: 1. da li je do
pobune uopée doSlo; 2, da li je moguce bez rezerve — historiografija to
&ni — identificirati Hrvate s Cruvvatis; 3. da li je danas moguce sa sigur-
nodéu utvrditi koji se narod podrazumijeva pod »Mirmidonibus« izvora. Po-
stoji misljenje da su to Madari.®? Stjepan Antoljak dokazuje da su to Mo-
ravei i da to ne mogu biti Bugari niti Madari (151).

6. »Rex, non convenire Regi; ut data semel recipiat, respondit, praecipue dum
bellum apertum non inferrent.«

Objadnjenje stava sv. Stjepana je, &ini se, vrlo naivno, a moZe se svesti
pod utjecaj propagande koju je o njegovoj li¢nosti Sirila legenda o njemu.

7. »Itaque 1038. mortuo Sancte Rege, dum viduam ejus excludi non posse vi-
deretur, ipsa Petrum, qua destinatum a marito Regem ut dicebatur, in Socium
curarum assumpsit. Sed is totum habere cupiens, eam cusfodiae angustis conclu-
sam, misere habuit.«

Godina smrti sv. Stjepana je to¢na. Podaci o Gizeli, koja se ne spominje
imenom veé samo kao kraljica, i Petru, u skladu su s AA.® Sufflay (523)
umece kao meduizvor kojim se sastavlja® odlomka navodno koristio *Peéujsku
kroniku, koja mu je preradivad vijesti preuzetih iz AA. Ta pretpostavka je,
doduSe, moguéa, i u istoj mjeri neprovjerljiva, §to me primorava da je osta-
vim po strani. Jednake vrijednosti bila bi pretpostavka da se sastavlja¢ od-
lomka koristio direktno s AA, ali zbog sazetosti odlomka ne moZe se to ja-
sno pokazati, Vijesti o Gizeli i Petru u skledu su s drugim vjerodostojnim
izvorom, tj. s AA, Vrlo je zanimljivo da ijzri¢aj »ut dicebatur« dolazi u pro-
blemati¢noj vijesti o »mirazu«, a ovdje je uz vijest koja je vjerodostojna.

8. »Duces, Episcopi, Comites, ad quos Regno providere pertinebat, sibi metu-
entes, dum haec patrari cum Regina videbant, Samuelem Ducem, Oba dictum, qui
ex primis Hungarorum Ducibus, Ethec nempe descenderet, Regem dicunt.«

Drugo ime Abe, Samuel, osim u odlomku moZe se nafi jedino jo¥ u Ano-
nimu (notaru kralja Bele).® Taj podatak je posluZio kao glavni argument
u prilog neautentiénostj odlomka, Sufflay tu »jedinu dodirnu todku« odlomka
i Anonima oslabljuje i odbija moguénost meduzavisnosti tih dvaju izvora

% Si¥i¢, Prirudnik, 225—227.

* N. Klaié, Povijest Hrvata, 376 i bilj. 71, i pregled mi$ljenja u S. Antoljak,
Jo¥ o »Cruvvatis et Mirmidonibus«, Godi3en zbornik, Fil. ¥ak. 19, Skopje 1987, 1486.

% Gombos I, 93. Citat Sufflaya (528 bilj. 3) istog mijesta AA prema »>MG SS
XX 808« treba ispraviti u 794.

% Gombos I, cap. 32, 244.
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drugadijim tumadenjem oblika Etheo.'®® Kao izvor drugog imena Abe Sufflay
i opet nalazi *Pecujsku kroniku, zbog ¢&vrste povezanosti te vijesti s osta-
lim tekstom odlomka koji bi, prema njemu, takoder bio podrijetlom iz te
hipoteti¢ne tvorevine, Na slabost povezivanja Anonima i odlomka ukazao je
1 Macartney.1o1

9. »Oba vero, ob receptum Petrum; Bojoaris et Carentinos est depraedatus.«

Za podrijetlo ove vijesti Sufflay pretpostavlja posrednu ili neposrednu
upotrebu AA, da bi otifao tako daleko i pronaSac neki ugarski izvor koji je
AA upotrijebio, a sastavljada odlomka optuZuje da je tako probrane vijesti
kontrolom sa SA (ispravno Ekkehardovom Univerzalnom kronikom ili Wiirz-
burSkom kronikom)'®? prenio pomijeSane. Pod nekim ugarskim izvorom pod-
razumijeva se, dakako, *Pefujska kronika.

Ovdje je Sufflay, osim zamjene dvaju izvora, uinio jo jedan te%i pro-
pust koji rusi njegovu pretpostavku.!®® Umetak o Karantancima ne moZe se
naé¢i u SA, ali se moZe naéi da su Madari pljatkali Koru$ku u AA, kao i u
ugarskim kronikama koje su tu vijest preuzele iz AA. Da se navedenim izvo-
rima nije sastavljag odlomka sluzio, Sufflay zakljufuje na temelju toga &to
Bavarei i Karantanei nisu spomenuti zajedno, Tako dobiva proster za uvo-
denje *Peéujske kronike.

No, to nije tofno, pa *Pecéujsku kroniku treba u ovom sludaju ukloniti
kao moguéi izvor. Postoji izvor, poznat, tiskan Sezdeset god'na pri‘e nego
ito se Sufflay bavio odlomkom, koji u kontekstu opisa Petra spominje za-
jedno Bavarce i Karantance, i to oblicima koje poznaje i odlomak, pa nisu
potrebna upozorenja Sufflaya da se u kronikama nalazi oblik Bavarie, a u
odlomku Boiarios, jer postaju bespredmetna,

100 524 bilj, 1, 2 1 3.
1 Guide, 150.

102 595 { bhilj. 1; ne »>MG SS XVI 314«, ve¢ MGH S8S VI 30. Da je do8lo do
mijedanja citata, bit ée jasno ako navedem tekst SA i paralelno Wiirzbur§ku kro-
niku, odnosno Ekkehardovu Univerzalnu kroniku:

Ungarii quendam Ovonem ab Alberone Ovo rex Ungariorum, ob susceptum a
marchione deletur. (Ex Ekkh) MGH SS  Heinrico rege Petrum a se expulsum,
XVI 314, fines Baioariae praedis et incendily de-
populatur; sed magna pars exercitus
eius ab Adalberone marchione delata
est.
Taj tekst ima Sufflay.

Gotove iste riiedi koje Sufflay citirA nalaze se i u Hildeshajmskim analima i
Ekkehardovoj Univerzalnoj kronici, pa je te$ko odluditi kojem od ovih izvora dati
prednost kac navodnom predlo¥ku koji je sastavljad odlomka upotrijebio. Iz prije
retenog ofigledno je da je za vijest o ratu 1030. iskoridtena Wiirzburdka krontka
fli Ekkehardova Univerzalna kronika, pa moZemo iskljuditi Hildeshajmske anale.

108 odsjek 2, 525,
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Spomen Bavaraca i Karantanaca zajedno nalazi se u Analima Lamberta
iz Hersfelda, tiskanim 1844.1% Taj izvor ne upotirebljavaju istraZivadi odlom-
ka, a razlog treba, &ini se, tra%iti u uvjerenju Sufflaya da je u Rackog,
Documenta, odlomak najviSe provjeravan izvorima i da se on, kao uostalom
i drugi, nije potrudio pronaéi eventualno nove izvore relevantne za odio-
mak, Ne spaSava ga ni upozorenje kako se ne Zeli hvaliti da su medusobno
utvrdene veze odlomka i "Peéujske kronike uvijek tofno utvrdene (533).

Da je propust tezi, govori i &injenica da se osim te zajednitke tolke s od-
lomkom u Lambertovim analima nalazi i paralelna vijest o padu Andrije I
s konja. Na taj podatak prvi je upozorio Macartney,!®s dok je Sufflay sma-
trao da je i to preuzeto iz *Pefujske kronike.

Mjesto koje se u Lambertovim analima odnosi na Petra glasi: »Ouban,
qui Ungariorum regnum invaserat, eruptionem in fines Baioariorum et Ca-
rentinorum fecit, multamque praedam abegit.«*® QOkolnost da se ta dva po-
datka nalaze u jednom izvoru koji nije bio do sada upotrijebljen kao poten-
cijalni predlozak sastavlja¢u odlomka, istodobno je slabljenje argumenata u
prilog hipotetiéne *Peéujske kronike.

10. »Postquam autem Henricus, Peirum adniteretur reponere, Stephanus Cro-
atlae Rex Volosclavus appellatus, montes Trivallos et Servios ad Drinum usque
vastavit, et Banum Prasca constituit.«

Podatak da je Henrik pokuSavao, dapate i uspio, vratiti Petra {1044—
—1046) na prijestolje, tofan je. Sastavlja& odlomka dodaje toj vjerodostojnoj
jezgri izvjeStaj koji je zbog nepreciznosti naiSao na razlidita tumadenja, od
kojih ni jedno ne zadovoljava u potpunosti.

Racki je smatrao »da je goricki arcidjakon ovdje pomiefao dva suvre-
menika imenom Stjepana, hrvatskog na ime kralja [...]«"7 i kako kaZe
Skilica-Kedren na jednom od mjesta gdje ga spominje« [...] Zrépavog &
Boio3idfog, 6 v Jfgdwy Qoyowr [... ]«

Doslovno shvaéanje umetnute vijesti pruZilo je V. Klaiéu najévr§éi dokaz
u prilog opravdanosti optuzbe sastavljata odlomka, koji, prema njemu pozna-
je, doduSe, mnoga literarna blaga, ali ith loSe upotrebljava — primjerice,
zamjenjuje vladare. Za tu tvrdnju V. Klaié citira mjesto iz Zonare u ko-
jem ovaj spominje zajedno Tribale i Srbe, te Stjepana Vojislavai®

¢ MGH SS V, Hannoverae 1844, ed. V. Cl. Lud. Frid. Hesse, Lamberti
Hersfeldensis annales a, 1040—1077, 134—263.

105 Guide, 151,

108 MGH SS V, 152, Izdava¢ datira vijest 1041. a u biljeSci ispravija u 1042.

17 Ratki, Dopunjci, 74.

18 Corpus scriptorum historiae Byzantinae, 23, G. Cedrenus I. Scylitzae ope.
ab I. Bekkero suppletus et emendatus II, Bonnae 1839, 526 — 13—I4.

1% »Nam Scytha quidam Boisthlavus Volosclavus Byzantio profugus col-
lecta manu Ilyrici montes inster ferae ingedit, gentesque iis montibus finitimas
Romanae ditionis, ut Triballos, Servios et id genus alios latrocinils infe-
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J. Ferluga tvrdi da iz konteksta na drugim mjestima u Skilice-Kedrena
»nema [...] sumnje« da se etnonimi Tribali i Srbi odnose na isti narod,
ali ba¥ na mjestu relevantnom za na§ problem taj nadin upotrebe nije ja-

san, pa se komentator (Ferluga) naSao ponukan da u tom smislu sinonimne
upotrebe dvaju etnonima pruZi objasnjenje.!1?

To misljenje Ferluge odbija S. Antoljak!!* smatrajuéi da Skilica i Zo-
nara, koji slijedi Skilicu, pod Tribalima ne podrazumijevaju Srbe vef Du-

stavit. Quo nuntiato Imperator (Konstantin Monemachus) Dyrrachii praefecto
scribit, ut cum Stephano (nam id quoque nomen Boisthlavus habebat) con-
grediatur.« V, Klai¢, Ocjena, 18 i bilj. 1. Gr&ki tekst glasi:
Amodpis ydo g &x Bulavilov Iwddys dvip. Roiedidfog dvomnfbuevog, xal yeipa mepl
udrdv ouldiéfag, wdv vols Spede rols :1AAveinois Eppuleduwy &g ris dypros $he, 1& mpbooina
sols 8pear zodrois Edve nal “Pupaiots dnimoa 8Anijero, Toipallods te xal ZépBovs, =al
B00¢ vodrotg duoyevels. ©g & ofv dfyyidn todve 19 Pacilel, yodpe. T@ els 18 Avegdyiov
doyorvss 19 Jrepdwyp ocvufolsiv. xal rodro yép 8 Boig¥idfog dvépnare.
Ioannis Zonarae, Epitome Historiarum, ed. L. Dindorfius, vol. IV, Lipsiae 187],
lib. XVII, c. XXI, 157—30 i 158—6. Ovo izdanje nije identitno s onim koje je
upotrijebio sastavlja¢ u Viz, izvorima, jer mi je ondje upotrijebljeno izdanje bilo
nepristupaéno, Iako je ved ranije u vezi s Konstantinom Diogenom upotrijebio
Skilicu-Kedrena, V. Klai¢ nije opazio da je tu vijest Zonara preuzeog iz Skilice-Ke-
drena i takeo je »skratio« »da ovaj njegov podatak nema skoro nikakve vrednosti«,
Vizantijski izvori III, 254 i bilj. 33. OpSirnija vijest Skilice-Kedrena:
Zrepdvov yip tod we Boiodidfov, Homep Funpoodev dppidy, drodgdrvios dnd rot Bulaviloy
xal & "I AAvgixd xavagybvrog Spn, wal Tosallods Zépfovs xal t& mpbovoina yévy xal ‘Po-
palors driroa xararpgsyovres xal Anilopévov, uy piewy & Movoudyos ras dnelvov xaradpouds
s@ téie Eoyovrr rod Avppaylov (fv 82 Miyahd marpluiog, b ’Avastaciov rod Aoyedérov vlds)
yoauuace Syxeicdsras 18y 6n adrdy ddpoloa: 10D Avgoaylov Aadv grpariwrinéy, ¥er 62 xal tég
organid i &yyulbvrow rodrp Seudror xal adrd dtnoneipdrow, xal ovvdue 16is droorparyyols
¢ ToipaAlods dneldeiv xa wazanolenpfisae vdv Zrégave
Corpus scriptorum historiae Byzantinae 23, G. Cedrenus I. Scylitzae ope. ab. L
Bekkero suppletus et emendatus II, Bonnae 1839, 543 — 11—21,

ue Vizantijski izvori III, 159, bilj. 255.

1t ,Isto taka ne stol tvrdenjeto na J. Ferluga deka ’se sinonimi Tribali 1 Srbi’
kako 3to se i 'Tribalija i Srbila sinonimi* (Viz, izvort III, 117 bel 132).«
Utestvato i ulogata na Srbite, Hrvatite i Ungarcite vo vostanieto na Georgi Voiteh
(1072) (Po povod 800-godidninata na ova vostanie vo Makedonlja), Glasnik Instituta
za nacionalnata istorija XVII/1, Skopje 1973, 122. Medutim, na ovom je mjestu
i Ferluga istakao da je rije¢ o Dukljl, jer bilj. 132 glasi: »Tribalija i Srbija su
sinonimi, kao 3to su sinonimi Tribali i Srbi, up. nap. 255. Ovde je re¥ o Duklji
odnosno od XI veka Zeti {up. komentar za Kekaumena, nap. 57).« U bilj. 255, str.
159 Viz. izvori III, Ferluga 3ire objaSnjava o éemu je rije? upozoravajuéi na mjesta
Skilice-Kedrena, n.izd. 544—5 | 544—8, gdje se govori o ustanicima Srbima, a zatim
o ustanicima Tribalima, 543—20 i 5443, pa smatram da moZemo zakljuditi jedino
to da Skilica-Kedren nedosljedno upotrebljava ta dva etnonima, odnosno da je
potrebno izvrditi analizu kako on to &ni za svako mijesto posebno. S. Antoljak
konstatira da tek bizantski pisei XIII st. Nikita Honijat i Teodor Skutariot upo-
trebljavaju ta dva etnonima kao sinonime, a — dodat éu — ¢&ini to i Georgije
Akropolita, v. Fontes Graeci historiae Bulgaricae, izd. BAN XV/VIII, Sofija 1971, 213.
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kljane i analogne tome oblast Duklju. Sastavljaé odlomka ne preuzima di-
rektno, barem to nije moguée zakljuditi na osnovu njegova izri¢aja, ni Ski-
licu-Kedrena ni Zonaru, vet je dio izvjeStaja u skladu s vijestima koje oni
donose, pa moram ostaviti otvorenim pitanje: da 1i je sastavija® odlomka za
taj dio vijesti koje pripisuje hrvatskom kralju Stjepanu, za razliku od bi-
zantskih pisaca koji te dogadaje vezuju uz Stjepana Vojislava 6 tww 2épdwy
doywv,crpio podatke bad iz jednog od spomenutih pisaca i, ako jest, da li di-
rektno ili putem posrednika?

Zanimljivo je da Ferluga dopu$ta moguctnost da je Racki »u pravu kada
smatra da je Vojislav zalazio u srpske zemlje do gornje Drine i {ime izazivao
zahumskog Zupana i bosanskog bana«,!*? no odbija njegove tumatenje da
je hrvatski kralj Stjepan prodirao do Drine, tako da ovaj stav Ratkog, ute-
meljen na vijesti odlomka, oslabljuje pozivajuéi se na SiSi¢a koji nije mnogo
cijenio Kréelicevo djelo Notitiae praeliminares, nepristupatno Ferlugi, iake je
odlomak objavijen i u Ratkoga Documenta, te smatra da je vijest iz Ljetopisa
popa Dukljanina vjerodostojnija u opisu Vojislavove vojne.l13

Sufflay je iz Zonare uzeo podatak o identifikaciji imena Hrvati i Srbi,
u &emu ga V. Klaié ne slijedi — vjerojatno jer bi se to kosilo s niegovim
stavom o bezvrijednosti odlomka kao izvora. N. Klaié slijedi ovdje Sufflaya.
Ako prihvatimo tu moguénost — ona nije jedina — tada bismo morali pretpo-
staviti da je Stjepan I nosio i drugo ime Vojislav, Sto N. Klai¢ doista &ini1t4
ali izvori osim odlomka o tome Sute.

Zadnji dio interpolirane hrvatske vijesti po svojoj strukturi podsiefa
na KreSimira III i bana Godimira, a odnosi se ha uspostavljanie bana Pra-
ske, Ostalo je nezapaZeno da se uople ne kaZe gdje je Praska postavijen za
bana, pa se moZe zapitati da 1i je dopusteno poku3ati spojiti navodnu vojnu
hrvatskog kralja Stjepana, imenovanje bana Praske i mifljenje historiografije
da je u Duklji »[...1 bila izvesna skupina naroda, koja se
zvala Hrvati«?5 Praska je kao ban jo§ poznat iz jedne isprave, i opet
iz Zadra.1'® Ta &injenica i naprijed izneseni argumenti najbolje ovovrgavaju
Sufflayevu pretpostavku da je za analiziranu vijest postojao samo jedan izvor.
Bilo ih je viSe: jedan zadarski o Praski i drugi iz kojeg je uzet podatak o
pustolenju tribalskih i srpskih planina sve do Drine od strane Stjepana Vo-
jislava.

U &itavom odlomku se raspravlja o smienama vlasti nad diielom Sla-
vonije, pa smatram da ne grijeSim ako pretpostavim da se uspostavljanje

U2 Vizantijski izvori ITI, 159. bilj. 256, Ferluga grijedi u stranici Ratki, Borba,
ne 126 n. 3, veé 124, bilj. 3 { 125,

13 Tetonis popa Dukljanina, ed, F. Sidi¢, Posebna izdanja 67/18 SKA, Beo-
grad—Zagreb 1928, 345,

14 Povijest Hrvata, 30. Tekst odlomka donosi oblik Volosclavus, a za put do
oblika Voilslav vidi Racki, Dopunjcl, 74 1 bilj. 1 1 8.

s 1Pp Bigié, 172 i 170—-171, bilj, 222.

18 Codex I, 105—106; to je ista darovnica za Diklo gdje se spominje 1 Ciodimir.
Praska se takoder nalazi na zatamnjenom dijelu spomenutog faksimila. Codex T,

106 »[...] et Stephanus Prasca [...]Je, 8i8i¢, Prirutnik, 250, ima »[...] et Stephanus
prasca [...]«.
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{constituit) Praske moZe odnositi samo na Slavoniju, a nikako ne na bilo
koji drugi kraj, jer tekst odlomka za takva domi$ljanja ne daje osnovu. U
prilog tome govori i znadenje glagola vasto = poharati, opustositi, a ne os-
vojiti, steéi vlast kao condicio sine qua non za uspostavijanje banske &asti.

11. »Petro reposito, Andreas fuit oppositus, qui, Petrum Regem in Ostersich
captum, excaecat.«

Ukoliko se ne osniva na lokalnoj tradiciji, Sufflay smatra Petrovo oslje-
plienje zadnjom vijeséu koja je u skladu s AA (526; 3). Izvjeitaj kompli-
cira podatak da je Petar zatvoren u Ostersich. Radki ispravlja u Osterrsich,1V?
i to u tekstu izvora, §to je nedopuSten postupak. Ispravljeni je oblik trebao
denijeti u biljeSci, a ne obrnuto, 5to je njegova praksa bilo i inale pri obje-
lodanjivanju izvora, te je ponekad urodila nepotrebnim raspravama. Nje-
govo inzistiranje da je Petar bio zatofen u Austriji te3ko je prihvatiti, vje-
rojatnije je da Sufflay ima pravo tumadeéi da je Petar u Austriji uhvaden
a ne zatoCen.

12, »Petrus sequente anno mortuus, Quinque-Ecclesiis sepelitur.«

Nastavak teksta, vijest da je Petar naredne godine umro i da je sa-
hranjen u Quingue-Ecclesiis, uglavnom zaokruZuje izvjeStaje koji se od-
nose na Petra, odnosno koji se vezuju uz pecujsku biskupiju. Tim vijestima,
kojih je razmjerno mnogo u odlomku, treba prikljuéiti i krunidbu Salamona
1064. u istoj crkvi. One su navele Sufflaya na smione zakljutke i nedovoljno
fundiran pokuSaj rekonstrukcije *Peéujske kronike kojom je objasnjavac
sva nejasna mjesta odlomka, Njezina pretpostavljena egzistencija podnosila
je sve Sto je u odlomku bilo problematiéno ili neprovjereno.

U odlomku se javlja vremenski hijatus od desetak godina, tj. do 1507, ili
to¢nije 1060, koji je s obzirom na odnose drugih njemadkih i ugarskih izvo-
ra veoma zanimljiv. Sufflay ispravno zakljutuje da AA — kako se &nij,
jedini od njemackih izvora koji donose vijesti 0 Madarima iz vremena te
praznine — nisu mogli biti upotrijebljeni direktno od sastavljata odlomka,
ali — smatram da ovdje treba ispraviti Sufflaya — ni posredno, tj. preko
*Petujske kronike, jer on ne odgovara.zasto odjednom poslije 1046. ta »kro-
nika« ne preuzima vide vijesti iz AA (526). Razlog praznine njemaékih izvora
— osim AA — moZe se objasniti nestankom njematkog $tiéenika Petra i Hen-
rikovim usmjerenjem paZnje i djelovanja u pravcu Italije, kamo se logi¢no
okrete i interes aufora njematkih narativnih izvora. Vet odavno je wolena
¢injenica da dulje ugarske kronike, koje crpu neke vijesti iz AA, &ine to
samo do 1046.18 Ta zajednifka crta, jedna od mnogih, odlomka i ugarskih
izvora, uputuje da odlomak treba svrstati u njihov krug.

17 Documenta, 472 i 484, bilj. 16.
us8 To su ViB,
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13. »Andreas Rex stabilito sibi Regno, de recuperandis Regni juribus solicitus,
Adalbertum fratrem Ducem fecit Sclavoniae. Radus autem Palatinum Regnpi. Isti
Regem Croat.ae coarctarunt, et Sclavoniam ad veteres limites Zettine fluenti re-
duxerunt, Dicunt Belae memorias servari, in Belica, Belovar, aliisque locis. Adal-
berto sive Bela Duce, ob coronatum puerurm Salamonem, ac Heinrici filiam, ei
sponsam ordinatam, cum Rege Andrea marte aperto pugnante, licet Dux Bohemo-
rum cum exercitu Andream juvisset, in fuga tamen Rex Andreas ex equo cadens
et mortuus, factum est, quod Dux Bela Regno potiretur.«

Opis Andrijina djelovanja u skladu je s podacima falsificirane isprave
palatina Rada iz 1057.1*% Veé je Koller preuzeo te vijesti odlomka da bi uévr-
stio podatke isprave pal. Rada, §to je, dakako, promasen posao. Sufflay ostav-
lja otvorenim pitanje da 1li su sastevljaé odlomke (Ivan) ili *Pecéujska kro-
njka preuzeli podatke isprave, ali prednost daje ipak prvoj moguénosti.

Osim isprave palatina Rada. Belino drugo ime Adalbert poznaje jo¥ i
HP,!2 na 3to je upozorio Sufflay (521-—522). Pozivajuéi se na Paulera, on
preuzima njegove rezultate u obrani nekih dijelova te isprave, a upravo ti dije-
lovi bi kao vjerodostojni bili preuzeti u odlomak. Podatak da je savladan
hrvatski kralj, pa je »Slavonija« svedena na stare granice, j. do Cetine, ma-
darska historiografiia najradije upotrebljava, no za nj ne nalazimo potvrde
u drugim vjerodostojnim vrelima, Njegova uska veza s podacima falsificira-
ne isprave palatina Rada oslabljuje mu vjerodostojnost, sve do trenutka pro-
halaZenja u vjerodostojnim izvorima vijesti koja bi ga mogla poduprijeti.

Net¢u ponavljati dokaze kojima je Sufflay utvrdio da se prikaz odnosa
Andrije i Bele gotovo u potpunosti podudara s madarskim kronikama.'®
Utvrditi meduzavisnost tekstova nije moguée, ali je sukladnost saZetijih po-
dataka odlomka prema opSirnijim opisima narativnih ugarskih izvora izvan
svake sumnje, Izuzetak je pad Andrije s konja, vijest kojoj Sufflay nalazi
podrijetlo u *Peéujskoj kronici, $to danas otpada, jer se identian podatak
nalazi u analima Lamberta Hersfeldskog, na $to je, kao 3to smo naveli, prvi
upozorio Macartney.!®? Kada vijest o padu s konja, koju je jedini od svih
izvora, njemackih i ugarskih, zabiljezio Lambert, nadovezemo na istovjetnost

9 Gy, Féier, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac ¢lvilis T, Budae
1829, 394—397, u kojem je tekst preuzet iz n.dj. Kollera sv. I, 147 1 d.

120 Gombos I, 574,
121 Zyfflay, 526, bilj. 4.

122 ,Cumque insuper abeuntes crebra incursione infestarent, et illi semper peri-
culum virtute propulsantes, magnas hostium strages darent, tandem diuturna caede
exhaustis viribus, Andreas equo forte excussus, pugnentium pedibus est concul-
catus; episcopus captus; marchio fame magis quam ferro expugnantus, se dedidit;
cuius v rtus tantae admirationi apud barbaros fuit, ut Ioas, filius Belis, pro illius
tum gentis moribus haut Jdesperatae indolis adolences, uliro patrem exoraret, non
modo ut eum iure belli intactum sineret, sed etiam ut affinitate sibi ijungeret,
desnonsata ei filia sua, sorore Iolade.« Lambertovi anali, 162, ili Gombos 1I,
1390—1391.
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u sludaju zajednit¢kog spominjanja Karantanaca i Bavaraca, ovaj izvor do-
biva na tezini kao jedan od viSe moguc¢ih predloZzaka za vijesti odlomka.

14, »Qui Salamonem in Ostrevizza praeclusit.«

Sufflay (529) smatra da bi prema analogiji s Petrom trebalo Ostersich
tumadéiti kao Salamonov bijeg u Austriju, pa bi, prema tome, bila ri-
je¢ o zabuni narodne predaje koja je kao netofna usla u *Peéujsku
XII—XIV st. i da je to strateSka tolka u sjevernoj Dalmaciji sjeverno od
Zadra, nije povukao i zaklju¢ak koji kao da se sam po sebi namece. Buduéi
da je u nekoliko navrata utvrdeno kako vijesti paralelne onima u odlomku
nalazimo u izvorima zadarske provenijencije, nameée se kao realna pretpo-
stavka da je taj toponim istim putem dospio u odlomak, Kako je zamijenjen
s nazivom Austrija,'a koji bi naziv imao jednako tako smisla, tesko je redci,
Radilo bi se naime o Ostrovici (danas selo 18 km sjeverozapadno od Skradina)
koja se kao grad spominje veé kod Kinama!?® u nizn gradova: Sibenik, Tro-
gir, Split, Ostroviea, Skradin i drugi koje je u XII st. osvojio Bizant.

15. Henricus indigna haec censens, Ostrevizzam venit, sponsam Salamoni dedit,
ac audita Belae morte, cum exercitu in Pannoniam intrans, Salamonem Regno et
Coronae restituit. Filii Belae, Geysa et Ladislaus in Poloniam fugiunt, ac inde cum
exercitu reddeuntes, Episcopi et Proceres sic componunt, ut duae partes Salamont
tertia Ducum esset.«

Usporedbom teksta edlomka s B i V — uradio je to suvie nepregledno
— Sufflay je dokazao da je vijest o Gejzi i Ladislavu, njihovu bijegu u
Poljsku i povratku, u skladu s navedenim kronikama,?

16. »Quibus pactatis 1064. Quinque-Ecclesiis coronatus est Salamon.c

Uz toénu vijest, i kronolodki i topografski, da je Salamon okrunjen u
Quinque-Ecclesiis 1064, koja zaokruzuje kao posljednja niz vijesti vezanih
uz Pecuh, nadovezuje se izvjeStaj o hrvatskim prilikama.

17. »Eadem occagione Bano Svinimir Ducum Sororem, uxorem datam volunt,
et cum ea cessam Sclavoniae partem, uti olim a Stephano Rege, data fuerat filiae
Cresimiri, sponsae Ducis Emerici.«

Gotovo je nepotrebno navoditi V12 u prilog vjerodostojnosti vijesti o
braku Jelene i Zvonimira, koja je u historiografiji opéenito prihvaéena. Do-
datak dovodi s tom <&injenicom u vezu ranije u odlomku spomenufe vijesti

123 Vizantijski lzvori IV, 88.
124 Sufflay, 526, bilj. 4, i napose 527.
125 Gombos I, 630 cap. 53 i 642 cap. 62.
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(Kresimirova kéi 4 Emerik) koje se kao po analogiji svoje vrste ponavljaju u
kontekstu vjervdostojne vijesti.

18. »Reliquum Ladislaus habuit, cum parte Hungariae usque ad Tisciam et Ara-
bonem, ut essent in Comitatu Crisiensi multae memoriae Ladislai.«

Prvi dio ove vijesti da je ostatak Slavonije pripao kralju Ladislavu po-
tvrduje interpretaciju izvjeStaja u onom smislu kako je izraZen naprijed u
ovem radu, unatoé ne ba$ jasnom tekstu koji je mozda i iskrivljen, bilo ne-
spretnom interpolacijom o Diogenu ili pak Kréelicevom intervencijom. Ume-
tak sastavljata odlomka da je Ladislavu pripao jo§ i dio Ugarske od Tise
do Rabe nema paralele u izvorima. Zadnji dio vijesti je uklopljen u kontekst
odredivanja granice dijela Slavonije o kojem je u &Citavom odlomku rijed.

19. »Affinitate hac Svinimir potens factus, ad Regnum Croatiae pervenit.c

Objadnjenje o dolasku Zvonimira na hrvatsko prijestolje u skladu je s
misljenjem koje danas u historiografiji previadava. Zanimljivo je da se malo
obracala paZnja na to kako je Jelena, princeza kraljevskog roda, postala Ze-
na Zvonimira koji tada nije bio kralj ve¢ to postaje kasnije, Ne krije li se
tu objasnjenje za »ne3to prerani« naslov rex koji mu daje V, oko kojeg se
povela diskusija, doduge u drugem okviru u kojem je taj naslov bio odbafen
kao zabuna inale pouzdane V. To preuranjenc pripisivanje naslova rex Zvo-
nimiru, moZe se u ovom kontekstu objasniti dvejako: ili je to dodatak V da
bi se pokazao ravnopravan polozaj Zvonimira s Jelenom, ili je, pak, Zvoni-
mir zaista nosio tada maslov rex, ali je njegovo znafenje bilo drugalije od
onoga koje je u historiografiji uobi¢ajeno.

20. »Ladislaus et Geysa ad Coronam Hungarorum.«

Lakonski izvje§taj o Ladislavu i Gejzi, koji su do¥li do krune, iznenadu-
je samo u redoslijedu Leadislev | Gejza, jer je poznato da Gejza vlada samo
tri godine, tj. od 1077, a zatim dolazi na prijestolje Ladislav i ostaje na njemu
do svoje smrti 1095,

21. »Salamonem Bojoarii ipsi, quod ipsi nihil obfinuissent, sunt persecuti, quod
postremo carens Regno desierit.«

Silazak Salamona s prijestolja datira se godinom 1074, pa je to, po shva-
¢anju historiografije, krajnji kronologki podatak odlomka. Ako, medutim,
uzmemo u obzir &njenicu da se u dijelu ovog izvjeStaja govori o Salamono-
voj smrti, situacija se mijenja, pa se datum pomie u godinu njegove smrti
1087. Salamon po nekim izvorima umire kao eremit, a pokopan bi bio u Pu-
1, dok po jednoj verziji Knauzova kodeksa umire u Stajerskoj odnosno
Austriji1®?

126 75 Pulu govore: Simon de Keza SRH I, 181, kaji je opSiran u opisu eremit-
skog zivota Salamona; Ugarska kronika sastavijena u XIV st., SRH I, 441—20;
zatim kraéi narativni izveri: Pozunska kronika SRH II, 40—19, Z i neki drugl
manje vaini izvori,

127 SRH II, 332 — 19—22.
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Tako je odlomak sadrZajno vezan uz prelazak Slavonije iz ruke u rukuy,
izostavljeni su dogadaji iz vremena Ladislava koji su presudni ne samo za
Slaveniju, Zasto to nije unijeto u odlomak, da li je to posljedica intervencije
Kréeli¢a ili $to drugo, ostaje nepoznato.

v

Sadrzaj odlomka nedvosmisleno ukazuje da je njegovo mjesto u krugu
ugarskih izvora. To podupire i zajedni¢ki hijatus nakon 1048, koji imaju
i ugarski izvori. Prestanak upotrebe AA u ugarskim narativhim kronikama
nema u potpunosti zadovoljavajuée objadnjenje iako oni daju podatke i za pe-
riod koji slijedi neposredno nakon 1046, No, odlomak, bez obzira na prido-
date podatke iz hrvatske povijesti, ne moZe se izvesti ili svesti na ugarske
duze kronike, Odlomak se podjednako udaljava i od kraéih narativnih kro-
nika kao $to su Z, W, tekstova nazvanih po Knauzu, Cornidesu i Toldyiu,
Miinchenskih i Befkih rukopisa, te Leutschau (Levota) kronike. Ti kraéi na-
rativni izvori sadrzavaju uglavnom popise madarskih vladara, neldto o nji-
hovim obiteljskim vezama, datum stupanja na priiestolje, duZinu vladavine,
datum smrti ! mjesto sahrane, dok ostali podaci karakteriziraju svaku zasebno,
a to su biljeSke utemeljene na lokalnoj predaji, Prividno i odlomak sadrzi
gotovo sve vrste podataka kao i te kronike, ali se on ipak ne moZe uvrstiti
medu njih. Podaci na kojima se svi ugarski narativnj izvori temelje potpuno
su isti, tako da se relativho mali broj podataka u svima ponavlja, $to je ne-
izbjezno, ali ipak ne upuéuje uvijek sa sigurnoséu na pretpostavljeni primar-
no-sekundarni odnos medu njima, Njihova medusobna ovisnost jedno je od
najslozenijih pitanja u madarskoj historiografiji, jo3 dobrim dijelom nerije~
Seno. Odlomak po svejoj struktur] predstavlja ipak neSto drugo u odnosu
na kratke kronike, a to je svrha zbog koje je sastavljen, 3o je u njegovu
uvodu istaknuto.

Stariji povjesnitari pokuSavali su s dosta mrSavim rezultatima wtvrditi
podrijetlo pojedinih vijesti odlomka, bilo da se radi o hrvatskim vijestima,
koje nas sada viSe zanimaju, ili o ugarskim vijestima,

U ovom radu, kao §to se iz prethodne raS¢lambe vidi, glavna je paZnja
posveéena pronalaZenju vijesti drugih izvora koje su paralelne vijestima od-
lomka, Pokazalo se da se te vijesti mogu naéi u njemafkim, ugarskim, hr-
vatskim, (mletatkim) i bizantskim izvorima. PromaSena bi bila pretpostavka
da je sve te izvore sastavlja¢ odlomka mogao poznavati ili da ih je upotrijebio.

Podatke odlomka svrstat éu u nekoliko kategorija s obzirom na odnos
Frema drugim izvorima:

1. Vijesti nedvojbeno preuzete iz sigurno utvrdenih drugih izvora: citat
preuzet iz SA, za povijesnu problematiku male vaZnosti, ali indikativan za
upoznavanje literature kojom se sastavljaé odlomka sluzio; preradene vijesti
o ratu Konrada i Stjepana, koije se, iake su dopunjavane, mogu izvesti iz
Wiirzburske kronike odnosno Ekkehardove Univerzalne kronike. To isto vri-
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jedi i za vijest o sklapanju mira 1031, iz okvira koje se mora izbaciti uloga
Emerika kao pomirite)a.

Frelaznu kategori)u ¢ine vijesti za koje pretpostavljam da imaju podrijet-
lo u analima Lamberta Hersfeldskog. To su u okviru opisa Petra zajedniéki
spomen bavaraca i Karantanaca, te pad Andrije s konja — vijesti koje se
nalaze samo u odlomku i u spomenutom izvoru.

Vijesti kojima sam pronaSao paralelne smatram vjerodostojnim ne u smi-
slu materijalno povijesne istine, ve¢ u smislu znanja o pojedinim dogadajima
koje nije identi¢no slici $to je o njima daje suvremena kritika izvora. Jasan
uvid i sigurno odredivanje predloska ilj podrijetla onemoguéava znatnija
preradba vijesti ili saZet stil odlomka, Sasvim je drugo pitanje, kolika je vri-
jednost vijesti ove kategorije, no o tom kasnije.

2. Podaci odlomka koji imaju paralele u drugim izvorima: Diogen za-
uzima dio Slavonije decenij prije, sastavljaé¢ odlomka vjerojatno raduna od
prvog dogadaja spomenutog u odlomku (rat 1030), sto daje godinu 1020. Pre-
ma Skilici-Kedrenu dogodilo se to oko 1019, no tu razliku moZemo zanema-
riti, Za hrvatskog hiskupa zna isprava bana Stjepana, darovnica za Diklo,
kao i Toma, potonji jo§ i za protezanje njegove jurisdikcije de Drave. Bana
Godimira poznaje i isprava njegove sestre Jelenice (Heleniza) i darovnica za
Diklo. Emerikov naslov dux Slavonije moZe se naéi u katalogu biskupa i u
HP. Petrovu ulogu pri izgradnjj katedrale sv. Petra u Pe¢uhu j sahranu u
njoj potvrduju K, B i V, a njegovo osljepljenje AA. Stjepana Vojislava,
Tribale i Srbe povezuju Skilica-Kedren i sekundarne Zonara, Podaci falsifici-
rane isprave palatina Rada iz 1057, mogu se dovesti u vezu s Andriiinom
stabilizacifom vlasti. Paralelan je i naslov Rada. Belino drugo ime, Adalbert,
poznaju HP i Anonim (notar kralja Bele). Opis Andrijina, Bel'na, Gejzina i
Ladislavova djelovanja u odgovarajuéem obliku nalazi se u B i V, a vijest o
Zvonimirovu braku s Jelenom samo u potonjem.

3. Tretu kategoriju ¢ine one vijesti koje su u suprotnosti s drugim po-
uzdanim izvorima, &to uvjetuje njihovo odbacivanje.

Ulogu pomiritelja Emeriku odricu HA, AA i Wippon. Netotna je i go-
dina smrti Emerika, 1032, ako to nije zabuna kod preuzimanja vijesti iz
predloika, Brak Emerika i KreSimirove kéeri »opovrgava« HP.

4, Cetvrta je grupa vijesti kojoj nije bilo moguce nac¢i paralele, §to
ne zna¢i da one ne mogu biti u buduénosti pronadene otkricem novih izvo-
ra ili upotrebom relevantnih a meni nepoznatih izvora. Iako sam konzultirao
veéi broj izvora, ne tvrdim da nisam moZda koji propustio, kao $to se to
dogodilo Ratkom, Sufflayu i drugima 128

To su vijesti da je Petar nosio naslov dux Slavonije, promjena politike
Hrvatske 1035, Petrovo zatolenje u Ostersichu i Salamonovoe u Ostrevizzi,
te vrafanje »Slavonije na stare granice do Cetine«.

128 Qgranitavajudéa okolnost je bila oskudica relevantne literature, narotito
novije madarske koju nase knjiZnice ne nabavljaju sustavno. Neke vaZnije dijelove
rasprave bilo je moguée fotokopirati, al: taj postupak nije mogao biti upotrijebljen
kod oveé¢ih radova koji eventualno donose samo razasute napomene u fekstu, ali
ipak vaine za probleme koje u ovom radu ocbradujem.
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U ovoj cjelini posebnu podgrupu &ine vijesti kojima se, doduse, ne mogu
naéi sukladni izvorni podaci, ali im se vjerodostojnost moze uéiniti pouzdani-
jom time da ih uklopimo kao jedino moguce objasnjenje dogadajima kasni-
jeg vremena s kojima ¢€ine skladnu cjelinu. Radi se o vijesti da je KreSi~
mir III — pokazali smo ve¢ da to moZe biti samo on ~— sudjelovao u ratu
protiyv Konrada na strani ugarskog kralja Stjepana I i da mu je na osnovu
toga pripao dio Slavonije.!?® Racki je na tom podatku izradio svoju hipotezu
o »siavonskom banatu« 3to je Barada razradio u cjelovitu koncepciju, ali
usto odbacuje ime hrvatskog kralja kao netotno. Smatram da povezivanje
»slavonskog banata« s ovim podacima zzhiijeva njihovo prekrajanje, i to
neutemeljeno, pa taj put netu dalje slijediti. Problem slavonskog banata
uklapa se u pitanje, tko je imao vrhovnu vlast u ¢&itavoj Slavoniji tijekom
XI st., pa i ranije, §to bi zahtijevalo opseinu i kriticki intoniranu raspravu
koja ne bi smjela sadrzavati obiljezja Gyorifyjeva navedena rada. Takoder
bi trebalo uzeti u razmatranje rezultate drugih disciplina.

Ne postoje, barem meni poznati, izvori koji bi se direktno protivili na-
prijed spomenutom savezu u treéem deceniju XI st., pa ne vidim razloge za
neprihvaéanje te vijesti, tim viSe 3to kasnije postoji identican savez Zwvoni-
mira s Madarima koji je ulvrséen brakom Jelene i Zvonimira, tada uobiéa-
jenim sredstvom za uévritivanje polititkih saveza. Ostaje oivoreno pitanje,
da 1li na osnovu te bratne veze analogijom mozemo prihvatiti brak Emerika i
kéeri hrvatskog kralja, ili taj brak ireba tumaditi kao dodatak sastavljada
odlomka,

Usporedba vijesti odlomka s onima drugih relevantnih izvora ukazuje na
moguénost grupiranja vijesti prema pedrijetlu sukladnih podataka:

1. Dio vijesti odlomka iz hrvatske povijesti moZemo po podrijetlu smje-
stiti u Zadar: o bany Godimiru, djelomiéno o hrvatskom biskupa, o banu
Praski i moZda spomen Ostrovice (kod Skradina), za koju smatram da se je-
dino preko upotrebe zadarskog izvornog materijala mogla uvaéi u odlomak.

2. Dio vijesti ima svoju ishodi$nu fotku u Peéuhu, ali vijesti odlomka
ipak ne dopustaju pretpostavljanje *Pefujske kronike i njezinu rekonstruk-
eiju, a pogotove ne njenu upotrebu za kontrolu vijesti odlomka od kojih bi
ona imala biti navodno sadinjena. Radi se ¢ vijestima vezanim dijelom uz
Petra i zatim uz Salamonovu krunidbu.

3. Netotna vijest koja se vezuje uz Emerika (uloga pomiritelja) mora se
odbaciti, ali njezin znadaj je u uotavanju slabih strana sastavljala odlomka
s obzirom na poznavanje odredene li¢nosti.

4, Vijest o Diogenu moZe se djelomi&no vezivati uz bizantske izvore, ali,
za razliku od nje, isto podrijetlo vijesti o Stjepanu Vojislavu, Tribalima i
Srbima ne moZemo prihvatiti kao vjerodostojno, barem ne u okviru u koji
ih smje¥ta sastavlja¢ odlomka.

120 Starija hrvatska i madarska historiografija, narodito do I svjetskog rata,
svaka zbog svojih posebnih razloga nije Zeljela prihvatiti ni pomisao na take
neto. Slabosti takva karaktera nisu, na Zalost, lifene ni kasnije rasprave o toj
problematici. No kako takvo odbijanje nije imalo temelja, nisam duZan da se na
nj osvréem.
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5. Naslovy dux Slavonije daju Emeriku jo§ katalog biskupa i HP, koja
je u hrvatskoj historiografiji tretirana na dva naéina, medusobno iskljuiva.
Cini se da odnos prema toj vijesti ne zavisi od analize podataka koje ona
donosi, veé od odnosa povjesni¢ara prema pitanju natina Zvonimirove smrti.

6. Dio podataka odlomka uglavnom iz ugarske povijesti ima sukladne vi-
jesti u izvorima istog podrijetla, §to je i prihvatljivo i razumljivo s obzirom
na sadrZaj odlomka.

7. Napokon, imamo vijesti koje svoju paralelu nalaze u njematkim izvo-
rima. Ti izvori zafuduju svojom brojno¥éu., Spomenut éu samo sigurnije
utvrdene i vaZnije: SA, Ekkehardova Univerzalna kronika odnosno Wiirz-
burSka kronika, Anali Lamberta Hersfeldskog i AA. Brojnost i raznolikost
tih jzvora otvara pitanja na koja za sada ne mogu datj prihvatljiv odgovor.

Rajtlamba odlomka koju sam izvr¥io temelj je od kojeg éu poéi u poku-
faju pronalaZenja odgovora ma vjerojatno najsloZenije pitanje u radu na od-
lomku, a to je: tko je sastavijaé odlomka, da li je to jedna osoba ili vige
njih iz razliéitih razdoblja, je 1i to arhidakon Goritki Ivan, te vrijeme sastav-
ljanja odlomka.

Kao S8to se vidi iz pregleda historiografije, to pitanie je rjeSavano na
razli¢ite naline: odlomak je kompilacija od XIV do XVIII st, kompilacija
iz kruga Nikole Stjepanifa u XVI st, neodreden falsifikat, falsifikat Pavla
Rittera Vitezovita, svakako iz XIV st. i autentitno djelo AGI. Rjefenja nisu
bas suvi§e poticajna, a argumente raznih autora preuzet éu samo u sludaju
moguénosti da se oni podloze kritici koju ée i izdrzati. Takvih argumenata
preostalo je veoma malo.

Pokusajmo drugim putem, Donosilac odlomka pripisuje ga AGI, pa ¢u
provjeriti rije¢i Kr&eliéa take da prvo pokuSam u Zivotopisu AGI, odnosno
u njegovu knjizevnu radu naéi neku uporiinu tofku u raspravi o autorstvu
odlomka,

Podaci zZivotopisa AGI upuéuju na zakljufak da je on po svojem znanju,
koje je bilo preduvjet bogate crkveno-pravne djelatnosti mogao sastaviti
i Kronologiju. No odgovor na pitanje, da 1i je on to doista i uradio, nije lako
dati — barem ne kategorian i argumentiran. .

Ustanovio sam da, na Zalost, ne raspolaZemo komparativnim materijalom,
Z otpada, a SZK s katalogom biskupa jesu u odnosu na Kronologiju potpuno
razlititog karaktera. Ukoliko prihvaéamo bez odlunog i neospornog dokaza
da su SZK i katalog biskupa tvorevina koju je mogao sastaviti iskljuéivo
netko tko je dobro poznavao povijest biskupije, da 1li je to mogao biti itko
drugi nego AGI? Odgovor je negativan. Tada se u®vr3tuje preko kataloga
biskupa, odnosno titule koja se daje Emeriku, veza katalog biskupa
— odlomak, No ni to jo¥ nije neprijeporni dokaz da je AGI sastavio
i odlomak, jer postoji jo§ HP, a veza tekstova koji se mogu povezati jo
uvijek nije krunski svjedok autorstva, iako ga smatram najja¢im do kojeg
se doslo u ovom radu., Takoder nema poredbenog materijala drugih autora
iz istog ili bliskog razdoblja. Sve te okolnosti samo oteZavaju odgovor na
pitanje tko je autor Kronologije.
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U prilog hipoteze da je to AGI mogu se navestj pored rijedj Krtelita —
neki smatraju da je u njega lako razluditi istinu od domisljanja'®® a drugi da
je nepouzdan!’® — jo§ i mnoge koherentne pretpostavke koje sam razvio u
dijelu rada o Z, a koje bi govorile u prilog nesumnjivog postojanja Kro-
nologije i autorstva AGI, Tome se pridruZuje i jedan argument koji je veé
upotrijebljen od Radkog i Sufflaya, da, koliko je poznato, u to doba, tj. u
prvoj polovini XIV st. jedino bi AGI mogao sastaviti povijesno djelo —
Kronologiju, jer je zbog posla koji je obavljao za Kaptol morao dobro pozna-
vati arhive i isprave.

Teza V. Klai¢a da je odlomak sastavljen u krugu Nikole Stjepaniéa
krajem XVI st. vrlo je tezak prigovor, koji gotovo da je pokolebao i Sufflaya
(513). Pofonji mu priznaje uvjetnu opravdanost samo u sluéaju da je odlomak
falsifikat, §to Sufflay dakako odbacuje jer bi, prema njemu, Kréelié primi-
jetio da je to spis novijeg razdoblja, budué¢i da on poznaje SZK pa bi mogao
taj toboZnji falsifikat razlikovati, Tada Sufflay okrete navod Nikole Stje-
pani¢a iz ozbiljnog prigovora autentifnosti odlomka u krunski dokaz da je,
eto, odlomak bio poznat jo§ u XVI st, pa ga je Nikola Stjepanié¢ kao takvog
i upotrijebio. Taj navod se zaista u najvaZnijem dijelu, o prijelazu Slavo-
nije KreSimiru itd., poklapa s vijestima koje odlomak donosi, ali smatram
da se iz tog odloméiéa ne moZe sigurno utvrditi primarnost bilo kojeg od ta
dva teksta zbog kratkoée fragmenta u memorandumu Nikole Stjepaniéa, iako
su im vijesti djelomi¢no podudarne. Moguée je isto tako ustvrditi da se ta
podudarnost temelji na nekom treéem predlotku, danas nepoznatom, ali se
to ne moze dokazati kao ni Klaiéevo i Sufflayevo miZljenje.

Preostaje da se datira vrijeme rada sastavijata odlomka. Da li i kakvi
elementi postoje za taj poku3aj? Odgovor mogu dati samo sigurno upoiri-
jebljeni izvori u odlomku. Gornja granica je 1770, tj. godina objavljivanja iz-
vora u djelu Notitiae praeliminares. Taj datum odmah oipada iz razloga
nepoznavanja tadasSnjih izvora koje je sastavljaé odlomka upotrijebio. Za ovo
je nevaZno da li on poznaje izvore direkino ili preko posrednika. To su izvori
prve kategorije, potkategorije i djelomilno druge kategorije. Isto to vriiedi za
vrijeme Nikole Stjepanifa, samo je poznavanje izvora jo§ oskudnije. PokuSati
u cvom okviru ustanoviti koji su rukopisi izvora bili dostupni »potencijal~
nime« sastavljadima odlomka u XVIII st, u XVI st. pa i ranije, smatram da
nije moguce. Vremensku granicu moramo pomaknuti jof ranije, pa se moZemo
jedino opredijeliti za prvu polovicu XIV st. kada doista posteji AGI, kojem
nije nedostaialo znanja i spreme za takav sastavljadki posac $to ga je rad
na Kronologiji zahtijevao, Na Zalost, bez obzira na visok stupanj uvjerliivo-
sti, ostaje to ipak samo pretpostavka. Medutim, na nju upufuju mnoge
indicije, §to je &ini prihvatljivom.

Na ocjenu vrijednosti podataka §to ih donosi odlomak iz hrvatske povije-
sti utjete nekoliko &injenica. Tako je u odlomku razmjerno mnogo vijesti

130 3 Buturae, Zagrebalki biskupi i nadbiskupi 1094—1944, KPZZN I, 18.

W gy V, 389, Kréeli¢ »[...] kao historitar nije imao dovoljno spreme ni
kritiénosti u upotrebi izvorne grade [...J« (J. Sidak).
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koje se poredbom mogu staviti van svake sumnje, one direktno ne pridonose
vaznostj odlomka kao izvora za hrvatsku povijest, ve¢ samo posredno daju
&vrsti okvir u kojem se nalaze vijesti vaZne za hrvatsku povijest, To je va-
Zan argument u prilog poklanjanju pune vjere vijesti o prijelazu zapadnog-
dijela Slavonije u viast hrvatskog kralja Kresimira III na poletku tetvrtog
decenija XI stoljeca.

Okolnost da je sastavlja¢ odlomka — razlozi zaSto ne tvrdim da to isklju-
¢ivo moze biti AGI veé¢ su izneseni — na nekoliko mjesta ne ba¥ spretno
preuzimao vijesti ne poveéava vrijednost odlomka kao izvora. Ta nejasna
jeziéna ili historijska mjesta pripisujem Krceli¢u, ¢iji latinski je iskvaren,
kac 5to to istice V. Gortan.®® Njegova karakterizacija Krceli¢eva latinskog
jezika iz Annua moZe se gotovo u potpunosti primijeniti na odlomak.

Kako je uodljivo iz ovog rada, jo§ uvijek neke vijesti odlomka nisu mo-
gle biti provjerene na zadovoljavajuéi na&in, pa je potrebno da se o odlomku,
tj. Kronologiji AGI jos raspravlja.

Summary

CONTRIBUTION TO THE CRITIQUE OF THE FRAGMENT OF »CHRONOLOGIA«,
A WORK ASCRIBED TO JOHN ARCHDEACON OF GERCS

Unlike other authors who studied the Fragment, the author of this pavper
proceeded another way, ie. attempted to establish credibility of data in the Frag-
ment, and not to answer the question whether John, archdeacon of Geres, wrote
it or not. The results show that the Fragment consists of following cathegories of
data.

The data undoubtedly taken over from positively established other sources:
quotation from Annales Stadenses, of little importance for historical problems, but
indicative for familiarizing with the literature used by the author of the Frag-
ment; adapted data about the war between Conrad and Stephen, which, although
supplemented. can be deduced from Wiirzburg Chronicle or Ekkehard’s Universal
Chronicle, The same applies to the datum about peace contract in 1031, only the
Emeric’s role as a reconciliator has to be excluded from it.

A transitory cathegory consists of data supposed to coriginate from the Annals
by Lambert of Hersfeld. These are, within the description of Peter's time, the
mention of Bavarians and Carinthians, then the Andrews'’s fall from a horse, na-
mely the data that can be found in the Fragment and in the above mentioned
source only.

Data to which parallels were found the author considers to he authentical not
in the sense of material historical truth but in the sense of the knowledge about
certain events which is not identical with their picture in modern critiques of
sources,

B2 R A Kr&elié, Annuae ili Historija 1748—1767, Hrvatski latinisti 3,
Zagreb 1952, Pogovor, 626, medu ostalim istide: »Gdjegdje ima dodule kratkih
retenica, ali najéeSée Kréeli¢ nize duge refeni®ne periode s velikim brojem zavisnih
i umetnutih redenica.x
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M. Svab, Prilog kritici odlomka »Kronologije«, djela pripisivanog arhidakonu Gori¢koem Ivanu.
Histarijskl zbornik, god. XXXV (1). str. 119—160 (1982)

The fourth group of data, to which no parallel can be found, are data about
Peter’s title Dux of Slavonia, change of policy in Croatia in 1035, Peter’s impri-
sonment in Ostersich and Salamon’s in Ostrevizza, and the return of Croatia to its
earlier boundaries to Cetina.

A separate subgroup in this whole consists of the data to which no parzallel could
be found but their authenticity can be strengihen by inserting them into the only
possible explanation of the events of a later period with which they make a har-
monious whole. It is a question of KreSimir's III participation — it has already
been shown this could be no other person — in the war against Conrad at the side
of Hungarian king Stephen I, owing to which participation he got a part of Sla-
vonja.

Data in the Fragment can also be devided according to the origin of corres-
ponding data from the area of Zadar or Peé, or from surprisingly numerous Ger-
man chronicles and annals. For the last group there is on quite satisfying expla-
nation.

The author tried to solve the question of authenticity of the Fragment of Chro-
nologia not through direct arguments, but by eliminating all the assumptions that
somebody else could be the author of the Fragment. The authorship of archdea-
con John, in spite of a high degree of credibility, still remains just a hypothesis,
but one at which a series of indications points and thus makeg it acceptable,

160



HISTOTRTITJSTKI

/Z BORNIK

GODINA XXXV (1) 1982.




HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. XXXV (1) str. 1384, Zagreb 1982.

IZDAVAC: Savez povijesnih druitava Hrvatske

REDAKCIJSKI ODBOR

Ivan KAMPUS
Bernard STULLI
Jaroslav SIDAK

GLAVNII ODGOVORNI UREDNIK
Jaroslav SIDAK

KOREKTOR
Branko ERDELJAC

Adresa urednistva:

Savez povijesnih drustava Brvatske
Zagreb, Filozofski fakultet, Ul Pure Salaja 3

Casopis izlazi jednom godiSnje
Pretplate i narudZbe Saljite na adresu:
Savez povijesnih drustava Hrvatske, Zagreb, Krtka 1

Cijena ovog broja iznosi 500 din.

Izdavanje ¢asopisa sufinancira
Samoupravna interesna zajednica za znanstveni rad SRH — VII.

Tisak Stamparskog zavoda »Ognjen Prica« u Zagrebu -— prosinac 1982.



