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KRITICKI OSVRT NA LITERATURU O NACIONALNOM
RAZVOJU SRBA U HRVATSKOJ I SLAVONIJI OD SREDINE
XVIII STOLJECA DO 1848.

Ivan Jurisié

Ve¢ duZe vremena osjeta se u na$oj historiografiji nedostatak cjelovite
bibliografije radova o hacionalnom razvoju Srba u Hrvatskoj i Slavoniji. 8§
tim nedostatkom suofavali su se do sada svi oni koji su Zeljeli pisati o bilo
kojoj komponenti u genezi njihove nacionalne svijesti, $to je, dakako, uspo-
ravalo rad jer se gubilo mnogo vremena na pronalaZzenje literature.

Prvi korak prema stvaranju cjelovite bibliografije uginio je tek nedawvno
Milan Radeka! objavivii popis literature i izvora kojima se sluzio pri
izradi svoje posljednje knjige. No dosta priloga s tog popisa pisano je popu-
larno, bez nekih veéih pretenzija da budu znanstveni. Uostalom, i sam rad
u kojem je ovaj popis objavljen ima isto obiljezje, a pri tome je autor tek
poneko djelo popratio kra¢im komentarom.

Biblicgrafija radova koju ovdje donosim nije cjelovita jer je ogranilena
odredenim vremenskim razdobljem (cbuhvaéa samo priloge koji se bave
razdobljem od sredine XVIII st, do 1848), te zbog toga ne sadrzi radove o do-
seljavanju Srba u Hrvatsku i Slaveniju, a iz odredenih razloga ne bavi se ni-
{1 radovima o Srbima u primorskom pojasu Hrvatske, no zato donosi prikaz
onih rijetkih radova koji govore o odnosu Srba prema ilirizmu i odjeku
Prvoga srpskog ustanka kod Srba u Hrvatskoj.

1. Prvi rad koji svojom tematikom ulazi u okvir ovog prikaza opseZna je
povijest Karlovatkog vladianstva iz pera Manojla Grbicéa u tri knjige,
objavljena u razdoblju od 1891, do 1893.2 U prikazivanju te povijesti Grbié
je otiSan odviSe u S§irinu, jer prikazuje prilike u &itavoj Karlovatkoj mitro-
poliji, mnogo vi%e nego $to je bilo potrebno za razumijevanje povijesti Kar-
lovatkog vladi®anstva. Grbié piSe u doba Khuenova banovanja, u posebnim
prilikama, u doba nesporazuma izmedu Srba i Hrvata, tako da se to i kod
njega osjeca,® a na drugoj se strani opaZa divljenje Madarima (o madarskoj
ustavnosti Grbié pife s osobitim po3tovanjem) i strahopoitovanje pred Habs-

1 Milan Radeka, Gornja krajina ili Karlovatko vladitanstvo. Izdao Savez
udrnZenja pravoslavnog svestenstva SR Hrvatske, Zagreb 1975, 372—380.

? Manojlo Grbié, Karlovatko vladi¢anstvo I—III, Sremski Karlovei 1891—
—1893.

$ Usp. M. Radeka, Srbi i pravoslavije Gornje krajine, Zagreb 1963, 84.
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burgovcima {osobite hvali Mariju Tereziju). Buduéi da je mladost proveo
jo§ u vrijeme Vojne krajine, to on i o krajiskoj upravi piSe veoma povolj-
no. Takav stay natjerat ¢e neke kasnije pisce povijesti Srba u Karlovatkom
vladicanstvu da se od Grbi¢a ograde i da dolazak Srba u Gornju krajinu
prikazu »bez tereta proSlosti«.?

lako Grbi¢eva povijest obuhvaca tri knjige, djelo nije dovrieno jer ide
samo do 1824, tj. do smrti vladike Miokoviéa. Ta godina postaje presudna i za
kasnije autore; veéina ih zavr3ava svoje radove uprave s tom godinom ili
nekoliko godina kasnije, bojeéi se dugo vremena, sve do Milana Radeke,
nadeti pitanje rada Lukijana MusSickoga na prosvjefivanju Srba u Gornjoj
krajini.

Grbiéevi su podaci o pojedinim vladikama oskudni, narodito u onim di-
jelovima rada u kojima goveri o $kolstvu, Taj podatak nas iznenaduje samo
do onog trenutka dok ne saznamo da Grbi¢ na viSe mjesta u svom djelu
napominje kako ¢e taj problem obraditi u posebnom ¢&lanku o Ekolama.’ No
taj tlanak nije nikada napisao ili, ako i jest, nije ga objavio. Cini se da je 1o
namjeravao uraditi u fetvrtoj knjizi koju nije viSe napisao. Do danas nije
pronaden nikakav rukopis tog djela niti je pronadena bilo kakva grada pri-
kupljena za ¢&lanak o Skolstvu, No i bez toga je Grbitevo djelo osnovni
rad, kamen temeljac za mnoge kasnije autore koji ga uzimaju kao predlo-
zak, uza sve to 3to se iz kasnije prikupljene grade Dimitrija Nikolajeviéa
Oklopdzije moze vidjeti da Grbi¢ nije iskoristio mnoge podatke iz Pla¥fan-
skog arhiva, a vjerojatno nije pregledac niti sav eparhijski arhiv.

Godine 1896. objavic je Giga Vojnovié &lanak o Zkolstvu Srba u
Vukovaru, za koji je na$ao podatke u arhivu srpske pravoslavne crkvene op-
éine, iduéj tragom Riste Mihajloviéa koji je vet 1873, poSto je postao
fan te opCine, pregledao njezin arhiv, no iake je teZiSle poloZio nma povijest
vukovarskih Srba u XVIII st., nije donio nekih podataka o Skelstvu.® Naj-
stariji podatak o spomenu vukovarske §kole Vojnovi¢ je naSao u erkvenom ra-
¢unu iz 1734. u kojem se spominje izdatak za Skolske skamije (klupe) i u jednoj
naredbi mitropolita Vikentija Jovanoviéa izdanoj u Vukovaru iste godine u
kojoj se na vife mjesta spominje »Zkolska kutijac u koju se po ecrkvama
stavljao prilog za 3kole. Iz sadrZaja naredbe (koju Vojnovi¢ ne objavljuje)
moglo bi se, po njemu, zakljugditi da je Skola postojala i prije 1773.7 Autor
daje zatim mnoge podatke o Skoli kroz ecijelo XVIII i XIX stoljete (broj da-
ka, u&telji, njihova primanja, Skolski fond) take da ovaj prilog lokalnog
znadaja svojim podacima znatno dopunjuje sliku o tadadnjem Zkolstvu u
Slavoniji.

U svojoj disertaciji o Pavlu Solariéu, knjiZevniku, filologu i publicistu
(1781—1821), te nacionalno svjesnom Srbinu rofenom u Velikoj Pisanici,

4 Isti, na i. mj.

5 Grbié, n, d. III, 227, 247, 249.

¢ Risto Mihajlovié, Iz proflosti Vukovara, obzirom na tamo¥nje Srbe, Ja-
vor 17, Novi Sad 1890, broj 9—18.

7 Giga Vojnovié, Ne$to starine iz arhive srpske pravoslavne crkve opétine
Vukovarske, Novi vaspita 9, Novi Sad 18896, 5, 150.
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Nikola Andrié istie njegove veze s Dositejem Obradovicem i Vukom Ka-
radziéem (kome je po Hrvatskoj traZio pretplatnike za njegov »RjeCnike, ali
ih je malo nasao), a bio je u vezi i s Jernejem Kopitarom.? Interesantno je
da svoja djela piSe djelomitno narodnim jezikom, a djelomiéno teSkom sla-
venosrp§tinom. Naime, poSto Srbe (po Andriéu) u to doba nije nista sjedinja-
valo u jednu cjelinu osim crkve, a knjiZzevni jezik im je bio dvojak, Solarié
se nije mogao odlutiti za jedan od njih. Smatrao-je da »sa crkvom treba Zi-
vjeti u ljubavi, pa joj zato i prepustiti slavenosrpski jezik koji bi imao ostati
u upotrebi paralelno s narodnim«.? Zato Andrié¢ ocjenjuje Solari¢ev rad mna
promicanju narodnog govora i jezika, upravo zbog toga kolebljivog stava,
kao nazadak u odnosu na Dositejeve potetke. U svom nedovrienom radu »Hi-
eroglifika« Solari¢ govori o elementima slavenskog jezika i pisma, te prvi
medu srpskim knjiZevnicima pokuSava uéi u teoretsko razmatranje slaven-
skih glasova, Srpska gramatika ostala mu je u rukopisu, a 1812. izlazi »Bu-
kvar«, jedini njegov filoloSki rad. Imao je karakter $kolske knjige, ali su se
njime mogli slabo sluZiti tadasnji »otroci« srpske Zkole, veé je viSe sluZio
onim ué&iteljima i srpskim knjiZevnicima koji su Zeljeli dobiti dublju infor-
maciju o jeziku i povijestl, Bukvar je prva znansivena rasprava u Srba o
erkvenom, rusko-gradanskom i glagoljskom pismu. Svojim nautnim apara-
tom imala je izgled disertacije koja je trebala nadoknaditi »samoukim srp-
skim nastavnicima« — kako Solarié¢ naziva tadadnje utitelje — naudno pre-
davanje. Glavni cilj svog rada Solari¢ istie ondje gdje kritikuje dotada3nji
nadin rada u fkolama Kkoji je urodio opéim nezadovoljstvom, osobito rodi-
telja djece koja su polazila Skolu.!'® Na kraju Andrié konstatira utiecaj So-
lari¢éa na Vuka KaradZi¢a, te navodi njegov ortografski princip koji je iznio
prije Vuka, a nakon Save Mrkalja: »[...] kako govori se, tako piSe se, i ka~
ko napisano, tako ¢&ita se«.!!

Godine 1907. Antun Cuvaj izdaje svoje opsezno djelo o Skolstvu u
Hrvatskoj i Slavoniji,'? za koje sdm kaZe da je samo povijesna grada na
osnovu koje bi tek trebalo napisati povijest $kolstva u tim zemljama. Nedo-
statak djela je, izmedu ostaloga, u tome $to Skolstvu Srba, posebno srpskim os-
novnim narodnim 3kolama, ne posvetuje dovoljno paZnje. Njegovi podaci

8 Nikola Andrié, Pavle Solari¢, RAD JAZU 150, 1902, 118—120. Dositej se do-
pisivao sa Solari¢em, aiviSe puta su se susretali. Kopitar spominje Solariéa u svojoj
korespondenciji s Dobrovskym, a i sam se dopisivao sa Solariéem. Solari¢ se takoder
dopisivao i s Vukom KaradZi¢em, no od te se prepiske malo satuvalo; vise o njoj
saznajemo iz Vukovih pisama drugim knjiZevnicima. Jedino je odnos Musickog
sa Solariéem [spao nekako neizrazit i bezbojan.

9 Andrié, n, d., 165.

1 N, d., 166.

4 Govoreéi o Savi Mrkalju, Andrié istife da je bio izvanredan, no prerano
umrli filolodki talent, te da u »Salu debeloga jera« prikazuje historiju izostavlja-
nja poluglasa kod Srba kao prvi korak prema narodnom jeziku (n. d., 117).

* Antun Cuvaj, Grada za povijest Zkolstva u Hrvatskoj § Slavoniji, Zagreb
11907, 21910.
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odnose se uglavnom na uredenje njematkog Skolstva za obrazovanje budu-
&¢ih vojnih kadrova u trivijalnim ili normalnim Skolama.

OptuZnica drzavnog odvjetnika u Zagrebu od 12. sije¢nja 1909. protiv Ra-
doslava Gruji¢a i oplenito Srba u Hrvatskoj potakla je nastanak djela Ra-
doslava Grujic¢a, njegove obrane srpskog naroda u Hrvatskoj i Slavo-
niji, Ve¢ se iz svrhe koju je svom radu namijenio dade naslutiti da pone-
gdje podlijeze teretu prilika u kojima piSe. To se narodito opaza ondje gdje
polemizira o nacionalnoj svijesti Srba u Hrvatskoj i Slavoniji tvrdeéi da
je ona u hrvatskim krajevima bila ve¢ u XVIII st. snaZno razvijema. Ovu
tvrdnju potkrepljuje podacima o fome da su Srbi ondje veé i tada svoje
imnstitucije nazivali srpskim narodnim imenom, te vjerno cuvali svoje nacio-
nalno obiljeZje i njime se ponosili.l® Za ilustraciju spominje i narodne pje-
sme koje, kako kaZe, veé tada slave Srbe i srpsko ime, MoZe se pretpostavlja-
ti da ovo ne bi tvrdio da je djelo nastalo u drugo vrijeme i u drugadijim pri-
likama. Manji dio teksta (13 stranica} posvecuje Skolstvu, osobito narodnim
osnovnim Skolama prema kronoloskem slijedu njihova otvaranja, a po&mnje
s onima u Severinu i Bjelovaru (osnovane 1735). Podaci o Skolama dosta su
oskudni, jer prikaz srpskog 3kolstva u Hrvatskoj olito nije bio glavni cilj ovog
Grujiteva rada.

U polemici koja se 1909. u povodu Grujiteve knjige razvila u éasopisu
»Brankovo kolo« izmedu autora i Dimitrija Ruvarca, a koja se kasnije
prenijela i u neke njihove manje radove (polemika se nije vodila oko sa-
drzaja knjige, nego oko autorstva citata na osnovu kejih Ruvarac zakljuluje
da je Grujiéevo djelo kompilacija), Ruvarac u 43, broju donosi dio ¢lanka iz
71. broja »Srpskih narodnih nevina« iz kojega se moZe naslutiti kako je u
Hrvatskoj jo§ 1847. bila slabo razvijena nacionalna svijest u srpskom naroduy,
pored svih srbljaka i zbornika kojih je, prema Ruvarcu, bila puna bjelovar-
ska krajina — naime, iz citata proizlazi da ve¢ina Srba u Hrvatskoj o srpskom
imenu vrlo malo ili gotovo nista ne zna, ve¢ se oni sami nazivaju VlasimaM
Ovaj detalj moZe takoder posluziti pri rasvjetijivanju stanja u kojem se na-
cionalna svijest Srba u Hrvatskej nalazila u prvoj polovini XIX stoljeéa.

Iste godine (1909) izlazi iz §tampe knjiga Jovana Skerliéa o srpskoj
knjiZevnosti u XVIII stoljeéu. U uvodu, pored ostalog, Skerli¢ daje i neke na-
pomene o Skolstvu, posebno o udenju u srpskim narodnim Skolama i tadas-
njim uéiteljima, On konstatira da nastava sve do Regulamenta Marije Terezije
iz 1770. ima sasvim osobit karakter, te je zbog foga znafajan pokazatelj op-
éega kulturnog stanja u srpskom narodu. Nadalje, istite da u to doba nema

12 Radoslav Gruijié Apologija srpskog naroda u Hrvatskoj i Slavoniji, Novi
Sad 1909, 172, »Tako je i tada, kao i pre i posle toga, sve od sv. Save pa do danas
crkva naSa nazivana srpskom, isto take i vera, svetitelji, kalendar. &kola, pismo,
Stamparije, knjige etc. a srpske boje, srpski grb 1 mnoga druga obeleZja vet tada
behu prodrli 1 u najzabitnije krajeve Hrvatske u kojima Srbi Zive.«

" Dimitrije Ruvarace, Apologija srpskog naroda u Hrvatskoj i Slavoniit i
njegovih glavnih obeleZja. Povodom »OptuZnice« kr, drZavnog odvetnika u Zagre-
bu od 12. I 1903. Napisac Radoslav M. Grujié. Novi Sad 1909. Brankovo kolo 43,
1909, 683.
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pravih uditelja, ve¢ su to velinom svecenici, kao utitelji malo cijenjeni i
slabo placeni, naro¢ito oni u Vojnoj krajini, a osim ugiteljskog poziva obav-
ljaju mnoge druge duZnosti u crkvi koje ih samo opterefuju u vrSenju na-
stave.’® Iz toga Skerli¢ zakljutuje — kakvi su bili uéditelji, takvo je bilo i
udenje, a ono je bilo mehanitko. Po onome $to se u Skolama tada uéilo, izgleda
mu da je $koli bio isklju¢iv cilj da sprema buduée svelenike, a oni koji
nisu mislili da to budu nisu imali neS$to osobito nauditi u tim Skolama, od-
vojenim od stvarnog Zivota.

Na prikupljanju i sredivanju grade o Zkolstvu Srba u Hrvatskoj radio je
osobito profesor Dimitrije Nikolajevié OklopdZija. Sakupio je mnoftvo
grade, no rano je umro ne uspjev§i je svu objaviti. Jedan dio grade, njen prvi
dio, objavljuje Dimitrije Ruvarac 1925, a drugi dio Milan Radeka tek 1960,
Sam OklopdZija objavio je osam manjih radova od kojih ovdje navodim dva.
U prvom od njith koji izlazi 1910. obraduje relativno kratak, ali za #kolstvo
Srba u Hrvatskoj vazan period djelovanja li¢kog prote Jovana Milojeviéa
{1797—1812). Naime, tom periodu prethodi zastoj u nastojanjima oko pro-
svietivanja naroda nakon smrti vladike Jak8iéa 1771, zbog njegovih nasljed-
nika koji, kako autor kaZe, nisu bili dorasli teSkom poloZaju, te u njihovo
vrijeme propado$e sve srpske ¥kole u Karlovatkom vladitanstvu.l® Prota
Milojevi¢ ostvaruje svoja prosvjetna nastojanja za vladika Avakumoviéa i
Vidaka, poma%uéi im u obnavljanju starih i otvaranju novih narodnih $ko-
la u Gornjokarlovatkom vladitanstvu. Da bi ¢italac stekac Sto bolju sliku o
zamasinosti Milojeviteva crkvenog i prosvjetnog rada, OklopdZija daje u svom
djelu kratak i letimitan pregled tadasnjih kulturnih i prosvjetnih prilika kod
Srba u Karlovatkom generalatu. Pri tome se sluZio dokumentima iz konzisto-
rijalnog arhiva u PlaSkom, te zapisnicima i erkvenim protokolima iz parohij-
skih arhiva, OklopdZija je, kao i Grbi¢, namjeravao napisati poseban rad o
Skolstvu, jer na jednom mjestu spominje da €e o praveu i zadatku Mlojevite-
ve Zkole »biti govera u moioj Istoriji srpskih Skola u Karlovatkom vladi-
tanstvu u 18, i 19. veku«.!'” Syoj rad opskrbic je solidnim znanstvenim apa-
ratom, tako da on ide u bolje radove koji se bave pitanjem prosvijete, a time
i geneze nacionalne svijesti Srba u Hrvatskoj.

I drugi OklopdZijin rad odnosi se na razdoblie ponovnog budenja $kol-
stva kod Srba u Hrvatskoj, napose za vladike Vidaka (1801—18086), te na
ulogu korenitkog prote Stojana Sobata u kulturno-prosvietnom uzdizanju
naroda. U sklopu tog teksta autor posveluje dio metodi u¥enja u tada¥njim
srpskim 3kolama, za koju konstatira, poput Skerli¢a, da je bila »obiéno meha-
ni¢ko sredstvo bez duSevne gipkosti«,!8 te uéiteljima i njihovej spremnosti za
taj posao. Pifuéi o udzbenicima osobitu paZnju obraéa Sobatovu Katehizisu

15 Jovan Skerlié, Srpska knjiZevnost u 18, veku, Beograd 1909, 93.

16 Dimitrije Nikolajevié OklopdZija, Prosvjeini rad Jovana Milojeviéa pro-
te li¢kog (1797—1812), Sremski Karlovel 1910, 7.

17 QOklopdZija, n. d., 28,

¥ D N Oklopdzija, Zivot i rad Stojana Sobata {1740—1830), korenitkog
prote, Sremski Karlovci 1911, 18,
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iz 1992. kojem pridaje religiozno-nacionalne znadenje.’* Na viSe mjesta sluZi
se navodima iz Grujiceve »Apologije«, te »Opisanijima klira korenikog proto-
prezbiterata« iz konzistorijalnog arhiva u Plaskom, a u dodatku objavljuje
Sobatova pisma nekim vladikama.

Godine 1914. pojavljuje se, u obliku manje knjige, drugo vrlo povetano
izdanje rada Vasilija Periéa o srpskom imenu u zapadnim krajevima.?®
Buduéi da ovo izdanje uveliko premasuje prvo (u zaseban rad iz »Nastavnika«
za g. 1900, preStampan ¢&lanak) ne samo po opsegu i vrijednosti izloZene ma-
terije veé i koncepcijski ~— drugom izdanju dodano je jedno cijelo poglavlje
— ja éu se tek na ovom mjestu osvrnuti i na prvo izdanje.

Oba rada treba da pokaZu kontinuitet u svijesti o pripadnosti srpskom
narodu u stanovniS$tvu koje se naselilo po Hrvatskoj i Slavoniji, s teZiltem
na iznoSenju spomena srpskog imena u drugoj polovini XVIII i na podetku
XIX stoljeéa. (U radu su obradeni i ostali zapadni krajevi, no oni nas ovom
prilikom ne zanimaju.) Ono 5to ova dva izdanja bitno razlikuje jest pristup
radu na problemu. Dok u izdanju iz 1914. Deri¢ svoju tezu potkrepljuje
gotovo iskljudivo arhivskim podacima, &lanak iz 1900. sastavljen je na te-
melju starih knjiga ili fasopisa. Tako su autoru za Hrvatsku glavni izvori
Lopasiéevi »Spomenici Hrvatske krajine«, Kukuljeviéev »Arkiv za povjesnicu
jugoslavensku« i Grbiéevo »Karlovatko vladifanstvo«, a za Slavoniju Smidi-
klasova »Dvjestogodidnjica oslobodenja Slavonije«, te ostali radovi objavlje-
ni do 1900, Na taj nalin, dakako, nije mogao sakupiti veli broj podataka o
spomenu srpskog imena u Hrvatskoj i Slavoniji, $to se odrazilo i na opseg
toga djela u prvom izdanju. Naime, cijeli €élanak iz 1900. sadrZi svega 50 stra-
nica od &ega na Hrvatsku i Slavoniju otpada etrnaest. No unato¢ take skrom-
nom okviru bio je to ipak jedan od tada rijetkih radova o proSirenosti srp-
skog imena, Osvréuéi se usput i na taj &lanak — a to je i jedina kritika De-
riéeva &lanka -— Stanoje Stanojevié naziva ga filolotkom raspravom (u skrom-
nom obliku), potpisanom samo slovima V, P, On Z%ali 5to autor nije izveo
nikakve zakljutke iz svojih podataka, barem u najkraéim potezima (niie to
uradio niti u drugom izdanju). Stanojevié svakako pretjeruje kad zaklju-
duje da su u raspravi ssakuplieni svi podaeci o pomenu srpskog imena«;*! $to
bi tek zakljudio za druge izdanje? Rasprava nije pobudila vefu painin —
niti jedan autor od onih koji su u ovom pregledu obradeni, izuzev Grujiéa u
njegovoj sApologiii«, nije ju uvrstio u spisak djela po kojima je svoj rad pi-
sao niti je upotrijebio drugo izdanje.

Drugo izdanje iz 1914. 3tampanc je u obliku rasprave gotovo cijelo veé
u beogradskom »Delue« za 1911, i 1912, a u arhivima je Perié radio i za vri-
jeme Stampanja knjige; zato su i dodaci pojedinim glavama tako veliki, No

18 Tsti, n. d., 20. »Njoj (ovo] knjiZici; I. JJ) je palo u dio da udovolji vjerskim
potrebama 1 ujedno ofuva kod buduéih pekoljenja budnu narodnu svijest o svome
srpskom imenu i poreklu.«

20 Vasilije PDerié, O srpskom imenu po zapadnim krajevima naSega naroda,
Karlovac 1914,

2l Stanoje Stanojevié, Srpsko ime u zapadnim srpskim krajevima, Srpski
knjizevni glasnik 1902, VILI/I, 39—47, 41,
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i za to drugo izdanje nije mogao pregledati sve knjige koje je Zelio, iako je,
kako sam u uvodu isti¢e, pregledao ili protitao v.Se stotina knjiga. U drugo.
izdanje unio je i nove primjere iz spisa koji su 3tampani poslije 1900 (npr.
iz Grujiéeve »Apologije« i Iviéevih »Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju«), te
je uz njih pregledao dosta spisa koje prije nije mogao pregledati. Taj je ne-
dostatak obilato nadoknadio primjerima iz rukopisa kojih je najv $e priku~
pio po arhivima u Hrvatskoj i Stavoniji, Koliko je novog materijala sakupio,
pokazuje uprave primjer iz pete glave koja donosi podatke o spomenu srp-
skog imena u Hrvatskoj s Rijekom i Trstom, u kojoj ima viZe novih primjera
iz razli¢itih rukopisa nego u cjelokupnoem ¢&lanku prvog izdanja, iake su go-
tovo svi primjeri iz druge polovine XVIII i pocetka XIX stoljeta. Vecina
primjera iz spomenute pete glave tada su prvi put uopée objavljeni. U knjizi
se nalazi i dosta nove grade iz izvora prvog reda za srpske Skole u Hrvat-
skoj i Slavoniji. Do svih ovih novih podataka autor je dofao zahvaljuiunéi su-
sretljivosti viadika Mirona Nikoliéa i (u to vrijeme veé¢ pokoinog) Manojla
Grbiéa koji su mu dopustili da pregleda i upotrijebi vladi?anske arhive u
Pakracu i Plagkom, U Platkom je pregledao sve dokumente do 1920, a u
Pakracu protokole konzistorije Pakratkog vladitanstva od 1800. do 1820, te
spise od 1760. do 1816. Susretljivo$éu pojedinih paroha pregledao je i paro-
hijske arhive, a éesto i stare crkvene knjige u 47 parohija.

Najveta je dakle vrijednost drugog izdanja u tome 8to je ono radeno na
osnovu satuvane arhivske grade. Peri¢ je za razliku od mnogih autora spo-
menutih u ovom pregledu bio doista znanstveni radnik, te je kao takav imao
potrebnu stru¢nu spremu da rad na arhivskom materijalu izvrsi savjesno i
marljivo, ne dodajuéi niti ispustajuéi nista $to bi mijenjalo smisao prvobitnog
teksta. Kako je vef spomenuto, on ne komentira gradu koju objavljuje, veé
je jednostavno iznosi kronolofkim slijedom.22 Podaci o proSirenosti srpskog
imena po Hrvatskoj i Slavoniji koje Derié donosi dragocjeni su pokazatelji
o stanju svijesti srpskog naroda ondje od druge polovine XVIII st. do 1848.
Oni dokazuju da je upotreba tfoga imena bila tada opéenitc uobilajena ne
samo u krugovima sveéenstva, jednako viSeg kao i niZega, i gradanstva (trgo-
vaca) nego i u sluzbenoj praksi vojnih oblasti,

Godine 1914. Dimitrije Ruvarac izdaje, pod naslovom koji je mnogo
obeéavao, rad o »klirikalnoj« §koli u Pakracu,?® a napisao ga je potaknut je-
dnim radom Ilariona Ruvarca u kojem ovaj, govoreéi o bogoslovskoj §koli u
Pakracu 1822/23, ne spominje ni§ta o prethodnom periodu nienog postoianja,
tj. od 1809. do 1822/23. Zbog toga D. Ruvarae, na temelju gra@e u Pakratkom
arhivu i patrijar$ijskoj biblioteci, daje historijat te $kole, ali tako da jedno-
stavno izlaZe gradu koia se sastoji od pisama Sto su medusobno izmieniivali
pakradki viladika Josif Putnik i mitropolit Stefan Stratimirovié, te dopisa

2 Na Zalost, provjera podataka koje je Derlé uzeo iz arhiva plaSfanske epis-
kopije, pohranjena u Povijesnom muzeju Hrvatske, nije moguéa, Na toj se arhiv-
skoj zbirei veé duZe vrijeme ne moZ%e raditi.

* D.mitrije Ruvarac, Klirikalna $kola u Pakracu od njenog nastanka do
prestanka, Arhiv za istoriju srpske pravoslavne karlovaike mitropolije 4, 1914.

167



I. Juri$ié, Kritiéki osvrt na lteraturu o nacionalnom razvoju Srba u Hrvatsko] i Slavoniji
od sredine XVIII st. do 1B48.
Historljski zbornik, god., XXXV (1), str. 161—182 (1982)

voinih vlasti koji se odnose na 3kolu kronolo3ki poredanih, tek s jednim
uvodom u kojem se osvrée na dotadadnje stanje klirikalnih 3kola, zaklju-
¢ujuéi da do tada u pakratkoj eparhiji, kao i u ostalima, nije nigdje bilo
3kola za sveéenifke kandidate osim u Plaskom.*

2. Radovi o utjecaju Prvoga srpskog ustanka na Srbe u Habsburzkoj
monarhiji, a posebno na Srbe u Hrvatskoj i Slavoniji, bili su vrlo rijetki.
Jedan od njih napisao je Ferdo $i§ié u zborniku posveéenom Karadordu.
Veéi dio toga rada odnosi se na Ticanovu bunu u Srijemu 1807, pri &emu
Sigi¢ zakljuduje da buna pored socijalnog ima i politi®ki, nacionalni karak-
ter. Poito je u uvodu konstatirao da je »srpskj ustanak zaokupio osjetaje
svih Srba od Banata i hrvatsko-slavonske krajine do Bosne i Dalmacije«,® on
prvi upozorava na ¢{injenicu da ulogu Karadordeva emisara Napoleonu ne
preuzima jedan ustanik iz Srbije, nego Srbin iz Hrvatske — kapetan Rade
Vutinié iz Karlovca.?® T taj detalj govori na svoj natin o odazivu i ukljudi-
vanju Srba iz Hrvatske u borbu za ideale ustanika.??

Vet je napomenuto da je Dimitrije Ruvarac objavio prvi dio grade iz
ostavitine koju je OklopdZija prikupljao, pa je ma osnovu nje napisao 1925.
svoj rad o Ekolovanju sveéenstva u Gornjokarlovackoj eparhiji. Dielo za-
vriava godinom 1828, zapravoe godinom smrti vladike Miokoviéa (1823). Na-
ime, kako je kasnije Radeka, izdajuéi drugi dio OklopdZijine grade, utvrdio,
Ruvarac je upravo tu morao stati jer dalje nije imao grade — daljnju gradu,
koja govori o MuSickom, Radeka je pronafao u parchiji u Gospi¢u. I Ruva-
rac uzima kao predloZak Grbicéevo djelo, ali ga dopunjuje novim podacima,
tako da kod svakog vladike istie 8to o niemu iznosi Grbi¢, a $to on ima novo
reéi, Narodito se zadrZava na vladici Miokoviéu (1807—1827), iznosefi vrlo
bogatu gradu OklopdZije o njegovu radu na osnivanju seminara i bogoslov-
ske $kole u Plaskom koju u cijelosti donosi, te korespondenciju mitropolita
Stefana Stratimiroviéa s vladikom Miokoviéem o klirikalnoj 3koli u Plas-
kom.?8 Cijelim tekstom provladi se jedna neshvatljiva pogreska — maime
Ruvarac stalno naziva OklopdZiju Dimitrijeviéem. I pored toga $to svoj rad
piSe prema Grbifu, a na osnovy OklopdZijine grade, Ruvarac prvi pokuSava
dati potpun i kronolodki poredan pregled $kola i sistema 3kolstva sveéenika
u Gornjokarlovadkoj eparhiji, tako da ovaj rad zauzima vaZno miesto medu
radovima koii se odnose na tu komponentu u Skolstvu Srba u Hrvatskoj.

Kada Radoslav Grujié 1930. obiavljuje svoj rad o Pakralkom vladi-
¢anstvu — prije njega pife o tome jedino D. Ruvarac u spomenutom djeln,

2 Isti, n. d., 97.

2% Ferdo S5151é XKaradorde, Jufni Slaveni i Napoleonova Ilirija, u: Karador-
@e, Zivot i djelo, 1923, 49,

20 Tsti, n. d., 62.

77 U istom zborniku javio se i Stanoje Stanojevié prilorom »Karadordev
ustanak i neoslobodeno srpstvoe, kojl u pojedinim dijelovima obiluje refenicama
punim fraza. I on uofava nacionalne elemente u Ticanovoj buni, a srominje ta-
koder, mada vide opéenito, primjere pruZanja pomoél ustanicima od Srba 1z cijele
Monarhiie, pa tako 1 onfh iz Hrvatske 1 Slavonije.

® Dimitrite Ruvarae, Klirikalna Zkola u Gornjokarlovatkoj eparhiji od
1694 do 1828, Sremski Karlovel 1925, 10 1 d.
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ali on obraduje samo pitanje Skolovanja sveéenstva -— on prvi put daje
cjelovit prikaz povijesti Pakrafkog vladitanstva. U dvadesetak stranica, koje
posveéuje $kolstvu Srba u tom vladiéanstvu u razdoblju koje nas interesira,
on izlaZe najprije povijest pakratke Kklirikalne Skole, pomi¢uéi njen postanak
(doduse, u obliku kursa) u godinu 1773. i tako opovrgava Ruvarfevu prije
navedenu tvrdnju da do 1809. nema u Pakrafkoj eparhiji $kola za sveéenike.
Za $kolu koja pocinje radom 1809. kaZe da je samo »reorganizirana, zatefena
klirikalna kola uz koju vladika Putnik 1810, otvara i konvikt«.?® Govoreéi o
srpskim narodnim Zkelama istite narotito promjene u politici vojnih vlasti
prema pitanju otvaranja malih srpskih §kola ma teret krajisnika u srpskim
selima za vladike Hranislava (1829—1839). U daljnjem tekstu Gruji¢ daje
kronologki pregled otvaranja tih Skola, navode¢i da u doba odlaska Hranisla-
va iz Pakraca 1839. djeluju u d&etiri krajiSka protoprezbiterijata 63 §kole.3®
Ovim radom dobila se napokon jedna zackruZena cjelina o 8kolstvu Srba u
Hrvatskoj i Slavoniji {uz ve¢ ranije navedene) koja postaje temeljna litera-
tura za sve one koji se kasnije bave proudavanjem povijesti Srba u Hrvat-
skoj i Slavoniji.

O srpskoj pravoslavnoj crkvenoj opéini u Karloveu napisan je prvi rad
veé 1868, no iako je sadrzavaoc mnoge zanimljive podatke, izmedu ostalog
vazne i za §kolstvo u Karlovcu, bie je nepotpun, a ponegdje i netotan (popis
uditelja u tamodnjoj srpskoj 8koli), iako je autor vjerojatno uloZio dosta
truda da ga napiSe, Godine 1931. pojavljuje se drugi rad o toj opéini koji
je uredio Mita Gruji¢, direktor driavne utiteljske $kole u penziji i ¢lan
crkvenog odbora opéine, Rad ima lokalno znaéenje, vetinom se bavi proble-
matikom borbe opéine za svoju crkvu od doseljavanja Srba u Karlovae i
osnivanja parohije do pocetka XIX stoljeéa. Za taj pregled znadajno je
poglavlje o srpskoj pravoslavnoj narodnoj $koli u Karlovcu, njenom osni-
vanju, razvoju i ufiteljima, u kojem autor, navedeéi podatke iz arhiva
erkvene opcéine, donosi satuvan popis uditelja, od prvog, jeromonaha Danila
Masliéa iz 1785, kad je $kola i osnovana, pa sve do autorova vremena. Iz
popisa je vidljiv kontinuitet te &kole, narodito od trefeg uéditelia, kapelana
Pavla Mejica (ufitelievao od 1798. do 1805, te 1818}, od kada Zkecla do 1848.
(do kada pratimo nfen razvoj) radi redovno svake godine. Uz svakoega poje-
dinog u&itelia Grujié navodi i visinu plaée koju je dobivao.’? Pored ovog
spiska u radu se nalazi i popis dobrotvora poiedinaca koji su nakon osnutka
Skole svojim doprinosima (bilo oporuéno ostavljenim noveima za Skolu ili
darivanjem odredenih suma noveca) osigurali sredstva da se $kola moZe ne
samo odrZati veé i dalje razvijati.

* Radoslav Grujié Spomenica o srpskom praveslavnom vladidanstvu pak-
ratkom, Novi Sad, 1930, 177.

30 Isti, n. 4., 181,

31 Nikola Begovié Povjesnica pravoslavne (srpske) optine u Karloveu, Srp-
sko-dalmatinski magazin 27, 1868, 1—39.

3 Mita Grujié, Spomenica srpske pravoslavne crkvene opitine u Karloveu,
Karlovac 1931, 65—70.
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3. O odnosu Srba prema ilirizmu napisano je do sada vrlo malo samo-
stalnih priloga. Nesumnjivo najvazniji od njih jest rasprava llije Mamuzica
iz 1933. o »Ilirizmu i Srbima«. Autor dolazj do zakljutka da Srbi, poglavito
u Vojvodini, ne prihvaéaju ilirizam jer u njemu vide antisrpski pokret.®® On
navodi cetiri glavna uzroka tog neprihvafanja: ime pokreta, jezik, pismo,
te jak osjecaj srpstva. Nizom primjera pokazuje kako ta fetiri uzroka djeluju
na malu skupinu pristalica, a jo§ viSe, dakako, na protivnike ilirizma. Autor
stavlja teZiSte na radove koje ilirci, Hrvati i Srbi, objavljuju u ilirskim
novinama, te na pohvale pristalica u njima, kao i kritike ilirizma po raznim
tasopisima od strane protivnika ilirizma. Navode¢i imena Srba iliraca iz
Hrvatske, Mamuzi¢ spominje iz unuira$njosti Hrvatske svega jednog ilirca
— Nikolu Rorojevi¢a, dok su svi ostali iz Dalmacije. Neki od njih pripadali
su krugu oko Dorda Nikolajevica i BoZidara Petranoviéa, te njihova Srpsko-
-dalmatinskog magazina.

Iste godine {1933) Predrag Aranicki objavljuje svoj rad o Ognjeslavu
UtjeSenoviéu OstroZinskom,®* i tako donekle popunjava prazninu v podacima
o Srbima ilircima iz unutradnjosti Hrvatske. Kao i kod vecine ovik Srba
iliraca, i kod OstroZinskog se uofava paralelizam izmedu ilirstva i srpstva®

3 »8Srbi su u ilirizmu gledali svakako antisrpski pokret [...J¢ Autor je o istoj
temi ponovo pisac u Enciklopediji Jugoslavije 4, 343—344, ali nekih novih poda-
taka nije vi$e donio. Hija Mamuzié, Ilirizam { Srbi, Rad JAZU 247, 1933, 87. —
Veé 1894, objavljuie Nikola Andrié jedan manji ¢lanak o odnosu Srba prema
ilirskom pokretu (>Hrvatski ilirizam i Srpstvoe, Vijenac 26, 1894, 4, 30, 46), no i
on se bavi samo odnosom Srba u Vojvodini prema ilirskom pokretu, ogranitava-
juéi se na prikaz dvaju &lanaka iz pera protivnika ilirskog pokreta, Jovana Subo-
tiéa i Teodora Pavloviéa. Niti jednom rijetju, mada bl se iz naslova to otekivalo,
ne govori o odnosu predstavnika inteligencije Srba iz Hrvatske prema tom pita-
nju. — Jaroslay Sidak, Hrvatski narodnj preporod — ideje i problemi, Kolo 1986.
{(u Studijama iz hrvatske povijesti 19. stoljeéa, 1973, 104) upozorava na odnos
Srba prema ilirizmu konstataciiom da je silirizam, zahvaljujuéi u mnogome upra-
vo svom imenu, naiSao u po&etku na dosta jak odjek medu Srbima u Vojnoj kra-
jini, ali je s otporom dofekan od vojvodanskih Srba, koji su svejim krjiZevnim i
kulturnim radom veé otprije usmjeravali dalji nacionalnl razvoj srpskog naroda
uopéex,

M Predrag Aranicki, Ognjeslav UtjeSenovié OstroZinski, Zagreb 1933.

35 Za razumiievanje usporednosti izmedu srpstva i ilirstva kod veéine Srba
iliraca karakteristi®an je tekst Maksimilijana Price objavljen u Daniel 14, 1848,
pod naslovom »QO Ljudevitu Sturu i slozi«, u kojem iznosi svoje primjedbe na od-
govor Adolfa V. Tkalleviéa slovatkom preporoditelju L’. Staru u Danici 2a 1847,
gdje Tkaldevié osuduie Starovu jezitnu reformu. Opravdavajuél Stirove napus-
tanje ¢efkoga knjizevnog jezika u korist kniizevnog jedinstva slovadkog naroda,
Prica predbacuje Tkaldevidu ¥to teZi za knjiZevnim jedinstvom koje je »jednolifje
(uniforma) pod koju sve zbiti Zelite, neobaziruéi se na 3tetu koju bi tim nanijeli
Zivotu slavenskom, razkidajuéi 1 lomeéi mu svolevolino organe 1 udovex, On istie
da juZno slavenstvo ne ide za tim da »bude u nas jedan jezik knijiZevmi { jedan
pravopis, jer onda bi novi kakav jezik iz nadih narie¢iah trebalo stvoriti za nas
sve da nikome ne bude krivo ili bi trebalo iz Zivota istisnuti bugarski i slovenski
Jezik da ostane samo jedan — serbsko-harvatski; no i jedno i drugo je nezgodno,
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— 3to autor dobro primjetuje. On prikazuje OstroZinskog kao ilirca pjesnika,
te nacionalnopolitifkog i ekonomskog pisca, zadrZavajuéi se najvi3e na pri-
kazu razdoblja kada OstroZinski aktivno suraduje u ilirskim &asopisima svojim
piesnitkim radovima koji se isti®fu jakom nacionalnoitu kao osobitim obi-
ljezjem te poezije.®®

U izvjedtaju o proslavi 150. godiSnjice pravoslavne crkvene opéine u
Karloveu 1937, Nikola Radoj&ié je napisao kraéi &lanak o palitickom
i kulturnom razvoju Srba u Karlovatkom vladidanstvu od poletka njihova
doseljavanja. Isti¢uéi ulegu vladika na S$irenju prosvijete dobro uodava da
»u radu tih rodoljuba nije bio osiguran razvojni kontinuitet, veé je on ovisio
o li¢nosti vladika«.¥?

U istom izvjeStaju javio se i Milan R.adeka (koji je taj izvjeStaj i
uredio) govorom na komemoraciji u povedu 100, gedidnjice smrti Lukijana
Musickog u Karloveu 1937, Govoreéi o MuSickom kao pjesniku zadrZao se
osobito na njegovoj snaZno izrafenoj nacionalnoj svijesti, istituéi kako dvije
najpoznatije pjesme Musickog, »Glas narodoljupca« i »Glas harfe 3i%atovatkes,
po rijetima J. Skerli¢a, sadrZe potpun nacionalno-prosvjetni program.* Ovaj,
jako skroman rad o L. MuSickom, vaZan je zbog toga 3to je prvi put jedan

jer bi tim nadinom sami sebe osakatili« (str. 52). Sli¢nc miSlienje zastunao je 1841,
u pismu Stanku Vrazu (nalazi se u zbirci rukopisa Nacionalne i sveutili3ne biblio-
teke R — 3981 b, pisano u Gospiéu 5. IT 1841), te 1841. u Srpskom narodnom listu
i spomenuti Nikola Borojevié koji ne prihvaéa latinicu kao zajednitko pismo,
a svoje srpstvo isti®e stavom da snarod ne moZe nikakovu novost odobriti, jedno
Sto je njegov materni jezik sa jezikom od oltara od birzemana (od davnire; I. JJ)
tako tjesno skoplan. da nastoiati mora, da se ovaj Zivac jeden od drugoga ne razsta-
je, no da iz obadviju proizi$avii knjiZevni jezik sve to ljep3e i balje napreduije, a
drugo #to on sam za sebe ni¥ta takova preinaliti ne moZe, bez da se od svoje braée
u Srbiji kao otpadnik u nadinu knjiZzestva ne nazove. MoZe 1i ga dakle koj za to
prokleti, $to on ono, §to mu se vidi strano, ne Zeli, a svoje ¢uva, Ijubi i hrani.., mi
sad pri najbolioi volji ne moZemo drugo ufiniti, no svak kod svojega ostati« (misli
pri tome na latinsko i éirilsko pismo. Usp. Puro Surmin, Hrvatski preporod 11,
1904, 279). I Mojsija Georgijevié, koii je predvodio narednjake u Osiieku, ne
pristaje uz ilirsko ime, a polako se, pribliZavajuéi se sve vide Vuku KaradZiéu, od-
vajao 1 od ilirskog pokreta &iim se idejama u mladoesti zanosio (u svom pismu iz
Osijeka od 13. rujna 1839. pife da »ovo mesto (tj. Osijek; J. 8.) [...] velikog je
sazalienja dostojno, jod skoro sve u snu, sve r#i, kad jim ¥ovek spomene ’'da se
piSemo iliri’, ja se koliko mi ie moeuéno trudim, da moie vrinjake i mlade od
mene, ono $to sam od vas naudiio 1 $to vife od nii znadem nandime, Pisma Lijude-
vitu Gaiu, Grada JAZU 26, 1956, 177). Usp. o M. Georgljeviéu J. Sidak, HZ VIII,
1955, 181—164, i IX, 1956, 261—262.

3¢ Aranicki, n. d., 22, OstroZinski je bio jedan onih kojl su »najraniie osetili
i videli specijalno u Srbiji veliku privla?nu snagu za sve juZne Slavene. Ta niegova
simpatiia upada narodito u ofi u pesmama 'Srbski genij’ i 'Pozdrav Srbiji’ u kojima
dolazi do izraZzaja velika liubav za junatku i oslobodilagku Srbiju, koju zemlju on
stavlja kao uzor svoj ilirskoj braéi«,

37 Nikola Radoj&ié¢, O polititkom f kulturnom razvitku Srba u Karlovaé-
kom vladidanstvu, Izvjedtaj crkvene opéine n Karloveu 1937, 23.

® Milan Radeka, Lukijan Musicki, na i. mj., 32.
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autor, govoreéi o karlovatkom vladicanstvu, pokuSao napisati ne$to o raz-
doblju koje prelazi preko one presudne 1823. godine. Kasnije ¢ée se Radeka
ponovo vratiti na MuSickog opseZnijim radom koji je, kao 5to je veé¢ napo-
menuto, napisao na osnovu drugog dijela OklopdZijine grade.s®

4. Nakon radova Sisi¢a i Stanojeviéa o utjecaju Prvoga srpskog ustanka
na Srbe u HabsburSkoj monarhiji iz 1923, dugo vremena, sve do 1954, nema
slitcnih radova. Te godine izlazi ¢lanak Vliadimira Stojandéeviéa o Prvom
srpskom ustanku i juZnoslavenskim zemljama. Medutim, buduéi da se na
Hrvatsku i Slavoniju osvrée svega jednom retenicom o prebjegavanju grani-
¢arskih oficira i vojnika iz slavonsko-srijemske i hrvatske krajine, neSto malo
takocer Dalmatinaca i Bokelja,*® dok sav ostali tekst posveéuje ostalim nadim
krajevima, pa i onim izvan naSe zemlje, to ¢lanak navodim tek radi biblio-
grafske potpunosti, Isti je slutaj i s jednim drugim Stojanteviéevim radom
iz 1968.41

Milan Radeka izdaje 1960. svoje najbolje djelo, radeno na osnovu
drugog dijela OklopdZijine grade, koje sadrZi prikaz prosvjetnih nastojanja
Lukijana Musickog u Gornjoj krajini. Gradu je naSao u parohiji u Gospiéu,
a polinje s godinom 1823. On daje opsezan prikaz djelovanja Musickog u
Pilaskom j Karloveu, te njegovih nastojanja oko otvaranja klirikalne Skole,
a s druge strane isti¢e nerazumijevanje i otpor svefenstva prema tom niegovu
radu. Djelovanju MusSickog na otvaranju srpskih narodnih $kola dodjeliuje
sredi¥nje mijesto, jer ga ono zauzima i u samom radu MuSickoga. Radeka
opisuje stanje koje je Musicki zatekao u srpskom narodnom Skolstvu, navo-
deéi razne pokazatelje o odnosu broja srpske djece u njemalkim Skolama do
1823. Kopstatira da viSe od 175 hiljada Srba u karlovatkom vladitanstvu
ima do dolaska MuSickog svega pet drZzavnih narodnih $kola (ratunajuéi tu
i Rijeku i Trst!). no da su sve te $kole bile osnovane za gradsku diecu, a da
za svefenifku, oficirsku i grani¢arsku djecu nema niti jedne srpske narodne
gkole po selima i manjim mjestima. Pa i katehizis, taj jedini tekst na

2 Mita Kostié objavijuje 1937. kraéi &lanak ¢ pokusaju befke vlade da na-
kon §kolske reforme M. Terezije iz 1774. uvede narodni jezik i latinicu u srpske
Fkole. Naime. vlada je zahtijevala da se i srpske kniige pi%u, mjesto crkveno-sla-
venskim jezikom i ¢irilicom, na narodnom jeziku i latinicom. Kostié¢ istite da je
taj zahtjev bio zapravo pokufaj da se u vezi s podrZavlienjem srpskoga narodnog
tko'stva Srbima i izvan crkve mijesto slavenosrpskog jezika i éirilice namefne na-
rodni jezik i latini®ko pismo. Tek nakon uporne borbe je mitropolit Putnik jedva
privolio viadu da carskom odlukom od 1785. odustane od tog zahtjeva. Autor kon-
statira da su tada svi Srbi (pa tako i oni u Hrvatskoj i Slavoniji) zazirali od uvo-
denia jedinstvenog srpskog narodnog jezika, te su se zbog toga radije, osjefajuél
se vierskl ugrofeni, sviesno vezivali rusko-slavenskim jezikom kao crkvenim i
kni‘?evnim za pravoslavnu Rusiju. (Pokudaj belke vlade oko uvodenja narodnog
jezika i pravonisa u srpske, hrvatske { slovenske &kole krajem 18. veka. Prilozi za
knjiZevnaost, jezik, istoriju i folklor 17, 1937, 2, 258.)

# Vladimir Stojané&evié Prvi srpski ustanak 1 jufnoslavenske zemlie,
Istoriiski pregled 1, Beograd 1954, 7.

4 Tsti, Politi®¥ke i kulturne veze Srbije i Beograda sa juZnoslovenskim zem-
ljama i narodima u prvoj polov:ni 19. veka, Godidnjak grada Beograda 15, 1968.
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materinjem jeziku u drZavnim njemackim Skolama, Stampa se tada latini-
com.* lz toga se moze lako zakljuliti na kojem se stupnju tada nalazila
nacicnalna svijest Srba u Hrvatskej. Kako je velik uspjeh Musicki postigao
u podizanju narodnih $kola, pokazuje drugi Radekin podatak da nakon 1830.
ima ve¢ oko 76 srpskih narodnih skola.*® Prikazavsi Musickog kao svestranog
tovjeka, ponekad i previle svjetovnog 3to njegove pretpostavljene smeta,
zatim kao pjesnika, ponekad i zanesenjaka, ali upornoeg radnika kad je rije&
o njegovim prosvijetnim nastojanjima, Radeka potkrepljuje svoj tekst boga-
tim znanstvenim aparatom, 3{o inate u drugim svojim radovima nije uradio
otezavajuéi tako pradenje i provjeravanje iznesenih podataka.

Milan, Radeka izdaje nedugo zatim (1963) manji rad koji je, kako i
sam u uvodu kaZe, u osnovi izradio prema djelu Manojla Grbi¢a »Karlo-
vatko vladifanstvo« {u tematici koja se ti¢e ovog rada). U uvodu daje i prije
spomenutu kritiku Grbiteva rada, te konstatira da pi%e zato da prikaZe
dolazak Srba u Gornju krajinu bez tereta proslosti. Zbog toga je sasvim
razumljivo Sto najve¢i dio knjiZice zaprema doseljavanje Srba u Gornju
krajinu, tako da Zkolama i Zkolstvu posveéuje samo jednu stranicu. KnjiZica
je pisana popularno, bez biljezaka i nekih znanstvenih pretenzija.® Radeka
nije povjesnifar, pa njegovi radovi nemaju bitna obiljezja znanstvenih djela;
on pife popularno, za narod, izostavljajuéi znanstveni aparat.

Godinu dana nakon Radekina rada izlazi knjiZica Simeona Zlokoviéa,
gornjokarlovafkog episkopa, o njegovoj eparhiji, iako se taj tekst veté 1963.
pojavio u Glasniku, sluzbenom listu erpske pravoslavne crkve. Oba rada
(Radekin i Zlokovi¢ev) imali su isti povod nastanka — dvjestopedesetgodi$-
njicu eparhije. Iako je Zlokovifeva knjiZica nefto veéeg formata i opsefnija
po broju stranica, u biti nema veéih razlika u koncepeiji izmedu ovih dvaju
priloga. Niti Zlokovi¢ ne daje nikakav osvrt na dotadasnju literaturu o
Srbima u Hrvatskoj, veé odmah prelazi na prikaz njihova doseljavanja na
podrudje eparhije. Govoreéi o crkvenim prilikama doseljenika konstatira da
se vjerski Zivot na novom tlu nastavlja kontinuirano jer su sa doseljenicima
dolazili i njihovi sveéenici, Cuvajuéi na taj nadin svoju vieru i vierske
obitaje, a i svijest o svojoj posebnosti, srpski doselienik ju je prvenstveno
fuvao kao vjernik pravoslavne crkve. Za razliku od Radeke, Zlokovié ne
donosi posebno poglavlje o Skolstvu, veé ga je unio u poglavlje o arhijerejima
(vladikama) navodeéi kod svakog od njih §te je na tom polju uradio. Opisuju-
& stanje nakon smrii vladike Jaksicéa (1771), a da bi izloZio kulturne i $kolske
prilike u tom za gornjokarlovatke Srbe te¥kom razdoblju, Zlokovié priopéuje
odlomak pisma koje sveéenstvo sakupljeno u Plaskom pife 1797. mitropolitu
Stratimiroviéu istiduéi nesposobnost sve getvorice JakSi¢evih nasljednika da
nastave njegovo djelo na polju $kolstva i kulturnog uzdizanja stanovni$tva,
ito je rezulfiralo stanjem u kojem su »nafe (srpske; I.J) Skole opustjele,

# Milan Radeka, Prilozi ¢ prosvietnim nastojanjima Lukijana Mu3ickog u
Gornjoj krajini, Spomenik SAN 109, 1960, 18.

4 Isti, n. 4., 17.

4 Tgti, Srbi i pravoslavlie Gornje krajine. Jzd. Savez udruZenja pravoslavnog
sveStenstva SR Hrvatske, Zagreb 1963.
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bezakonja umnozila se«.% Iz daljnjeg se teksia moZe uociti da ovo krajnje
nepovoine sianje tada jo§ uvijek traje, jer vojne vlasti i cijelo desetljete
kasnije nasioje aa, zabranjuju¢i svecenic.ma obiiaZenje sela i ulazak u kute
vjernika, jos vise ih odvoje od naroda.® Ovaj odlomak — a takvih u knjiZici
ima vise — djeluje vrlo ilustrativno, ali ni Zlokovi¢, na Zalost, kao ni Radeka,
ne sluzi se znanstvenim aparatom tako da je nemoguce saznati odakle je
ovaj tekst uzeo. KnjiZica je pisana popularno, a autor se pri pisanju sluZzio
Grbi¢evim Karlovatkim vladi¢anstvom j spomenutim Radekinim radom.

Lazar Celap objavijuje 1961. ¢lanak o arhivskom fondu Slavonsko-
-sremske generalne komande® a uskoro zatim {(1964) javlja se prilogom o
srpskim &Skolama u Slavonsko-srijemskoj vojnoj granici, u kojem, izmedu
ostaloga, istice poteSkoée u radu na podizanju srpskih opéinskih Zkola zbog
pokusaja vojnih vlasti da onemoguce poveéavanje njihova broja. Ti poku3aji
vrieni su pod izgovorom da Srbi, njihovim umnozavanjem i optere¢ivanjem
granidara od cara ukinutim &kolskim doprinosima (radilo se, naime, o dobro-
voljnim prilozima koje su ¢lanovi srpskih opéina, granicari, davali za izdrZa-
vanje svojih skola), rade protiv granitarskoga Skolskog sistema. Tako bi Srbi
granifari bili primorani da djecu Salju u njematke §kole.® Autor istie da
takvi pokuSaji granifarskih viasti nisu imali uspjeha, jer su se srpske $kole
na tom podrué¢ju ne samo odrZale nego su se i umnoZavale, ponekad ¢ak
i na radun zatvaranja njematkih §kola, Kao primjer navodi selo Marfinovee,
gdje je 1836. njematka %kola zatvorena po Zelji stanovnika.® Celap daje
i neke brojfane pokazatelje o ulenicima u Slavonsko-srijemskoj graniei (uzi-
majufi u obzir i srpsku djecu) za g. 1824, i 1826, iz kojih se moZe vidjeti
i to da je tek trefina obveznika polazila &kolu. Osim spomenutih radova,
Celap je napisao jo¥ dva priloga s istom tematikom, no u njima se uglav-
nom oslanja na podatke objavljene vet 1964.5

Dufan Ka%ié mnakon duZeg vremena (od Gruji€eve Spomenice 1930),
pise 1967. cjelovit rad o Srbima u Slavoniji. U njemu daje prikaz doselja-

4 Simeon Zlokovié, Dvesta pedeset godina Eparhije gornjokarlovadke, Epar-
hijsk; upravni odbor Pravoslavne eparhije gornjokarlovatke, Xarlovac—Beograd
1964, 47.

46 Zlokovi¢é, n. d., T4 _

4 Lazar Celap, Arhivski fond Slavonsko-sremska generalna komanda, Ar-
hivski viesnik 4—5, 1981—62, 336—349. Clanak je zanimljiv za ovaj prikaz jer daje
i niz vrijednlh podataka, izmedu ostalog o srpskim Skolama u Krajinl {str, 345~
—347), no tekst je pretrpan brojéanim podacima, bez poku$aja da se iz njlh izvuku
bilo kakvi zakljuéci.

71, Celap, Srpske skole u Slavonsko-sremskoj voincj granici, Arhivist 14,
1964, 1—2, 171,

® Isti, n. d,, 172.

50 7J radu »Stanovniftvo brodske regimente u 18. 1 19. stoljefus, Godidnjak pod-
odbora Matice hrvatske u Vinkovcima 4. 1965. osim podataka o naseljavanju po-
jedinih sela srpskim stanovni¥tvom (od oko 1750. do 70-1h godina 18. st) ne donosi
mnogo novih podataka niti o $kolstvu Srba u regimenti. Isti je sludaj it g radom
»Gradifka granifarska regimentas, Zbornik Historijskog instituta Slavonije 9, 1972,
9—42, objavljenim punih pet godina nakon autorove smrti (1987).
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vanja i kratku historiju Srba ondje, te osvrt na Zivot srpske crkve. On piSe
popularnoe na osnovu objavljene grade i literature, te, kako sam istice, i
izvorne, jo§ neobjavljene grade. Izmedu ostaloga se i on, kao i ostali koji su
prije njega pisali o srpskoj crkvi u Slavoniji, vrata ponovo na razvoj
pakracke bogoslovije, za koju ustanovijuje da u doba viadike Hranislava
{1829 —1839) »ima veé¢ solidan nastavni plan strutne 3$kole za spremanje
seoskih pastira«.5! I on konstatira da vladika Zivkovié (1786 — 1807) »una-
preduje klirikalni kurs koji je osnovao vladika Jovanovié Sakabenta (1781—
— 1783)«,52 ne spominjuéj godinu osnivanja. Kako je vet prije redeno, Grujié¢
stavlja potetak kursa u godinu 1783, te vjerojatno takoder misli da osni-
vanje kursa pada u doba vladike Jovanoviéa.

U radu o vladici Danilu Jak$iéu, objavljenom 1966, Milan Radeka,
govoredi o §kolama koje vladika osniva (Cetiri i veé otprije postojeta gomirska
manastirska §kola), konstatira da je to vife nego 5to je tada bilo drZavmih
krajiskih Skola — na é&etiri regimente po jedna.’® Radeka zakljutuje da su
se u tim Zkolama spremali uglavnom svedenici, a da narod nije pokazivao
mnogo razumijevanja za $kolu. Govoreéi o Sobatu, i on istite njegov Katihizis
i njegovu definiciju srpskog naroda® te smatra da on, stavljajuci feZifte na
krv, jezik i svijest, anticipira ¢ Francusku revoluciju i nacionalizam XIX sto-
lie¢a.s® Ova je konstatacija svakako pretjerana.

Sreta Pecinjadki prona%ao je u Historijskom arhive Vojvodine u
Sremskim Karloveima dragocjen spis o srpskim §kolama iz 1772, i objavie
ga 1968. u zasebnom radu, Spis sadrii tabelarni pregled o svim srpskim,
rumunjskim i grékim malim utiliStima ($kolama) Srema i Banata, Badke i
Baranje, Slavonije i Hrvatske, Ugarske i Erdelja. Tu su, dakle, navedene sve
postojete srpske osnovno-irivijalne $kole Carevine, Na Zalost, nigdje se ne
kaze tko ga je sastavio, gdje, za koga i zbog Zega je nastao. Buduéi da se
nalazi u fondu llirske dvorske deputacije, autor naslufuje da je nastao u
samom Befu za potrebe dvora, i to u vezi s predstoje¢om reformom ¥kolstva,
do koje je uskoro (1774) i doSlo, te da ga je sastavila sama Ilirska deputacija.
Opis srpskih $kola u Slavoniji i Hrvatskoj autor donosi na str. 43— 52,
polevsi sa Skolom u Pakracu, a zavrSavajuéi sa $kolom u Medku (u Litkom
puku Karlovadkog generalata). U popisu su s osnovnim podacima (od kada
postoje, broj daka, tko ih izdrZava), navedene ne samo tada postojete Skole
ve¢ i neke koje su prestale raditi prije viSe godina. Autor konstatira da ipak
nisu nabrojene sve §kole, ali ne spominje koje su izostavljene, Takoder
isti¥e u uvodu da ée same Cinjenice iz tth podataka nuZno izazvati 1 neka

" Dusan K afié, Srbi 1 pravoslavlje u Slavoniji i sjevernoj Hrvatskoj, Zag-
reb 1967, 96.

52 Kagié, n, d., 93.

5 Milan Radeka, Vladika Danilo Jak$i¢ i njegovo vrijeme, Pravoslavna mi-
sao 9, 1966, 80.

i Na pitanje: »Po &emu zoved se Srbin?z Sobat odgovara: »Zovem se po redu
i slovu 1liti jeziku onih ljudi od kojih proishodim i koji imenuju se Srbl.c

%5 Radeka, n. d., 89.
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preispitivanja u pogledu veé datih ocjena i zakljutaka o pitanju razvitka
i stanja srpskog S$kolstva u to vrijeme, tako da ée se neke formulacije iz
te oblasti vjerojatno morati mijenjati ili bar dopunjavati’® U svom osvrtu
S. Gavrilovi¢ s pravom pridaje ovoj knjizi veliko znadenje, zakljudujuéi da
»niti jedan poku$aj da se napiSe istorija Skolstva pravoslavaih u Habzbur-
skoj monarhiji, kao ni pokuSaj monografije pojedinih republika i rumunjskih
naselja u Monarhiji neée moéi da mimoidu ovu knjigu«.5?

Slavke Gavrilovié izdaje 1974. knjigu u kojoj daje cjelovit prikaz ve-
za izmedu Vojvodine i Srbije za vrijeme Prvoga srpskog ustanka. Iako u uvo-
du obec¢ava da Ce se pozabaviti odnosom Srba u cijeloj Monarhiji prema ustan-
ku, on se ipak uglavnom zadrZava u granicama Vojvodine, tako da su podaci
o odjeku ustanka u Hrvatskoj i Slavoniji veoma oskudni. Veéinom se odnose
na podatke o reagiranju Vojne krajine, vojnika i oficira, na ustanak $to se
u najblazem obliku ispoljava u gledanju sa simpatijama na ustanak, do kraj-
nje radikalnog — dezertiranja iz vojnih jedinica i prebjegavanja na stranu
ustanika, Gavrilovié opaZza da se dezertiranje narodito pojatava u doba
Ticanove bune, te donosi podatke iz kojih se vidi da je 1807, dezertiralo 456
vojnika, a da se taj broj kasnije jo¥ i povetao.’8 Treba svakako istaéi Gavri-
loviéev prikaz Ticanove bune, izraden prema novoj gradi, s opravdanim
isticanjem nacionalnog momenta i povezanosti ustanika s narodom u Srbiji,
te isticanje idejnog utjecaja Prvoga srpskog ustanka na Srbe u Vojvedini.

Redakeijski odbor muzeja SR Srbije u Beogradu objavio je 1974. prvu
knjigu svoje serije o historiii %kola i obrazovanja kod Srba zamilljene u
Cetiri knjige. Prva knjiga seZe od poletka pismenosti do 1790. Kako tekst
ohuhvaéa uglavnom povijest Skolstva u Srbiji, Skolstvo Srba u Hrvatskoj
ostalo je nekako po strani, tako da se u kniizi mogu naéi samo osnovni
podaci o pojedinim Skolama, ponegdje s brojem ufenika i tek ponekim
opisom Zivota i rada u pojedinim gkolama, no sve to u nekoliko recenica,
1 to zato §to je djelo zbog velikog vremenskog perioda koji obraduije infor-
mativnog karaktera. Osim toga, zbog historijski uvietovane rasprienosti Srba
po cijelom teritoriju zemlje, pa i izvan nje (Ugarska), djelo se doima ras-
plinuto, jer tekst svojim sadrZajem stalno selj iz jednog podruéja u drugo,
$to zamara i oteZava njegovo pracenje. Knjiga sadrZzi neke nove podatke o
peiedinim lidnostima vezanim za Ekolstvo Srba u Hrvatskoj, npr. o Stefanu
Vujanovskom i njegovu radu na preuredenju Zkola u Slavoniji i Hrvatskoj
od 1778, dalje.’® Vujanovski otvara tefaj za utitelje pri Skeli u Osijeku, pa
autori napominju da su njegovi slusadi prvi srpski kvalificirani uditelji.

% Sreta Pecinja&ki, Pravoslavno-trivijalne $kole na podrugju Karlovacke
mitropolije u 1772. godini, Beograd 1969, 3.

57 Slavko Gavrilovié, Sreta Pecinjatki, Pravoslavno-trivijalne $kole na po-
drudju Karlovatke mitropolije u 1772, godini, Zbornik za istoriju Matice srpske 3,
1971, 191,

%8 Slavko Gavrilovié, Vojvodina i Srbija za vreme prvog ustanka, Novi
Sad 1974, 260. — Iz neSto kasnijeg izvje$taja slijedi da se broj poveéao na 515.

® Grupa autora, Xstorija $kola i obrazovanja kod Srba, Istorijski muzej SR
Srbije 1, Beograd 1974, 1589.
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Milan Radeka izdaje 1975. drugo izdanje svoje knjige iz 1963. o Srbi-
ma i praveslavlju u Gornjoj krajini, za koju u uvedu kaze da nije zadovoljila
Zelje ¢italaca.®® Dalje se u uvodu kriti¢ki osvrée na rad Grbi¢a, Oklopdiije
i D. Ruvarca. Skolstvu Srba posveéuje, izmedu ostaloga, dosta prostora. Dajuéi
najprije kratak osvrt na drZavno §kolstvo, koje naziva krajiskim, prelazi na
fkolovanje svecéenstva ¢ kojem ne donosi novih podataka veé samo pregledan
historijat klirikalne S§kole. Isto tako, kronoloski redajuéi Skole, uz kratki
historijat svake od njih, postupa i u dijelu o srpskim narodnim Skolama.
PokuSava dati | neke podatke o Bkolama izvan Gornje krajine, no ti su
pedaci vrle oskudni. Moglo bi se reéi da je u poredbi s izdanjem iz 1963,
bar ito se Zkolstva tiCe, otiSao iz krajnje konciznosti (samo jedna stranical)
u preveliku Sirinu, Osim o Skolstvu govori opdirno o doseljavanju Srba, a
. nakon Skolstva o njihovoj knjifevnosti i pismenosti. Brojem podataka ovaj
rad nadmasuje veéinu dotadasnjih (iako je u knjizi sadrzana tek manja
polovica grade koju je Radeka prikupio), ali po svojoj koncepeciji nije uspio
nadmasiti neke od njih. Znanstvenog aparata nema, ali je zato na kraju
knjige dat veé spomenut opseZan popis izvora i literature koje je autor u
knjizi upotrijebio, Pozitivno je da su neke pogreSke koje se uofavaju u radu
iz 1963. sada uklonjene.

Slavko Gavrilovié javlja se 1976. ponovo jednim radom o ovoj tema-
tici, taj put o Srbima u Hrvatskoj u XVIII st. Dajuéi pregled zbivanja u Voj-
noj krajini u XVIII st. opisuje novo doseliavanie Srba u tom razdoblju i
prilike u kojima oni tada Zive ratujuéi za Monarhiju kroz &itavo to stoljefe.
Gavrilovié, nadalje, istide znalenje srpskoga gradanskog staleza i konstatira
da on nije bio toliko brojan koliko je svojim dijelovanjem bio vaZan za
razvitak srpske narodne zajednice u Hrvatskoj i Slavoniji. Trgovalki staleX
imao je razumijevanja za prosvjeéivanie maroda i rado je davao priloge za
kupnju knjiga, kao, npr., za srpsku crkvu u Karlovcu® O kolstvu Srba u
Hrvatskoi autor piSe vrlo malo, a podaci koje navedi uglavnom sadrZe veé
poznate Zinjenice; pri tome zakljuluje da je »3kolstvo kod Srba u Hrvatskoj
u 18. veku bilo u pofetnom stadiju«.?? Konstatira naizad da su se Srbi u
Hrvatskoi odrZali zahvaljujuéi svojoj narodno-erkvenoj organizaciji i trgo-
vatkom staleZu,

Matica Sroska izdala ie 1978. kniigu Vukosave Opatdié-Lekié o
Savi Mrkaliu (1773 — 1833). Iako ovo niie djelo poviesni¥ara veé jezikoslovea,
prvi ie cielovit rad o %ivotu i radu tosa reformatora srpskog pisma®® Prva
dva diiela knjige (o zivotu i sudbini Mrkalja) autorica je obradila djelomi¢no

8 Milan Radeka, Gornja krajina, n. d. Obia¥niavaluél zalto kniiga iz 1963.
nife zadovolilla Zelie &italaca ka¥e da »na¥ Boviek Z2ell da zna za svoiu proflost,
posebno odakle je njegovo pleme, KnjiZica iz 1983. malo je zadovoliila tim Zelfama.«

o Slavko Gavrilovié, Srbi u Hrvatskej u 18, veku, Zbornik za istoriju
14, Novi Sad 1978, 49.

8¢ Gavrilovié, n. d., 54.

8 Vukosava Opadié-Lekié, Sava Mrkalj, 2ivot i djelo. Novi Sad 1978. Usp.
i Slavko Gavrilavié, Prilog bibliografiji Save Mrkalja, Zbornik Matice Srpske
zz knjiZevnost i jezik IV i V, 1956—57, N. Sad 1958.
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po gradi Milana Radeke (prema rukopisu u SAN »Prilozi o prosvjeti i
gkolstvu u Gornjoj krajinj 1744 — 1824«, te »Nekoliko podataka o Savi Mrka-
lju¢, rukopis kod autora u Karloveu), §to i sama spominje. Glavni dio njene
radnje odnosi se na Mrkaljevu reformu jezika, a taj je dio radila samostalno.
Da bi se pravilno razumjela pojava Save Mrkalja, kao i drugih tadagnjih pre-
galaca u kulturi i knjiZevnosti (Zaharije Orfelina, Pavla Solari¢a, Jovana
Dosenovica i drugih), daje kratak pregled Zivota u Vojnoj krajini i okolnosti
koje su uvjetovale njen ekonomski i kulturni razvoj. Isti¢e pri tome sim
zivot srpskog naroda, jer se u njemu nalaze korijeni iz koj.h je izraslo djelo
Save Mrkalja.5* Konstatira da su Srbi u Hrvatskoj sve do polovine XVIII st.
imali malo mogutnosti da bilo ito urade na svom ekonomskom i kulturnom
napretku, te u nastavku daje kraéi pregled S$kolstva i knjiZevnosti Srba u
Hrvatskoj do Mrkalja. Autorica preuzima Radekinu tvrdnju da Sobat svojom
definicijom narodnosti prethodi burZoaskoj teoriji o naciji.® U drugom dijelu
knjige opisuje Zivot Save Mrkalja. Opisujuéi tok njegova stradanja i bolesti
nakon izdavanja knjige sSalo debeloga jera libo azbukoprotres« (1810),% kad
se cijela srpska crkva na telu s mitropolitom Stratimiroviéem okomila na
njega zbog diranja u slavenosrpski jezik, osuduje podjednako nadmudri-
vanje austrijskih vlasti i srpske crkvene vlasti oko njega, bez prave Zelje
da mu se pomogne, Objavljuje izvjeStaj lijeénika koji su ga lije¢ili (u Kar-
loveu i Bedu), pri demu se ne slaZe s nithovim davaniem prevelikog znagenia
utjecaiu porcdice na oblikovanie Mrkaljeve kasnije holesne liénosti, veé traii
uzrok bolesti u postupku drustva prema njemu.®?” Konstatira da je od svih
institucija prema Mrkalju najkorektnija bila ipak krajiska vojna vlast (iako
nije bio vojni obveznik!) koja ga smjesta u bolnice u Glini, Karlovcu i Beéuy,
te da Krajina i njena vojna vlast nije bila pravi krivac za nijegovu tragediju
veé druga tri uzroka: crkva, pisei i &italatka publika®® U tretem dijelu
knjige, koji je preteZno posveten reformatorskom djelovanju S. Mrkalja u
srpskom pismu, te njegovim knjiZevnim 1 pjesnitkim djelima, prikazuje ga
kao preteéu Vuka KaradZi¢a, kao stvaraoca temelja za novu srpsku kulturu.
U dodatku donosi bibliografiju Mrkaljevih djela.%®

6 Opadic-Lekié, n. d., 9.

5 N, d., 25, komentar uz sliku.

% Kniizica se bavi izostavljanjem poluglasa (debelo jer) iz erkvenoslavenske
¢irilice.

87 Opatié-Lekit, n. d., 69.

8 N. d, 93.

® Nedugo zatim, 1980, pojavio se novi rad o Savi Mrkalju — knjiZica Gojka
Nikoli%a, koja, medut.m, ne donosi ni§ta novo. Autor nije historitar niti jezi-
koslovac, ve¢ publicist koga je zainteresirala sudbina Save Mrkalja. Autor optu-
Zuje crkvu kao krivea Mrkaljevoj bolesti, iako je on imao nekih crta duSevne ne-
uravnoteZenosti i prije nego 3o je poSao u kaludere. Treba ipak ista¢i da se Ni-
koli§ sluzio i neobjavljenom gradom, pa se tako iz dijela njegove knjige u kojem
govori o Mrkaljevu Skolovanju moZe uctiti veé ranije od Radojci¢a iznesena kon-
statacija da u radu rodoljuba nije bilo osiguranoga razvojnog kontinuiteta. Naime,
govoreéi o klirikalnoj $koli u Plaskom, Nikoli§ kaze da je radila s dosta potedko-
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Nakon gotovo pola stoljea Ilija Mamuzié ponovo se 1979. vratio
odjecima ilirizma, srpskim i hrvatskim, iako je, kako napominje u uvodu,
ve¢ rasprava »Ilirizam i Srbi« obuhvatila »mnoge liénosti koje su se anga-
Zirale u hrvatsko-srpskim zbivanjima za vreme ilirizma«.™ Vracajuéi se dje-
lovanju i odjecima hrvatskoga preporodnog pokreta on je ponovo konzultirao
»nafe stare listove, almanahe i magazine« i {ako dofao do novih podataka
i o licnostima koje je ranije obuhvatio, a pogotovu o novima Kkoje su tek
sada iskrsle iz novopregledane grade. On isti¢e da je i u ovom drugom radu
polozio teziste na suradnju Srba u hrvatskoj preporodnoj knjiZevnosti i
Hrvata u srpskoj. Pri tom se sluZio obilnom literaturom™ j cbjavljenom gra-
dom o ilirskom pokretu (Horvat — Ravli¢, Pisma Ljudevitu Gaju). Rad je
podijeljen tako da se u prvom dijelu nizZu hrvatski pisei koji su suradivali
u srpskim listovima, prema tome kad se koji od njih pojavio prilogom,
pismom, kazivanjem, a u drugom dijelu govori na isti naéin o srpskim pisci-
ma zadojenim ilirizmom i onima koji su bili njegovi protivnici.

Na viSe od 120 stranica teksta Mamuzi¢ iznosi stavove, izjave i &lanke
Srba kako onih iz Hrvaiske tako i onih izvan nje, koji su se kroz njih
deklarirali za ili protiv ilirizma, dajuéi uz svakog pojedinca i svoj komentar,
neku vrstu saZetka njegovih stavova. Kao rodonalelnika »srpskog ilirizmac
uzima Pavla Solarita (1786 — 1821). Njegov ilirizam ispoljava se, kako kaZe,
u stavu da su Srbi »deo ilirske celine«,”® pa, ake su i najveéi, ipak po njegovu
mifljenju ne moZe »SRPSKO da stane umesto JLIRSKOG«.” Interesantna je
svakako Mamuziceva tvrdnja da Solari¢a »treba smatrati ideologom jednog
srpskog ilirizma, za cele dve decenije starijeg od Gajevog hrvatskog. To
doduSe nije bila jedna ideclogija razradena kao ona u Hrvata, ali je bila
motivisana kao i Gajeva, s tim da se ni jedno posebno ime ne nametne kao
sveobste koje treba da bude Ilirsko«.” Mamuzié Zali $to je Solarié¢ ostao
»osamljen i nenadovezan«, Od ostalih Srba iz Hrvatske, bilo iliraca ili pro-
tivnika ilirizma, Mamuzié je naveo njih osam.” Od tih su zbog novih po-

¢a, jer kako bi na eparhiisku vlast dofac novi episkop take bi se mijenjala sudbi-
na $kole — jedan bi je otvorio, a drugi zatvorio. Nikoli§ takoder spominje teskoée
oko nastavnika i udzbenika.

" Tjja Mamuzié, Odjeci ilirizma Srpski i Hrvatski, Grada za povijest knji-
Zevnosti Hrvatske 32, 1978, 295,

 Govoreéi o literaturi konstatira da »dok smo pre pola veka radeéi na onoj
raspravi imali u tom pogledu samo dva-tri manja ili veéa dela o ovim hrvatsko-
-srpskim relacijama sada ih je bilo tri-&etiri puta viSe, i to mahom povetih, pa
odreda koncentrisanih ba% na te relacije. To su sada bili neki prilozi: Vase Bog-
danova, Viktora Novaka, Franje Fanceva, Slavka JeZiéa, Antuna Barca, Ljubomi-
ra Durkovi¢a-Jaksi¢a, Koste Milutinoviéa, Jaroslava Sidaka i jo§ nekih koje knji-
Zzevnika, koje polititkih isforicara...« (Mamuzi¢, n. d., 296).

= Isti, n, d., 404.

™ Na'i. mj.

% Na 1. mj,

5 Maksimilijana Pricu, Mojsija Balti¢éa, Nikolu Borojeviéa, BoZidara Petrano-
viéa, Spiru Popoviéa, Ignjata Brliéa, Moju Horvaéanina, t¢ Simeona Bogdanovita.
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dataka o gledanju na ilirizam najzanimljiviji Nikola Borojevi¢ i Maksimilijan
Prica. Nikola Borojevi¢, graniCarski oficir j pjesnik, u poetku se zanio
ilirizmom, zatim se jedno vrijeme kolebao, da bi se po Mamuziéu, potkraj
1839. ili na pocetku 1840, preorijentirao i kao ilirski odbjeglica vratio srpstvu
inzistirajuéi jo§ kao ilirac, a naro¢ito poslije povratka u srpstvo, na obrani
srpske individualnosti {posebnosti), izjavivii €ak u jednom trenutku da je,
dok je bio ilirac, bio u zabludi. Maksimilijan Prica imao je takofer svoj stav
o ilirskoj slozi, koji je, prema Mamuzi¢u, bio uperen protiv svih onih koji
su se zanosili »ilirskim jezikom za sve Ilire«, zalaZuéi se za onoliko knjiZevnih
jezika koliko ima »slovenskih plemenax, boreti se jo¥ kao dak u Zagrebu
»za ime i pleme Srbsko proti praznom i mrtvom imenu ilirskom i proti
ludoriji Ilirizma [...]«.”® Vet se iz ova dva primjera vidi da &e sukob izbiti,
poglavito, zbog teinje Srba jliraca da safuvaju svoju posebnost i individual-
nost. Oni ¢e zato postavljati pitanje o opravdanosti ilirskog imena kao zajed-
nitkog za sve pripadnike ilirskog pokreta suprotstavljajuéi mu srpsko ime
{a Srbi izvan Hrvatske, izmefu ostaloga, i zbog tada opéenito usvojene
zablude medu njima da je $tokavsko narjefje »srpski dijalekt«).

U daljnjem Mamuziéevu fekstu moze se uotiti nekoliko bitnih zamjerki
Srba na racun ilirizma, razbacanih u obliku njihovih izjava danih na raznim
stranama, koje skupljene &ine zapravo kriterij za ocjenu pripadnosti jednom
ili drugom taboru, tj. za ili protiv ilirizma. Zamjerke se mogu naéi i ked
onih Srba iliraca koji su prihvaéali ilirizam ne slaZu¢i se tek s ponekom
njegovom komponentom, a pogotovu kod protivnika. Tako Teodor Pavlovié,
»svih antilira kolovodax, istupa vatreno protiv ilirskog imena, »ubice naSeg
narcdnog imenax, a i ¢itav niz drugih odbija to ime kao »neprilitno«, »rim-
sko, tj. strano. U veé spomenutoj zabludi o »srpskom dijalekiu« ustraju me-
du ostalima Jovan Subotié, Milo§ Popovié, a prije svih njen »tvorace Vuk
Karadzi¢. Primjetra je i osuda Hrvata-iliraca 3to nisu prihvatili Vukov na-
&in pisanja nego su, po Pavlu Popovitu, »pribjegli Cesima i njihovem pra-
vopisu«. Iz toga proizlazi i neprihvatanje sa srpske strane tog i takvog ilir-
skog jezika, a narofito je istaknuta teZnja da ilirci prihvate »&irilska slova«
kao svoje pismo (Justin Mihajlovié, Sava Tekelija i dr.). Iako veéina ne pri-
hvaéa latinicu, pojedineci, kao Antonije Arnot u svojim novinama, upotre-
bljavali su je, no to su bile jznimke. Karakteristina je i teZnja da se umjesto
ilirskog imena kao skupnog upotrebljava jugoslavensko; prvi iznosi tu mi-
sao Nikanor Grujié 1837, a konalan oblik daje joj Teodor Pavlovié 1839.
predla?uéi kao zajednitko ime »Jugoslavianic, Tako je Mamuzié, mada to ni-
gdje izritito ne &ini, dao Siroku lepezu argumenata za odbijanje ilirizma kod
veéine Srba spomenutih u ovom radu. Iako je na osnovi sistematski i te-
meljito izloZene materije i dobrog uolavanja bitnih trenutaka u razvoju poje-
dinih li¢nosti od ilirizma preke jugoslavenstva natrag u srpstvo (ili zadrZa-
vanje u vodama jugoslavenstva zbog negirinja pojedinih komponenti iliri-
zma), mogac dati neki zavrini saZetak, on to ovaj put nije udinio. Da nije iz-

7% N. d., 526, (»Bréljans 12, 1886, 95—98.) — O pogledima M. Price usp. u ovom
tekstu bilj. 35,
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nio razloge protivljenja ilirizmu sa srpske strane, objasnio je time da se na-
mjerno ogranifio samo na »smotru« li¢nosti, tj. izlaganje materije, ostavlja-
juéi »daljnjim i dubljim istrazivanjima razne racionalne zahvate u ovu §iro-
ko razastrtu materiju«.’” Pri tome izraZava nadu da ée ova »dopunska smo-
tra biti korisian prilog punoj istoriji hrvatsko-srpskih odnosa u ovo ilirsko
doba«.™®

Zelimo 1i na kraju izvrsiti komparaciju ovih dvaju Mamuziéevih teksto-
va, koje razdvaja cijelih 45 godina, odmah ¢emo opaziti da je u novijem tek-
stu primjetno ublaZavanje stavova u pitanju odbijanja ili prihvaéanja ili~
rizma, Naime, nema viSe razlu¢ivanja, barem ne onako kategoritno za ili
protiv, vjerojatno zbog novog materijala koji je osvijetlio staveve pojedinaca
s viSe strana, te { zbog toga Sto se kod nekih sada (kao kod N. Borojeviéa)
stalno ispreple¢e ilirstvo i srpstvo, 3to je otezalo deklariranje pojedinaca za
ili protiv ilirizma. Vjerojatno je spomenuto ublaZavanje stavova protivnika
ilirizma neka kompenzacija za prijadnji zakljutak da su »Srbi u ilirizmu
gledali antisrpski pokret«™ koji je u ovom tekstu izostavljen. Nadalje, o ne-
kim liénostima u starijem tekstu Mamuzié nije imao dovoljno podataka da
¢ njima nesto vaZnije kaZe; o Georgiju J. Petroviéun prije je znao samo ini-
cijale G. P. J. »Iir Serb iz Batke« i uvrstio ga u pristalice ilirizma, a sada
te inicijale i pseudonim povezuje s Georgijem Petrovicem, protivnikom ili-
rizma. Za Nikanora Grujica nije prije imao podataka o njegovu protivlje-
nju ilirizmu, a sada tvrdi da je on bio »odresit u odricanju ilirskog ime-
na«® Jovana Stejita ubraja ranije u pristase ilirizma na osnovi samo
jednog podatka — izjave u pismu — bez podataka o njegovu kasnijem od-
nosu prema ilirizmu, a sada nalazi i podatak iz 1839. za koji kaZe da je
»proilirski«, U prvom tekstu nema rijedi o Pavlu Solariéu koga sada naziva
stodonagelnikom srpskog ilirizma« itd. Iako se primjeéuje da autor ponegdje
ponavlja pojedine citate iz ranijeg teksta, vezane uz obja¥njavanie pojedinih
stavova o ilirizmu (npr. Jovana Subotita, Evstatija Mihajloviéa, Georgija Pe-
troviéa), ovaj ée rad svakako uz prija$nji biti koristan prilog za proufavanje
odnosa Srba prema ilirizmu®

7 N. d,, 528,

™ N, d., 530.

7% I Mamuzié, Tlirizam 1 Srbi, Rad JAZU 247, 1933, 87.

8 Tsti, Odjeci ilirizma ..., 448.

81 Godine 1979. redakeijski odbor Prosviete 1zdaje knjlZevnmu hrestomatiju, iz-
bor djela iz kulturne badtine Srba u Hrvatskoj. Govoreéi u uvodu o kulturnim
prilikama u Vojnoj krajini na poletku XIX st. Stanko Koraé istie naroéito sud-
binu intelektualaca koji su mogli biti samo uditeljt ili kaluderi. Dakle, osnovne
Skole i manastiri bili su jedina pribjeZi¥ta za Srbe intelektualce, stvaraoce u kul-
turi i knijiZevnosti. Koraé konstatira, nadalje, da gotovo opfa nepismencst naroda,
te vojnitki i poluvoini®ki odnos stanovnidtva prema vlastima oblljeZavaju drust-
venu, politi¢ku i kulturnu situaciju srpskog naroda u Krajini (str. 8). Hrestomati-
ja obuhvaéa preko dvije stotine djela nastalih u vremenu od kraja prve polovine
XVIIT st. do Sezdesetih godina XX stoljeéa, od koiih je preko 150 djela, ubrajajuéi
ovamo i narodno stvaraladtvo, nastalo u razdoblju koje ovdje obradujemo.
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5. Iz svega &to je ovdje reteno o literaturi koja se bavi povije$éu Srba
u Hrvatskoj u razdoblju od druge polovine XVIII stoljeéa do 1848. vidi se
da literature ima razmjernoc dosta, iako ona nije sva iste kvalitete. Cjelo-
vitog rada o razdoblju nacionalnog osvjeit¢ivanja Srba u Hrvatskoj i Sla-
voniji dosada nema, vet se autori bave pojedinim komponentama u nje-
govu razvoju, i to ponajviSe Skolstvom, svakako najvaZnijom od tih kompo-
nenata. Ostale su zastupljene slabije ili nikako. Do danas se nije pojavic
potpun, pa ¢ak niti u osnovnim crtama izraden tekst o odnosu Srba u Hrvat-
skoj prema Prvom srpskom ustanku., Onih nekoliko redenica kod Sifiéa i
Gavrilovi¢éa odnosi se uglavnom na reagiranje granifara, dok o raspoloZenju
srpskog naroda u Hrvatskoj prema ustanku nema u literaturi podataka. Od-
nosu Srba u Hrvatskoj prema ilirskom pokretu takoder nije posveéena do-
voljna paZnja, Od Mamuziteva rada, koji ipak teZiste stavlja na odnos vojvo-
danskih Srba prema ilirizmu, nije do 1979. napisan tekst koji bi svojim kvali-
tetama premasio taj rad. Opéenito se moZe konstatirati da su radovi $to su
nastali prije drugoga svjetskog rata ostali do danas osnovna literatura za
vedinu autora koji su kasnije pisali o povijesti Srba u Hrvatskoj i Slavonijj,
te da je broj autora koji se pojavio nakon rata mnogo manii od broja predrat-
nih autora koji se ovom temom bave. Otito je da ovo stanje proizlazi iz &inje~
nice $to se slabo ili nikako ne radi na arhivskoj gradi, iako je ima dosta.
Plastanski arhiv, smjeSten u zgradi Povijesnog mureia u Zagrebu, a takoder
i pakradki, kao { mnogi parohijski arhivi po pojedinim mjestima kriiu zaci-
jelo u sebi mnostve neupotrijeblienih podataka, osobito za povilest 3kolstva.
Samo radom na arhivskom materijalu moZe se doé¢i do novih podataka koji bi
pridoniieli boljem poznavanju razvoja nacionalne svijesti Srba u Hrvaiskoj
j Slavoniji.
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IZDAVAC: Savez povijesnih druitava Hrvatske

REDAKCIJSKI ODBOR

Ivan KAMPUS
Bernard STULLI
Jaroslav SIDAK

GLAVNII ODGOVORNI UREDNIK
Jaroslav SIDAK

KOREKTOR
Branko ERDELJAC

Adresa urednistva:

Savez povijesnih drustava Brvatske
Zagreb, Filozofski fakultet, Ul Pure Salaja 3

Casopis izlazi jednom godiSnje
Pretplate i narudZbe Saljite na adresu:
Savez povijesnih drustava Hrvatske, Zagreb, Krtka 1

Cijena ovog broja iznosi 500 din.

Izdavanje ¢asopisa sufinancira
Samoupravna interesna zajednica za znanstveni rad SRH — VII.

Tisak Stamparskog zavoda »Ognjen Prica« u Zagrebu -— prosinac 1982.



