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UDK 949.713 »1841/1842«: 323.1

O PSEUDONIMU »PRAVOLJUB« (1841/42)
Ivo Banac

Tijekom 1841, i 1842, u jeku Zestokog sukoba izmedu nacionalnih kon-
cepcija iliraca i vojvodanskih Srba, Gajeva je »Danica ilirska« objavila tri
polemic¢ka ¢lanka potpisana pseudonimom Pravoljub. Prvi &anak, pod
naslovom »Q ilirskoj gradanskoj azbuki«, objavljen je u broju 45. od 6. stu-
denoga 1841, Formalan mu je povod poziv, potpisan inicijalima »N. D.g,
kojim je u »Danici«, pet tjedana ranije, zamoljena suradnja ¢itatelja u ra-
svjetljavanju tvrdnje Dimitrija P. Tirola, da su »od zapadne cérkve Iliri
pérvi bili, koi su [...] tako sad nazvanu gradansku azbuku uveli«!

Tirol je svoju tvrdnju zasnivao na jednoj moralnodidakti¢koj knjizi Pavla
Posilevita, bosanskog franjevea, tiskanoj éirilicom uw Mlecima 1682. Prouéiv-
§i tu knjigu, koja nije bila dostupna N, D.-u, Tirol je zakljudio da je Posilo-
viéeva ¢irilska grafija pretefa ruske »gradanske azbukes, drugim rijedima,
da su Rusi pod Pefrom Velikim zaprave preuzeli jedno juZnoslavensko gra-
fijsko rjeSenje.

Prihvaéajuéi poziv N. D.-a, Pravoljub nije odmah u$ac u razmatranje
ishodi¥ta pradanske ¢éirilice. Dapace, on posvecuje gotovo dvije treéine svog
tlanka raStlanjujuci, kako sam kaZe, »devet protuslovia«, poglavito u srp-
skim nacionalnim koncepciiama onog doba. Iznosi razne protivurieéne pro-
sudbe sa stranica peStanskoga »Serbskog narodnog lista« ili ih suprotstavlja
drugim tumacenjima. Dosljedno brani ilirsko ime kao zajednitko prezime
svih Juznih Slavena, a o3tro napada dva pojma, od kojih jedan potpuno negi-
ra sadrzaj drugoga: tj., da pravoslavna vjera &ini srpsku narodnost i, da su-
protno tome, »sada imade u Iliriji § miliunah Sérbaljah. a samo 400 hiljadah
Harvatah«, Ovo posljednje, iake bez Pravoljubove ijzriéite napomene, pro-
izlazi iz jezi¢nog poimanja srpske narodnosti po kojem su svi §tokavej Srbi.
Tek podto je zakljudio da su i »glasoviti pisatelji«, poput Safafika, &esto
grije§ili »o nasih stvarih«, Pravoljub svjedo&i da je Tirol doista imao pravo
kad je ustvrdic »da je Posiloviéeva knjiga s cirilskom azbukom 1682. godine
u Mnecih Stampana«, Navodi, §tovife, jo¥ jednu mnogo stariju bosansku
éirilsku knjigu Matije Divkoviéa, tiskanu u Mlecima 1616. No, ne podrZava-
juéi Tirola u zakljuéku da su Rusi svoju gradansku ¢irilicu »od Ilirah uzelic,
Pravoljub Tirolu najviSe zamjera — a to je glavni povod gitave rasprave —
ito Posilovi¢eva »cirilsko-ilirska pismena« nazivlje srpskim, sprem da je nje-
gov [Tirolov] auktor Posilovié fratar franceskan biol« Pravoljub otito sma-

1 N. D, Ilirska gradanska azbuka, Danice ilirska 2. X 1841, br. 40.
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tra da franjevac ne moZze biti Srbin, a glavni mu je cilj sprijediti srpsko
prisvajanje kuliurne bastine »Ilira zapadne cérkve«.

Drugi Pravoljubov ¢lanak, ovaj put potpisan s dodatnim inicijalima »S.
D-¢«, objavlijen je u »Danici« viSe od osam mjeseci kasnije.2 Tumadeéi na-
vode Konstantina Porfirogeneta o seobi Hrvata i Srba, Pravoljub produbljuje
polemiku u jednom pravcu. Polazeti od Porfirogenetovih podataka o »165
hiljadah harvatskih oruZnikah« i o tom da su za Heraklija Srbi nastavali
»u solunskoj provineiji jedno mésto (locum)«, Pravoljub tvrdi da je na3ao
»za vérojatno, da je dva miliuna harvatah iz velike Béloharvatske, a poslé
njih, dvésta hiljadah sérbaljah iz Bélosérbie ovamo preselilo se, to jest da je
10 putah viSe harvatah nego li s¢rbaljah doslo, — $tono éemo miu kratko ova-
ko algebrai¢ki naznatiti H:S = 10:1.« Doti¢na mu formula, odnosno —
kako sam veli — »povéstni kljuc«, sluzi za osporavanje valjanosti ostalih
dvaju kljuéeva, konfesionalnog i jeziénog, koji su se, u novije doba, name-
tnuli kao glavna mjerila za uivrdivanje sadas$njeg broja Hrvata i Srba. Na-
ime, Pravoljub pretpostavlja da se razmjer 10 :1 odrZao kroz povijest. U sva-
kom slutaju, tvrdi da »kljul etnografitki po wvérozakonu« nije dobar, jer
su se u vrijeme raskola mnogi Hrvati nagli u pravoslavnoj crkvi: »Medutim,
odkako koncem prolavSeg stolétja ilirski sérblji zapoCeSe svoju posebnu
literaturn obradivati, za uvesti jedinstvo u svoju harvatsko-serbsku granu,
nasli su se prinudeni nazvati sérbljem sve one ilire, koi su iztotnog véroizpo-
védanja, bili oni ili nebili potomei sérbaljah, harvatah, staroilirah, cinca-
rah itd. Ovo naimenovanje po véroizpovédanju primilo se je po gradovih
tako, da n. p. iliri iztoéne carkve u harvatskoj stanujuc¢i, edprie harvatjani
nazivani, sada se sérblji zovu«, Isto tako, ni klju¢ »po nar&fjux nije valjan,
jer »sve ove razlike govora tako su malene a i zamérSene, da nam nikako za
mérilo etnografi¢ko sluziti nemogu, a upravo niti ime naré&&ja nezasluzuju, ne-
go pate kao méstne razli¢nosti jednog istoq jezika smatrati se imaju.« Taj jedan
te isti jezik treba nazivati sjugozapadnoslavenski« ili, izbjegavajuc¢i nezgrap-
nosti, »ilirski«, Onima koji su svojim presizanjem doprinijeli da »sasvim ne-
stade harvatah«, Pravoljub dakle nudi ilirsko zajedniStvo ili razdvajanje po
svojoj »algebraitnoi formuli«, koja, bez obzira na »sva dosadaSnja protivna
umovanja nasih makar kako glasovitih pisaocah«, podupire tezu ¢ brojtanoj
nadmoénosti tadasnjih Hrvata.

Treéi ¢lanak, objavljen 1. listopada 1842, samo ponavlja Pravoljubove
ranije dokaze, a produbljuje polemiku protiv slavistitkih autoriteta, koji »samo
stanovnike dana3niih trth harvatskih varmedjah za prave i jedine pofomke
n¥kadasinjih Béloharvatah u ove naSe darZave doSav§ih smatrajuc«?® Autorn
je sasvim jasno da svi tada3nji potomeci Bjelohrvata nisu svjesni svoga na-
rodnog ishodiSta, dapade to smatra neizbjeZnom pojavom u snaSem prostom,
veé od toliko v&kovah na mnogo komadah razecépljenom puku«. Ipak, sar-
donski ciljajuéi na Vuka KaradZziéa, »jednog literata u Belu stanuiuéeg«, Pra-
voljub veli da simade valjada i danas vi%e b&loharvatskih potomakah (ako ih

2 S, D-&, Pravoljub, Potomei hArvatah i sérbaljah u ilirskih dérZfavah. Danice
ilirska 16. VII 1842, br. 29.
3 8. D-¢, Odziv Pravoljuba, Danica ilirska 1. X 1842, br. 40.
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vuk pojeo nije) nego bélosarbskih«. ZalaZué¢i se »da i mi, bratjo Sarbljil...
uéinimo medjusobom pravedni inventar«, Pravoljub je zauvijek nestao sa
stranica »Danicex.

Iako Pravoljubovi ¢lanci svojim sadrZajem i doreéenoicu bitno odskadu
od popustljivog ilirskog ophodenja u polemikama sa srpskim prvacima, te,
StoviSe, izritito osporavaju vjerodostojnost dotad nepovredivih znanstvenih
autoriteta (Dobrovsky, Kopitar, Safafik), o njima je ipak relativno malo pisa-
no. Ova praznina u literaturi o hrvatskom narodnom preporodu zacijelo je
povezana s neizvjesnoS¢éu Pravoljubovog identiteta. Naime, jo§ su suvremeni-
ci nagadali koja se »lukava lisicax, kako Pravoljuba nazivase Dr. G. Pante-
li¢ u »Serbskom narodnom listu«, krije iza Pravoljubove pseudonimne krin-
ke. Po Dimitriju Tirolu, autor bje§e Ivan MaZzurani¢, 8to je Gaj odmah izri-
tito zanijekao.4 Opéenito, ilirei nisu Zeljeli »loveu u torbu«.5 Na razne su
naéine otklanjali sumnje o autorstvua Pravoljubovih &lanaka. Na primjer, bu-~
du¢i da je Pravoljub prvotno nastupio kao poznavalac bosanske éirilice
franjevackih pisaca, Ivan Frano Jukié je uskoro na%ao za shodno da javno
zamijeti kako je »Danici« i sam poslao jedan sastav »c azbuki bosanskojg,
no umjesto njegovog »imadaSe sretu« ¢lanak »nekog Pravoljuba«.® Kao
urednik »Danice«, Gaj je dakako podrzavao Pravoljuba, a njegove priloge
StoviSe nazivao »izvarsnima«, No, dok je Gaj uspijevao odoljeti lavini pro-
tivni¢kih nasrtaja, otito je smatrao da bi njegov tajanstveni suradnik, zbog
posebnih razloga, rdavo proSao bez utoka anonimnosti. Uestalom, poslije
1842, Pravoljub je pomalo paoc u zaborav.

Problem Pravoljuba ponovo je pokrenuo Duro Surmin u drugom dijelu
svoje monografije sHrvatski preporod«, tiskane u Zagrebu 1904. U svojoj
raspravi o odnosima Ilira s nosiocima srpskih nacionalnih koncepcija, Sur-
min je rag¢lanio ilirske odgovore srpskim napadajima. Navodi Jukicevo pro-
tivljenje »posrbljivanju starih bosanskih pisaca«, ali najvise mjesta daje
Pravoljubovim ¢&lancima, prenoseé¢i nekoliko vaZnijih misli iz njegovog prvog
teksta, Medutim, Surmin nigdje izrifito ne spominje Pravoljuba. Poslije su-
miranja Pravoljubovih misljenja o najprikladnijem skupnom imenu za JuZne
Slavene, Surmin neotekivano nastavlja: »Ivan MaZurani¢ vodi mirnu pole-
miku u toj stvari i hote samo da dokaZe valjanost upotrebljavanja imena
Ilir, a u ,Danici’ (1842. str. 115) odbijaju da bi jezik i vjera mogli &initi

4 U biljesei uz treéi Pravoljubov &lanak, Gaj piSe: »Gospodin Tirol jako se je
prevario, kad je u izvanrednom dodatku k sarbskim biogradskim novinama reke,
da je Pravoljub Ivan MaZuranié¢; buduéi da ga moZemo temeljito uvérit, da Pra-
Hubove [sic!] sastavke nije pisé MaZuranié¢ ni jedan ni drugi.« Ibidem.

8 »Lukava lisica, po dugom lovljenju, mora jedanput na polje, te loveu u for-
bu.« Pravoljub je ovu refenicu iz Pantelievog &lanka »Uzgredica ilirskas u »Serb-
skom narodnom listu« uzeo za pomalo podrugljiv motto svem drugom &lanku u
»Danici« (16, VII 1842).

s Boris Corié¢, Sabrana djela Ivana Franje Jukiéa. I, Sarajevo 1973, 131, bilj.
1 (citat potjete iz Jukiéevog ¥lanka »Drevnosti bosanske«, Serbskij narodnyj lst’
1, V 1842, br, 18).
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srpsku narodnost, kako je rekao Lukijan Musicki.«? Surmin, dakle, Iu& prva
dva Pravoljubova tlanka. Prvi (od 6. studenoga 1841) pripisuje Ivanu MaZura-
niéy, a u biljeSci pri doti¢nom izvatku izri¢ito veli: »Iz lista Ivana MaZura-
niéa [bratu] Antunu od 27. listopada 1841, doznajemo, da je on [Ivan Ma-
zuranié¢] pisao ovaj ¢lanak.«® No, sluZeéi se neodredenom mnoZinom u vezi
s drugim Pravoljubovim g¢lankom (od 16. srpnja 1842), Surmin otito ne Zeli
uspostaviti izravnu vezu izmedu MaZuranifa i autora dotiénog &lanka. Hrvati,
koji »u ,Danici’ [...] odbijaju da bi jezik i vjera mogli &initi srpsku narod-
nost«, valjda medu sobom broje i MaZuraniéa, no Surmin nema dokaza da bi
to MaZuranié i napisao. Zacijelo je bio upoznat s veé navedenim Gajevim nije-
kanjem MazZuranicevog autorstva upravo dotifnog, drugog, Pravoljubovog
¢lanka.

Bit ée da su i drugi istraZivagi bili jednako oprezni. U svojem wvaZnom
radu o odnosu Srba prema Ilirskom pokretu (1933) Ilija Mamuzi¢ je na vise
mjesta spomenuo ilirskog polemifara Pravoljuba, ali se nigdje nije upustio
u raspravu o njegovom identitetu.? Barac je ne3to kasnije izri¢ito opovrgnuo
Surmina, U svojoj je monografiji o MaZuraniéu (1945) naveo Gajevo poricanje
da bi braéa MaZuraniéi napisali drugi Pravoljubov &lanak, te dodao: »Kako
su oba ¢lanka u medusobnoj vezi, vrijedi ta izjava urednistva i za prvi &la-
nak.«!? Pravoljub nije identificiran ni u Vidagicevoj zbirei pseudonima iz
hrvatske knjiZevnosti (1951)," niti u Damicevu kazalu po autorima u »Libero-
vome« reprint-izdanju »Danice ilirske« (1972).12

Nepoznavanje MaZuraniéevog pisma, na koje se Surmin pozivao, oteZavalo
je prihvaéanje tvrdnje da je Pravoljub zaprave MaZurani¢, Deti¢no je pismo
ponevo otkriveno u MaZuranifevo] obiteljskoj ostavstini, a prvi ga je obiavio
Milorad Zivangevi¢, priredivaé MaZuraniéevih sabranih djela (1979). Zivan-
Cevié je pismo popratio zanimljivim komentarom, kojim je raspravu o Pra-
voljubu skrenuo u jedan sasvim nov pravac.!? U navedenom pismu, datiranom
u Karloveun 27. listopada 1841, Ivan MaZurani¢ javlja bratu Antunu u Zagreb
da je »poznati tebi Pravoljubov odgovor na poziv Danice br, 40. evo [...]
vet¢ gofov, i $alje se tebi da $ njim dalje razpoloZis. Dobro bi, mniem, i koristno
bito na svaki nacéin, da se zatofnikom naSiem u doljnieh domovine siranah

7 Puro Surmin, Hrvatski preporod: II. Od godine 1836. do 1843., Zagreb
1904, 280.

% isto, 039, bilj. 81.

® Ilija Mamuzié, Ilirizam i Srbi, Rad JAZU 247, 1933.

10 Antun Barac, Mazurani¢, Zagreb 1945, 75, Doduse, MaZuraniéevo pismo,
koje je Surmin izridito naveo Barcu nije bilo dostupne, Dotidni je »neki list«, kri-
vo protitav§i Surmina, StoviSe pripisao Antunu MaZuranitu.

1 Marcel Vidaé¢ié, Pseudonimi, Sifre i znakovi pisaca iz hrvatske knjizev-
nosti, Greda ze povijest knjiZevnosti hrvatske 21, 1951.

2 Antun Pami¢, Kazalo po sutorima, Danica ilirska 1847—1848—1849, V.
knjiga pretiska, Zagreb 1972, 47—88.

13 Za gotovo cijeli prijepis MaZuranovidevog pisma, pretiskanog novijim pra-
vopisom i popra¢enog ZivanCeviéevim komentarom, v. Sabrana djela Ivana MaZu-
ranica, III, Zagreb 1979, 431—434. Za potpuni tekst pisma usp. isto, IV, 55—56.
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u pomoé pritede, neka uhiljeni svake podpore s maSe strane, ne budu u ne-
volji igdie i iSta popustili.« Potrebu Pravoljubovog »odgovora« dalje razlaze
ovim rijeéima:

»A scienim, i ob¢enita mis6 tako protuilirah kao i ilirah, &ini se da zaktieva
od nas, da pokaZemo nepriateljem naSiem ne s omrazom i gorkosti, a takov ovi
odgovor i nije, ve¢ u koliko je mogute bezpristrastniem glasom i uljudniem, da
nijesmo dosele mudali na tolike grubosti i budalaste udarce ludieh protivnikah za-
to, 3to nijesmo imali razlogah za metnut im suproti, neg zato $to nam se nece s
rodenom bratjom svojom u rat upustat se,

Istina, stvar je jako fina i hode joj se razbora; ali odgovor ovi je, kako ¢ed
sam vidieti, takav da kako ja sudim moZe uliest u Danicu naSu, bez svakoga sira-
ha da ¢e ikakovu novu omrazu ili ve¢i razdor u narodu pobuditi. Ta on suprot
narodu neima ha§ nista, neg odkriva samo golotu pisaocah nasSieh i onieh koji su
o nami s tolikom vaZnosti i autoritetom pisali.«

Zavr3ava s pitanjem ne bi 1i bilo dobro da se »vas odgovor najedanput u
Danicu metne j istom prilikom niekoliko n. p. 50 eksemplarah ob sebi na-
§tampa? tro¥ak bi se odavlen iz Karlovca nadoknadiol« Ako urednici »Danice«
»neuzktiu uStampat ovoga odgovora, ti nam ga poflji natrag da se neizgubi:
rabit ¢e nam kad uzpiSemo Stogod vecega i obSirniega ob istoj stvari.«

Zivanéevi¢ je tofno primijetio da se MaZuranié¢ bratu, u ovom pismu,
obraéa isklju¢ive u mnozini. O Pravoljubu, dapade, pife kao o nekoi drugoj
osobi. Iako je u to doba bioc hez ikakvih sredstava, MaZuranié jaméi da &e
se trofak Pravoljubovog ¢lanka i separata »odavlen iz Karlovea« nadokna-
diti, Ovo je Zivanéevita navelo na zakljutak da Pravoljubov prvi &lanak ni-
je samo MaZurani¢evo dielo. MaZuraniéa je morao pomagati neki niegov
karlovatki intimus, StoviSe imuéan &ovjek koji je usput imao odredenih
jezikeoslovnih sklonosti. Doti®nu je osobu Zivandevié naao u Nikoli Vra-
nyezanyu, MaZuraniéevom meceni i prisnom prijatelju, bratu znamenitog kar-
lovatkog poduzetnika i preporoditelia Ambroza Vranvezanya ml, Dokazuije to
inicijalima »S. D-&«, koii stoje vz pseudonim »Pravoljub« u drugom i treéem
Pravoljubovu &lanku. Naime, Zivantevié smatra da je Nikola Vranyezany
upravo cnaj »N. D.¢, koji je u »Danici« pokrenuo pitanje »o ilirskoj gradan-
skoj arbuki«. Inicijali »N. D.« bi prema tome stajali za Nikolu Dobrinoviéa,
dakle Nikolu Vranyvezanya, jer su élanovi obitelii Vranyczany bili uvjereni da
potie®u od bosanskih Dobrinovita. te su sebi dodavali i ovo prezime. Po
Zivandeviéevoj teoriji, Nikola je Vranyczdny snajprije uputio apel ’Danicl’
o pitanju gradanske azbuke, a zatim se sam odazvao na taj anel, dakako uz
pomoé Ivana MaZurani¢a i pod §ifrom Pravoljube. Pravoliubovi infeijali
»S. D-é«, iz drugog i treteg &lanka, trebali bi biti samo malo preruSeni
inicjjali Nikole Dobrinoviéa. A Nikola Vranycziny-Dobrinovié bio je ionako
sklon zavaravanju svog traga, jer je. valida uz pomoé¢ urednistva, svoie ini-
cijale »N. D.« u godiSnjem sadrZaju »Danice« za 1841, uspio preobraziti
u »N. S.«

Iako Zivantevi¢ ne pokuSava objasniti inicijal »S«, §to predstavlja od-
redeni propust u njegovoj argumentaciji, on navodi jedan prvorazredni do-
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kaz da je Pravoljub uprave Nikola Vranyczany. U pismu Antunu Ma%uraniéu,
od 10. srpnja 1842, Ivan MaZuranié rezigniranc veli: »Bog zna je li Mitra
[Dimitrije Demeter] metnuo u Danicu ono od Vrany?«¥ Sest dana kasnije (18.
VII 1842) u »Danici« je objavljen drugi Pravoljubov ¢lanak, a uskoro zatim
(24. VII 1842) Antun odgovara bratu Ivanu: »Pozdravi g. Nik. Vranyczénya,
i javi mi, jeli se sdrdio na korrekturu njegova sastavka?«!® Budué¢i da osim
drugog Pravoljubovog ¢&lanka, nije u »Danicix, tijekom srpnja 1842, doista
bilo ijednog drugog priloga na koji bi se mogle odnositi ove medusobne
poruke braée MaZuraniéa, Zivantevi¢ je naizgled potpuno rijeSio zagonetku
Pravoljuba, Ipak, ostaju neke nejasnoée. Zalto Zivandevié uporno ustraje na
sudioni$tvu Ivana MaZurani¢a, usprkos Gajevu poricanju i povjerljivim izja-
vama samih MaZuraniéa, koji, barem §to se Pravoljuboveg drugog ¢lanka
tite, govore iskljutivo o Vranyezdnyevu autorstvu »njegova sastavka«? Nije
li moZda izgledalo pretjerano prihvatiti da je Nikola Vranyczdny raspolagao
izobraZzenoséu, koja je dostajala Pravoljubovom zahvatu? Zar se taj isti znan-
stveni amater Vranyczidny nije festo obrat¢ao boljim znalcima pri pisanju
svojih radova? Zar MaZuranié 1841. nije posredovao kod Stanka Vraza, da
Vranyczinyu pomogne pri opisu sgornjo-ilirskijeh narje¢jah« za atlas milan-
skog filologa Bernardina Biondellija?® Zar sim Vranyczany nije 1849. traZio
od Antuna MaZuraniéa da popravi i »proreSeta« rukopis njegove sJezgreg,
slovnice namijeniene djeci, nadaiuéi se da &e tiskanie ispravlienog rukopisa
moéi »naloZiti« Ivanu MaZuraniéu?'? Ake Ivan MaZuranié, kake slm velj,
nije suradivao s Vranyczanyem na Pravoljubovim &lancima, nije 1i vijero-
jatno da je postojao neki drugi suradnik, za &iji udio MaZuraniéi moZda i
nisu znali?

Cini se da se takva oguénost moZe pouzdano prihvatiti. Konstantin Por-
firogenet jedan ie od glavnih Pravoljubovih izvora. Osim Pravoliuba, koji
Porfirogeneta najfeS¢e navodi. veoma se mali broj sDaniinih« domaéih au-
tora pozivao na cara-poviesnifara, Demeter, Kukuljevié, Sulek i N. Valen-
tié pozivali su se na Porfirogeneta po jedanput, Gaj i BoZidar Pelranovié —
dvaput, a jedino Tvan Frano Jukié relativno desto — Sest puta. StoviSe, ve-
éina Jukiéevih &lanaka, koji su obiavljeni u »Danicix, tiskani su unravo u
vrijeme Pravoljubovih dopisa, Dodule, neki su od tih &lanaka pretiskani iz
drugih listova, no dva su napisana upravo za »Danieu«, a jedan od njih
produbljuje, ZtoviSe, Pravoljubovu polemiku protiv Dimitrija Tirola. Naime,
Jukié je u rujnu 1842, napao Tirolovu tvrdnju da su Bosanci iskljudivo Srbi:
»Bosnjaci su dosad bili ne samo u zemljopisnom smislu, veé i rodoslovnom:
pravi Bodnjaci! slavni marod ilirskil«!® Osudio je i Tirclovu tvrdnju, da se
»bosanska azbuka [...] nemoZe tim imenom zvati, veé sarbskom« Veli da
su bosansku ¢irilicu neki autori nazivali »bukvicom iliritkome, i dodaje da

% isto IV, 63.

15 jsto IV, 343.

18 isto IV, 58.

17 isto IV, 374.

8 J F. Jukié¢, Samo za sada, Danica flirska 3, IX 1842, br. 36.
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¢e Tirola o tome uvjeriti »deéla Andiéa, Margitiéa i Peiki¢e. XKomu da sad
vérujemo, trojlci, ol jednomu?«

Retori¢ko pitanje u Jukicevu izazovu Tirolu neodoljive podsjeéa na Pra-
voljuba. Ovim se je sredstvom Pravoljub i posluzio u svom prvom é&lanku.
Svako od njegovih »devet protuslovja« zavr$ava jednim poticajnim pita-
njem; »S5ta sad od svega ovega da vérujemo?«, »Komu sad da vérujemo?s,
»Komu sad da pravo damo?«, »Sto tu da vérujemo?«, itd. Podsjetit ¢emo da
je povod prvog Pravoljubovog nastupa Tirolovo tumadéenje bosanske éirilice.
Pravoljub dobro poznaje bosansku franjevatku tradiciju. Veli da se éirilica
»kod bosanskih fratarah do danasnjega dana [...] obdeérzala«.!? Dok N. D., u
svom pozivu na pretresanje Tirolovih tvrdnji, Posiloviéevo djelce nazivije
»0 naslazdenii duhovnome«, Pravoljub to popravlja u totan naslov: »O nasle-
djenjuc. 1 Pravoljub i Juki¢ imali su na raspolaganju Divkoviéevu knjigu
»Razlike besjede svarhu evandelia nedieljnieh« i obojica je navode bez
prvog pridjeva, a Juki¢, na drugom mjestu, za stare bhosanske knjige iz-
ritito kaZe da je »s pocetka svaka izdrta«, Juki¢ev €lanak »o azbuki bo-
sanskoj«, koji je »Danica« navodno zapostavila u korist &lanka »nekog Pra-
voljubas, nije nigdje objavljen niti je saduvan. Stovise, zasto je Gaj naSao
za shodno da taj toboZnji élanak nazove sodgovorom na izvarsni onaj sa-
stavak Pravoljuba« i da ¢ak istite kako se Juki¢ ssardi« Sto taj ¢lanak i neki
drugi njegovi napisi »nisu u Danici primljeni bili«*? Jukié o svom navod-
nom é&lanku veli samo da je skupio »nekoliko« bosanskih éirilskih knjiga
i o njima »sastavak jedan poslao u Danicu, al’ imadaSe srecu [Pravoljubov
tlanak]l« On se ne srdi na »Danicu«, veé samo veli da je Pravoljub o bo-
sanskoj ¢irilici pisao »nesto obsirnije« od Tirola, »al’ ne imadaSe osim dvé&
knjige, koje bi druge naveo!«?

Jukiéevi élanci iz perioda 1841.--1842, bremeniti su i drugim Pravolju-
bovim temama. Isto kao $to se Pravoljub suprotstavljao novotariji da se
»sérbljem [nazivlje] sve one ilire, koi su iztoinog véroizpovédanjas, tako je
i Jukié osporavao jednalenje bosanskih »ri¥tjana« sa Srbima: »Veé su dvé
godine, od kako se ja bavim medu prostim narodom u Bosni, dobro motreéi
na sva ona, koja se foga naroda ti®u; ja sam mnogo i putovd po Bosni;
al jo§ nikad tamo neduh za sarbski narod, niti za sarbski jezik! Tamo sve
ide po bosanski i na¥ki, a Sirblje i dan danasnji u Sarbij stanujuée, naziviju
prosti Bo¥njaci Racima! u Podrinju jo% nisam hio, zato scé&nim, da je njima
bolje poznato ime Sdrb, budué da su bliZnji Sarbil.«*

Stovi¥e, zar je jedan KarlovZanin mogao s toliko autoriteta govoriti o
dubrovatkim prilikama i predaji, za razliku od Jukiéa, koji je u Dubrovniku
1840. proveo vise od pet mjeseci, posvetivii veéi dio svog vremena &itanju
domaéih knjiga i rukopisa u glasovitoj samostanskoj knjiZnici Male braée?
Doduge, i Vranycziny je bio povezan s juZnohrvatskim predjelima. Pripadao

1 Danica ilirska 6. XTI 1841, br. 45,

2 Bijljeska urednistva pri ¢lanku: J. F. Jukié, Starodavnosti bosanske, Do~
nica ilirska 18. VI 1842, br. 25.

# Sabrana djela I. F. Jukiéa. X, 131, bilj. 1.
 Danice ilirska 3. IX 1842, br, 386.

189



1. Banac, O pseudonimu sPravoljub« (1841/42).
Historijskl zbornik, goed, XXXV (1), str. 183—1091 {1982)

je doseljenoj hvarskoj obitelji koja je odrzavala trgovatke veze s Dalmacijom.
Roden je u Starom Gradu, a brat mu se Matija u Rijeci oZenio Kristinom
Lupi, kc¢eri jednog dubrovatkog brodovlasnika koji se takoder mnastanio u
Rijeci. Ipak, teSko je pretpostaviti da bi Vranyczanyev Pravoljub autoritativ-
no rekao da »sadas$nji Dalmatini (do Dubrovadkoga okruZzja) jedne i druge
cérkve izpovédaju, da su oni Harvati, a jezik njihov: harvatski.«®* I napokon,
Jukié bi se zacijelo slozio s Pravoljubovim odgovorom onima koji su u nji-
hovom identi¢nom osporavanju srpskog imena van Srbije i Vojvodine vidje-
li nametanje hrvatskog imena »ovim pucima«: »’A vi ih nazovite opet
Harvatima’ moZe mi tkzo reéi. Jest, da imademo narodoslovni imenoslov fa-
miliah b&loharvatske karvi; a narodnu koju granu danadnju uzkriz uzdu
pokarftivati, posebno joj njezine sadainje ime otimajué, mi netemo, jere
se bezobrazja sramimo. Drugo je, gd& se o obcenitih imenih radi: mi veli-
mo, a | smémo re¢i, da je sav na§ narod ’slavenski, pak jugozapadnoslavenski
{ilirski) .«

Pozivanje na Porfirogeneta, uporaba osebujnih izraza, naglasak na bo-
sansko-franjevadkim, éirilskim i dubrovadko-dalmatinskim temama, kritika
Tirola i opéenito svih pokuSaja posrbljavanja, te obrana zajednitkog ilir-
skog prezimena upuéuju na zakljuéak da je Juki¢ stvarno suradivao na Pra-
voljubovim ¢&lancima. StoviSe, Jukiéev | Gajev pokusaj da se odvrati sum-
nja od takve moguénosti, zbog nespretne neuskladenosti u njthovim izjavama
ima zapravo suprotan ucinak, Ipak, treba ustanoviti je 1i Jukiteva suradnja
s Vranyczanyem bila uopée izvodljiva. Cini se da se na to pitanje moZe
pouzdano odgovoriti.

Obitelj Vranyczany imala je stalne trgovatke veze s Bosnom, gdje je
Ambroz Vranyczany ml, zakupljivao hrastove Sume za potrebe svoje drvne
manufakture, Karlov€ani su imali prisne veze s bosanskim franjevcima. Fra
Martin Nedié¢ je u Karloveu 1835, dao tiskati jednu svoju nepotpisanu pje-
smu, a bosanskoj je redodrZavi grof Laval Nugent 25. travnja 1842. predao
svoju gradinu Dubovac, kraj Karlovea, kao internat za Skolovanje franjeva-
Ckih pitomaca® Vjerojatno je da se Jukié¢ tim povodom obreo u Karloveu
pri samom kraju kolovoza ili u ranom rujnu iste gedine. To bi padalo pri
kraju njegovog putovanja po sjeverozapadnoj Hrvatskoj od sredine srpnja
do sredine rujna 1842, Znamo da je u Zagrebu bio jo§ 25. kolovoza, jer taj
datum stoji na kraju njegovog ¢lanka u »Danici« (3. IX 1842, br, 36). Lakeo
je pretpostaviti da je Gaju predao pjesmu »pitomacah bosanskih« u zahva-
lu grofu Nugentu, kome ¢e franjevel »Zartvu prinositi [...] dok [...] Dubovca
temelj bude stati«, od fra Grge (Ljubomira) Martica, objavijenu u iduéem
broju »Danice« (10. IX 1842, br. 37). Takoder znamo da je 16. rujna, preko
Zavalja, nize Bihaca, uSac u Bosnu. Drugih podataka nemamo, jer Jukiéev

% Danice ilirske 6. XT 1841, br. 45.
¥ Danica ilirska 1. X 1842, br. 40.

% Jaroslav Sidak, Znadenje Karlovca u preporodnom pokretu, u knjizi »Kroz
pet stoljeta hrvatske povijesti«. Zagreb 1981, 268.
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dopis »Putovanje po Slavoniji i Hrvatskoj«, namijenjen »Srbsko-dalmatin-
skom magazinu«, nije tiskan, a kasnije se, &ini se, zametnuo.®

Unatoé tome, teSko da bi Jukié takvim smjerom kretanja zaobi$ao Kar-
lovac, a naSavsi se ondje ne bi posjetio Nikolu Vranyczanya. Iako je Jukié¢
mozda imao prilike da se s Vranyczdnyem upozna u vrijeme svoga prvog
Skolovanja u Zagrebu (1835.—1836), ipak ostuaje da je Pravoljubov prvi &la-
nak objavljen totno godinu dana prije najnovijeg Juki¢evog pohoda preko
Save | Une. Kao $to je sdm iste godine zapisao, svoje je znanje o ljudima
i krajevima dopunjavao »§to po putovanju, dopisivanju, $to pako po pripiti-
vanju onoga mésta ljudih«?” A da se je s jednim ¢&lanom obitelji Vrany-
czény zbilja dopisivao, gotovo sigurno s Nikolom, o tome nema nikakve sum-
nje. Dotitna prepiska nije, doduse, satuvana u Jukiéevoj ostavitini, ali joj
se tragovi nisu potpuno zametnuli, U pismu Vrazu (Kraljeva Sutjeska, 31.
VIII 1844), Jukié se ¢udi da knjige koje je narulio od splitskog tiskara An-
drije Staziéa, »koi ih je priko Rieke na Vranyzanya poslo, jo§ nisu u Zagreb
dosle«? ViSe od tetiri mjeseca kasnije (Fojnica, 12, I 1845}, moli Viekoslava
Babuki¢a da posreduje za »moje knjige na Vranyzanya poslate«?® Vrany-
czdnv mu je pomacac oko nabavka knjiga jo$ jedanaest godina kasnije.
U pismu fra Grgi Marti¢u {Drenje, 10. VII 1858), Juki¢ veli: »Pife mi Vrani-
cany iz Biograda, da je on istina opremio moje knjige po konsularskom
postad?ii de u Brod [oZujka 1852!], al se nesjeta na koga.«3® Bit ée to po-
sljednii bljeskovi suradnje oko Pravoljubovih élanaka iz 1841.—1842. Godinu
dana kasnjje umro je napaceni Jukié, daleko od svojih, u Beéu.

Juki¢ev udio u Pravoljubovim é&lancima baca novo svietlo na njegove
pobude i pomaZe pri ocjeni Jukiéevih opredjeljenia. Taj »Slavoljub Bos$njaks,
kako je potpisao svoi »Zemljopis i poviestnicu Bosne« (Zagreb, 1851), imao
je jo& jednu dimenziju. Za Pravoljuba Jukiéa ne bi se moglo reéi da »na
originalan nacdin povezuie u jedan jedinstven program rada Dositeiev racio-
nalizam, Vukov 'romantizam’, ilirske preporoditeliske ideje i1 srpsku oslobo-
dilatku misac.«® On je prije svega bio samo veliki Ilir iz Bosne,

% Tugomir Alaupovié Ivan Frano Jukié (1818.—1857), Dvadesetprvi izvjes-
taj Velike gimnezije u Sarajevu, 1907,
7 J. F. Jukki¢ (! I. B.)., Dopis iz Bosne, Danica ilirska 19. IIT 1842 br. 12.
2 Sabrana djela 1. F, Jukiéa, III, 158.
2 isto III, 167.
% jsto ITI, 188.
3% Tlija Kecmanovié, Ivo Franjo Jukié, Beograd 1963, 8.
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