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I DALJE O VLADIMÍRU COPIĆU

Nikola Popovié

U Historijskom zborniku 1978—1979. Ivan Očak je objavio kritiku1 mog 
saopštenja i mog udela u diskusiji vodeno j u Senju na naučnom skupu о 
Vladimíru Čopiču.2 U svom saopštenju, voden j edino naučnim razlozima, iz- 
rekao sam nekoliko kri tičkih primedbi o jednom Očakovom članku.3 Za Oča­
ka te moje primedbe su uglavnom neosnovane i uvredljive. Po njemu, pro- 
izvoljno ga optužujem za »tendencioznosti«, »netočnosti« i »falsificiranje«. Šta- 
više, on pokušava da pronade faktografske greške u mom saopštenju i disku­
siji. Istovremeno me optužuje za nepoznavanje literature i nesavesnost. Da 
ne bi bilo nesporazuma, razmotriču pitanja onim redom ko j im je i Očak o 
njima pisao.

1 Ivan Očak, Još jednom o Vladimíru Čopiču, 331—341.
2 Dr Nikola Popovič, Vladimir Copié u oktobarskoj revoluciji. U: Život 

i d jelo Vladimíra Čopiča. Materij ali sa znanstvenog skupa održanog 1. i 2. listopada 
1976. u Senju. Izd. Centar za historiju radničkog pokreta i NOR Istre, Hrvatskog 
primorja i Gorskog kotara, Rijeka 1978, 75—85; 365—368.

8 Ivan Očak, Jugoslavenski internacionalist Vladimir Čopič u Rusiji 1915— 
—1918, Senjski zbornik V, 1971—1973.

1. Mesto vodenja Jove Čopiča, Vladimirovog oca,

U diskusiji sam rekao: »Drugo, želim da iznesem jednu zanimljivu pret- 
postavku o n j ego vorn poreklu, zapravo o poreklu njegovog оса, o čemu je re- 
ferisao veoma zanimljivo drug Antič. Zapravo, njegov o tac Jovo Čopič je 
zavičajan u Srbu, kako kaže policija kad su tragali za Čopičem, a u Srbu je 
zavičajan bio i neki predak Branka Čopiča, književnika.« (365)

U Očakovo j kritici čitamo: »Medutim, Popovič iznosi, kako sam kaže 
’jednu zanimljivu pretpostavku o nj ego vorn poreklu, zapravo o poreklu nje­
gova oca’«, tvrdeči: ’Zapravo njegov otac Jovo Popovič [treba Čopič] je zaviča­
jan u Srbu, kako kaže policija kad su tragali za Čopičem...’ (331)

Dakle, Očak moju pretpostavku pretvara u tvrdnju, a zatim zaključuje: 
»Iz toga bi slijedilo da je m j esto roden j a Copičevog oca u Srbu«. (332) Očaku 
ništa ne znači ono »kako kaže policija«. Dalje, Očak pozivaj uči se na rad Stje-
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pana Pavičića (Seobe i naselja и Lici) iznosi da su »1915. bile u Liei 42 kuée, 
a u Senju svega 2 kuće Čopiča, a da su svi drugi Čopiči uz Unu nedaleko od 
Srba, u seiima koja leže jedno uz drugo: u Nataci 2 kuée, Suvaji 34 kuće 
i Zaklopcu 1 kuča«. (332)

Na jednom drugom mestu4 izmišlja: »Pogrešan podatak o rodenju Čopi- 
čevih roditelja u Srbu navodi N. Popovič. Vidi: ’Vladimir Čopič’, 365.« Na 
ovoj strani nema tog »pogrešnog podatka«. Nikada i nigde nišam ni napisao 
ni rekao da su otac i majka (roditelji) Vladimíra Čopiča rodeni u Srbu.

4 Dr Ivan Očak, Voinik revolucije. Život i rad Vladimíra Čopiča. Zagreb 
1980, 8 (dalje: Očak, Vojnik)

5 Dr Vinko Antič, Školovanje Vladimíra Čopiča i sudjelovanje u omladin- 
skom pokretu. U: Život i djelo Vladimíra Čopiča, n.dj.

U knjiži o Čopiču, Očak kaže da je Jovo Čopič, Vladimirov otac, roden 
»u selu Suvaji, kotar Donji Lapac«. Jedan drugi Čopičev biograf piše: »Otac 
Vladimíra Čopiča, Jovan-Jovo Čopič, po narodnosti Srbin, rodom je iz Like, 
iz okolice Donjeg Lapca, iz mjesta Srb, zaselak Suvaja.«5

U vezi s ovim iznetim bilo bi korisno da Očak utvrdi koliko je Suvaja da­
leko od Srba. Ja pretpostavljam, ne tvrdim, da je Suvaja udaljena od Srba 
5—6 km.

2, Da U je Copié ili Copié

Na skupu sam rekao: »Prvo, hteo bih da podem od imena Vladimíra Čo­
piča. Mislim da je ovde drug Raspor jediní ispravno na veo ime, tj. da je on 
Copié. To je sitnica, ali ako je reč o jednom pouzdanom utvrdivanju činje- 
nica iz života i rada Vladimíra Čopiča, onda je on Čopič, dakle ’č’ i na kraju 
i na početku je ’č’. To ste mogli i da vidite i u dnevnicima iz njegove škole, 
ovde na izložbi. Ja sam te njegove potpise vidio latinicom na zapisnicima Ju- 
goslovenske grupe u Moskvi 1918. godine.«

Očak se slaže da je moje »upozorenje točno«, ali me kori što nišam uzeo 
u »obzir historiografiju o torn pitanju«. Ja zaista nišam uzeo u obzir istorio- 
grafiju, jer se tim pitanjem i nišam istoriografski bavio. Jednostavno, na sku­
pu u Senju, u prijateljskim i kolegij alnim razgovor ima, zasmetalo mi je izgo- 
varanje Vladimirovog prezimena kao Čopič i Čopič, te sam i istupio s nave­
denim »upozorenjem«, kako ga Očak krsti. I posle skupa vodila se diskusija 
o torne kako treba pisati Vladimírovo prezime, ali ja u njoj nišam učestvovao 
niti je traženo (sasvim ispravno) moje opširnije obrazloženje, jer je i organi- 
zatorima i učesnicima skupa bilo jasno da sam ja samo skrenuo pažnju na 
to pitanje.

Drugi deo Očakove kritike u vezi s ovim pitanjem je neshvatljiv. Preba- 
cujuči mi da ne znam za jedan članak B. Hrabaka gde se takode upozorava 
kako treba pisati Vladimírovo prezime on kaže: »U svakom slučaju, da je o 
torne znao, da je znao literaturu, ne bi mu bilo potrebno da putuje Čak u da­
leku Moskvu i da ondje čita ’latinicom’ kako se Čopič u Moskvi potpisivao.
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Ősim toga, ni j e jasno, zaš to je Popovič sve to činio kad je s ve te protokole 
iz Moskve s potpisom Čopiča imao na mikrofilmu u Arhivi CK SKJ u Beo­
gradu, gdje je tada radio kao stručni suradnik«. (332)

Moj navod da sam Copičeve potpise vidio na zapisnicima Jugoslovenske 
grupe, Očak tumači da sam ja putovao u Moskvu. Za onoga ko zna da čita, 
dovoljno je da pročita moju napomenu 13 uz pomenuto saopštenje. Ona gla­
si: »Mikrofilmovi i fotokopije ovih dokumenata nalaze se u OADP CK SKJ 
(u napomeni 5 ova skračenica je objašnjena). Fotokopije su sređene kao i ori­
ginali te imaju i istu signaturu«. (84) Óvom napomenom želeo sam upravo 
da skrenem pažnju da se ti dokumenti mogu koristiti u Moskvi (originali) i u 
Beogradu (mikrofilmovi i fotokopije).

3. Vladimir Copié u 1. srpskoj dobrovoljačkoj diviziji

U kritici mog saopštenja Očak piše: »Neposredni razlog izlaska iz 1. srp- 
ske dobrovoljačke divizije bio je otpor njegov i njegovih drugo va, pobuna 
protiv zakletve srpskom kralju. Zbog toga je morao 11. svibnja 1916. napu­
stí ti dobrovoljačku diviziju i vratiti se u logor. To su več i u literaturi dobro 
poznate činjenice«. (332)

Ovde treba malo da zastanemo. Očak svoje izmišljotine proglašava »do­
bro poznatim činjenicama«. Ne može se govoriti o izlasku Čopiča i drugova 
iz 1. srpske dobrovoljačke divizije, jer to nije bio njihov svojevoljni postupak. 
Čopič je isključen iz 1. srpske dobrovoljačke divizije i vračen u zarobi j enički 
logor. U napomeni 6 uz saopštenje koje Očak kritiku j e stoji: »Naredbom ko­
mandanta I srpske dobrovoljačke divizije br. 7 od 26 (13) maja 1916. Ivan 
Brkič, Vladimir Čopič i Matija Pavič vračeni su u zarobljeništvo«.

I sada dolazimo do vrhunca kada Očak piše: »Pa, ako več Popovič želi 
biti apsolutno točan, on bi trebao navesti da su naredbom broj 7 od 26 (13) 
svibnja 1916, a koju je izdao komandant divizije, Vladimir Čopič, Ivan Brkič 
i Matija Pavič vračeni u zarobljeništvo.  Prema torne, ispravljajuči mene ne 
bi sam pao u pogrešku zamijenivši Paviča Hlava ti j em.« (333)

6

6 Isto, 15.
7 Očak sam spomin j e Slavka Hlavatija u kritici i u knjiži o Čopiču. U knjiži 

(33) kaže da je ”S. Hlavatija u Odesi ubio velikosrpski zadojeni oficir Kulumba- 
tovič”. Oficir Kulumbatovič nije postojao — osim u Očakovoj mašti.

Ja zaista nemam reči za ovakvu nauku. Očak me upučuje na ono što 
sam več sam napisao u sv o jo j napomeni 6 uz svoje saopštenje koje on kriti­
ku j e. Svoje greške Očak potura meni; ja Hlavatija uopšte ne spomin j em.7

No ovde j oš nije kraj. U svojo j napomeni 10 Očak kao izvor navodi: Ju- 
goslovenski dobrovoljci u Rusiji 1914—1918, Beograd 1977, 195. I zaista na 
str. 195 navedene knjige piše: »2. Naredbom br. 7 od 26 (13) maja 1916. ko­
mandanta 1. srpske dobrovoljačke divizije Vladimir Čopič, Ivan Brkič i Ma­
tija Pavič vračeni su u zarobljeništvo«. Sve bi to bilo u redu da autor citira- 
nog teksta, na ko ji me Očak upučuje, — nišam ja sam i da knjigu, zbornik 
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dokumenata (Jugcslovenski dobrovoljci u Rusiji 1914—1918, Beograd 1977) 
nišam priredio ja, kao što na trečoj strani knjige lepo piše.

U nastavku Očak tvrdi da je u proleče 1916. u 1. srpskoj dobrovoljačkoj 
diviziji bilo »revolucionarnog previranja«. (333) Time još jednom potvrđuje da 
nedovol j no poznaj e stanje u 1. srpskoj dobrovoljačkoj diviziji u proleče 
19168.

8 Samo onaj ko to ne zna može napisati sledeče: »I tek jedan mali dio — oko 
40 000 Jugoslavena — bio je poslan u Odesu gdje je bila 1916. godine osnovana 
Srpska dobrovoljačka divizija, a početkom 1917. godine 1. srpski dobrovoljački 
korpus [...] Osim bivših ratnih zarobi jenika, u Srpskoj se dobrovoljačkoj jedinici 
u Odesi nalazio i odred srpskih vojnika i oficira, tamo speci j alno poslanih s otoka 
Krfa zbog »političke popune«. — Dr Ivan Očak, U borbi za ideje Oktobra. 
Jugoslavenski povratnici iz Sovjetske Rusije (1918—1921). Zagreb 1976, 22 (dalje: 
Očak, U borbi). U ovih nekoliko redova neistina sledi za neistinom. Niti je po­
slano oko 40 000 Jugoslovena niti je postojao 1. srpski dobrovoljački korpus niti 
su vojnici i oficiri s Krfa poslani zbog političke popune.

9 B. Hrabak o istom pitanju piše sledeče: »Čopič, koji je bio zapažen pevač 
(bariton) i vrlo privlačan i duhovit konferansje, unosio je u zajedničku kasu 
i honoráre sa svojih priredaba, tako da je taj »artelj« dobro i ugodno živeo, na­
bavlja juči namimice sa sela i odlazeči u posetu sel j acima. Vrlo zanimljiv i pevač, 
Čopič je imao i ženskih poznanstava.« [Jugoslovenski revolucionar Vladimir Čopič 
u Rusiji (1916—1918). U: Život i djelo Vladimir Čopič, n.dj., 57.]

On piše: »Nekoliko mjeseci nalazio se Copié u Dobrovoljačkoj diviziji i 
to mu je bilo dosta da shvati, da tim putem ne treba iči. Shvatio je, da mu 
je bolje biti u logoru, nego u toj diviziji«. (332) U svom saopštenju kritiko- 
vao sam ovaj stav: »Ovakav zaključak nipodaštava Copičeve političke nazore 
radi ko j ih je i udaljen iz divizije i sve svodi na puku ugodnost — gde če 
biti bolje. S druge strane, Očak je u protivurečnosti sam sa sobom, jer veli 
da je zbog revolucionarnih previranja itd. Čopič isključen, a dalje sve svodi 
na to da je Čopič birao gde mu je bolje«. (76) Od ovog mog prigovora on se 
brani: »Kakvo je to ’nipodaštavanje’ ako se Čopič suglasio da ide natrag u 
logor, pošto se uvjerio da je situacija u diviziji gora od logora. Zato je i 
protestirao, bunio se i bio napokon izbačen«. (333)

Kao što se vidi, Očak nema nove argumente. On ponovo zapada u pro- 
tivurečnost. Za njega se Copié u jednoj rečenici »suglasio da ide natrag u lo­
gor«, a u drugoj rečenici bio je »izbačen«.

U svom saopštenju napisao sam: »O drugoj fazi Copičevog prebivanja u 
zarobi j eništvu malo je poznato. Zna se da je bio u gradu Bobrovu u voro- 
nješkoj guberniji. Po uspomenama Josipa Pavišiča, ko ji je bio zajedno s Čo­
pičem, može se zaključiti da su za uslove zarobljeništva vodili prilično ugodan 
život. I Brkič i Copié radili su u Gradskom sovjetu. Čopič je zarađivao i kao 
pevač i voditelj na kulturno umetničkim priredbama.« (76)9
‘ Očak se ne slaže sa mnom da je Čopič za uslove zarobljeništva vodio 
prilično ugodan život. On piše: »Iz svega što znamo o situaciji u carskoj 
Rusiji za vrijeme rata i o teškom režimu, gladovanju, umiranju od bolesti 
i gladi u logorima, teško čemo se s torn tvrdnjom složiti«. (333—334)
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Ovakvom uopštenom formulacij om ne može se osporavati da Copié niije 
vodio, za zarobljeničke uslove, prilično ugodan život. Jer, režim u ruskim 
zarobljeničkim logorima bio je jedan za vreme carske vlasti (do marta 1917) 
a često je zavisio i od toga da li je komandant bio germanofil ili slovenofil, 
drugi za vreme Privremene vlade (od marta do novembra 1917) i treči posle 
novembra 1917. A Copié, u drugom periodu zarobljeništva, bio je od 
maja 1916. do marta 1918. S druge strane, videli smo da se Očak ogra- 
ničava samo na period carske Rusije, a i tada bi morao da bude oprezan, 
jer mu je poznato da je Copié o svom prvom periodu zarobljeništva iz j avio: 
»Početkom aprila bio sam otpremljen u zarobljenički logor u Taškentu. Tu 
sam kao Slavin i rusofil imao slobodu krétán j a. Svi zarobi j enici, oficiri i 
podoficiri Slaveni vršili su razne funkcije u logoru, kao poštanski nadgled- 
nici i slično«.10 I kada se sve ovo zna, onda se ne mogu davati paušalne oce­
ne o Copićevom životu u zarobljeništvu i sve podvoditi pod opšte ocene sta­
nja u ruskim carističkim zarobljeničkim logorima, a zanemarivati čitavu 
godinu dana Copiéevog života u zarobljeništvu posle pada carizma u Rusiji. 
Istoričar-biograf ličnosti, u ovom slučaju Vladimíra Čopiča, mora posebno da 
prati njegov život i snalaženje, a videli smo iz citiranog da se Copié dobro 
snalazio i za uslove zarobljeništva vodio prilično ugodan život.

10 Očak, Vojnik, 32.

4. Da li je Vladimir Copié u štabu 4. armije sovjetske vojske južnih
' republika obavljao specijalne zadatke?

U saopštenju sam napisao: »Čopičev rad u 4. ar mi ji Očak iz neobjašnjivih 
razloga precenjuje kad kaže da se bavio ’specijalnim zadacima’, a iz doku- 
menata se lepo vidi da je radio u agitaciono-propagandnom odseku, tj. kao 
agitator«. (77)

U odbrani od ove moje prímedbe Očak citira dva dokumenta u ko j ima 
zaista piše (u Očakovom prevodu sa ruskog) da je Copié bio na »dužnosti 
za specijalne zadatke«. Ostavimo po strani što je ovakav prevod možda i na- 
tegnut te zamolimo Očaka da nam navede dokaze za bar jedan speci j alni za- 
datak koji je Copié stvarno obavio. On te dokaze nema iz prostog razloga 
što se Copié bavio agitacionim radom, i to su ustvari njegovi »specijalni 
zadaci«. Čudna je Očakova tvrdnja da mi gornji dokumenti nisu poznati, 
a sam kaže da su u prilogu rada koji sam ja kritikovao.

Očak piše: »Popoviču se ne s vida kad pišem da je Copié bio poslan 12. 
travnja zajedno s Hranilo vičem, koji je služio u istom štabu, ’da prikupi j a 
dobrovoljce u IV armiju, ratne zarobljenike i Ruse. Zajedno su poslani u 
Rjazanj, gdje su uspjeli mobilizirati 500 Jugoslovena koji su se prijavili 
kao dobrovoljci’...« (335)

U istori j skoj nauči se ne može operisati s tim da li se kome nešto s vida 
ili ne. Meni se sigurno »ne svida« falsifikovanje dokumenata, što Očak čini. 
U dokumentu piše: »Naredujem vam, drugo vi Hraniloviéu i Čopiču, da otpu- 
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tujete u Rjazan, da se obrátíte Vojno-revolucionarnom komitétu i da hitno 
dopremite u Moskvu onih 500 Srba koji su se izjasnili za stupanje u redove 
naše vojske.«11

11 Učešče jugoslovenskih radnih ljudi u oktobarskoj revoluciji i građanskom 
natu u SSSR. Zbornik dokumenata i materijala. Beograd 1979, 96 (dalje: Učešče).

U Očakovom čitan ju, prevodu i interpretaciji Hr añilo vié i Copié bili 
su »poslani u Rjazanj gdje su uspjeli mobilizirati 500 Jugoslovena, koji su 
se prijavili kao dobrovoljci.« Očigledan falsifikat. Hranilo vicu i Čopiču pri- 
pisúje se u delo ono što oni nisu uradili. Oni su bili poslani da dopreme 
(sprovedu) 500 Srba, a nisu »mobilizirali 500 Jugoslovena«. Več sam se za- 
pitao: kakvi su to dobrovoljci koji se mobiliziraju? (77)

Očak se ne osvrče na to več daje ovo »objašnjenje«: »Naravno, u dana­
šnjem smislu riječi dobrovoljci to sigurno nisu bili. Ali, ako zamislimo masu 
ratnih zar obl jenika, koje je trebalo naj pri j e uvjeriti, objasniti im, agitirati, 
da budu vojnici Crvene armije, da se bore protiv kontrarevolucije, onda če 
taj termin biti na mjestu«. (335)

Sada Očak odustaje (a nema razloga) od svog prvobitnog zaključka, pa 
ga ponovo prihvata da su 500 Srba (on če reči Jugoslovena) dobrovoljci 
i time ponovo pokazu j e da mu nisu jasni poj mo vi dobrovoljac i mobilizacija. 
On piše: »Copié i sam kaže da su morali ’vrbovati’ za armiju, što je opet 
sasvim shvatljivo«. (335) Vrbovati, nagovarati, ubedivati, pridobijati da stupe 
u armiju — da, ali to ne znači »mobilizirati«.

5. Da li je Vladimir Čopič učestvovao u borbama u Ukrajini 1918. godine?

O ovom pitanju u svom saopštenju imam samo jednu rečenicu. Ona glasi: 
»Po jednom dokumentu izgleda da je Čopič u sastavu 4. armije učestvovao u 
borbama protiv nemačkih okupatora u Ukrajini i Grebenki, kod Romadana 
i kod Poltave.« (77) Samo zlonameran čitalac ovu pretpostavku može da pre­
tvori u tvrdnju.

6. Vladimir Čopič i Odeljenje Južnih Slov end pri Narodnom komesarijatu 
’ za pitanja nacionalnosti.

Raspravu o ovom pitanju Očak počinje izmišljenom tvrdnjom: »Čopič 
je Ijeti i jeseni 1918, osim u Jugoslavenskoj komunističkoj grupi djelovao i u 
Odjelu Južnih Slavena pri Narodnom komesarijatu za nacionalna pitanja. 
U tóm se Popovič slaže sa mnom Í79)«. (337)

Nikako! Da je to istina, onda se ne bismo imali oko čega sporiti. A sporimo 
se oko osnivanja Odeljenja i Copičevog rada u njemu. Ja dokazujem da Ode­
ljenje nije osnovano ni u julu ni u avgustu 1918, te da Čopič u njemu nije 
ni radio. Očak proizvoljno tvrdi da je Odeljenje bilo osnovano 25. jula 1918.
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i da je Copié bio »duša tog Odjela«. U kritici mog saopštenja Očak uopšte 
ne uzima u obzir argumente i, da apsurd bude veći, citira dva dokumenta 
(jednome mijén j a naslov) ko ji idu u prilog mom mišljenju. Ali krenimo 
redom.

Kada je osnovano Odeljenje (Odjel) Južnih Slovena pri Narodnom kome- 
sarijatu za pitanja nacionalnosti? Očak ima tri datuma osnivanja.

U kritici mog saopštenja on kaže: »Za mene nema sumnje da je Odjel 
Južnih Slavena bio organiziran još 25. srpnja 1918. i da je kao takav djelovao 
več u kolovozu«. (338)

U knjiži o povratnicima iz Sovjetske Rusije piše: »[...] Jugoslavenska 
komunistička grupa RKP(b) obratila se 25. srpnja 1918. godine Narodnom 
komesarijatu nacionalnosti molbom da se organizira u nj ego vorn sastavu 
specijalni odio južnih Slavena. Sovjetska vlada je takav odjel osnovala 26. 
kolovoza 1918. godine.«12

12 Očak, U borbi, 28.
13 Očak, Vojnik, 54.
14 Učešče, 133.

U knjiži o Čopiču stoji: »Več 27. srpnja 1918. godine Odjel Južnih Sla­
vena u sastavu Narodnog komesarijata za nacionalna pitanja bio je organi­
ziran«.13

Dakle, po Očaku imamo tri datuma osnivanja Odeljenja Južnih Slovena 
pri Narodnom komesarijatu za pitanja nacionalnosti: 25. jul, 27. jul i 26. av­
gust 1918.

Do navedena tri datuma Očak je došao jer neče pažljivo da pročita doku­
mente, neče da ih kritički razmotri i — što je najgore — krivotvori dokument.

Jugoslovenska grupa RKP(b) uputila je predstavku Narodnom komesari­
jatu za pitanja nacionalnosti 25. jula 1918. sledeče sadržine: »Jugoslovenska 
komunistička grupa moli da se donese odluka o osnivanju odeljenja za 
Južne Slovene pri Komesarijatu za pitanja nacionalnosti«.14 Dakle, molbu 
Jugoslovenske grupe da se donese odluka o osnivanju Odeljenja Očak přetvara 
u svršen čin.

Na citiranom dokumentu stoji beleška Sekretarijata Narodnog komesari­
jata za pitanja nacionalnosti: »Odeljenje je osnovano. Odluka kolegijuma od 
27. VII 1918.« Odatle Očaku drugi datum osnivanja — 27. jul.

Jugoslovenska grupa je 26. avgusta 1918. napravila plan (predlog) orga­
nizacije i rada Odeljenja Južnih Slovena pri Narodnom komesarijatu za 
pitanja nacionalnosti i odatle Očaku treči datum osnivanja — 26. avgust.

Istoričar, naučni radnik, ako ima pretenzija da to uistinu bude, mora 
kritički da razmatra dokumente i da utvrdr ostvarenje ili neostvarenje do- 
netih odluka koje ponekad ostaju, za stalno ili za izvesno vreme, mrtva 
slova na papiru.

Da je Odeljenje Južnih Slovena pri Narodnom komesarijatu za pitanja 
nacionalnosti zaista osnovano u juhi, ne bi Jugoslovenska grupa RKP(b)
15. avgusta 1918. molila da se Čopič postavi za pomočnika rukovodioca 
Odeljenja i da mu se izdaju punomočja da organizuje Odeljenie. U pome- 
nutom planu (predlogu) organizacije Odeljenja od 26. avgusta 1918. na kraju 
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stoji: »Odeljenje če raditi u stalnom kontaktu s Komunističkom grupom Juž­
nih Slovena. Odgovorna mesta u Odeljenju zauzimače samo članovi Komu- 
nističke partije i grupa.«15 Ovaj dokument Očak objavljuje u celini, ali citi­
rani stav krivotvori: »Odjel radi u stalnom kontaktu s komunističkom grupom 
Južnih Slavena. Odgovorna mjesta u Odjelu zauzimaju samo članovi komu- 
nističke grupe i partije.«16 Razlika je lako uočljiva. U originalu stoji buduče 
vreme (»če raditi«, »zauzimače«), a Očak to pretvara u sadašnje vreme (»radi«, 
»zauzimaju«).17 Da je Odeljenje zaista bilo organizováno i da je zaista funkcio- 
nisalo, ne bi 30. avgusta 1918. Komitét Jugoslovenske grupe zaključio da se 
Vukašin Markovič pozove s fronta u Moskvu zbog organizovanja »komdsari- 
j ata«.18

15 Isto, 157.
16 Očak, Vojnik, 54—55.
17 No ovo nije jedino krivotvorenje ovog dokumenta. U originalu stoji: »kao 

što su srpski sovjetski bataljoni u Saratovu, Caricinu i Astrahanu«, a kod Očaka: 
^>Srpski sovjetski bataljon...« U originalu pod tač. D stoji: »Političko-agitaciona 
sekcija če se baviti propagiranjem...«, a kod Očaka: »Političko-agitaciona sekcija 
bavi se propagandom...« Uporedi: Učešče, 157, i Očak, Vojnik, 55.

18 Odeljenje za arhiv i dokumentacija Predsedništva CK SKJ, fond 549, op. 
6, ed. hr.

Kao što rekoh, Očak neče da porazmisli o mojim dokazima koje sam iz- 
nio u s vorn saopštenju. Oni su: 1. U izvesta ju V. Markoviča, rukovodioca 
Odeljenja, koji nosi datum 7. oktobar 1918, stoji: »Odeljenje je počelo svoje 
funkcije u septembru«. U napomeni 37 uz saopštenje ovaj izveštaj sam pro- 
komentarisao ovako: »Izveštaj je vrlo kratak i sve što se pripisuje da je 
uradilo Jugoslovensko odeljenje ustvari je rad Jugoslovenske grupe.« (84) 
2. Reč samog Čopiča na vanrednoj konferenciji Jugoslovenske grupe održanoj 
20. oktobra 1918. Copié, koji je predsedavao konferenciji, rekao je da se o 
komesarijatu ne može ni govoriti, jer nije ni bio organizován. (79)

Rekao sam da Očak citira dva dokumenta koji idu u prilog mom mi­
šljenju. Oni su: 1. Izveštaj komunističke grupe Južnih Slovena o svoj oj 
delatnosti za poslednji mesec (avgust). U izveštaju, pored ostalog, stoji: »Rad 
na organizaciji Komesarijata još nije završen zbog odsustva komesara i dru­
gih drugova, koji su na frontu.« (338) 2. Očak piše: »Osim ovoga, postoji i 
’Spisak svih koji rade u Komesarijatu za nacionalne poslové Južnih Slovena.’ 
Navedimo ga u cijelosti.« Medutim, ovo nije tačan naslov dokumenta. Ori­
ginalni naslov glasi: »Spisak svih koji rade pri grupi i komesarijatu za pita­
nja nacionalnosti Južnih Slavena.« Na spisku je 27 lica od ko j ih je samo za 
tri navedeno da rade u komesarijatu, ali medu njima nema Čopiča, a on 
je po Očaku bio »duša tog Odjela«.

Spisak nije datiran. Po Očaku, nastao je kada Copié još nije bio funkcio- 
ner u Odeljenju što bi trebalo da znači da je sastavljen u avgustu 1918. Sudeči 
po funkcijama (zaduženjima) koje su navedene za sve na spisku uvereni smo 
da je on sačinjen sredinom septembra 1918. Jer, Lazar Vukičevič nije u av­
gustu bio korektor (kod Očaka stoji pogrešno: urednik) novina »Vsemirnaja 
revoljuciija«. On če to postati početkom septembra 1918. Josip Sorié, za koga 
je navedeno da je »slagar naših novina«, postao je to 9. septembra. Za Milana 
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Paunoviča naznačeno je da je kolporter, a 9. septembra 1918. Komitét Jugo- 
slovenske grupe zadužio ga je da pomaže A. Godini pri ekspediciji brošura. 
Sve to govori da navedeni spisak nije nastao u avgustu 1918. Najzad, prvi 
dokument o stvarnem sastavu Odeljenja jest pismo Odeljenja od 18. septem­
bra 1918. upučeno Narodnom komesarijatu za pitanja nacionalnosti u kome 
je saopšten njegov sastav: »Markovič, rukovodilac Odeljenja; Smilov S. Pe­
tar, član kolegi juma; Čopič Vladimir, član kolegij uma; Matuzovič Ivan, član 
kolegij uma i Ferenčak Ivan, sekretar.«19

19 Učešče, 158.
20 Očak ne na vodi nijedan dokaz, ali ipak tvrdi: »Od j el je intenzivno radio 

medu Jugoslavenima u Rusiji uskladujuči akcije s Jugoslavenskom komunističkom 
grupom RKP(b).« (U borbi, 28.)

21 Kao 326, nap. 3.
22 Očak, U borbi, 28.
23 Očak, Vojnik, 53—58.

Dakle, na osnovu svega izloženoga zaključujemo: Nadležni sovjetski or­
gan — Sekretarijat Narodnog komesarijata za pitanja nacionalnosti — na 
molbu Jugoslovenske grupe RKP(b) od 25. jula 1918. doñeo je 27. jula 1918. 
formalnu odluku o osnivanju Odeljenja Južnih Slovena pri Narodnom kome­
sarijatu za pitanja nacionalnosti. Od toga dana pa do sredine septembra 1918. 
Odeljenje nije uspelo da se organizuje, te se ne može govoriti ni o kakvom nje- 
govom radu u julu, avgustu i prvoj polovini septembra 1918, a veliko je pi­
tanje da li je uopšte i radilo.20

A sada da se vratimo na »rad« Vladimíra Čopiča u Odeljenju Južnih 
Slovena pri Narodnom komesarijatu za pitanja nacionalnosti. Očak izmišlja 
kad kaže da je Copié u avgustu 1918. ušao u rukovodstvo Odeljenja i »usko- 
ro svojim radom postao duša toga odjela«.21 U knjiži o povratnicima piše: 
»Sovjetska vlada je takav odjel osnovala 26. kolovoza 1918. godine. Za pred- 
sjednika tog odjela postavljen je Vukašin Markovič, a za sekretar a Vladimir 
Copié, koji je poslije, nakon odlaska V. Markoviča [ne kaže kada je Mar­
kovič otišaoj izabran za sekretar a CK Jugoslovenske komunističke grupe 
RKP(b) i ujedno postavljen za predsjednika Južnoslovenskog odjela Narod­
nog komesarijata za nacionalna pitanja.«22

Sledeči Očakovu logiku znači da je Copié u Odeljenju mogao da radi 
samo posle 26. avgusta 1918. U knjiži o Čopiču Očak ima čak odeljak pod 
naslovom »Komesar za poslové Južnih Slavena«.23 Da je Čopič bio izabran 
bilo kada za predsednika (komesara) Odeljenja, jest izmišljotina. Očak ne 
navedi nijedan dokaz za to. Istorijski izvori, koji su poznati Očaku a koje 
smo izneli u o vorn napisu, govore j edino o Vukašinu Markoviču kao rukovo- 
diocu Odeljenja, a i on je to bio samo formalno.

U svom saopštenju, kritikujuči Očaka da proizvoljno zaključuje kako je 
Copié bio »duša toga odjela«, jednostavno sam rekao da Čopič nije imao 
vremena da radi u Odeljenju i da je ono bilo organizováno u drugo j polovini 
avgusta 1918. To sam temeljio i temeljim na sledečim činjenicama:

Kao što je več rečeno, Jugoslovenöka grupa RKP(b) sastavila je 26. av­
gusta 1918. plan rada Odeljenja (potpisali predsednik D. Godina i sekretar 
V. Copié). Istog dana, na sastanku Komiteta Jugoslovenske grupe, bilo je 
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zaključeno da se Copié uputi na agitaciju u Saratov, Caricin i Astrahan. Na 
ta j put Copié je krenuo 1. septembra. U Moskvu se vratio 10. oktobra, a svoj 
iz veš ta j o agitacionom radu datirao je sa 16. oktobrom. Na vanrednoj kon- 
ferenciji Jugoslovenske grupe 20. oktobra, kao što sam veé naveo, Copié 
je osporavao postojanje i rad Odeljenja. U vremenu od 20. oktobra do 5. no­
vembra on radi kao predsednik Jugoslovenske grupe RKP(b), učestvuje u 
organizován ju Komunističke partije (boljševika) Srba, Hrvata i Slovenaca 
i sredinom novembra 1918. polazi na put za otadžbinu.24

24 Očak greši kad kaže da je Copié izabran za predsednika Jugoslovenske 
grupe 25. oktobra 1918. i da je »konferencija austrougarskih komunista održana 
9. studenog.« (Vojnik, 61) Copié je za predsednika Jugoslovenske grupe izabran
20. oktobra 1918, a konferencija austro-ugarskih komunista održana je 4. novembra 
1918. (Učešče, 190)

Dakle, o radu Vladimíra Čopiča u Odeljenju Južnih Slovena pri Narod- 
nom komesarijatu za pitanja nacionalnosti u Moskvi 1918. ne može biti ni 
govora. S ve priče da je bio »duša« Odeljenja, predsednik ili komesar jesu 
neistinite.

7. Od kada je Čopič član KPJ?

Ovim pitanjem nišam se uopšte bavio, te Očak nema pravo da se ljuti na 
mene što otvaram pitanje koje je on »rešio«. U svom saopštenju ja sam ko- 
ristio dva dokumenta, dva navoda samog Čopiča od kada je član KPJ. To 
sam činio stoga da pokažem da je sam Copié poistovečivao svoje članstvo 
u Komunističkoj partiji (boljševika) Srba, Hrvata i Slovenaca (KP(b)SHS) 
sa članstvom u KPJ. Za mene je to bio i ostao dokaz više da je KP(b)SHS 
bila prva KPJ. Očak to ni j e shvatio, te donosi i druge Čopiče ve odgovore 
na pitanje od kada je bio član KPJ. I umesto da doprinese ras veti j a van ju 
ovog pitanja, on unosi samo zbrku i, što je naj gore, izvlači nemoguč za­
ključek: »I ovi podaci podudaraju se s onima koje je Copié davao rani j e, s 
tim da na jednom mjestu navodi mjesec travanj, a zatim svibanj 1918«. (340) 
To da se ovi podaci »podudaraju« s onima koje je »davao ranije«, može 
samo Očak da zaključi. Jer, ranije je Copié svoje članstvo u KPJ navodio 
od novembra 1918, januara 1919, 1919, a sada Očak iznosi i od aprila 1918. i 
maja 1918. Zar se ovi podaci — podudaraju?

No ostavimo to pitanje drugim istoričarima i vratimo se Očakovoj kri­
tici mog saopštenja. Ja navodim da je Copié 11. januara 1927. napisao da je 
član KPJ od januara 1919. i — ništa više, a u Očaka stoji: »... prema Po­
poviču je ondje rečeno: ’član SKP(b) od 1918. IV—IX, 1925—1927 Br partij- 
skog dokumenta 970046. U Komunističkoj partiji Jugoslavije: od I 1919. do 
XI 1925.’« (340) Dakle, najobičnije falsifikovanje tudeg teksta.

Ja koristim Ličnu kartu predavača i naučnog saradnika Komunističkog 
univerziteta nacionalnih manjina zapada (KUNMZ), koju je Copié popunio
1. aprila 1926, i navodim arhivsku signaturu. Očak koristi istu Ličnu kartu (kod   *20
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njega je 1. april 1927) i navodí istu arhivsku signaturu i opet kaže: »Izvor 
koji Popovič citira netočno je naveden.« (340)

8. Oko stvaranja KP(b)SHS

U vezi s ovim Očak je pokazao neshvatanje problema i ponovo svoju 
nesposobnost da pročita kako je napisano. S druge strane, on mi pripisuje 
tuda shvatanja i stavové i, što je najžalosnije, otkriva svoje nepoznavanje no- 
tomih istorijskih činjenica.

Na prvom mestu valja reči da KP(b)SHS, nije stvořena 7. novembra 1918. 
kako Očak piše, nego 5. novembra 1918.

Ja pišem: »Uzrok osnivanja KP(b)SHS, na osnovu rezolucije, bio je taj 
što je nedostajala partija proletarijata u našim krajevima (socijaldemokratske 
su ga izdale) u momentu svetske revolucije...« (82) Ja iznosim uzroke os­
nivanja (»na osnovu rezolucije«), onako kako su ih izneli sami stvaraoci te 
partije, a Očak se pita: »Kako je moguče osni vati partij u na osnovu rezo­
lucije?« (341) Sami stvaraoci partije (KP(b)SHS) kažu da je osnivaju u mo­
mentu svetske revolucije, a Očak se ponovo pita: »U momentu svjetske 
revolucije, gdje? Parolu ’svjetske revolucije’ koje se tada boljševici odriču, 
Popovič ističe kao glavnu okolnost u kojoj se Partija stvara«. (341) Prvo, ja 
opet moram reči da sami stvaraoci KP(b)SHS kažu da stvaraju partiju »u 
momentu svetske revolucije«, drugo ako je Očakovo neznanje toliko da tvrdi 
da se 1918. boljševici odriču svetske revolucije, onda mu savetujem da pro­
čita svoje vlastite knjige u kojima je pisao suprotno.25

25 Očak piše kako mu kad odgovara. Tako na jednom mestu: »Ali, sve govori 
u prilog torne da se radilo u to vrij eme na planu proširenja Svjetske revolucije 
u jugoslavenskim zemljama, i da se planiralo i razmišljalo o partijskom radu u 
zemlji« (Vojnik, str. 64). Na drugom mestu: »Stvaranje države radnika i seljaka 
u Rusiji izazvalo je križu svjetskog kapitalist.čkog sistema, ujedno: mogučnost 
skorog izbijanja socijalističke revolucije u cijelom svijetu. O torne je V. I. Lenjin 
pisao početkom 1919. godine...« CU borbi, 2.)

Dalje, Očak piše: »Iznenađuje da Popovič ne zna, kako nisu sve jugosla- 
venske socijaldemokratske partije izdale...« (341) Pa ja nigde i ne kažem 
da su one izdale, nego iznosim shvatanje stvaralaca KP(b)SHS. Očak se pita: 
»Tko je dakle u zemlji stvarao KPJ?« Pa ja se ovim pitanjem i nišam bavio 
u saopštenju, koje on kritiku j e.

Očak piše: »Primijetio bih da je, po mojem mišljenju, prva komunistička 
partija od Jugoslavena (a ne KPJ) organizirana takoder u Moskvi, ali u svib- 
nju iste godine. Ta je komunistička grupa trebala djelovati na zarobljenike 
u Sovjetsko j Rusiji da ih pripremi za povratak, a ova se proglasila za CK ko­
ji če djelovati u zemlji. Samo se u torne razlikuju.« (341)

Neshvatljivo je koliko Očak neče da shvati karakter Jugoslovenske grupe 
RKP(b), karakter KP(b)SHS i cilj njenog osnivanja. O torne sam posebno pi- 

269



N. Popović, I dalje o Vladimíru Čopiču.
Historijski zbornik, god. XXXV (1), str. 259—270 (1932)

sao, kritikujuči i pogrešna tumačenja В. Hrabaka i — taj napis26 mu je poznat, 
ali na žalost nije ga razumeo.

28 Nikola Popovič, Komunistická partija (boljševika) Srba, Hrvata i Slovenaca. 
Istorijski glasnik 1970, 1—2, 235—242.

Očak ne shvata elementarne činjenice: Jugoslovenska grupa RKP(b) 
nije imala odlike samostalne partije. Ona je bila organizacioni deo RKP(b) 
(to i ime govori), njen program je bio program RKP(b). Jugoslovenska gru­
pa je jugoslovenska po tome što su je sačinjavali Jugosloveni, a ne što je 
imala jugoslovensku dimenzij u u s vorn programu. Onog momenta kada su 
ti isti ljudi (članovi Jugoslovenske grupe) odlučili da njihov j edini neposredni 
program i cilj bude socijalistička revolucija u domovini, oni su i pristupili 
organizaciji nove političke organizacije sa svim odlikama samostalne partije 
— osnovali su KP(b)SHS, dajuči joj tipično jugoslovenski komunistički pro­
gram — oslobodenje jugoslovenskog prolet ari j ata. KP(b)SHS je imala gotovo 
sve osobine političke partije, istina u začetku, ali kojih Jugoslovenska grupa 
nije imala. Dakle, izmedu ove dve organizacije postojala je suštinska razlika, 
ko j a se ogledala u programu i cilju, samostatnosti i delatnosti.

U saopštenju koje Očak »kritikuje« napisao sam: »To što KP(b)SHS nije 
bila dugog veka što se CIK po dolasku u domovinu raspao a članovi razišli 
i pasivizirali drugo je pitanje.« (82) Na ovo Očak kaže: »I taj zaključak o pa- 
sivizaciji članova CK KP(b)SHS nije točan.« (341) Kao što vidimo, Očak opet 
neče da pročita kako je napisano. Ja kažem da se CIK »raspao«, a »članovi 
razišli i pasivizirali«. Da se CIK raspao, dobro je poznato: Ivan Matuzovič je 
kratko vreme bio u Jugoslaviji, pa je otišao u Mađarsku gde je učestvovao 
u revoluciji. Franjo Drobni služio je kao kurir između madarskih i jugoslo- 
venskih komunista 1919. Lazar Vukičevič došao je u Jugoslaviju u februaru 
1919. i posle dvomesečnog boravka otišao u Madarsku. Dragotin Godina je 
tek u aprilu 1919. došao u Trst. On nije održavao veze sa članovima moskov­
sko# CIK-a. I najzad, da se CK KP(b)SHS nije raspao, a članovi pasivizirali, 
ne bi došlo do osnivanja (mart 1919) revolucionarne grupe »Pelagič«, organi­
zacije jugoslovenskih komunista-povratnika iz Sovjetske Rusije.

Na nekoliko mesta Očak me optužuie da ne poznajem literaturu. Kada 
to kaže, normalno bi bilo da navede dokaze — naučné radové koje ja ne 
znam, ali on to ne čini. Dakle, proizvoljna optužba.

Očak se ljuti što ne citiram njegove radové, što ne poštujem njegove 
zaključke i što otvaram pitanja koja je on rešio. Priznajem, to sve činim, jer 
Očak ne zna da pročita kako ie napisano, izvrče smisao dokumenata, daje 
pogrešne interpretacije istorijskih izvora, greši u datiranju, neprecizno se iz­
ražava i falsifikuje dokumente. Taka v nepouzdan istoričar ne može imati 
moje poverenie.

Inače, slažem se sa Očakom da je lakše kritikovati nego izučavati, a 
najbolji dokazi (ah! ti dokazi) za to su radovi — Ivana Očaka.
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