Znanstvene ustanove i skupovi

MEDUNARODNI KULTURNO-POVIJESNI SIMPOZI} MOGERSDORF

U Grazu je od 5. do 8. srpnja 1982. odrZan 14. kulturno-povijesni simpozij
Mogersdorf. To je godidnji skup historitara i srodnih znanstvenika triju drza-
va: Austrije, Madarske i SFR Jugoslavije, odnosno pet njihovih zemalja-po-
krajina: Gradidta, Stajerske (Austrija), Zupanije Zeljezno (Vas) iz Madarske,
SR Slovenije i SR Hrvatske, Skup nosi ime sela osnivata Mogersdorfa (Modi-
naca) u juznom Gradiséu gdje je 1664. bila bitka protiv Turaka koja je u
povijesnoj literaturi poznata kao pobjeda kriéanske vojske kod Sv. Gotharda.
Na temelju tradicije o zajedni¢koj pobjedi i suradnji vojski s panronskog pro-
stora u obrani svoga ognjista protiv turske najezde pokrenut je prije Setrnaest
godina i ovaj znanstveni skup koji se odrZava u duhu dobrosusjedske toleran-
¢ije i razumijevanja triju zemalja s razliditim drustveno-polititkim sustavima.!

Skup se svake godine odrZava u drugej zemlji-¢lanici. Organizator je ove
godine prvi put bila Stajerska koja je prije pet godina primljena u &lanstvo
simpozija. Zbog toga su svedanom otvorenju bili nazoéni najvisi rukovodioci
zemaljske vlade, dr Josef Krainer, zemaljski poglavar, i prof. dr. Hans
Koren, predsjednik zemaljskog Sabora. SR Hrvatsku su predstavljali Gojko
Stekovié, potpredsjednik Izvrinog vijeéa Sabora, Vladimir Pez o, podse-
kretar u Komitetu za prosvjetu, kulturu i fizi¢ku kulturu SR Hrvatske i prof.
dr Ivan Kampus, predsjednik Saveza povijesnih drustava Hrvatske i voda
hrvatske delegacije od dvadesetak znanstvenih radnika iz Zagreba, Zadra,
Osijeka, Pule, Slav. Pozege i Rijeke.

Glavni organizator i znanstveni rukovodilac skupa bio je hrvatski, odnos-
no austrijski histori®ar prof, dr Ferdinand Hauptmann, predstojnik Insti-
tuta za povijest jugoistolne Evrope na Sveudilitu u Grazu. Temeljna tema
bila je: Panonski prostor izmedu zastoja i napretka — problem modernizacije
u 19, stoljeéu (do 1867/68), dakle do austro-ugarske, odnosno hrvatsko-ugarske
nagodbe. Svaka zemlja u nadelu daje dva referenta, a zemlja-domaéin i autora
uvodnog izlaganja. To je ovaj put bio prof. dr Hermann Wiesflecker
{Graz) koji je obradio temu: Nepredak ili zastoj u austrijskom predmartov-
skom razdoblju? Bilo je to zanimljivo predavanje s podosta ¢injeni¢nih poda-
taka i citata o Metternichovu, cdnosno sustavu cara Franje I u doba restaura-
cije, zapravo unutarnje i vanjske reakcije i apsolutizma u razdoblju Svete
alijanse. Predava¢ je pokuSao opravdati konzervativnu politiku koja se pri-
krivala geslom: Vladaj, ali ne mijenjaj! Ona, doista, nije polagala mnogo na
drustveni napredak i znanstveni razvoj, ali je nastojala unaprijediti upravu i

1 Poblize ¢ tom simpoziju v. Ljerka Racko, Internacionalni kulturnopovijes-
ni simpozij Mogersdorf 1970—75, HZ XXVII — XXVIII, 1974—75, 380-—385, i Ivan
Kampu$§ Suradnja Saveza povijesnih druftava Hrvatske u okviru Medunarod-
nog kulturnopovijesnog simpozija Mogersdorf, Symposion Mogersdorf sv. 11, Eisen-
stadt (Zeljezno) 1981, 67—&69.
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gospodarsku podlogu drustva. Zakljuéio je s tezom da je opéi razvej nakon
1848. samo nastavak reformatskih nastojanja u predoZujskom razdoblju.

Prof. dr Reinhard Heinisch (Salzburg), kac ¢lan delegacije Gradi3¢a,
govorio je o DrZavnoj svijesti i nacionalizmu u 19. stoljeéu. Osvrnuo se poseb-
no na pretpreporodne i preporodne pokrete u panonskom prostoru i istaknuo
utjecaj njemacke kulture i politike na sve preporodne pokrete, ukljudujuéi,
dakako, i juznoslavenske.

Dr Kéroly Viords (Budimpesta) gotovo je esejistidki ali pozitivno ocijenio
napredna nastojanja jednog Habsburgovca, nadvojvode Josipa Antuna u Ugar-
skoj. Drugi madarski predstavnik, dr Alajos Degré (Zalaegérseg), govorio
je o temi: Razvoj i reformni pokreti u zapadnom Zadunevlju u prvoj polovici
19. stoljeda i na tom primjeru pokazao kako se tada vrlo sporo mapredovalo i
koliko je trebale napora i polititkog realizma, osobito Deakova, da se nesto
postigne.

Slovenski predstavnici, prof. dr Vasilij Melik i dr Peter Vodopivec
(Ljubljana), zajednitki su obradili temu: Prilike u Sloveniji u predmartovskom
razdoblju. Zadrzali su se poglavito na promjenama u gospodarskom Zivotu i
utjecaju koji su imali Graz, Bet¢ i Trst, ali se i Ljubljana u tom razdoblju sve
viSe istife kao gospodarsko i kulturno srediite Slovenaca. Unatod njemadkom
kulturnom utjecaju sve se viSe javlja i slovenska nacionalna svijest koja je
mnogo dobila izdavanjem »Novica« i Bleiweisovim radom. Buduéi da predstav-
nici Hrvatske i Gradiiéa jedini nisu izvijestili o prilikama u svojim zemljama
u predmartovsko razdoblje, obradila je prof. dr Mirjana G r o ss razdoblje neo-
apsolutizma u referatu: Znadenje i posijedice neoapsolutisti¢kih modernizacij-
skih reformi u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji (1850—1860). Na temelju svojih
najnovijih arhivskih istraZivanja upoznala je skup s temeljnim znadajkama
reformnih pokuSaja koje je centralna vlast provedila u svim zemljama, pa i
u Hrvatskoj. Obradila je posebno djelovanje Banskog vijeéa (1848—50), koje
reforme Zeli provesti sa stajali§ta tradicijske hrvatske autonomije, zatim djelo-
vanje Banske vlade (1850—54), koja provodi reforme diktirane iz Bela, i Na-
mjesniftva (1854—60) koje izravno provodi reforme, ali s njima i germaniza-
ciju. Na primjeru uvodenja gradanskog zakonika pokazala je kako reforme
izvana ne vode brigu o postojeéim unutarnjim odnosima. Tako je, npr., taj
zakonik u potpunom raskoraku s posjedovnim odnosima u kuénim zadrugama
u Hrvatskoj.?

* Na temelju podataka iznesenih u referatu M. Gross sudjelovao sam takoder
u raspravi i govorio o te§koéama koje je modernizacija »odozgo« imala u Hrvaiskoj,
npr. uvodenje gradanskog zakonika izazvalo je pravu zbrku u kuénim zadrugama
koje ne poznaju individualnu, privatnu sveojinu, nasljedivanje i sl. Buduéi da sam
smatrao da je za Hrvatsku vaZnije razdoblje provizorija od 1860. do 1868, dakle
vrijeme izmedu neoapsoclutizma i hrvatsko-ugarske nagodhe, kad su provodene re-
forme »odozdo« koje je nadeo hrvaiski sabor 1848, nastavio 1861 (kad je bio zbog
Sirine zahvata raspusten) i pokuSao provesti od 1865. dalje, govorio sam i o tom
razdoblju jer su tada pokrenuti svi najvazniji problemi tada¥nje Hrvatske, udare-
ni temelji gotovo svim ustanovama od nacionalnog interesa a, osim toga, tada se
napokon zavrdio i proces formiranja hrvatske nacije.
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Prvi dan skupa zavrien je izlaganjem prof. dra Othmara Pickla (Graz)y
koji je govorio o Privrednim i socijalnim promjenama u Stejerskoj u prvof
polovici 19. stoljeéa i predavanje popratio brojnim ilustracijama, dijapozitivi-
ma | dijagramima koje je projicirao na platnu, Posebno je obradio poljopriv-
redu koja je bila u to vrijeme dominantna i razdoblje od 1770. do 1870. nazvao
»agrarnom revolucijom«, ¥ raspravi nakon izloZenih predavanja sudjelovali su
dr Lajos Pal (Budimpe3ta) i njegov sugradanin dr Gdbor Erdédy koji su
u pisanom koreferatu dopunili prilog dra Vordsa Sto je i inae bila znadajka
svih osam madarskih predstavnika. ZapaZena je bila diskusija Mirjane Gross
o referatu dra Heinischa jer je ona upozorila da postoji ne samo svijest o
austrijskoj, habsburskoj drzavi nego da kod »povijesnih« naroda, npr. Hrvata
i drugih, postoji i svijest o vlastitoj drzavi. Isto tako je rekla da Hrvati 1848,
nisu bili na ¢elu borbe za centralisti¢ku nego federativnu Austriju, $to se po-
kazalo i na slavenskom kongresu u Pragu 1848. O istom referatu govorio je i
dr Hanns Has (Salzburg), a neke dopune dali su prof. Zimmerman (Bec}
i K. Voros.

Drugi dan simpozija odrZana su &etiri posljednja referata i zakljuéni go-
vori predstavnika pojedinih delegacija i organizatora. Najprije je doc. dr
Nik&a Stancié na temelju postojete literature govorio o Socijalnom progra-
mu preporodnog pokreta u Hrvatskoj u prvoj polovici 19. stoljeéa i konstati-
rao da to pitanje nije jo§ dovoljno istraZeno.

Prof, dr Nikola Ben &i¢, knjiZzevni historidar i lingvist (Zeljezne u Gra-
diséu), govorio je o temi: Od barokne poboznosti do intelektualne obnove gra-
diSéanskih Hrvata i obradio pregledno njihov razvoj od doseljenja do potkraj
19, stoljeta. Istaknuo je posebno da su Hrvati dosli iz starog zaviéaja s tri
dijalekta i dva pisma, te s izvjesnim glagoljaskim tradicijama ostajuéi privr-
zeni crkvi, ali ne { kleru. Usvojili su zatim latinien i €akavski dijalekt i na-
stojali, §tovise, da u borbi protiv germanizacije ojataju veze sa starom domo-
vinom. Ve¢é § prije 1848. svelenici su u GradiSéu znali neSto o jezi¢noj refor-
mi, éuli za Vrhovea i Gaja, pozdravili Jeladiéa koji je 1848, s vojskom presao
Dravu, a djelatnoiéu Frana Kurelea trajno su se povezali sa starim krajem,
tj, Hrvatskom.® Od tada su gradiStanski Hrvati nastojali provesti obnowvu,
prilagoditi svoj knjiZevnj jezik, narodni duh i kulturu novim stremljenjima,
a to je ujedno znaédilo i pribliZavanje mati¢nom narodu.

Prof. dr Borut Belec (Maribor) iznio je rezultate svojih istraZivanja o:
Socijelnoposjedovnoj strukturi i iskoriftavanju tle u Ljutomerskim goricama
1824. kao faktoru regijskog preobraZaje, a o Kulturnom precobraZaju u Sta-
jerskoj govorila je dr Maria Kundergraber, direktor Stajerskog etno-
grafskog muzeja. Ona je istaknula posebno ulogu jo§ jednog habsburSkog

3 Kurelac je veé 1846, a zatim i 1848. boravio medun gradiféanskim Hrvatima
i poteo skupljati njihove narodne pjesme, obitaje i govor. Godine 1871. izdao je
»Jadke ili narodne p&sme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po Zupah Soprun-
skoj, Mogonjskoj i Zeldzno} na Ugrihe,
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princa, nadvojvode Ivana, koji je kao i spomenuti Josip Antun u Ugarskoj,
uradio vrlo mnogo za razvoj Stajerske (osnovao je &uveni Joaneum u Grazu
idrl},

Nakon ovih referata, poglavito se to odnosi na Stanti¢ev i Benéicev, raz-~
vila se zanimljiva rasprava u kojoj su madarski predstavnici pokrenuli pitanje
naprednosti ili nazadnosti hrvatskog pokreta 1848. To pitanje je nateo prof.
dr Miklés Stier (Budimpesta) koji je konstatirao da su hrvatski pokret 1848.
kao i njegov najistaknutiji predstavnik, ban Jeladié, bili u biti konzervativni
u srednjoevropskom smislu (prostoru). N. Stanéi¢ je odgovoric Stieru da se
u ocjeni povijesnih zbivanja i pokreta ne moZe govoriti samo u smislu pozi-
tivno-negativno, napredno-nazadno. Cinjenica je da iza Jeladita 1848. stoji
i lijevo i desno krilo hrvatske Narodne stranke, N, Bend¢i¢ je dodao da se
nacionalne ideje 19. st. ne mogu konfrontirati s revolucionarnim idejama.
Izrazio je sumnju u napredni karakter madarske revolucije 1848. kad njen
najistaknutiji predstavnik, Kosuth, ne vidi Hrvatsku na karti Ugarske od
Karpata do Jadranskog meoera. U raspravi su sudjelovali jo§i A. Degré i K
Vords koji je ustvrdio da je Jelalié zloupotrijebio povjerenje gradanskih
liberala kad je poveo svoju vejsku na revolucionarni Be?. Intervenirao je i
prof. dr Ernst Hanisch (Salzburg) koji je dodao da se tako kompleksni
problemi kakav je revolucija 1848. ne smiju emotivno obrazlagati i opravdavati.?

O raznim 3tajerskim, burgenlandskim i ostalim austrijskim problemima
raspravljali su jo§ dr Gerhard Pferschy, prof. dr Othmar Pickl, dr
Franz Otto Roth, prof. dr Franz Gall, dr Hans Paul i dr. Nakon toga
su slijedile zavrsne rijedi predstavnika pojedinih delegacija koji su svi vrlo
povoljno ocijenili organizaciju znanstvenog skupa i izuzetno povoljnu atmosfe-
Tu suradnje i razumijevanja koja je na njemu vladala., Veéina pohvala iXla
je prof. dra Ferdu Hauptmanna i njegove suradnike dr Mallija, Hep-
pnera i Kasera. U ime hrvatske delegacije govorio je prof. DuSan Ple-
< a% prorektor Sveundilista u Osijeku, i sve sudionike pozvao na Mogersdorf
1983. koji ¢e se po drugi put odrzati u Osijeku.®

Na kraju treba dodati da je za sudionike simpozija priredeno nekoliko
studijskih posjeta i putovanja, da su razgledane kulturne-povijesne znameni-
tosti Graza, posjeéene neke Skole i tvornice, te dvorci, odnosne utvrde Riegers-
burg i Herberstein koje su podigli i danas drze potomci poznate obitelji iz koje
je poteklo nekoliko zapovjednika u hrvatskoj Vojnoj krajini. Najvidj 3tajerski

4 O referatu dra Benlita govorio je i dr Johann Seedoch iz Zeljeznog i po-
sebno pohvalio njegov trud oko pisanja i izdavanja prvoga Njemadko-hrvatsko-gra-
didtanskog rje¢nika &ji je prvi svezak od 600 str. upravo izifao iz tiska, a na dru-
gom i trefem se ubrzano radi. O toj temi govorio je i Karlo Preé& iz Novoga Sela
u Gradi$éu i zaloZio se za daljnje priblizavanje gradi$éanskog jezika hrvatskom
knjiZ2evnom jeziku (»zagrebatkoms, kako ga je nazvao), a istupio je protiv asimi-
latorskih poku$aja gradis¢anskih socijalista ili »nazadnjakac,

5 Prvi put je odrian 1978, a Hrvatska je prvi put bila organizator ovoga skupa
u Sisku 1974, O svim dosad odrZanim simpozijima, osim dva posljednja o kojima
su knjige u tisku, postoje posebni fetvercjezi®ni zbornici pod naslovom »Sympo-
sion Mogersdof« s referatima svih sudionika.
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drzavni i politi¢ki rukovodioei primili su sudionike simpozija, a austrijski tisak
je pomno pratio sve §to se na simpoziju zbivalo i isticao duh otvorenosti i
suradnje koja vlada izmedu triju susjednih zemalja, §to je simpozij Mogers-

dorf i ove godine potvrdio.
Dragutin Pavlilevié
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