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DOPUNA O BRANIVOJEVIĆIMA

U HZ XXXI—XXXII (1978—79), 
307—311, ob javio sam »Novi podatak o 
Branivojevičima«. Riječ je o nepoznatom 
podatku o Branivojevičima ko ji sam 
pronašao u Historijskom arhivu u Dub- 
brovniku u seriji »Miscellanea saeculi 
XIV«. U njemu se iznosi da su neki 
Mlečani ponudili otkup — dva svitka 
zlatnih niti i peču platna — kako bi se 
oslobodili neki mletački podanici iz za
robi j eništva u ko jem su ih držali Bra- 
nivojevići. Pođatak je zapisan na istrg- 
nutom papiru i nije datiran. Uzimajući 
u obzir različite elemente, podatak sam 
datirao u Ijeto 1323. Pri tome su mi bili 
uporišta: vodeni znak ko ji se obično da
tira izmedu 1322. i 1324; imena koja se 
spominju u fragmentu; neprijateljstvo 
između Venecije i Branivojeviča te go
dine.

Radeči u dubrovačkom arhivu Ijeti 
1981. listao sam notarsku knjigu »Diver
sa cancellariae« (1320—1322), sv. 6. Tu 
sam na foliju 154’ pod datumom 8. ruj- 
na 1321. našao zapisan taj isti podatak. 
C jelovit tekst je slijedeči:

»Die octauo septembris (1321). Jaco- 
mellus Rubeus de confinio sánete Ag
nese, Qorgius juliano de contrata sancti 
Seueri, Angelus Sereno de contrata sanc
ti Johannis Noui reliquerunt in cance
llarla pro recuperando a filiis Braniuoi 
Natalem et Petrum Buff um captos per 
eos (unum bactellum eis et sociis eorum 
accepta una libra ori filati = ovo u 
zagradi je prečrtano).

Et Bonauentura calafato filius Octo- 
lini de Mantua de confinio sancti Gre- 
gorii. Dimisit unam peciam panni blaui 
oscuri de stameto.

Et si casus acciderit, quod Deus ad- 
vertat, quod dieti Natale et Petrus non 
recuperetur hinc ad unum mensem pro
ximo uenturum, predicti Jacomellus, 
Qorqius et Angelus uolunt quod dictum 
aurum detur magistro Feli, pitantario 

communis Raugii aut Donincello filio 
suo.

Et dictus Bonauentura uult quod 
dieta petia panni remaneat pro recupe
rando Jusfredo, filio ser Otolini. Et si 
dictus Jusfredus redibetur hinc ad duos 
menses bene quidem alias, detur dicto 
magistro Feli aut filio eius.«

Čitav taj notarski zapis je prečrtan. 
Pisan je prilično smušeno i pomalo ne
razumljivo. Očito je ipak da se radi o 
istoj stvari, događaju o kojem piše i onaj 
nedatirani fragment: četvorica Mlečana 
nude 1321. zlatne niti i tkaninu da se 
u roku mjesec-dva oslobode njihovi su- 
građani koje Brani  voj éviéi drže zarob
ljene.

Prema torne, do sada nepoznati po
datak o odnosu Venecije i Branivojevi
ča zacijelo treba datirati 8. IX 1321, a 
ne 8. IX 1323.

Zanimljivo je da je podatak iz no
tarske knjige izbjegao pažnji V. Trpko- 
viča koji je napisao malu monografiju 
o Branivoievićima (1st ori j ski glasnik 3— 
—4, 1960, 55—85), odnosno prof. M. Dini- 
ĆU koji mu je dao signature o njima iz 
dubrovačkog arhiva.

Prema torne, o političkom osamosta- 
Ijivanju Branivojeviča može se govoriti 
več od polovice 1321, a ne tek od kraja 
te godine, odnosno od početka 1322. Po
datak, osim toga, osvjetljava odnose, 
uglavnom neprijateljske, između Brani
vojeviča i Venecije 1321.

J, Lučič

JAZU. POPIS IZDANJA 1945—1981, 
Zagreb 1982, str. 220.

Kao sv. 3. Izdan j a knjižnice Jugo- 
slavenske akademije znanosti i umjet- 
nosti (ur. A. Stipčevič) izašao je 1982. 
Katalog Akademijinih izdanja koji jeiz- 
radila Ljiljana Ciban i koji je obuhva- 
tio sva ta izdanja od obnove JAZU 1945. 
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do dañas. Između ostalih znanosti dobi
va se njime cjelovit uvid i u udio Histo
riograf i je u organizacijskem i izda vac
kom okviru JAZU nakon rata. Time se 
uz to pruža moguénost da se utvrdi 
m j esto koje JAZU zauzima u poratnom 
razvoju hrvatske i jugoslavenske histe
rij ske znanosti.

U naj st ari jem periodičkom izdan ju 
koje je JAZU več na početku svoje dje- 
latnosti pokrenulä, historiografija je od 
1945. zastupana u Radu Odjela za filo
zofi ju i društvene nauke. Taj je Odjel 
u spomenutom razdoblju izdao 19 knjiga 
Rada od ko j ih za povij est dokazi u ob
zir samo 11 knjiga, a ni one nisu u eje- 
lini i spun j ene historijskim raspravama. 
To, dakako, ne znači da u tim knjigama, 
kao i drugih odjela, nema priloga važ
nih za historičara, pogotovu u Odjelu za 
jezik i književnost.

Osim toga se uskoro. i u Starine, pr
vobitno namijenjene izdavanju izvorne 
grade, počelo uvrštavati različite histo- 
rijske priloge koje G. Novak kao redak
tor ni j e ocijenio pogodnima za Rad, a ni 
objavljena izvorna grada ni j e se ogra- 
ničavala samo na povij est. Tako je 17 
knjiga Starina přetvořeno naj zad u zbor
nik veoma različitih radova, koji svi 
nema ju za historiografií u, u užem smis
lu riječi, jednako značen j e.

Za razliku od Starina, serija izdan j a 
pod imenom Grada za povij est književ
nosti hrvatske zadržala je svoju dota- 
dašnju namjenu, a s obzirom na usku 
isprepletenost izmedu književnosti i uže 
histonjskog razvoja od preporodnog do
ba dalje, ima i u njezinih 16 knjiga iz 
poratnog razdobij a dragoejenih priloga 
koji daleko prelaze okvir književne po- 
vijesti. To osobito vrijedi za knj. 16, 
1948, s poglavitom gradom iz 1848/49, i 
26, 1956, pod naslovom »Pisma Ljude
vitu Gaju«.

Zbirka Monumenta spectantia his
tóriám Slavorum meridionalium, koja je 
do 1941. obuhvatila 43 sveska izvorne 
grade, obogatila je našu historiografiju 
nakon rata s devet svezaka koji osim 
Trogirskih spomenika (u redakciji M, 

Bara de) sadržavaju pet svezaka koji- 
ma je G. Novak nastavio poznatu 
Ljubičevu zbirku »Mletačka uputstva i 
izvještaji« gradom iz razdoblja od 1572. 
do 1689. S posljednjim je sveskom (52,
1978) i istarska prošlost ušla napokon u 
Akademij ina izdan j a (M. В e r t o š a, 
Pisma i poruké istarskih rektora, 1607— 
—16). Gotovo u isto vrij eme, j edini (13,
1979) svezak iz zbirke Monumenta histó
rico-jurídica Slavorum meridionalium M. 
Z j a č i č je ispunio gradom iz istarske 
povij esti u kasnom srednjem vij eku.

Pored do sada spomenutih stari j ih se
rija JAZU je nakon 1945, uglavnom u 
vezi s osnivanjem instituta, pokrenula 
nekoliko daljnjih serija, potpuno ili dje- 
lomično ispunjenih historijskim prilozi- 
ma. Od 1949—68. njezin je Muzej hrvat- 
skih starina u Splitu, marom svog rav
natelja S. Gunjače, izdao deset svezaka 
»Starohrvatske prosvjete« (III ser.), na
mijenjene pretežno objavljivanju arhe
oloških priloga iz srednjovjekovne 
povij esti. Historijski institut u Dubrov
niku počeo je 1952. izdavati svoje Anale 
od kojih je do 1980. izašlo 12 svezaka 
(od toga 6 dvostrukih), a Institut JAZU 
u Zadru izdaje od 1954. zbornik Radova 
(1981. izašao je sv. XXVII—XXVIII). Iste 
godine pojavio se i Zbornik Historijskog 
instituta u Zagrebu koji je do 1980. iza
šao u deset svezaka. U navedenim zbor- 
nicima objavljuju se veéim di j elem ili 
isključivo priloži vanjskih suradnika.

Do smrti Mije Mirkoviča (1963), no
va serija Grade za gospodarsku povij est 
Hrvatske, ko ju je on 1951. pokrenuo, 
obuhvatila je četrnaest knjiga. U dva 
iduča desetlječa (do 1981) izašlo je još 
svega pet knjiga.

Potpuno je, naprotiv, zapeo rad na 
izdavanju serije koja je 1956. osnovana 
pod naslovom Priloži novijoj jugoslaven- 
skoj historiji. Ona je 1972. obuhvatila 
pet knjiga.

Posebno m j esto medu historijskim 
izdanjima JAZU zauzimaju zbornici no
tarske grade iz kotorskog (Monumenta 
Catarensia) i dubrovačkog (Monumenta 
histórica Ragusina) arhiva koji su več;
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1951, kada su sé pojavili, zapeli na svom 
prvom svesku.*

Poneki prilog hrvatskoj povij esti, u 
obliku grade ili rasprave, našao je svoje 
mjesto i u drugim izdanjima JAZU (Ra 
dovi Arhiva JAZU I—II, 1972—73; Ana
li Jadranskog instituta I—IV, 1956—58; 
Problemi sjevemog Jadrana I—II, 1963— 
—72) i dr.

Codex diplomaticus regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae, pokrenut od T. 
Smičiklasa još 1904. i zasnovan kao zbor
nik isprava do kraja XIV st., dopro je 
u poratnom razdoblju, svojim XVII sve- 
skom, do g. 1394.

J. S.

JOSIP BADALI C, SMRT ILIRA 
JOSIPA KUNDEKA, Republika XXXVI, 

Zagreb 1980, 1—2, 516—518.

Člančič kojím je trebalo osvježiti 
sjeéanje na autora »Reči jezika narod-» 
noga« (1832) i zatim, do smrti 1857, mi
sionara u Americi ne donosi nista vri- 
jedno spomena. Ako se ovdje ipak bilje- 
ži, onda je to samo zato da se upozori 
na nedopustí vu površnost kojom je na
pisan.

Autor se korist’ isključivo oskud- 
nim podacíma o Kundeku iz zbornika 
»Znameniti i zaslužni Hrvati« (1925). Ne
poznat mu je ostao naj novi ji »Prilog bio
grafiji Ilira Josipa Kundeka « od Ivana 
C izmié a, objavljen u ovom časopisu 
1965, 389—391. U njemu je autor mogao 
doznati za dva prethodna članka Davo
rina Krmpotiča (1924/25) i Jure 
Prpiča (1964), posvečena misionarskoj 
djelatnosti J. Kundeka. Prema Cizmiče- 
voj ocjeni, posljednji članak znači »va- 
žan přinos upoznavanju« Kundekova ži
vota, iako ostavlja neka nitanja otvorena 
(391). Između ostaloga, Cizmič konstatira 
da Prpič nije uzeo u obzir dva dopisa 
koja je Kundek poslao »Gajevim novi- 
nama 1838. i 1840.« (390)

Smisao poznate pjesme koja je Kun
deku sačuvala trajnu uspomenu svojim 
Štihovima »... ar se zdižu Mladi, poslu- 
ju marlivo, Ter podžižu v stareh kaj bilo 
vgaslivo«, naviještajuči tako 1832. zoru 
preporodnog pokreta, autor je nepotre
bno pomutio apsurdnom tvrdnjom da je 
pjesnik bodrio »posustale« suvremeni- 
ke pred »nadiručim apsolutizmom pede- 
setih godina« (516), od kojih ga odvaja 
čitavo razdobij e ilirskog pokreta i revo
lucije 1848/49!

Jaroslav Šidak

A. P. BAZ OVA, RUSSKO-JUGO- 
SLAVJANSKIE OTNOŠENIJA VO VTO- 
ROJ POLOVINE XVIII V., Moskva 1982.

288.

Akademija nauka SSSR-a — Insti
tut povij esti Sovjetskog Saveza, odnosno 
moskovska izdavačka kuča »Nauka« 
objavili su monografiju A. P. В a žo ve,. 
Rusko-jugoslavenski odnosi u drugoj po
lovici 18. stolječa. Odgovorni urednik ja 
istaknuti sovjetski historičar A. L. N a- 
ročnickij ko ji u uvodno j napornem 
ističe da je knjiga izradena »na temelju 
izvora iz sovjetskih i jugoslavenskih ar
hiva« i pruža vjernu sliku »rusko-jugo- 
slavenskih odnosa u drugoj polovici 18.. 
stolječa« (2).

Autori ca je kn jigu podijelila u četiri 
temeljna poglavij a, ko j ime rrethode 
uvod (3—13) i pregled izvora i literatu
re (14—51); na kraju su krači zaključak 
(227—230), priloži trinaest originalnih 
tekstova, uglavnom su vremenih pisarna,, 
popis ilustracija i kazalo osobnih imena. 
U prvom poglavlju (52—117) dat je pre
gled rusko-jugoslavenskih politi čki h od
nosa u 18. st., u drugom (118—158) je 
obradena poznata seoba Srba iz današ
nje Vojvodine u Rusiju (kamo je 1752. 
otišlo oko 25 tisuča ljudi zbog nezado
voljstva mariiaterezijanskim reformama 
i osnovalo dva naselja u jekaterinoslav- 

♦ Nakon što je ovaj tekst složen JAZU je, u suradnji s cmogorskom Akade- 
mijom, izdala potkraj 1982. daljnji svezak Kotorskih spomenika.
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skoj guberniji), u trećem su opisani prvi 
trgovački dodiri (159—182) i u četvrtom 
(183—226) su podaci o povij esti kulturnih 
dodira naših naroda.

Bažova je donijela mnogo nimalo 
ili slabije poznatih podataka i izvora iz 
sovjetskih arhiva, a za naše arhive kaže 
da ih nije za tu temu mogla dovoljno 
iskoristiti (49). Medu onim arirvima u 
Jugoslaviji, koji po njenom mišljenju 
sadržavaju bitne podatke za taj rad, isti- 
če ona arhiv SANU u Sremskim Kar- 
lovcima i kotorski arhiv, a ostale (du- 
brovački, cetinjski i dr.) ne snominje. 
Najviše dokumenata pronašla je u so
vjetskim arhivima koje černo prema 
važnosti za ovu temu nabrojiti redom: 
Vanjskopolitički arhiv Rusije. Središnji 
državni arhiv starih dokumenata, Središ
nji državni vojno-historijski arhiv, Sre
dišnji državni arhiv vojno-pomorske 
flote, Arhiv akademije nauka i Središ
nji državno-povijesni arhiv Ukrajinske 
SSR. Autorica je svjesna da bi za pot- 
punu obřadu navedene teme bilo potre
bno istražiti i naše arhive, pa piše: 
»Potpuno otkrivanje uzajamnog procesa 
u razvijanju veza izmedu naroda može 
biti provedeno usporedbom dokumenata 
koji su pohrán  j eni u arhivima SSSR-a 
i SFRJ. Dodiri između znanstvenih usta
nova SSSR-a i Jugoslavije koji se sve 
više razvija ju pridonose usporednom izu- 
čavanju prošlosti obiju država, a razrada 
tih problema u interesu je i sovjetske 
i jugoslavenske znanosti« (51).

Ova j rad je ipak popunio znatnu 
prazninu u proučavanju i sistematizira
nju rusko-jugoslavenskih, ispravnije ru- 
sko-srpskocmogorskih, odnosa u čitavom 
18. st., s posebnim těžištěm na njegovo j 
drugoj polovici. Podaci iz arhiva i po
stoj eče literature, kako sovjetske tako i 
naše, u njemu su sredeni, ocijenjeni i 
analizirani s uzročno-posljedičnog staja- 
lišta, istaknute su specifičnosti tih odno
sa između največe sla venske države i 
Južnih Slavena koji žive na područ ju 
Turske, Austri j e i Veneči j e. Osobito su 
pomno razradeni odnosi s pravoslavnim 
pučanstvom u tim zemljama koje je s 
Rusijom imale tradicijske crkvene, a za- 

tim i kultumo-političke veze. Naime, svi 
balkanski narodi pod turskom vlašču, a 
poglavito Južni Slaveni, bili su prirodni 
saveznici Rusije u n j enoj protuturskoj 
politici koju je ona i pravno osnažila na- 
kon pobjedonosnog kučuk-kainardžijskog 
mira 1774. kad je dobila pravo zaštite 
pravoslavnog žiteljstva na Balkanu i uje
dno mogućnost da se miješa u turske 
unutrašnje stvari kad joj to zatreba. 
Tako se ruski državni, pa ponekad i 
osvajački, interesi na ovom prostoru ma- 
nifestiraju i kao pomoč oslobodilačkoj 
borbi balkanskih naroda i podrška nji- 
hovu nastojanju oko stvar an j a slobodnih 
država (naposé u slučaju Črne Gore, a 
zatím u početku 19. st. i Srbije, odnosno 
Grčke).

Citajuči knjigu stječe se dojam da 
su veze počivale uglavnom na odnosima 
pravoslavnih črka va i njihove hijerar- 
hije, da su veze ekonomske, političke 
ili kulturne prirode bile znatno slabije 
i da je ruski ut ječa j išao uglavnom dot- 
le dokle je živ jelo pravoslavno stano v- 
ništvo, a dalje samo toliko koliko se 
mogao politički otežati posao Austriji 
ili Veneciji. Zbog toga su odnosi s hr- 
vatskim ili slovenskim zemljama vrlo 
rijetki i slabije obrađeni. Iznimka je do- 
nekle samo Dubrovnik kao važna trgo- 
vačka sila, ali se za njega, npr., ističe 
da je, iako oduvijek hrvatski grad, saču- 
vao unatoč talijanskom kulturnom utje- 
caju »slavenske običaje i srpski jezik« 
(3, potcrtao D. P.).

Navedena literatura kao i prvi put 
ovdje objavljeni originali iz prepiske 
(231—279), gdje od trinaest priloga čak 
sedam govori o odnosima sa Crnom Go- 
rom, ostali o odnosima sa Srbima i jedan 
o trgovini s Dalmaci j om, samo potvrdu- 
ju misao da se ovdje ipak radi o odno
sima Rusije sa Srbijom (Srbima) i Cr
nom Gorom i da su u naslovu m j esto 
rusko-jugoslavenskih mogli nazvati i 
rusko-srpsko-crnogorski odnosi. Taj bi 
naziv i sadržajno i povij esno bio isprav- 
niji. Medutim, treba istaknuti da su od
nosi sa Srbima i Cmogorcima obradeni 
podrobno, savjesno i dokumentirano 1 
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da je to nastavak pozitivne tradicije ко- 
ja u tim odnosima i njihovo j obradi več 
odavno postoji. Zato i autorica u zak
ljučku opra vdano ističe kako »etnička. 
vjerska i jezična bliskost« snažno utječu 
na razvoj ideje o savezu tih naroda s 
Rusijom u borbi protiv Turske (227). Is
to tako su čvrste veze srpske i ruske 
pravoslavne crkve i stalna novčana po
moč ko j a je u to ime stizala iz Rusije 
pripomogli »učvrščen ju pravoslavnog 
življa u j ugosla venskem zemljama. Zna
čen  j e tih veza produbljivalo se tim što su 
poglavari srpske pravoslavne crkve i oso- 
bito črnogorski mitropoliti istupali kao 
politički činioci« (229). Veliku seobu Sr
ba u Rusiju u sredini 18. st. Bažova oc- 
jenjuje kao »specifičan oblik borbe« pro
tiv Austri j e ko j a im ukida kraj iška 
prava; kao vojnici ruskog cara oni su 
nastavili borbu protiv Turske i nakon 
preseljenja (228).

Uz nesumnjive kvalitete i pohvale 
autorici za ovaj rad, dodao bih dvije 
primjedbe koje se odnose na konstata
cije u uvodu. Naime, nije točno da je 
Hrvatska došla tek 1538. u sastav Habs
burške monarhije (6) jer su Hrvati još 
1527. izabrali Ferdinanda Habsburškog 
za s voga kralja. Godine 1538. Ferdinand 
je u skladu sa svojim obečanjima o ob
rani Hrvatske poslao svoju posadu u 
Varaždin. Na is torn mjestu piše: »Pod 
vlast Habsburgovaca u 18. st. potpale su 
također zemlje koje se prostiru na des- 
noj obali Save, medu Dunavom i Tisom, 
koje su kasnije nazvané Vojvodinom« 
(pote. D. P.) Lijevu obalu Save i podru- 
čje Slavonije, Baranje, Bačke i Banata 
Habsburgovci su dobili karlovačkim mi
rom 1699, a desnu obalu Save, dakle 
sjevernu Bosnu, oni su držali samo dva- 
desetak godina izmedu požarevačkog i 
beogradskog mira.

Uz pretpostavku da če ova knjiga 
dobiti opširnije recenzije srpskih i čr
nogorskih historičara, treba očekivati da 
če kao i dosadašnji slični pothvati sov
jetskih historičara pozitivno d jelo vati na 
slične pokušaj e na jugoslavenskoj stra

ni koja u torne, nažalost, još uvijek 
znatno zaostaje.

Dragutin Pavličević

NOLITOVA BIBLIOTEKA ISTORIJA

Poznato izdavačko poduzeče »Nova 
literatura« (Nolit) u Beogradu pokrenu- 
lo je, osim drugih, i bibliotéku historij- 
skih radova, te 1977. izdalo prvo kolo 
od šest ukusno opremljenih knjiga. U 
njemu su latinicom, na hrvatskom ili 
srpskom jeziku, objavljeni radovi trojice 
srpskih, dvojice hrvatskih i jednoga slo- 
venskog autora.

Cetiri od tih knjiga pojavljuju se 
ovdje prvi put. To su: Gligor Stano
jevič, Srbija u vremenu bečkoga rata 
1683—1699 (str. 243) ; Branko P e t r a n o- 
vič, AVNOJ — revolucionarna smena 
vlasti (382; usp. bilješku M. Matičke 
u HZ XXXI—XXXII, 1978—79, 487); Leo 
Mates, Medunarodni odnosi socijali- 
stičke Jugoslavije (310); i Cedo Popov, 
Od Versa j a do Danciga (618). Sa sloven- 
skog originala prevedeno je d jelo Janka 
Pletersko g, Prvo opredeljen j e Slo- 
venaca za Jugoslaviju (379), a u knjiži 
Nade Klaič, Društvena previrania i 
bune u Hrvatskoj u XVI i XVII st. (308), 
skupi j eni su večim dijelom več pri j e 
objavljeni a za ovu priliku kronološki 
poredani i dodatnim tekstom medusobno 
povezani, priloži.

Dobra trečina posljednje knjige is- 
punjena je opisom seljačkih buna u 
XVII st. (Buna i otpor kmeta-vojnika u 
Bansko j krajini i njezinoj okolici; 188— 
294). Buduči da je autor — kao i kod 
drugih priloga — propustio navesti pr
vobitno izdanje ovog teksta koji ovdje 
prenosi s nekim manj im promjenama i 
skračenjima, treba upozoriti da je on 
prvi put objavljen 1960—1962. u tri go- 
dišta »Historijskog zbornika« (XIII— 
XV). Takvi su bibliografski podaci uop- 
če neophodni za donošenje ispravnog 
suda o eventualnim promjenama u tek
stu i o njegovu postanku i mjestu u 
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okviru historiografskog razvoja. U pro
ti vnom može neupučeni čitalac steči do- 
jam da čita raspravu ko j a se objavi ju j e 
tek u ovoj knjiži. Uostalom, autor se i 
sam našao u apsurdnoj situaciji da čita- 
oca upučuje na dokument u 3. dijelu 
svoje rasprave, ali ne kaže gdje ga on 
može nači (275, bil j. 46).

Za razliku od upravo spomenutog 
priloga, drugi, ko ji slijedi po svom op- 
segu, tek se prvi put poj avl ju j e u ovoj 
knjiži obuhvatajuči »Pobune i otpornič- 
ka gibanja medu krajišnicima u XVII 
stolječu« (139—187). Ti su događaji me
du doseljenim Vlasima bili več pri je 
obradivani u historiografiii, pa su na- 
kon A. Iviča i S. An tol jaka (koga N. 
Klaič ne spomin j e), uneseni i u prikaz 
F. Moačanina u Historiji naroda Jugo
slavije II, 1959, ali se autori ca koristila 
ponešto i do sada neupotrijebljenom ar- 
hivskom gradom.

Medu društvenim pokretima XVI 
stol ječa najviše je mjesta dodijeljeno, 
dakako, seljačkoj buni 1573. i buni hvar
skih pučana 1510—14. U skladu sa svojim 
shvačanjem prve bune, kako ga je izra
zila nakon 1573, N. Kla;č je njezinu pri
kazu dala naslov »Hrv atsko-slovenski 
’križarski rat’ ili Gregoričeva i Gupčeva 
buna 1573. godine« (73—118). lakó smatra 
»netočnim« »svođenje« uzroká bune »go
tovo i skl j učivo na gospodarski mome- 
nat«, ona je »zbog ograničenog prostora 
i svrhe djela« (?! J. 5.) odustala od toga 
da ovdje raspravlja »o torne, bez sumnje 
naj važni jem, problemu u problematici 
seljačkih buna« (67, bil j. 50), a nije to 
do sada učinila ni na nekom drugom 
mjestu. U o vorn konkretnom slučaju do
di j elila je presudnu ulogu u oružanom 
ustanku kmetova »šačici« predijalaca na 
susjedgradskom vlastelinstvu, njegovu 
tobože »naj odlični jem društvenom slo
ju«, pod Gregoričevim vodstvom. »Nji
ma vrlo dobro dolazi nezadovoljstvo 
stubičkih kmetova da ih privuku u po- 
bunu, no do kraja bune to osta ju dvije 
odijeljene skupine i, gotovo bismo mo
gli ustvrditi, s dva različita programa« 
(67). Tu je tezu zaostrila o va j put do 
formulacije ko j a onemogučava svaku 

ozbiljniju diskusiju. »Susjedski i stubički 
vinogradari«, piše ona (73), »nisu mogli 
znati da če ih šačica vojnika ko j a ih 
vodi u stvari prevariti i da im nije ni 
na kraj pameti da se bore za pobol j Sa
nje njihova gospodarskog položaja«. Ta- 
kvo izrazito subjektivno obilježje teksta 
ne može se opra vdati njegovom popular- 
nom nam j enom; ono je i inače značajno 
za stil autorice, prožet nesumnjivom 
emocionainošču ko j a se često služi us- 
kličnicima da bi tako istakla važnost 
pojedinih tvrdnja. (Usp. o tim »novim 
pogledima« N. Klaič na seljačku bunu 
1573. i njezinoj polemici s B. Grafenau- 
erom opširniji kritički prikaz pisca ovih 
redaka u n j ego voj knjiži »Kr oz pet sto- 
Iječa hrvatske povijesti«, 1981, 48—60.)

U članku »Matij Ivanič, zvan vojvo
da Janko, predvodi hvarske otočane u 
borbi za politická prava« (20—50), N. 
Klaič sažima rezultate svojih priloga o 
buni pučana 1510—14. koje je prvi put 
iznijela u svom referatu na znanstve
nem skupu o toj buni, održanom 10.— 
—13. II 1976. u Hvaru (v. Radove Insti
tuta za hrvatsku povij est Sveučilišta 10, 
1977, 51—64). Polažuči težište na ocjenu 
Ivaničeve ličnosti i motiva koji su ga 
doveli na čelo bune, ona odri če ovoj 
značaj socijalnog pokreta koji bi težio 
prema prom j eni društvenih odnosa u 
hvarskoj komuni. Buduči da u njoj, kao 
i drugdje u dalmatinskim komunama, 
»ni jedan vlasnik zemlje, patron, nema 
sudsku vlast nad težakom, kolonom koji 
obraduje zemlju«, zaključuje ona (17), 
u njoj »nema feudalnih odnosa«. lako 
konstatira da u izvorima ustanka, koji 
su uopče »odviše suhoparni«, ima »o 
ciljevima pobunjenika [...] vrlo malo 
podataka«, upozorava da izvori »ne go
vore ništa« o namjeri ustanika da »vi
nogradi vlastele koje oni obraduju pro- 
mijene vlasnike« (30). I pisac je ovih re
daka, pišuči o Ivaniču u Ene. Jug. 4, 
1960, 402, zaključio da »u sačuvanoj gra
di nema spomena o zahtjevima koji bi 
u bilo čemu mijén  j ali odnos kolona pre
ma vlasniku zemljišta koje kolon obra
duje zadržavajuči pri torne osobnu slo
bodu« i da su ti »zahtjevi bili političke 
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prirode: pravo pučana na članstvo u 
Velikom viječu i izjednačenje plemstva 
s pukom u nošenju tereta«. Ovu ocjenu 
ne míjen  j a ni izvorna grada pronadena 
kasnije. (U obzir dolaze priloži G. N o- 
vaka, Nepoznati dokumenti za povijest 
»pučkog prevrata na Hvaru 1510—1514«, 
Starine 48, 1958, i J. Stipišića, Ne
koliko novih arhivskih vij esti o pučkom 
ustanku na Hvaru, Radovi Instituta za 
povijest 10, 1977.)

Osim do sada spomenutih priloga, N. 
Klaió je u kraćim tekstovima prikazala 
urotu P. Zrinskoga, pobunu G. Tepečiča 
1622. u gradečkoj opčini i borbu nekih 
vlastelinskih városi za slobodu u XVII 
stoljeću.

Prvi je tekst sastavljen od odlomaka 
iz stari jih prikaza (Historija naroda Ju
goslavije II i »O historijskom značen ju 
zrinsko-frankopanske urote«, Historijski 
pregled IV, 1958). U bilješci se čitalac 
upučuje na literaturu o uroti u Historiji 
II (s netočnom oznakom strana 758—770 
mjesto 758—760), ne uzimajuči u obzir 
novi ji i opširniji kri tički prikaz iz pera 
pisca ovih redaka »Urota zrinsko-fran- 
kopanska kao historiografski problem« 
(1972, zatim u knjiži »Kroz pet stolječa 
hrvatske povijesti«, 1981, 148—167).

Drugi tekst, u obliku jedne oduže 
bilješke, osniva se na mnogo stari jem 
radu iz 1950. ko ji N. Klaié i sponrnje 
(Prilog pitanju klasne borbe u zagreba- 
čkoj opčini na početku XVII stolječa, 
HZ III). A treči tekst, napisan tek za 
ovu knjigu, večim se dijelom osniva na 
gradi objavi j enoj u Arhivskom vjesniku 
XVI, 1973 (Adamček — Filipovič — Hrg 
— Kolanovič — Pandžič, Seljačke bune 
XV—XVIII stolječa; u članku se imena 
autora ne návode).

Pretjerana je — naj blaže rečeno — 
tvrdnja na omotu ove knjige, zacijelo 
prenesena iz jedne od d vi ju njezinih 
recenzija, da je ona »metodološki puto- 
kaz kako treba proučavati društvene 
pojave i zbivanja u prošlosti jugosloven- 
skih naroda«. N. Klaič ima pravo kada 
isključivom isticanju ekonomske kompo
nente u historijskom razvoju suprotstav- 
Ija u Predgovoru potřebu da se on prati 

»u cijelosti«. Opravdavati ta j stav cita
tom iz marksističke literature, kako to 
ona čini, u najmanju je ruku suvišno. 
Riječ je o osnovnom pitanju odnosa 
koji historičar zauzima prema materiji 
što je proučava. Cilj je i želja svakoga 
pravog historičara da društvene pojave 
i procese što cjelovitije i potpunije is- 
traži, ali to, na žalost, ostaje ideal ko- 
jem se pojedinac uspi jeva više ili manj e 
približiti, a nikada ga ne može potpuno 
dokučiti. Za to svakome nedostaje jed
nako temeljito poznavanje s v i j u kom- 
ponenata u historijskom razvoju i sa ču
vana izvorna grada koja je uvijek 
oskudnija od životné zbilje. Otkrivanje 
individualnih motiva i interesa, 
čime N. Klaič nastoji historijsku pojavu 
učiniti razumljivijom, ne može ni u ko- 
jem slučaju olakšati uočavanje pra
vih uzroka socijalnih pokreta koji 
uvijek imaju šire, masovno obilježje.

J. Sidak

IVAN OSTOJIČ, METROPOLITAN
SKI KAPTOL U SPLITU, Zagreb 

1975, str. 364.

Knjiga Ivana Ostojiča »Metro
politanski kaptol u Splitu« tiskana je 
kao sedmi svezak serije »Analecta croa- 
tica Christiana« u izdan ju »Krščanske 
sadašnjosti« iz Zagreba. U predgovoru 
torn prvom prikazu povijesti splitskog 
kaptola uopče autor je sam odredio vla- 
stiti istraživački domet, naglasivši da 
želi »iznijeti na vidjelo rukovet njezinih 
zgoda i nezgoda te izvršiti smotru nje- 
zina kadrovskoga sastava kroz stolječa« 
(5). U skladu s tako postavljenim ciljem, 
Ostojič se nije upuštao u složenije dru
štvene analize niti je nastojao da kap- 
tolsku ustanovu podrobni  j e uklopi u raz
voj komunalnog ustrojstva. Njegova je 
knjiga prvenstveno dragocjen priručnik 
s obiljem podataka o toj crkvenoj usta
novi i to je n ježina temeljna vrijednost. 
Autor prati razvoj splitskog kaptola u 
dugom povijesnom rasponu, od njegova 
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postanka u srednjem vij eku do ukinuća 
splitske metropolije 1828. Knjiga je po- 
dijeljena u tri dijela: »Vrijeme pune 
gradske autonomi j e (do 1420. godine)« 
(11—119), »Vrijeme mletačke vladavine« 
(121—318) i »Posljednje godine postaja
nja« (319—332). Izlaganje se temelji na 
literaturi, tiskanim izvorima i, što je oso- 
bito važno, na još uvij ek nedovol jno 
istraženoj gradi u arhivima splitskog 
kaptola i nadbiskupije.

U prvom dijelu, ko ji se poklapa s 
predmletačkim razdobij em splitske ko
mune, O. u kraćim poglavij ima opisuje 
postának, ustrojstvo i djelovanje split
skog kaptola. To su: »Svrha kaptola« 
(14—17), »Izbor kanonika« (17—19), »Iz
bor nadbiskupa« (20—25), »Sukobi kap
tola s nadbiskupom« (30—34), »Sporov! 
s drugim ustanovama« (34—38) i »Eko
nomski položaj kaptola« (38—46). Mno
štvom prikupljene grade ta pog^vlja 
čine nezaobilaznu osnovicu pri istraživa- 
nju složenog odnosa: crkvene — svjet- 
tovne strukture u srednjovjekovnom 
Splitu, te za poznavanje ustrojstva split
ske crkve u ko j emu je kaptol stolječima 
vrši o važnu ulogu. Glavninu prvog dojela 
knjige zaužimaju popisi kaptolskih do
stojanstvenika (arhidakoni, arhiprezbi- 
teri, primiceriji) i običnih kanonika; oni 
su poredani kronološki kako ih je autor 
nalazio u razmjerno škrto sačuvanim 
izvorima. Upravo su ti popisi veoma 
potrebi to pomagalo u istraživanju split
ske srednjovjekovne povij esti, jer je u 
njima sabrano mnoštvo podataka o split
skim kapitularcima i o njihovu djelova- 
nju. Razumi j e se, najviše pažnje autor 
obrača najznamenitijemu, arhidakonu 
Tomi.

Drugi dio, o razvoju kaptola u mle- 
tačkom razdobiju, opsegom je največi, 
podacima naj bogatiji, jer je i izvorna 
grada XV—XVIII st. mnogo obilatija ne
go o komunalnom periodu. U poglavlji- 
ma: »Izbor kanonika« (135—143) i »Osta
le ingerencije« (143—150) O. utvrduje 
prom j ene u kaptolskom ustroj stvu pod 
mletačkom upravom. Kaptol je sačuvao 
pravo izbora svojih članova, ali ne i 
ovlaštenje za izbor nadbiskupa, što mu 

340

je više-manje pripadalo u komunalnom 
razdobij u. U veoma opsežnom poglaviju 
»Osobni podaci kapitularaca« (177—318) 
sabrana je grada o arhidakonima (177— 
—199), arhiprezbiterima (199—217), pri- 
micerijima (217—233) i ostalim kanoni- 
cima (233—307). I tu su kapitularci kro
nološki svrstani, s obiljem arhivskih po
dataka o njihovo  j djelatnosti.

U drugom dijelu knjige naposé je 
zanimljivo poglavlje »Ekonomika« (161— 
—176). Dok su podaci o gospodarskoj 
osnovici kaptola pri j e 1420. oskudno sa- 
čuvani, pa je O. mogao tek opčenito 
očrtati sastav kaptolskih prihoda, dotle 
je prikaz o ekonomici u mletačkom raz
dobij u utemeljen na mnogo bogatij oj 
arhivsko  j gradi. Bilo je više vrsta kap
tolskih prihoda. Svakom je kanoniku 
pripadala jedna crkva čije je prihode 
sam pobirao (prebenda). Pored toga, on 
je sudjelovao u razdiobi tzv. massae 
communis, tj. nekretnina koje su zajeđ- 
nički pripadale čita vom kaptolu i koj ih 
su se prihodi dijelili kapitularcima raz
mjerno njihovu svakodnevnom dielova- 
nju u kaptolu (svakodnevne distribucije). 
Massa communis se pretežno sastojala 
od zemljišnog pos jeda. Njegov opseg u 
predmletačkom razdoblju ni j e poznat, 
jer se u popisu kaptolskih zemljišta iz 
prve pol. XIII st. spomin ju samo lokali- 
teti oko osamdesetak zemljišnih čestica, 
bez naznake površine (41—42). Podaci iz 
mletačkog razdobij a su odredeniji. Pre
ma katastiku iz 1626, kaptol je posjedo- 
vao 167 komada zemljišta, a potkraj
XVII st., nakon povlačenja Turaka, ta j 
se broj povečao na oko 200 (164—165). 
Kaptolska su zemljišta obradivali težaci; 
zanimljiva je točna struktura rente u 
ko joj prevladava poda van j e od jedne 
trečine (164). Ocjenjujuči ekonomske mo- 
gučnosti kaptola u mletačkom razdoblju, 
O. smatra da »nisu bile velike« (173), 
što potkrepljuje i izjavama mletačkih 
činovnika o bijedi kaptola u XVII i
XVIII st. (174, 176). Več i grada o kaptol- 
skoj ekonomici koju autor donosi vrije- 
dna je podloga za buduča istraživanja o 
splitskom društvu u mletačkom razdo
blju. Isto vrijedi i za podatke o kiásnom 
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ustroj štvu kapitularaca od 1420. do pot- 
kraj XVIII st.: 14% je pripadalo plem
stvu, dok je 86% pot ječalo iz redova 
gradanstva (312). Istodobno, takvi su po
dací upozorenje o nužnosti temeljitijeg 
i straži van j a grade ko ju čuva splitski 
kaptolski arhiv: katastici (1626, 1702) i 
popisi prihoda, po svoj prilici, omoguča- 
vaju stvaranje kvantitativnih serija. 
Tekst o ekonomici sadrži, nadalje, i na- 
znake o novim istraživačkim mogučno- 
stima. Tako su, na prim j er, u zbir kap- 
tolskih prihoda ulazili i oni sa sprovoda. 
O. ističe da su kánoniéi besplatno spro
vodili, između drugih, i siromahe kojih, 
»kako nam svjedoče matice umrlih, nije 
bilo malo« (163). To je zanimljiv prije- 
dlog za istraživanje društvenog ustroj- 
stva u kasnomletačkom Splitu.

Valja upozoriti i na neke propuste. 
Uočljivom je manjkavošču autorov od
nos prema diplomatičkom materij alu. O. 
upotřebí j ava i one isprave ko jima je 
odavno oduzeta vjerodostojnost. Tako, 
na pr im j er, Kolomanovu ispravu rapskoj 
crkvi iz 1111. (47). iako ju je još 1914. 
Šišič u svojem »Priročniku« uvrstio u 
poglavij e »Neki odabrani falsifikati«.1 I 
povij esno-zeml j opisno nazivi j e u knjiži 
ponekad je neodredeno, pa i netočno. 
Ako bismo još i mogli zanemariti histo- 
riografski zastarjeli naziv »Panonska Hr- 
vatska«, umjesto kojega valja upotře
bí j a vati j edino moguči, izvorni naziv 
»Slavonija«, drugačije je s autorovom 
upotrebom pojma »Dalmacija«. Srednjo- 
vjekovni kninski kaptol s vrst an je u 
knjiži na področje »sjeverne i srednje 
Dalmacije« (84), premda se tada Knin 

1 F. Š i š i č, Priročnik izvora hrvatske historije, Zagreb 1914, 631—640.
2 Usp. L. Margetič, Funkcija i porijeklo službe egzaminatora u srednjovje- 

kovnim komunama Hrvatskog Primorja i Dalmacije, Starine JAZU 55, Zagreb 1971.
8 »Item, uolgio che el mio fiolo Zuane canonico de Spalato uada a studio et che 

deba studiar a Padoua о doue alui paresse nele parte de Italia [...]« (Historijski 
arhiv u Zadru, Splitski arhiv, sv. 40/1, 595’).

4 C. Fiskovič, Umjetnički obrt XV—XVI. stol ječa u Splitu, Zbornik Marka 
Maruliča 1450—1950, Zagreb 1950, 155; G. Novak, Povijest Splita II, Split 1961,
222; podatek o st ječanju gradanstva Batiste de Augubio u: J. Alačevič, II »Libro
d’oro« della antica comunità di Spalato, Tabularium II, fase. 4, Zadar 1902, 10; usp. 
T. Raukar, Ser Baptista de Augubio, civis Spaleti, Moguénosti 1, Split 1979,
108—118.

1 Raukar, n. d., 115, bilj. 7.

nalazio na področju srednjovjekovne Hr- 
vatske, a u poj am Dalmacije uklapa se 
tek u XVIII stolječu. Poželjeli bismo i 
potpuniju literaturo o nekim pitanjima, 
na prim j er, o ustanovi egzaminatora, za 
koje na vodi samo »Povij est Splita« G. 
Novaka.2 *

I na kraju, nekoliko dopuna. U nizu 
arhidakona mletačkog razdobij a autor 
na vodi i kanonika Ivana de Augubio; 
ističe da je njegov »istoimeni iz talijan- 
skoga grada Gubbija u Split preseljeni 
prédák 1459. postao splitskim gradani- 
nom« (180). Taj »istoimeni predak« je, 
u stvari, njegov otac, Batista de Augu
bio; to se vidi iz Batistine oporoke iz 
1477. kojom sina Ivana obvezuje da ode 
na študij u Padovu ili u neki drogi 
talijanski grad? Osim toga, Batista de 
Augubio nije postao splitskim gradani- 
nom 1459, nego 1439, dvadeset godina 
ranije. Iako je C. Fiskovič još 1950, u 
radu »Umjetnički obrt XV—XVI. stol je
ča u Splitu«, naveo točnu godinu (1439), 
ipak se u literaturi i dalje ponavlja go
dina 1459. i to zbog toga što Batistino 
st ječanj e gradanstva tako datira G. No
vak u »Povijesti Splita«.4 * * * Da je Batista 
postao gradaninom več 1439, dokazuje i 
splitski notarijat ko ji mu u 40-im godi- 
nama izričito daje naziv »civis et habi
ta tor Spalati«.8 Autor je u niz arhiprez- 
bitera uvrstio i Tomu Nigera, sabravši 
zanimljive podatke o njemu. Začudo. ne 
spomin j e da je mletačka uprava, u doba 
pučke bune u Splitu 1512, poslala Tomu, 
zajedno s još četvoricom istaknutih split
skih gradane, u zatočeništvo u Veneciju, 
i to nakon njegova povratka s lateran- 
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skog sabora u Rimu, na ko j emu je pra- 
tio splitskog nadbiskupa Bernarda 
Žanu.6 To je važan podatak ne samo za 
ocjenu znamenite Tornine ličnosti, u ko- 
joj se prelamaju raskrižja hrvatske po
vij esti u prvoj četvrtini XVI st., a ko j oj 
hrvatska historiografija do dañas duguje 
temelj itu monografsku študiju, nego i 
za bolje poznavanje društvene strukture 
splitskog kaptola.

• Alačevič, n. d., 20; usp. M. K ur el a c, Toma Niger, Enciklopedija Jugosla
vije 6, Zagreb 1965, 286.

Zaključimo kratko: Ostojičeva knji
ga o splitskem kaptolu vrijedno je obo- 
gaćenje hrvatske historiografije ko j a 
oskudijeva upravo u takvim pomagali- 
ma. To je priručnik vrijednost ko j ega 
če najbolje ocijeniti buduči istraživači u 
svoj oj praktično j djelatnosti.

Tomislav Raukar

ODJEL ZA HRVATSKU POVIJEST. 
DESET GODINA RADA 1971—1981. 

Zagreb 1981, 65.

Institut za hrvatsku povij est, osno
van 12. II 1971. u sklopu Sveučilišta u 
Zagrebu (od 1974. Centra za povi j esne 
znanosti Sveučilišta), pretvoren je 1977. 
u Odjel unutar toga Centra. Kao taka v 
prošla  vio je 1981. đesetogodišnjicu svog 
postoj an ja i izdao u redakciji višega 
znanstvenog suradnika dra D. Pavliče- 
viča spis pod gornjim naslovom u ko jem 
su podrobno prikazani rad Odjela i nje
gova izdan j a, te opširan izvod iz biblio
grafije radova njegovih 43 suradnika 
(unutarnjih i vanjskih), objavljenih u 
proštom deseti j eču.

Sa svojih 35 dosadašnjih svezaka, 
raspoređenih u četiri serije, Odjel je 
osobitu djelatnost razvio upravo na iz- 
davačkom području. Osim Radova (14) 
n ježino těžiště leži u seriji Monografije 
(12). Iz ovog prikaza ne vidi se, na ža

lost (a nije to navedeno ni u pojedinim 
izdan j ima), da je riječ, s izuzetkom če
tiri knjige, o doktorskim disertacijama 
koje su osim jedne obranjene na Filo- 
zofskom fakultetu u Zagrebu. Prema to
rne, one nisu plod institutskog rada. Isti 
je slučaj s ovečim magistarskim radovi- 
ma ko ji su, u cjelini ili di jelovima, uvrš- 
teni u Radove. Iz prikaza se, doduše, vi
di da se Odjel dijeli u četiri sekcije (I 
za srednji vijek, II od 16—18. st., III 19. 
st., do 1918, i IV 20. st.), ali se o nekom 
radu u tim sekcijama ne govori. Kao 
što je poznato, priloži ulaze u Radove 
samo na temelju ocjena dvojice struč- 
njaka, neovisno o gornjoj podjeli.

Iz prikaza se, nadalje, ne vidi kakve 
su zapravo obveze stalno zaposlenih čla
nova Odjela s obzirom na njihovu znan- 
stvenu djelatnost. Buduči da oni nisu 
opterečeni nikakvim posebnim dužnosti- 
ma prema svojoi ustanovi osim da se 
isključivo posvečuju toj svoioj dielatno*  
sti, pitanju koje se ovdje dodiruje tre- 
balo bi svakako obratiti veču pažnju.

Područ j e institutskog rada ne ogra- 
ničava se, dakako, na izdavačku djelat
nost. Iz prikaza se, doduše, ne vidi kako 
daleko je donro rad na proučavanju 
prošlosti gradiščanskih Hrvata i da li je 
što — osim individualnog napora M. Va
lentiča — urađeno na istraživanju Vojne 
Krajine. lako su rezultati priprema za 
sintezu hrvatske povijesti još uvij ek 
skromni, ne može se poreči da su disku
sije o koncepciji cjeline i poj edinih knji
ga oduzimale sudionicima dosta drago- 
cjenog vremena.

Ne može se najzad previdieti djelat
nost Odjela u organiziranju nekih znan
stvenih skupova, kao što su oni posve
čeni Gupčevoj seljačkoj buni (1973) ili 
100-godišnjici povratka Vojne Krajine 
Hrvatskoj (1981).

J. Sidak
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PRIRUCNÍK IZ ARHIVISTIKE, 
Zagreb 1977.

»Razvoj arhi vis tičkih študija u po
sl j edn j ih nekoliko deceni j a i njihovo 
današnje stanje dovodi nas do zaključ
ka da se više ne možemo zadovoljiti 
onom vrlo opčenitom definicijom da je 
arhivistika znanost o arhivima. Pos ve je 
sigurno da se ne radi samo o torne da 
se utvrde pravila o sređivanju i regi
striranju arhivske grade i da suvreme- 
na arhivistika zahvača probleme mnogo 
šire. Suvremeno koncipirana arhivistika 
obuhvatila je čitav niz teoretskih i prak- 
tičkih pojmová o d jelo van ju arhiva ka
ko bi se riješila mnogobrojna pitanja u 
vezi s radom i d jelo van jem arhivskih 
ustanova, od prikupljanja arhivske gra
de preko stručné obřade do n j ezina ko- 
rištenja« — piše iskusni stručnjak Kre- 
šimir Nemeth u »Uvodu u arhivistiku«, 
uvodnom tekstu u edicij u »Priručnik iz 
arhivistike« što ga je 1977. u Zagrebu 
izdao Savez društava arhivskih radnika 
Jugoslavije. Iz ovog priručnika, dakako, 
vidi se da je arhivistika zapravo vrlo 
širok poj am kóji zadire u područ j a up
rave, kulture, znanosti, prosvjete i pri- 
vrede, da se više ne smatra jednoznač- 
nom oblašću koj a je, npr., sve donedavno 
u Republici Italiji bila obuhvaćena ak
ti vnošču unutrašnjih poslova, te da ne 
može biti isključivo ni u sferi kulture 
kr oz ko ju se u SRH financiraj u arhivske 
djelatnosti. Priručnik ne govori o tim 
često egzistencijalnim problemima arhi
vistike, ali kroz dvadeset poglavij a daje 
na znanje što naši stručnjaci smatraju 
da je arhivistika, odnosno — što bi tre- 
bala biti i kakav bi morao biti odnos 
društva prema njoj. Tako je B. Stulli 
u tekstu »Arhivi« izričito naglasio ko ji 
bi trebali biti »zadaci suvremenog arhi
va« (deset podrobno opisanih zadataka; 
str. 22). K. Nemeth je u trećem poglav- 
Iju obradio pitanje arhivske grade, J« 
Žontar govori o arhivskoj gradi u na
stajanju i u arhivu (»Historijski arhivi 
i operativa«, Prvobitno sređivanje gra

de), R. Mirčič upozorava na osnovne 
elemente u metodologiji odabiranja, od
nosno na neke osnovne probleme oda
biranja prema našo j arhivskoj teoriji i 
praksi, S. Bašič na pitanje preuzimanja 
arhivske grade, a B. Otorepec na smje- 
štaj arhivske grade u spremištu. Važni j e 
pitanje sredivanja arhivske grade ohra
dili su S. Vilfan (sredi vanj e), D. Božič- 
-Buzančič (osobni i obiteljski arhivi), K. 
Nemeth (privredni arhivi, tehnička do
kumentacija, sistematizacija i popisiva- 
nje kartograf skog materij ala), L j. Ge
rasimov (zbirke fotografija, mikrofilmova 
i fonograf  skog materij ala), B. Lekič i 
M. Bašič (memoarska grada). O popisi- 
vanju arhivske grade dao je uputstva
K. Nemeth, O drugim djelatnostima u 
oblasti arhivistike, te u arhivima govore 
tekstovi M. Miloševiča (naučno-obavješ- 
tajna sredstva i naučna djelatnost arhi
va), J. Nedeljkovič (korištenje arhivske 
grade), J. Janca (centar za informacije), 
M. Miloševiča (objavljivanje arhivske 
grade), B. Stullija (kultumoprosvjetna 
djelatnost arhiva), T. Ribkin-Puškadije 
(konzervacija i restauracija), Lj. Gera
simova (fotoprodukcija i mikrofUmova
nj e arhivske grade), J. Ibrišagiča (bibli
oteke u arhivu), I. Janca (arhivsko 
osoblje), J. Mačeka (arhivska zgrada), i 
F. Biljana (arhivsko zakonodavstvo 
SFRJ do 1971).

Vrlo detaljna bibliografija (po po
glavij ima) dopunjuje izloženi materija!.

Redakcija ovog zbornika — F. Bilj an, 
M. Miloševič, K. Nemeth i B. Stulli (koji 
je i glavni urednik) — uspjela je pripre- 
miti ne samo Priručnik, kako glasi zaista 
skroman naslov ovog serioznog d j eia 
kakvih je i u stranome svijetu malo. 
Na žalost, u široj javnosti nije mu bilo 
adekvatnog odjeka, iako je u stručnoj 
sredini došlo do odziva adekvatnog vri- 
jednom sadržaju. Na temelju toga djela, 
a uz pomoč radova več i samo naših 
autora S. Antoljaka, S. Bašiča, J. Bu- 
turca, J. Stipišiča, B. Stulli j a, S. Vilfa
na, B. Zmajiča, J. Žontara i dr. več se 
dañas može doči i do sasvim novih, su- 
vremenih saznanja o razvoju arhivistike 

343



Historic skl zbornik

u svijetu i u nas, o novim arhivističkim 
tokovima na koje nas, počesto, tjera i 
sve ubrzaniji ritam svakodnevnog života.

Petar Strčíc

»MAKEDONSKI ARHIVIST«. Spisanje 
na Sojuzot na društva ta na arhivski te 
rabotnici i arhivite vo SR Makedonija 

9—10, Skopje 1981.

Najnoviji svezak glasila makedon
skih arhivista u cjelini je posvečen pri
kazu razvoja i djelovanju arhivske služ
be u SR Makedoniji.

Može se slobodno reči da se arhiv
ska služba započela u ovoj Republici 
sistematski razvijati tek poslije pobjede 
NOR-a i socijalističke revolucije. lako 
se ti jekom stol ječa sabirala arhivska 
grada, povijesni hod Republike nije bio 
i naklonjen čuvanju te vrste bastine. 
Prva arhivska ustanova organizirana je 
1926. i djelovala je u Skoplju, najprije 
u stanu (!) n ježina direktora Delimira 
Lazareviča. Državni arhiv radio je (u 
Prosvjetnom domu) do 1941. kada posta
je odjel »Muzeja Južne Srbije«. U peri
odu bugarske i talij ansko-albanske oku
pacije poslije 1941. arhivska grada, kao 
i druga dobra, teško stradava. Prva ar
hivska institucija poslije rata osnovana 
je 1949. — bio je to Historijski arhiv 
pri CK KP Makedonije. Od tada se ar
hivska struka u SRM razvija brzo i us- 
pješno.

U spomenutom broju »Makedonskog 
arhivista« prikazan je cjelokupni razvoj 
arhivske službe SR Makedonije, zatim 
djelatnost historijskih i drugih arhiva 
u Bitoli, Kumanovu, Ohridu, Strumici, 
Titovu Velesu i Štipu, arhiva za opčine 
Tetovo i Gostivar, za opčine Kumanovo 
te Prilep, Kruševo i Makedonski Brod. 
Dat je uvid u INDOK-službu i u mje- 
re koje se provode radi zaštite grade u 
arhivskim spremištima. Objavljen je i 

izbor najvažnijih dokumenata za povi- 
jest Makedonaca u arhivima Makedoni
je. Rubrike »Prikazi i bilješke« i »Kro
nika« donose više priloga, a »Bibliogra
fije« sadrži i popis' radova objavljenih 
u »Makedonskom arhivistu« od 1972—8 L

Ne treba mnogo govoriti o stručnim 
problemima arhivske službe ko ji su u 
mnogočemu zajednički za cijelu Jugo
slavi ju. Ali treba ovdje upozoriti na 
jednu činjenicu koja graniči s — 
fantastikom, kad se zna teška situacija 
s arhivskom službom, točni j e rečeno sa 
spremištima u SR Hrvatskoj. Naime, 
1969. sagradena je nova zgrada Arhiva 
Makedonije u Skopju, 1968. — zgrada 
Arhiva Skopja, 1976. — zgrada Historij- 
skog arhiva Štip, 1977. u Bitoli i Tito- 
vom Velesu, 1978. u Ohridu. Dakle, od 
deset arhivskih institucija — u SRM je 
od 1968. sagradeno šest novih zgrada. 
Samo u Tetovu i Prilepu adaptirani su 
prostori.

Spomin jem to naročito zato jer u SR 
Hrvatskoj djeluje 12 historijskih arhiva 
(Bjelovar, Dubrovnik, Karlovac, Osijek,. 
Pazin, Riieka; Sisak, Slavonski Brod, 
Split, Varaždin, Zadar i Zagreb) te Ar
hiv Hrvatske, a sagradena je samo 
zgrada Historijskog arhiva u Karlovcu 
(adaptirani su prostori svega nekoliko 
arhiva). Dovoljno je reči i to da je, npr., 
Arhiv Hrvatske lociran na osam m j es
ta, u četiri opčine, te da u sebi ima uk- 
1 j učenu j oš i Kinoteku Hrvatske.

Na otvaranju nove zgrade Arhiva 
Makedonije bio je prisutan i predsjednik 
Josip Broz Tito, u čemu se očito vidi 
pažnja koja se u SRM pridaj e arhivsko j 
baštini naroda i narodnosti u toj Re
publici.

Sadržaji »Makedonskog arhivista« 
vrlo lijepo ukazuju na uspješan razvoj 
makedonske arhivske službe, na n j ezine 
izvanredne radne i tehničke mogučnosti 
za još brži hod kóji daje i velike struč
né rezultate.

Petar Strčič
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