DOPUNA O BRANIVOJEVICIMA

U HZ XXXI—XXXIT (1978--79),
307—311, objavio sam »Novi podatak o
Branivojevi¢imac, Rijet je o nepoznatom
podatku o Branivojeviéima koji sam
pronasac u Historijskom arhivu u Dub-
brovniku u seriji s»Miscellanea: saeculi
XIV«. U njemu se iznosi da su neki
Mletani ponudili otkup — dva svitka
zlatnih niti i petu platna — kako bi se
oslobodili neki miletadki podanici iz za-
robljenidtva u kojem su {h drZali Bra-
nivojeviéi. Podatak je zapisan na istrg-
nutom papiru i nije datiran. Uzimajuéi
u obzir razli¢ite elemente, podatak sam
datirao u ljeto 1323. Pri tome su mi bili
uporidta: vodeni znak koji se obiéno da-
tira izmedu 1322. 1 1324; imena koja se
spominju u fragmentu; neprijateljstvo
i1zmedu Venecije i Branivojevita fe go-
dine,

Radeéi u dubrovalkom arhivu Ijeti
1981. listao sam notarsku kniigu sDiver-
sa cancellariae« (1320—1322), sv. 6. Tu
sam na foliju 154’ pod datumom 8. ruj-
na 1321, na3ao zapisan taj isti podatak.
Cjelovit tekst je slijedeéi:

»Die octauo septembris (1321). Jaco-
mellus Rubeus de confinio sancte Ag-
nese, Corcius Culiano de confrata sanctl
Seueri, Angelus Sereno de contrata sanc-
ti Johannis Noul reliquerunt in cance-
llaria pro recuperando a fillis Braniuoi
Natalem et Pefrum Buffum ecaptos per
eos (unum bactellum eis et sociis eorum
accepta una libra ori filati = ovo u
zagradl je precrtano).

Et Bonauentura calafato fitius Ocfo-
linl de Manfua de corfinio sancti Gre-
goril, Dimisit unam peciam panni blaul
oscurl de stameto.

Et si casus acciderit, quod Deus ad-
vertat, quod dicti Natale et Petrtis non
recuperetur hine ad unum mensem pro-
xime wuenturum, predicti Jacomellus,
Corclus et Angelus uolunt quod dictum
aurum detur magistro Fell, pitantario

communis XRaugii aut Donincello filie
Suo.

Bt dictus Bonauentura uult gquod
dicta petia panni remaneat pro recupe-
rando Jusfredo, filio ser Otolinl. Et si
dictus Jusfredus redibetur hinc ad duos
menses bene quidem alias, detur dicto
magistro Feli aut filio eius.«

Citav taj notarski zapis je precrtan.
Pisan je prili¢no smufenc i pomale ne-
razumljivo. O¥ito je ipak da se radi o
istoj stvari, dogadaju o kojem piSe 1onaj
nedatirani fragment: &etvorica Mleana
nude 1321. zlatne niti { tkaninu da se
u roku mjesec-dva oslobode niihovi su~
gradani koje Branivojeviéi drZe zarob-
ljene.

Prema tome, do sada nepoznati po-
datak o odnosu Venecije 1 Branivojevi-
fa zacijelo treba datiratl 8. I1X 1321, a
ne 8. IX 1323,

Zanimljivo je da je podatak iz no-
tarske knjige izbjegao painjl V. Trpko-
viéa koji je napisao malu monografiju
¢ Branivoieviéima (Istorijski glasnik 3—
—4, 1960, 55--85), odnosno prof. M. Dini-
éu koji mu je dao signature o njima iz
dubrovatkog arhiva.

Prema tome, o polititkom osamosta-
Yjivanju Branivojeviéa moZe se govoriti
veé od polovice 1321, a ne tek od kraja
te godine, odnosno od podetka 1322. Po-
datak, osim toga, osvjetljava odnose,
uglavnom neprijateljske, izmedu Brani-

vojeviéa 1 Venecije 1321,
J. Luéié

JAZU. POPIS IZDANJA 1945—1981,
Zagreb 1982, str. 220.

Kao sv. 3. Izdanja knjiZnice Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjet=
nosti (ur. A. Stipfevié) izafao je 1982
Katalog Akademijinih izdanja koji je iz-
radila Ljiljana Ciban i koil je obuhva~
tip sva ta izdanja od obnove JAZU 1945,

333



Historijskt zbornik

do danas. Izmedu ostalih znanosti dobi-
va se njime cjelovit uvid i u udio histo~
riografije u organizacijskom i izdaval-
kom okviru JAZU nakon rata. Time se
uz to pruza moguénost da se utvrdi
mjesto koje JAZU zauzima u poratnom
razvoju hrvatske i jugoslavenske histo-
rijske znanosti.

U najstarijem perioditkom izdanju
koje je JAZU veé na pobetku svoje dje-
latnosti pokrenuld, historiografija je od
1945. zastupana u Radu Odjela za filo-
zofiju i dru¥tvene nauke. Taj je Odjel
u spomenutom razdoblju izdao 19 knjiga
Rada od kojih za povijest dolazi u ob-
zir samo 11 knjiga, a ni one nisu u cie-
lini ispunjene historijskim raspravama.
To, dakako, ne znati da u tim knjigama,
kao i drugih odjela, nema priloga vaz-
nih za historidara, pogotovu u Odjelu za
jezik i knjiZevnost.

Osim toga se uskoro.i u Starine, pr-
vobitno namijenjene izdavanju izvorne
grade, podelo uvritavati razlid¢ite histo-
rijske priloge koje G. Novak kao redak-
tor nije ocijenioc pogodnima za Rad, a ni
objavljena izvorna grada nije se ogra-
nicavala samo na povijest. Tako je 17
knjiga Starina pretvoreno najzad u zbhor-
nik veoma razli¢itih radova, koji svi
nemaju za historiografiju, u uZem smis-
lu rijeti, jednako znalenje.

Za razliku od Starina, serija izdanja
pod imenom Grada za povijest knjizev-
nosti hrvatske zadrzala je svoju dota-
dadnju namjenu, a s obzirom na usku
isprepletenost izmedu knjiZevnosti i uze
histonjskog razvoja od preporodnog do-
bha dalie, ima i u njezinih 16 knjiga iz
poratnog razdoblja dragocjenih priloga
koji daleko prelaze okvir knjiZevne po-
vijesti. To osobito vrijedi za knj. 15,
1948, s poglavitom gradom iz 1848/49, i
26, 1956, pod naslovom »Pisma Ljude-
vitu Gajue,

Zbirka Monumenta spectantia his-
toriam Slavorum meridionalium, koja je
do 1941. obuhvatila 43 sveska izvorne
grade, obogatila je na¥u historiografiju
nakon rata s devet svezaka koji osim
Trogirskih spomenika (u redakciji M,
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Barade) sadriavaju pet svezaka koji-
ma je G. Novak nastavio poznatu
Ljubi¢evu zbirku »Mletatka uputstva i
jzvjedtajix gradom iz razdoblia od 1572.
do 1689, S posljednjim je sveskom (52,
1978) i istarska proSlost ufla napokon u
Akademijina izdanja (M. Berto$a,
Pisma i poruke istarskih rektora, 1607—
—16). Gotovo u isto vrijeme, jedini (13,
1979) svezak iz zbirke Monumenta histo-
rico-juridica Slaverum meridionalium M.
Zjatié je ispunio gradom iz istarske
povijesti u kasnom srednjem vijeku.
Pored do sada spomenutih starijih se-
rija JAZU je nakon 1945, uglavnom u
vezi s osnivanjem instituta, pokrenula
nekoliko dalinj‘h serija, potpuno ili dje-
lomitno ispunjenih historiiskim prilozi~
ma. Od 1949-—68. njezin je Muzej hrvat-
skih starina u Splitu, marom svog rav-
natelia S. Gunjade, izdao deset svezaka
»Starohrvatske prosviete« (IIT =er.), na-
mijenjene preteZno objavliivanju arhe-
oloskih  priloga iz srednjoviekovne
povijesti. Historijski institut u Dubrov-
niku poteo je 1952, izdavati svoje Anale
od kojih je do 1980. izaSlo 12 svezaka
(od toga 6 dvestrukih), a Institut JAZU
u Zadru izdaje od 1954. zbornik Radova
{1981. izaSao je sv. XXVII—XXVIII}. Ist2
godine pojavio se i Zbornik Historijskog
instifuta u Zagrebu koji je do 1980. iza-
Sao u deset svezaka. U navedenim zbor-
nieima objavljuju se¢ veéim dijelem ili
iskljutivo prilozi vanjskih suradnika.

Do smrti Mije Mirkoviéa (1963), no-
va serija Grade za gospodarsku povijest
Hrvatske, koju je on 1951, pokrenuo,
obuhvatila je &etrnaest knjiga. U dva
iducéa desetljeéa (do 1981) izaslo je jod
svega pet knjiga.

Polpuno je, naprotiv, zapeo rad na
izdavanju serije koja je 1956. osnovana
pod nasiovom Prilozi novijoj jugoslaven-
skoj historiji., Ona je 1972. obuhvatila
pet kniiga.

Posebno mjesto medu historijskim
izdanjima JAZU zauzimaju zbornici no-
tarske grade iz kotorskog (Monumenta
Catarengia) i dubrovadkog (Monumenta
historica Ragusina) arhiva koji su veé
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1951, kada su se pojavili, zapeli na svom
prvom svesku.*

Poneki prilog hrvatskoj povijesii, u
obliku grade ili rasprave, nafao je svoje
mjesto i u drugim izdanjima JAZU (Ra-
dovi Arhiva JAZU I—II, 1972—73; Ana-
li Jadranskog instituta I—IV, 1956—358;
Problemi sjevernog Jadrana I—II, 1963—
—72) i dr.

Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae, pokrenut od T.
Smiciklasa jo$ 1904. i zasnovan kao zbor-
nik isprava do kraja XIV st, dopro je
u poratnom razdoblju, svojim XVII sve-
skom, do g. 1394,

J. S

JOSIP BADALIC, SMRT ILIRA
JOSIPA KUNDEKA, Republika XXXV],
Zagreb 1980, 1—2, 516—518.

Clandié kojim je trebalo osvjeZiti
sjeéanje na autora »Reti jezika narod<
noga« (1832) i zatim, do smrti 1857, mi-
stonara u Americi ne donosi nista vri-
jedno spomena, Ako se ovdje ipak bilje-
%i, onda e to samo zato da se upozori
na nedopustivu povrinost kojom je na-
pisan.

Autor se koristi iskljudivo oskud-
nim podacima o Kundeku iz zbornika
»Znameniti i zasluZni Hrvati« (1925). Ne-
poznat mu je ostao najnoviji »Prilog bio-
grafijli Ilira Josipa Kundeka« od Ivana
Cizmiéa, objavlijen u ovom &asop’su
1965, 389—391. U niemu je autor mogao
doznati za dva prethodna ¢lanka Davo-
rina Xrmpotida (1924/25) i Jure
Prpiéa {1964). posvefena misionarskoj
djelatnosti J. Kundeka. Prema Cizmiée-
voj ocjeni, posliednji £lanak znati »va-
¥an prinos upoznavanju« Kundekova Zi-
vota, iako ostavlja neka ritanja otvorena
(391). Izmedu ostaloga, Cizmié konstatira
da Prpi¢ nije uzeo u obzir dva dopisa
koja je Kundek poslao »Gajevim novi-
nama 1838. i 1840.« (390)

Smisao poznate pjesme koja je Kun-
deku safuvala trajnu uspomenu svojim
stihovima »...ar se zdifu Mladi, poslu~-
ju marlivo, Ter podZiZu v stareh kaj bilo
vgaslivo«, navijeftajuéi tako 1832. zoru
preporodnog pokreta, autor je nepotre-
bno pomutic apsurdnom tvrdnjom da je
pjesnik bodrio »sposustalex suvremeni-
ke pred »nadirué¢im apsolutizmom pede-
setih godina« (516), od kojih ga odvaja
titavo razdoblje ilirskog pokreta i revo-
lucije 1848/49!

Jaroslav Sidak

A, P. BAZOVA, RUSSKO-JUGO-

SLAVJANSKIE OTNOSENIJA VO VTO-

ROJ POLOVINE XVIII V., Mogkva 1982.
288.

Akademija nauka SSSR-a — Insti-
tut povijestl Sovjetskog Saveza, odnosno
moskovska izdavadka kuéa »Naukax
objavili su monografiju A. P. BaZove,
Rusko-jugoslavenski odnosi u drugoi po-
lovici 18. stoljeéa. Odgovorni urednik jo
istaknuti sovjetski histori¢ar A. L. Na-
rotnickij koji u uvodnoj napoment
isti¢e da je knjiga izradena »na temelju
izvora iz sovietskih i jugoslavenskih ar-
hiva« i pruza viernu sliku srusko-iugo-
slavenskih odnosa u drugoj polovici 18..
stoljecac (2).

Autorica je kniigu podijelila u &getiri
temelina poglaviia, kojime rrethode
uvod (3—13) i pregled izvora i literatu-
re (14—51); na kraju su kraéi zakliudak
(227—230), prilozi {rinaest originalnih
tekstova, uglavnom suvremenih pisama,.
popis ilustracija i kazalo osobnih imena.
U prvom poglaviiu (52—I17) d»t je pre-
gled rusko-jugoslavenskih politi€kih od-
nosa u 18. st., u drugom (118—158) je
obradena poznata seoba .Srba iz danas-
nje Vojvodine u Rusiju (kamo je 1752.
otiflo oko 25 tisuéa ljudi zbog nezado-
volistva marijaterezijanskim reformama
i osnovalo dva naselja u jekaterinoslav-

* Nakon 5to je ovaj tekst sloZen JAZU je, u suradnji s crnogorskom Akade--
mijom, izdala potkraj 1982. daljnji svezak Kotorskih spomenika.
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skoj guberniji), u tretem su opisani prvi
trgovacki dodiri (159—182) i u &etvrtom
(183—226) su podaci o povijesti kulturnih
dodira na3ih naroda.

BaZova je donijela mnogo nimale
ili glabije poznatih podataka i izvora iz
sovjetskih arhiva, a za na%e arhive kaze
da ih nije za tu temu mogla dovoljno
iskoristiti (49)., Medu onim arh’vima u
Jugoslaviji, koji po njenom misljeniu
sadrfavaju bitne podatke za taj rad, isti~
¢e ona arhiv SANU u Sremskim Kar-
loveima i kotorski arhiv, a ostale (du-
brovadki, cetinjski i dr.) ne snominje.
Najvife dokumenata prona$la je u so-
vjetskim arhivima koje éemo prema
vaZnosti za ovu temu nabrojitl redom:
Vanjskopoliti®ki arhiv Rusije. Sredi¥nji
drzavni arhiv starih dokumenata, Sredi3-
nji drzavni vojno-historiJski arhiv, Sre-
di¥nji drzavni arhiv vojno-pomorske
flote, Arhiv akademije nauka i Sredis-
nji drZavno-povijesni arhiv Ukrajinske
SSR. Auforica je svjesna da hi za pot-
punu obradu navedene teme bilo potre-
bno istraziti i1 nade arhive, pa pide:
»Potpuno otkrivanje uzajamnog procesa
u razvijanju veza izmedu narecda moze
biti provedeno usporedbom dokumenata
koji su pohranieni u arhivima SSSR-a
i SFRJ. Dodir] izmedu znanstvenih usta-
nova SSSR-a i Jugoslavije koli se sve
vi$e razvijaju pridonose usporednom izu-
favanju pros$losti obiju drZava, a razrada
tih problema u interesu je i sovjetske
i jugoslavenske znanostiz (51).

Ovaj rad je ipak popunio znatnu
prazninu u proufavanju i sistematizira-
nju rusko-jugoslavenskih, ispravnije ru-
sko-srpskocrnogorskih, odnosa u &itavom
18. st., s posebnim teZiftem na njegovoj
drugoj polovici. Podaci iz arhiva i po-
stojeée literature, kako sovjetske tako i
nase, u njemu su sredeni, ocijenjeni t
anzlizirani s uzroéno-posljeditnog staja-
lista, istaknute su specifiénosti tih odno-
sa jzmedu najvele slavenske drZave i
Juznih Slavena koji Zive na podrudju
Turske, Austrije i Venecije. Osobito su
pomne razradeni odnosi s pravoslavnim
pudansivom u tim zemljama koje je 8
Rusijom imale tradicijske crkvene, a za-
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tim i kuliurno-polititke veze. Naime, svi
balkanski narodi pod turskom vla¥éu, a
poglavito JuZni Slaveni, bili su priredni
saveznici Rusije u njenoj protuturskoj
politici koju je ona i pravno osnaZila na-
kon pobjedonosnog kuduk-kainardzijskog
mira 1774. kad je dobila pravo zaStite
pravoslavnog Ziteljstva na Balkanu i uje-
dno moguclnost da se mijeSa u turske
unutrafnje stvarli kad joj to zatreba.
Tako se ruski drzavni, pa ponekad t
osvajalki, interesi na ovom prostoru ma=-
nifestiraju i kae pomoé oslobodilatkoj
borbi balkanskih naroda i podrika nji-
hovu nastojanju oko stvarania slobodnih
drzava (napose u slutaju Crne Gore, a
zatim u poletku 19. st. i Srhije, odnosno
Gréke).

Citajuéi knjigu stjete se dojam da
su veze potivale uglavnom na odnosima
pravoslavnih crkava i njihove hijerar-
hije, da su veze ekonomske, polititke
ili kulturne prirode bile znatno slabije
i da je ruski utiecaj iSao uglavnom dot-
le dokle je Zivjelo pravoslavno stanov-
nidtvo, a dalje samo toliko koliko se
mogao politi¢ki oteZati posao Austrijl
ili Veneciji. Zbog toga su odnosi s hr-
vatskim ili slovenskim zemljama vrlo
rijetki i slabije obradeni. Iznimka je do-
nekle samo Dubrovnik kao vazna trgo-
vatka sila, ali se za njega, npr., istie
da je, iako oduvijek hrvatski grad, sadu-
vao unato¢ talijanskom kulturnom utje-
caju »slavenske obifaje i srpski jezik«
(3, potcrtac D. P.).

Navedena literatura kao i prvi put
ovdje objavljeni originali iz prepiske
{231—279), gdje od trinaest priloga &ak
sedam goveri ¢ odnosima sa Crnom Go-
rom, ostali o odnosima sa Srbima i jedan
o irgovini s Dalmacijom, samo potvrdu-
ju misao da se ovdje ipak radi o odno-
sima Rusije sa Srbijom {(Srbima) i Cr-
nom Gorom i da su u naslovu mjesto
rusko~jugoslavenskih mogli nazvati 1
rusko-srpsko-crnogorski odnosi. Taj bi
naziv i sadrzajno i povijesno bio isprav-
niji. Medutim, treba istaknuti da su od-
nosi sa Srbima i Crnogorcima obradeni
podrobno, savjesno i dokumentirane 1
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da je to nastavak pozitivne tradicije ko-
ja u tim odnosima i njihovoj cbradi veé
odavno postoji. Zato i autorica u zak-
lju¢ku opravdano istite kako »etnicka.
vierska i jezitna bliskost« snafne utjedu
na razvoj ideje o savezu tih naroda s
Rusijom u borbi protiv Turske (227). Is-
to tako su &vrste veze srpske i ruske
pravoslavne crkve i stalna nov¢ana po-
moé koja je u to ime stizala iz Rusije
pripomogli  »udévrdéenju pravoslavnog
Zivlja u jugoslavenskim zemljama. Zna-
éenje tih veza produbljivalo se tim $to su
poglavari srpske pravoslavne crkve i oso-
bito crnogorski mitropoliti istupali kae
politi¢ki éinioci« (229). Veliku seobu Sr-
ba u Rusiju u sredini 18. st. BaZova oc-
jenjuje kao »specifidan oblik borbe« pro-
tiv Austrije koja im ukida krajiska
prava; kao vojnici ruskog cara oni su
nastavili borbu protiv Turske i nakon
preseljenia (228).

Uz nesumnjive kvalitete i pohvale
autorici za ovaj rad, dodac bih dvije
primjedbe koje se odnose na konstata-
cije u uvodu. Naime, nije toféno da je
Hrvatska do$la tek 1538, u sastav Habs-
burske monarhije (6 jer su Hrvati jo$
1527, izabrali Ferdinanda Habsburikog
za svoga kralja. Godine 1538, Ferdinand
je u skiladu sa svojim obeéanjima o ob-
rani Hrvatske poslac svoju posadu u
Varazdin. Na istom mijestu piSe: »Pod
viast Habsburgovaca u 18. st. potpale su
takoder zemlje koje se prostiru na des-
noj obali Save, medu Dunavom i Tisom,
koje su kasnije nazvane Vojvodinome«
(potc. D. P.) Lijevu obalu Save i podru-
&¢je Slavonije, Baranje, Batke i Banata
Habsburgovei su dobili karlovatkim mi-
rom 1699, a desnu obalz Save, dakle
sjevernu Bosnu, oni su drzali samo dva-
desetak godina izmedu poZarevafkog i
beogradskog mira.

Uz pretpostavku da ée ova knjiga
dobiti opsirnije recenzije srpskih i cr-
nogorskih histori¢ara, treba oekivati da
¢e kao i dosadasnji sliéni pothvatj sov-
jetskih historiara pozitivno djelovati na
slitne poku3aje na jugoslavenskoj stra~
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ni koja u tome, nazalost, jo§ uvijek

znatno zaostaje.

Dragutin Paviievié

NOLITOVA BIBLIOTEKA ISTORIJA

Poznato izdavatko poduzeée »Nova
literaturas (Nolit) u Beogradu pokrenu-
lo je, osim drugih, i biblioteku historij-
skih radova, te 1977. izdalo prvo kolo
od Zest ukusno opremljenih knjiga, U
njemu su latinicom, na hrvatskom ili
srpskom jeziku, objavljeni radovi trojice
srpskih, dvojice hrvatskih i jednoga slo~
venskog autora.

Cetiri od tih knjiga pojavijuju se
ovdje prvi put. To su: Gligor Staneo-
jevié, Srbija u vremenu betkoga rata
1683—1699 (str. 243); Branko Petrano-
vié, AVNOJ -— revolucionarna smena
viasti (382; usp. biljesku M. Maticke
u HZ XXXI—XXXII, 1978—179, 487); Leo
Mates, Medunarodni odnosi socijali-
stitke Jugoslavije (310); i Cedo Popov,
Od Versaja do Danciga (618). Sa sloven-
skog originala prevedeno je djelo Janka
Pleterskog, Prvo opredeljenje Slo-
venaca za Jugoslaviju (379), a u knjizi
Nade Klai¢, Drustvena previrania i
bune u Hrvatskoj u XVI i XVII st. (308),
skupljeni su veéim dijelom wveé prije
objavijeni a za ovu priliku kroncloski
poredani i dodatnim tekstom medusobno
povezani, prilozi.

Dobra tre¢ina posljednje knjige is-
punjena je opisom seljatkih buna u
XVII st. (Buna i otpor kmeta-vojnika
Banskoj krajini i njezinoj okolici; 188—
204). Buduéi da je autor - kao i kod
drugih priloga — propustio navesti pr-
vobitno izdanje ovog teksta koji ovdje
prenosi s nekim manjim promjenama i
skratenjima, treba upozoriti da je on
prvi put objavljen 1960—1962. u iri go-
dista »Historijskog zbornmika« (XIII—
XV). Takvi su bibliografski podaci uop-
¢e neophodni za donofenje isgravnog
suda o eventualnim promjenama u tek-
stu i o njegovu postanku i mjestu u
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okviru historiografskog razvoja. U pto-

tivnom moZe neupuceni ¢italac ste¢i do-
jam da ¢&ita raspravu koja se objavijuje
tek u ovoj knjizi. Uostalom, autor se i
sam nadzo 1 apsurdnoj situaciji da Zita-
oca upuéuje na dokument u 3. dijelu
svoje rasprave, ali ne kaZe gdje ga on
mozZe naéi (275, bilj. 46).

Za razliku od upravo spomenutog
priloga, drugi, koji slijedi po svom op-
segu, tek se prvi put pojavljuje u ovoj
knjizi obuhvatajuéi »Pobune i otpornié-
ka gibanja medu krajinicima u XVII
stoljedux (139—187). Ti su dogadaji me-~
du doseljenim Vlasima bili veé prije
obradivani u historiografiii, pa su na-
kon A, Iviéa i S. Antoljaka (koga N.
Klai¢ ne spominje), uneseni i u prikaz
F. Moatanina u Historiji narodd Jugo-
slaviie II, 1959, ali se autorica koristila
ponefto i do sada neupotrijebljenom ar-
hivskom gradom.

Medu drudtvenim pokretima XVI
stoljea najvife je mjesta dodijeljeno,
dakako. seljatkoj buni 1573, i buni hvar-
skih pulana 1510—14, U skladu sa svojim
shvaéanjem prve bune, kako ga je izra-
zila nakon 1573, N. Kla‘'é¢ je njezinu pri-
kazu dala naslov »Hrvatsko-slovensks:
'krifarski rat’ ili Gregorifeva i Guplevs
buna 1573. godine« (73—118). Iako smatra
»netodnime« ssvodenje« uzrokid bune »go-
tovo iskljutivo na gospodarski mome-
nat«, ona je »zbog ogranifenog prostora
i svrhe djela« (?! J. S.) odustala od toga
da ovdje raspravlja »o tome, bez sumnje
najvaznijem, problemu u problematici
seljatkih buna« (67, bilj. 50), a nije to
do sada ucinila ni na nekom drugom
mjestu. U ovom konkretnom slutaju do-
dijelila je presudnu ulogu u oruZanom
ustanku kmetova »3adici« predijalaca na
susjedgradskom vlastelinstvu, njegovu
toboze snajodliénijem drustvenom slo-
ju¢, pod Gregoritevim vodstvom. »Nji-
ma vrio dobro dolazi nezadovoljstvo
stubitkih kmetova da ih privuku u po-
bunu, no do kraja bune to ostaju dvije
odijeljene skupine i, gotovo bismo mo-
gli ustvrditi, s dva razlitita programac
(67). Tu je tezu zaoStrila ovaj put do
formulacije koja onemoguéava svaku
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ozbiljniju diskusiju. »Susjedski i stubitki
vinogradari«, piSe ona (73}, »nisu mogli
znati da ¢e ih &afica vojnika koja ih
vodi u stvari prevariti i da im nije ni
na kraj pameti da se bore za poboljfa-
nje njihova gospodarskog poloZaja«. Ta-
kvo izrazito subjektivno obiljeZje teksta
ne moze se opravdati njegovom popular-
nom namjenom; ono je i inace znadajno
za stil autorice, proZet nesumnjivom
emocionainodéu koja se Cesto sluZi us-
kli¢nicima da bi tako istakla wvaZnost
pojedinih tvrdnja. (Usp. ¢ tim »novim
pogledima« N, Klai¢ na seljatku bunu
1573, i njezinoj polemici s B. Grafenau-
erom opSirniji kriticki prikaz pisca ovih
redaka u njegovoj knjizi »Kroz pet sto-
ljeéa hrvatske povijesti«, 1981, 48—60)

U &lanku sMatij Ivanié, zvan vojvo-
da Janko, predvodi hvarske otolane u
borbi za polititke prava< (20—50), N.
Klaié saZzima rezultate svojih priloga o
buni putana 1510—14. koje je prvi put
iznijela u svom referatu na znanstve-
nom skupu o toj buni, odrzanom 10.—
—13. II 1976. u Hvaru (v. Radove Insti-
tuta za hrvatsku povijest Sveudilista 10,
1977, 51—64). Polazudi teZifte na ocjenu
Ivaniteve 1i¥nosti i motiva koji su ga
doveli na ¢elo bune, ona odrife ovoj
znataj socijalnog pokreta koji bi teZio
prema promjeni drudtvenih odnosa u
hvarskoj komuni. Buduéi da u njoj, kao
i drugdje u dalmatinskim komunama,
»ni jedan vlasnik zemlje, patron, nema
sudsku vlast nad teZakom, kolonom koji
obraduje zemljug, zakljuCuje ona (17),
u nhjoj »nema feudalnih odnosa«. Iako
konstatira da u izvorima ustanka, koji
su uopée »odviSe suhoparni«, ima »o0
ciljevima pobunjenika [...] vrlo male
podataka«, upozorava da izvori »ne go-
vore ni$ta« o namjeri ustanika da »vi-
nogradi vlastele koje oni obraduju ptro-
mijene vlasnike« (30). I pisac je ovih re-
daka, piSu¢i ¢ Ivani¢éu u Enc, Jug. 4,
1960, 402, zakljucio da »u satuvanoj gra-
di nema spomena ¢ zahtjevima koji bi
u bilo ¢emu mijenjali odnos kolona pre-
ma vlasniku zemlji§ta koje kolon obra-
duje zadrZavajuéi pri tome osobnu slo-
bodu« i da su ti szahtjevi bili polititke
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prirode: pravo pudana na ¢lanstvo u
Velikom vijeéu i izjednalenje plemstva
s pukom 1 noSenju tereta«, Ovu ocjenu
ne mijenja ni izvorna grada pronadena
kasnije. (U obzir dolaze prilozi G. N o-
vaka, Nepoznati dokumenti za povijest
»putkog prevrata na Hvaru 1510—1514«,
Starine 48, 1958, i J. Stipi¥i¢a, Ne-
koliko novih arhivskih vijesti o putkom
ustanku na Hvaru, Radovi Instituta za
povijest 10, 1977.)

Osim do sada spomenutih priloga, N.
Klai¢ je u kraéim tekstovima prikazala
urotu P. Zrinskoga, pobunu G. Tepetic¢a
1622. u gradetkoj opéini i borbu nekih
vlastelinskih varodi za slobodu u XVII
stoljecu.

Prvi je tekst sastavlien od odlomaka
iz starijih prikaza (Historija naroda Ju-
goslaviie II i »O historijskom znafenju
zrinsko-frankopanske urote«, Historijski
pregled IV, 1958). U bhiljeSci se &italac
upuéuje na literaturu o uroti u Historiji
II (s netotnom oznakom strana 758—770
mjesto TH8—760), ne uzimajuéi u obzir
noviji i op8irniji kriti¢ki prikaz iz pera
pisca ovih redaka »Urota zrinsko-fran-
kopanska kaa historiografski problemc
{1972, zatim u knjizi »Kroz pet stoljeéa
hrvatske povijesti«, 1981, 148—1867).

Drugi tekst, u oblike jedne oduZe
biljeike, osniva se na mnogo starijem
radu iz 1950, koji N. Klai¢ i spom‘nje
(Prilog pitanju klasne borbe u zagreba-
¢koj opéini na pofetku XVII stoljeéa,
HZ TII). A treéi tekst, napisan tek za
ovu knjigu, ve€im se dijelom osniva na
gradi objavljenoj u Arhivskom vjesniku
XVI, 1973 (Adamtek — Filipovi¢ — Hrg
— Kolanovié — Pandzi¢, Seljatke bune
XV—XVIII stoljeta; u &lanku se imena
autora ne navode).

Pretjerana je — ‘najblaZze redeno —
tvrdnja na omotu ove knjige, zacijelo
prenesena iz jedne od dviju njezinih
recenzija, da je ona smetodolodki puto-
kaz kako treba proudavati drudtvene
pojave i zbivanja u proflosti jugosloven-
skih naroda«. N. Klaié ima pravo kada
iskljudivom isticanju ekonomske kompo-
nente u historijskom razvoju suprotstav-
lja u Predgovoru potrebu da se on prati
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»u cijelosti«. Opravdavati taj stav cita-
tom iz marksistitke liferature, kako to
ona &ini, u najmanju je ruku suvi$no.
Rije® je o osnovnom pitanju odnosa
koji historitar zauzima prema materiji
Sto je proutava. Cilj je i Zelja svakoga
pravog histori¢ara da dru$tvene pojave
i procese 3to cjelovitije i potpunije is-
trazi, ali to, na Zalost, ostaje ideal ko-
jem se pojedinac uspijeva vise ili manje
pribliZziti, a nikada ga ne moZe potpuno
dokutiti. Za to svakome nedostaje jed-
nako temeljito poznavanje sviju kom-
ponenata u historijskom razvoju i sadu-
vana izvorna grada koja je uvijek
oskudnija od Zivotne zbilje. Otkrivanje
individualnih motiva 1 interesa,
fime N. Klai¢ nastoji historijsku pojavu
uéiniti razumljivijom, ne moze ni u ko-
jem sludaju olak$ati uofavanje pra-
vih uzroka socijalnih pokreta koji
uvijek imaju $ire, masovno ohiljezje.

J. Sidak

IVAN OSTOJIC, METROPOLITAN-
SKI KAPTOL U SPLITU, Zagreb
1975, str. 364.

Knjiga Ivana Ostojiéa »Metro-
politanski kaptol u Splitux tiskana je
kao sedmi svezak serije »Analecta creoa-
tica christizna« u izdanju »Kricanske
sadadnjosti« iz Zagreba, U predgovoru
tom prvom prikazu povijesti splitskog
kaptola wopcte autor je sam odredio via-
stiti istraZivaCki domet, naglasivsi da
Zeli »iznijeti na vidjelo rukovet njezinih
zgoda i nezgoda te izvrsiti smotru nje-
zina kadrovskoga sasiava kroz stoljeéac
{5). U skladu s take postavljenim ciljem,
Ostoji¢ se nije upuStao u sloZenije dru-
Stvene analize niti je nastojac da kap-
tolsku ustanovu podrobnije uklopi u raz-
voj komunalnog ustrojstva. Njegova je
knjiga prvenstvenc dragocjen priruénik
s obiljem podataka o toj crkvenoj usta-
novi i to je njezina temeljna vrijednost.
Autor prati razvoj splitskog kaptola u
dugom povijesnom rasponu, od njegova
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postanka u srednjem vijeku do ukinuca
splitske metropolije 1828, Knjiga je po-
dijeljena u tri dijela: »Vrijeme pune
gradske autonomije (do 1420. godine)«
{I11—119), »Vrijeme mletatke vladavine«
(121—318) 1 »Posljednje godine postoja-
nja« {319—332). Izlaganje se temelji na
literaturi, tiskan:m izvorima i, §to je oso-
bito vazZzno, na jo¥ uvijek nedovoljno
istraZenoj gradi u arhivima splitskog
kaptola i nadbiskupije.

U prvom dijelu, koji se poklapa s
predmletadkim razdobljem splitske ko-
mune, O, u kraéim poglaviljima opisuje
postanak, ustrojstvo i djelovanje split-
skog kaptela. To su: »Svrha kaptola«
(14—17), »Izbor kanonika« (17—19), »Iz-
bor nadbiskupa« (20—25), »Sukobi kap-
tola s nadbiskupom« (30—34), *Sporovi
s drugim ustanovama« (34—38) i »Eko-
nomski poloZaj kaptola« (38—46). Mno-
3tvom prikupljcne grade ta poglavlja
¢ine nezaobilaznu osnovicu pri istraZiva-
nju sloZenog odnosa: crkvene — svjet-
tovne strukture u srednjoviekovnom
Splitu, te za poznavanje ustrojstva split-
ske crkve u kojemu je kaptol stolje¢ima
vr¥io vaznu ulogu. Glavninu prvog dijela
knjige zauzimaju popisi kaptolskih do-
stojanstvenika (arhidakoni, arhiprezbi-
teri, primiceriji} i obi®nih kanonika; oni
su poredani kroneolofki kako ih je autor
nalazio u razmjerno Skrto satuvanim
izvorima. Upravo su ti popisi veoma
potrebite pomagalo u istraZivanju split-
ske srednjoviekovne povijesti, jer je u
njima sabrano mno$tvo podataka o split-
skim kapitularcima i o njihovu djelova-
nju. Razumije se, najvide paznje autor
obraéa najznamenitijemu, arhidakonu
Tomi.

Drugi dio, o razvoju kaptola u mle-
tadkom razdoblji, opsegom je najvedi,
podacima najbogatiji, jer je i izvorna
grada XV—XVIII st. mnogo obilatija ne-
go o komunalnom periodu. U poglavlji-
ma: »Izbor kanonika« (135—143) i »Osta-
le ingerencije« {(143—150) O. utvrduje
promjene u Kkaptolskom ustrojstvu pod
mleta¢kom upravom. Kapfol je satuvao
pravo izbora svajih ¢lanova, ali ne i
ovlastenje za izbor madbiskupa, $to mu
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je viSe-manje pripadalo u komunalnom
razdoblju. U veoma opseinom poglavlju
»0Osobni podaci kapitularaca« (177—318)
sabrana je grada ¢ arhidakonima (77—
~-199), arhiprezbiterima (199—217), pri-
micerijima {217—233) i ostalim kanoni-
cima (233—307). I tu su kapitularei kro-
nologki svrstani, s obiljem arhivskih po-
dataka o njihovoj djelatnosti.

U drugom dijelu knjige napose je
zanimljivo poglavlje »Ekonomikax (181—
—176). Dok su podaci o gospodarskoj
osnovici kaptola prije 1420. oskudno sa-
¢uvani, pa je O. mogao tek openito
ocrtati sastav kaptolskih prihoda, dotle
je prikaz o ekonomici u mletatkom raz-
doblju utemeljen na mnogo bogatijo}
arhivsko} gradi. Bilo je vi%e vrsta kao-
tolskih prihoda. Svakom je kanoniku
pripadala jedna crkva ¢&lje je prihode
sam pobirao (prebenda). Pored toga, on
je sudjelovac u razdiobi tzv. massae
communis, tj. nekretnina koje su zajed-
nit¢ki pripadale &itavom kaptolu i kejih
su se prihodi dijelili kapitularcima raz-
mjerno njihovu svakodpevnom dielova-
nju u kaptfolu (svakodnevne distribucije).
Massa communis se preteZno sastojala
od zemlji¥nog posjeda. Njegov opseg u
predmletatkom razdoblju nije poznat,
jer se u popisu kaptolskih zemljidta iz
prve pol. XIII st. spominju samo lokali-
teti oko osamdesetak zemljisnih Cestica,
bez naznake povrsine (41—42), Podaci iz
mletatkog razdoblja su odredeniji. Pre-
ma katastiku iz 1626, kaptcl je posjedo-
vao 167 komada zemljista, a potkraj
XVII st., nakon povladenja Turaka, taj
se broj povetao na oko 200 (164—165).
Kaptolska su zemljidta obradivali tezaci;
zanimljiva je tofna struktura rente u
kojoj prevladava podavanje od jedne
tre€ine (164), Ocjenjujuéi ekonomske mo-
guénosti kaptola u mletatkom razdoblju,
O. smatra da »nisu bile velike« (173),
8to potkrepljuje i izjavama mletatkih
¢inovnika o bijedi kaptola u XVII i
XVIII st. (174, 176). Vet i grada o kaptol-
skoj ekonomici koju autor donosi vrije-
dna je podloga za puduéa istraZivanja o
splitskom drus$tvu u mletatkom razdo- ~
blju. Isto vrijedi i za podatke o klasnom
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ustrojstvu kapitularaca od 1420. do pot-
kraj XVIII st.: 14% je pripadalo plem-
stvu, dok je 86% potjecalo iz redova
gradanstva (312). Istodobne, takvi su po-
daci upozorenje o nuZnosti temeljitijeg
istraZivanja grade koju <&uva splitski
kaptolski arhiv: katastict (1626, 1702) i
popisi prihoda, po svoj prilici, omoguéa~
vaju stvaranje kvantitativnih serija.
Tekst o ekonomicj sadrZi, nadalje, i na-
znake o novim istraZivalkim moguéno-~
stima, Tako su, na primjer, u zbir kap-
tolskih prihoda ulazili i oni sa sprovoda.
0. istite da su kanonici besplatno spro-
vodili, izmedu drugih, i siromahe kojih,
skako nam svjedole matice umrlih, nije
bilo malo« {163). To je zanimljiv prije-
dlog za istraZivanje druitvenog ustroj-
stva u kasnomletatkom Splitu.

Valja upozoritl i na neke propuste.
Uodljivom je manikavodéu autorov od-
nos prema diplomati¢kom materijalu, O.
upotrebljava i one isprave kojima je
odavno oduzeta vierodostojnost. Tako,
na primjer, Kolomanovu I{spravu rapskoj
crkvi iz 1111, (47). fako ju je jo¥ 1914
8i%ié u svolem »Prirudnikuc uvrstio u
poglavlje »Neki odabrani falsifikati«d I
povijesno-zemljopisno nazivlije u knjizi
ponekad jJe neodredeno, pa i netolno.
Ako bismo jo 1 mogli zanemariti histo~
riografski zastarjeli naziy sPanonska Hr-
vatska«, umijesto kojega wvalja upotre-
bljavati jedino moguéi, izvorni naziv
»Slavonija«, drugatije je s autorovom
upotrebom pojma »Dalmacijas. Srednjo-
vjekovni kninski kaptol svrstan je u
knjizi na podrudje ssjeverne i srednie
Dalmacije« (84), premda se tada Knin

nalazio na podrudju srednjoviekovne Hr-
vatske, a u pojam Dalmacije uklapa se
tek u XVIII stoljeéu. PoZeljeli bismo i
potpuniju literaturu o nekim pitanjima,
ha primjer, o ustanovi egzaminatora, za
koje navodl samo »Povijest Splitaz G.
Novaka.?

I na kraju, nekoliko dopuna. U nizu
arhifakona mletalkog razdoblja autor
navodi i kanonika Ivana de Augubio;
istite da je njegov »istoimeni iz talijan-
skoga grada Gubbija u Split preseljeni
predak 1459. postao splitskim gradani-
nom« (180). Taj sistoimeni predak« je,
u stvari, njegov otac, Batista de Augu-
bio; to se vidi jz Batistine oporuke iz
1477. kojom sina Ivana obvezuje da ode
na studij v Padovu ili u nekl drugi
talijanski grad? Osim toga, Batista de
Augubio nije postao splitskim gradani-
nom 1459, nego 1439, dvadeset godina
ranije, Tako je C. Fiskovié jo¥ 1950, u
radu »Umjetnitki obrt XV—XVI, stolje-
6éa u Spltu¢, naveo tofnu godinu (1439),
ipak se u literaturi i dalje ponavlja go-
dina 1459. i to zbog toga &to Batistino
stjecanje gradanstva tako datira G. No-
vak u »Povijesti Splita«4 Da je Batista
postao gradaninom veé 1439, dokazuje i
splitski notarijat koji mu u 40-im godi-
nama jzritito daje naziv scivis et habi-
tator Spalati«.® Autor je u niz arhiprez~
bitera uvrstio i Tomu Nigera, sabravii
zanimljive podatke o njemu. Zatudo. ne
spominje da je mletatka uprava, u doba
putke bune u Splitu 1512, poslala Tomu,
zajedno s jo§ ¢etvericom istaknutih split~
skih gradana, u zatolenidtve u Veneciju,
i to nakon njegova povratka s lateran-

17, §1%ié Prirugnik izvora hrvatske historije, Zagreb 1814, 631—840.

! Usp. L. Margetié, Funkcija i porijeklo sluZbe egzaminatora u srednjovie-
kovnim komunama Hrvatskog Primorja i Dalmacije, Starine JAZU 55, Zagreb 1971.

3 »Item, uolgio che el mio fiole Zuane canonico de Spalato uada a studio et che
deba studiar a Padoua o doue alui paresse nele parte de Italia [...J« (Historijski
arhly u Zadru, Splitski arhiv, sv. 40/1, 585').

¢ C. Fiskovié, Umjetnitki obrt XV—XVI. stolieéa u Splity, Zbornik Marka

Maruliéa 1450—1950, Zagreb 1950, 155; G. Novak, Povijest Splita II, Split 1961,
222; podatak o stjecanju gradanstva Batiste de Augubio u: J. Aladevié, I1 sLibro
d'oro« della antica comunitd di Spalato, Tabularium II, fasc. 4, Zadar 1802, 10; usp.
'll‘d&flelxsukar, Ser Baptista de Augubio, civis Spaleti, Moguénosti 1, Split 1979,

% Raukar, n. d, 113, bil}, 7.
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skog sabora u Rimu, na kojemu je pra-
tio splitskog nadbiskupa Bernarda
Zanu,® To je vaZan podatak ne samo za
ocjenu znamenite Tomine li¢nosti, u ko-
joj se prelamaju raskriZja hrvatske po-
vijesti u prvoj &etvrtini XVI st, a kojoj
hrvatska historiografija do danas duguje
temeljitu monografsku studiju, nego i
za bolje poznavanje drusivene strukture
splitskog kaptola.

Zakljuéimo kratko: Ostoji¢eva knji-
ga o splitskom kaptolu vrijedno je obo-
gaéenje hrvatske historiografije koja
oskudijeva uprave u takvim pomagali-
ma. To je prirutnik vrijednost kojega
¢e najbolje ocijeniti buduéi istraZivadi u
svojoj prakti¢noj djelatnosti.

Tomislar Raukar

ODJEL ZA HRVATSKU POVIJEST.
DESET GODINA RADA 1971—1981.
Zagreb 1981, 65.

Institut za hrvatsku povijest, osno-
van 12. I 1971. u sklopu Sveudilifta u
Zagrebu (od 1974. Centra za povijesne
znanosti Sveutili$ta), pretvoren je 1977.
u Odjel unutar toga Cenira. Kao takav
proslavio je 198l. desetogodiSnjicu svog
postojanja i izdao u redakciji videga
znanstvenog suradnika dra D. Pavlite-
vita spis pod gornjim naslovom u kojem
su podrobno prikazani rad Odjela i nje-
gova izdanja, te opSiran izvod iz biblio-
grafije radova njegovih 43 suradnika
{unutarnjihk i wvanjskih), objavljenih u
pro$lom desetljeéu.

Sa svojih 85 dosada$njlh svezaka,
rasporedenih u Cetiri serije, Odjet! je
osobitu djelatnost razvio upravo na iz-
davatkom podrudju. Osim Radova (14)
njezino teZidte leZi u seriji Monografije
(12). 1z ovog prikaza ne vidi se, na %a-

lost (a nije fo navedeno ni u pojedinim
izdanjima), da je rijed, s izuzetkom d&e~
tiri knjige, 0 doktiorskim disertacijama
koje su osim jedne obranjene na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu. Prema to-
me, one nisu plod institutskog rada. Isti
je slucaj s oveéim magistarskim radovi-
ma koji su, u cjelini ili dijelovima, uvrs-
teni u Radove. Iz prikaza se, doduse, vi-
di da se Odjel dijeli u getiri sekciie (I
za srednji vijek, IT od 16—18. st., III 19.
st., do 1918, i IV 20. st), ali se o nekom
radu u tim sekciiama ne govori. Kao
3to je poznato, prilozi ulaze u Radove
samo na temelju ocjena dvojice strué-
njaka, neovisno o gornjoj podjeli.

1z prikaza se, nadalje, ne vidi kakve
su zaprave obveze stalno zaposlenih ¢la-
nova Odjela s obzirom na njihovu zpan-
stvenu djelatnost. Budué¢i da oni nisu
optereteni nikakvim posebnim duZnosti-
ma prema svojoi ustanovi osim da se
isklju¢ivo posveéuiu toi svoioj dielatno-
sti, pitanju koje se ovdje dodiruje tre-
balo bi svakako obratiti vefu paznju,

Podrutie institutskog rada ne osra-
nifava se, dakako, na izdavafku djelat-
nost. Iz prikaza se, doduse, ne vidi kako
daleko je donro rad na proufavaniu
proflosti gradi$éanskih Hrvata i da 1i je
§to ~ osim individualnog napora M. Va-~
lentiéa — uradeno na istraZivanju Vojne
Krajine. Iako su rezultat! priprema za
sintezu hrvatske povijesti jo§ uvijek
skromni, ne moZe se poreéi da su disku-
sije o koncepciji cieline i pojedinih knii-
ga oduzimale sudionicima dosta drago-
cjenog vremena.

Ne moZe se najzad previdieti djelat-
nost Odjela u organiziranju nekih znan-
stvenih skupova, kao Sto su oni posve-
éeni Guplevoj seljatkoj buni (1973) ili
100-godisnjici povratka Vojne Krajine
Hrvatskoj (1981).

J. Sidak

8 Aladevié, n. d., 20; usp. M. Kurelac, Toma Niger, Enciklopedija Jugosla-

vije 8, Zagreb 1965, 286.
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PRIRUCNIK IZ ARHIVISTIKE,
Zagreb 1977.

»Razvoj arhivistickih studija u po-
sljednjih nekoliko decenija i njihovo
danafnje stanje dovodi nas do zakljué-
ka da se vife ne moZemo zadovoljiti
onom vrle opéenitom definicijom da je
arhivistika znanost o arhivima. Posve je
sigurno da se ne radi samo o tome da
se utvrde pravila o sredivanju i regi-
striranju arhivske grade i da suvreme-
na arhivistika zahvafa probleme mnogo
Sire, Suvremeno koncipirana arhivistika
obuhvatila je &itav niz teoretskih i prak-
titkih pojmova o djelovanju arhiva ka-
ko bi se rijefila mnogobrojna pitanja u
vezi s radom i djelovanjem arhivskih
ustanova, od prikupljanja arhivske gra-
de preko strudne obrade do njezina ko-
riftenja« — piSe iskusni strutnjak Kre-
Simir Nemeth u »Uvedu u arhivistiku,
uvodnom tekstu u ediciju »Priruénik iz
arhivistike« $to ga je 1977. u Zagrebu
izdao Savez drustava arhivskih radnika
Jugoslavije. Iz ovog priruénika, dakako,
vidi se da je arhivistika zapravo vrlo
Sirok pojam koji zadire u podrutja up-
rave, kulture, znanosti, prosvjete i pri-
vrede, da se viSe ne smatra jednoznag-
nom oblaséu koja je, npr., sve donedavno
u Republici Italiji bila obuhvacena ak-
tivnoSéu unutrasnjih poslova, te da ne
moze biti iskljudivo ni u sferi kulture
kroz koju se u SRH financiraju arhivske
djelatnosti. Priru¢nik ne govori o tim
esto egzistencijalnim problemima arhi-
vistike, ali kroz dvadeset poglavlja daje
na znanje Sto na$Sj struénjaci smatraju
da je arhivistika, odnosno — 35to bi tre-
bala biti i kakav bi morao biti odnos
drudtva prema njoj. Tako je B. Stulii
u tekstu »Arhivic jzricito naglasio koji
bi trebali biti »zadaci suvremenog arhi-
vax (deset podrobno opisanih zadataka;
str. 22). K. Nemeth je u treéem poglav-
1lju obradio pitanje arhivske grade, J.
Zontar govori o arhivskoj gradi u na-
stajanju i u arhivu (»Historijski arhivi
i operativa«, Prvobitno sredivanje gra-

de), R. Miréi¢ upozorava na osnovne
elemente u metodologiji odabiranja, od-
nosno na neke osnovne probleme oda-
biranja prema naso} arhivskoj teorijl i
praksi, S. Basi¢ na pitanje preuzimanja
arhivske grade, a B. Otorepec na smje-~
3taj arhivske grade u spremistu. Vaznije
pitanje sredivanja arhivske grade obra-
dili su S. Vilfan (sredivanje), D. Bo#ié-
~Buzandi¢ (osobni i obifeljski arhivi), K.
Nemeth (privredni arhivi, tehnitka do-
kumentacija, sistematizacija i popisiva-
nje kartografskog materijala), Lj. Ge-
rasimov (zbirke fotografija, mikrofilmova
i fonografskog materijala), B. Lekié i
M. Basi¢ (memoarska grada). O popisi-
vanju arhivske grade dao je uputstva
K. Nemeth. O drugim djelatnostima u
oblasti arhivistike, te u arhivima govore
tekstovi M. Miloevic¢a (naudno-chavies-
tajna sredstva i nau&na djelatnost arhi-
va), J. Nedeljkovié¢ (kori&tenje arhivske
grade), J. Janfa (centar za informacije),
M. Milo¥evica (objavljivanje arhivske
grade), B. Stullija (kulturnoprosvjetna
dielatnost arhiva), T. Ribkin-Pufkadije
(konzervacija i restauracija), Lj. Gert-
simovae (fotoprodukeija i mikrofilmova-
nje arhivske grade), J. Ibridagi¢a (bibli-
oteke u arhivue), I. Janfa (arhivsko
osoblje), J. Madeka (arhivska zgrada), i
F. Biljana (arhivsko =zakonodavstvo
SFRJ do 1971).

Vrlo detaljna biblicgrafija (po po-
glavljima} dopunjuje izloZeni materijal.

Redakcija ovog zbornika — F. Biljan,
M. Milosevi¢, K. Nemeth i B, Stul'i (kojl
je i glavni urednik) — uspjela je pripre-
miti ne samo Prirucnik, kako glasi zaista
skroman naslov ovog serioznog djela
kakvih je i u stranome svijetu malo.
Na Zalost, u $iroj javnosti nije mu bhilo
adekvatnog odijeka, iako je u strudnoj
sredini doslo do odziva adekvatnog vri-
jednom sadrZaju. Na temelju toga djela,
a uz pomo¢ radova veé i samo mnasih
autora S. Antoljaka, S. Badita, J. Bu-
turca, J. StipiSiéa, B. Stullija, S. Vilfa-
na, B, Zmajiéa, J. Zontara i dr. veé se
danas moze do¢i i do sasvim novih, su-
vremenih saznanja o razvoju arhivistike
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u svijetu i u nas, 0 novim arhivistitkim
tokovima na koje nas, podesto, tjera i
sve ubrzaniji ritam svakodnevnog Z.vota.

Petar Stréié

»MAKEDONSKI ARHIVIST«. Spisanje

na Sojuzot na druftvata na arhivskite

rabotnici i arhivite vo SR Makedonija
9—10, Skopje 1981,

Najnoviji svezak glasila makedon-
skih arhivista u cjelini je posvecen pri-
kazu razvoja i djelovanju arhivske sluz-
be u SR Makedoniji,

MoZe se slobodno rei da se arhiv-
ska sluiba zapotela u ovoj Republici
sistematski razvijati tek poslije pobjede
NOR-a i socijalistitke revolucije, Iako
se tijekom stoljeéa sabirala arhivska
grada, povijesni hod Republike nije bio
i naklonjen ¢uvanju te vrste ba¥tine.
Prva arhivska ustanova organizirana je
1928, i djelovala je u Skopliu, najprije
u stanu () njezina direktora Delimira
Lazarevita. DrZavni arhiv radio je (u
Prosvjetnom domu) do 1941, kada posta-
je odjel »Muzeja JuZne Srbije«. U peri-
odu bugarske 1 talijansko-albanske oku-
pacije poslije 1941, arhivska grada, kao
i druga dobra, te3ko stradava. Prva ar-
hivska institucija poslije rata osnovana
je 1949, — blo je to Historijskl arhiv
prl CK KP Makedonije, Od tada se ar-
hivska struka u SRM razvija brzo i us-
piesno.

U spemenutom broju »Makedonskog
arhivista« prikazan je cjelokupni razvoj
arhivske siu’be SR Makedonije, zatim
djelatnost historiiskih i drugih arhiva
u Bitoli, Kumanovu, Ohridu, Strumici,
Titovu Velesu i Stipu, arhiva za opéine
Tetovo 1 Gostivar, za opéine Kumanovo
te Prilep, Krudevo i Makedonski Brod.
Dat je uvid u INDOK-sluzbu i u mije-
re koje se provode radi zaitite grade u
arhivskim spremiitima. Obijavlien je i
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izbor najvaznijih dokumenata za povi-
jest Makedonaca u arhivima Makedoni-
je. Rubrike »Prikazi i biljeSke« { »Hro-
nika« donose viSe priloga, a »Bibliogra-
fije« sadrzi i popis radova obhjavljenih
u »Makedonskom arhivistu« od 1972—81.

Ne treba mnogo govoriti o strutnim
problemima arhivske sluzbe koji su u
mnogofemu zajedniCki za cijelu Jugo-
slaviju., All treba ovdje upozoriti na
jednu é&injenicu koja granldi s —
fantastikom, kad se zna tefka situacija
s arhivskom sluZbom, tolnije refeno sa
spremidtima u SR Hrvatskoj. Naime,
1969. sagradena je nova zgrada Arhiva
Makedonije u Skopju, 1968. .~ zgrada
Arhiva Skopja, 1976. — zgrada Historij-
skog arhiva Stip, 1977. u Bitoli i Tito-
vom Velesu, 1978. u Ohridu. Dakle, od
deset arhivskih Institucija — u SRM je
od 1968, sagradeno 3est novih zgrada.
Samo u Tetovu i Prilepu adaptirant su
prostori.

Spominjem to narotito zato jer u SR
Hrvatskoj djeluje 12 historijskih arhiva
(Bjelovar, Dubrovnik, Karlovac, Osijek,
Pazin, Riieka; Sisak, Slavonski Brod,
Split, VaraZdin, Zadar i Zagreb) fe Ar-
hiv Hrvatske, a sagradena je samo
zgrada Historijskog arhiva u Karloveu
{adaptirani su prostori svega nekoliko
arhiva). Dovoling je reéi i to da je, npr,
Arhiv Hrvatske lociran na osam mjes-
ta, u &etiri opéine, te da u sebi ima uk=-
Ijuéenu jo¥ i Kinoteku Hrvatske,

Na otvaranju nove zgrade Arhiva
Makedonije bio je prisutan i predsjednik
Josip Broz Tito, u €emu se olito wvidi
painja koja se u SRM pridaje arhivskoj
bastini naroda i narodnosti u toj Re-
publicl.

SadrZajl »Makedonskog arhivistac
vrlo lijepo ukazuju na uspjelan razvo)
makedonske arhjvske sluZbe, na njezine
Izvanredne radne i tehni¢ke moguénostt
za jo¥ brZi hod koji daje i velike strué-
ne rezultate.

Petar Stréié
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