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POLITIKA U ROMANU UNTERSTADT IVANE SOJAT

Sazetak

Ivana Sojat u romanu Unterstadt izmjenjuje pri¢e o osobnim sudbinama s pri¢om o
sluzbenoj povijesti i time pripovjedacica naglasava da je raskorak izmedu sluzbene
povijesti i sudbina junaka djela nepremostiv. Autorica tematizira ‘politicka zla,
zla politicke moci/vlasti’ sukladno Ricouerovu stajaliStu po kojemu se upravo
»zahvaljujudi politici razvijaju specificna zla, koja upravo i jesu politicka zla, zla
politicke moci/vlasti.« Ona se ne mogu podvesti pod nesto drugo, posebno se ne
mogu svesti na ekonomsko otudenje. U romanu se Unterstadt eksplicitno pokazuje
kako politika djeluje na clanove nekoliko generacija jedne obitelji njemackog
podrijetla. U djelu je uspostavljena veza izmedu knjiZevnosti i politike te politickog,
a da se pri tome nije ugrozila autonomija dvaju polja. O tom knjiZevno-teorijskom
pitanju piSu mnogi teoreti¢ari. Medu njima isticem stajaliSte ]J. Derridaa izneseno
1992. godine u intervjuu This Strange Institution Called Literature: an Interview with
Jacques Derrida. U njemu knjiZevnost motri kao modernu instituciju neodvojivu od
moderne institucije demokracije. On smatra da autor knjizevno$¢u moze izreci sve
Sto Zeli, a da pritom ostane zasticen od svakog tipa cenzure (politicke, religijske,
nacionalne). Ta je sloboda koju mu knjizevnost nudi »moc¢no politicko oruzje, koje
ipak moze u trenutku biti neutralizirano kao fikcija.« U romanu Unterstadt prisutna je
snazna Kritika politike i zla koji se nemilosrdno obrac¢unavaju s pojedincima i cijelim
obiteljima u vihorima povijesnih zbivanja. Ovo se djelo Ivane Sojat daje u potragu
za odsutnim temeljima druStvenosti, a Citatelj se iz vlastite izloZenosti drustvenim
pojavama i njihove necitljivosti javlja kao subjekt koji krijumcari znacenja preko
interpretativnih granica. Unterstadt nas, jo§ jednom, opominje i poziva da ne
zaboravimo strahote koje je ¢ovjek sposoban pociniti.

Kljuéne rijeci: Ivana Sojat, politika, povijest, sje¢anje, Unterstadt, zlo

1.

Pojava romana Unterstadt Ivane Sojat 2009. godine bila je zapaZen dogadaj u
hrvatskim knjizevnim krugovima. Roman je dobio brojne nagrade (nagrade Vladimir
Nazor 2009., Ksaver Sandor Gjalski 2010., Fran Galovi¢ 2010. te Josip i Ivan Kozarac
2010.) te je uspjesno dramatiziran i uprizoren u Hrvatskom narodnom kazalistu
u Osijeku (Ljubi¢ 2012). Brojni ga kriticari analiziraju u svojim osvrtima. Za Jagnu
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Pogacnik on je prikaz zivotnog puta Cetiriju generacija Zena koje prezivljavaju burne
povijesne dogadaje (Pogacnik 2010). Od price o sudbini jedne obitelji on prerasta u
pricu o jednome gradu i Sire, u pric¢u o jednoj zemlji. Boris Postnikov usporeduje ga s
romanom Povijest moje obitelji od 1945. do 1991., i kasnije Ivane Sajko:

Oba ‘pokrivaju’ bliske teme (Drugi svjetski rat, presuceni partizanski zlocini,
Domovinski rat..), oba igraju na poznatu strategiju kadriranja velikih
drustvenih, ideoloskih i politickih prevrata i manevara kroz kaleidoskop
obiteljskih odnosa i oba pritom slijede matrilinearnu logiku iscrtavanja
obiteljskoga stabla, afirmiraju¢i zenske likove nasuprot dominantnim
patrijarhalno-mizoginim kulturalnim obrascima (Postnikov 2010).

Za razliku od izraza 1. Sajko, koji je izrazito reduciran, u tekstu I. Sojat brojne su
‘potroSene usporedbe’, Cesta su ‘slabo motivirana opéa mjesta’ i neuvjerljive
dijaloske dionice. Ipak, za djelo Unterstadt utvrdio je da se odlikuje ‘upecatljivim i
svjezim’ rukopisom (Postnikov 2010). Strahimir Primorac dovodi roman Unterstadt
I. Sojat u vezu s hrvatskim obiteljskim romanima koji problematiziraju povijesne
promjene (npr. s Jadranskom trilogijom N. Fabrija, s Kolarovima H. Hitreca i dr.).
Specificnost tog romana jest oslikavanje sudbine folksdojcera kao teme koja je
dugo vremena bila presuéivana te usmjerenost na zenske likove (Primorac 2010).
Sabli¢ Tomi¢ istice da Ivana Sojat »na temelju arhivske grade, nakon proéitanih
knjiga, nakon odslusanih pric¢a brojnih svjedoka vremena (...) oblikuje kaleidoskop
iz Zivota nekoliko osjeckih obitelji njemackih korijena (Sabli¢ Tomi¢ 2010).« Za nju
je to ‘Bildungsroman’ dvadesetog stolje¢a o multikulturnom prostoru. Poseban je
naglasak na opisu sudbine njemacke obitelji prikazane u nekoliko generacija. Sasa
Ciri¢ isti¢e da su likovi Nijemaca u romanu prikazani kao nevine Zrtve povijesti koje
stradavaju tijekom rata ili neposredno poslije njega. Ostatak svojeg Zivota provode
potiskuju¢i traume i bolna sjeCanja. Nezasluzena patnja i tabuizirana tragedija
okosnica su povijesne svijesti romana, a teme poput holokausta ili nacistickih
zlo¢ina nad drugim narodima potisnute su na marginu pripovijedanja (Ciri¢ 2012).
Vladimir Geiger daje pregled napisa o folksdojerima u hrvatskoj knjiZevnosti
(Geiger 2012: 387) i za roman Unterstadt Ivane Sojat tvrdi da je vaZan »iskorak i
nastavak literarnog promisljanja povijesti i sudbine hrvatskih Nijemaca, koje je na
Siroka vrata u hrvatsku knjiZevnost 1990. godine uveo Ljudevit (Ludwig) Bauer
romanom ‘Kratka kronika porodice Weber’ (Geiger 2012: 388).« Naglasava da su
pobjednici stvorili sliku povijesti u kojoj su sebi pripisali ulogu Dobra, a porazenima
ulogu Zla. Folksdoj¢eri su osudeni na teSku i mu¢nu sudbinu o kojoj je nuzno
progovoriti. Dean Duri¢ tvrdi da Unterstadt prikazuje nacine na koje se pamcenje
moze problematizirati u knjizevnosti. U dijalogu s kulturnim okruZenjem i u dijalogu
s preSucenom povijesti folksdojcera u gradu Osijeku tijekom dvadesetog stoljeca
propituje odnos pamcenja i povijesti, paméenja i drustvene moci i kaze: »Ostvarenje
dobiva priliku da u formi umjetni¢koga djela propituje povijesne prijepore, Sto ¢ini
iz osobite perspektive (Duri¢ 2018: 110).« Sanja Frankovi¢ u knjizi Vrijeme zvonika,
gradova i pojedinca istie utjecaj povijesti na intimnu sferu obitelji u romanu
Unterstadt 1. Sojat (Frankovi¢ 2020: 237-245).
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2.

U romanu Unterstadt Ivane Sojat pri¢e o osobnim sudbinama izmjenjuju se s pri¢om
o sluzbenoj povijesti. Time pripovjedacica naglasava da je raskorak izmedu sluzbene
povijesti i sudbina junaka djela nepremostiv. Povijest se nameée kao muciteljica
Zivota, kao zlo koje se obrusava na svakog protagonista ponaosob:

Rusitelji i graditelji vazda naskakuju na klackalicu povijesti, krevelje se, belje i
mahnito drndaju ‘posteni puk’. I dok ovi prvi raspojasani ruse gradove, pa ¢ak
i Citava carstva, dok na Sahovskoj ploci zemlje kao pijune Salju Zive, prave ljude
u zasjede laufera, ti pravi ljudi, taj ‘posteni puk’ moZe samo prosvjedovati po
birtijama, mlatiti praznu slamu po trgovima, gundati i rogoboriti. Ako im je,
dakako, mozak bistar, a o¢i $irom tvorene. (Sojat 2016: 125)

Urazgovoru Katarine i stare obiteljske prijateljice Jozefine pripovjedacica jos jednom
iznosi svoje misSljenje o povijesti:

»Sto povijest zasere, generacije ne mogu ispravitil, odmahnula sam rukom
pokusavajuci biti pametna.

>Nije tu povijest niSta kriva, nego ljudi. Mijesas babe i Zabe, Kati¢, ponovno mi
se unosila u lice. O¢i su joj bile kristalno modre, oprane. Vise nije plakala, bila je
srdita, onako kako je znala biti na moga tatu kada bi je zbog necega zadirkivao.
>Povijest je< pocela je mahati rukama i kolutati o¢ima, >nesto, nesto, kako da
kazem, nesto $to ne moze$ opisati, ljudi prave, grade povijest, a ne povijest
ljude. Ne govori gluposti, Kati! Ne govori takvo Sto! Nije ta tvoja neka povijest
Reisnerovima, §eperovima, Povischilovima i drugima oduzela tvornice i kuce,
nije me ona izbacila iz kuce i otjerala u logor, nego ljudi. Gramzivi, zavidni,
prokleti ljudi koji su htjeli moje, kojima su okolnosti omogucile da u jednom
danu steknu ono S$to su drugi stjecali godinama, generacijama. Lopovil Sve je
to izgovorila u dahu pa se zadihana, preznojena i blijeda zagledala u strop i
prekriZila. »BoZe mi prostil< rekla je naposljetku. (Sojat 2016: 308)

Povijest se u djelu Unterstadt Ivane Sojat uglavnom ostvaruje kao ideologija/
politika, a dominantan je njezin oblik zlo, oliceno u stradanjima i patnjama ljudi. Zlo
u romanu vlada likovima i ono nemilosrdno kroji njihove sudbine. Sojat naglasava
da je zlo sastavnica svakog covjeka i da se ono ne da iskorijeniti ni ljudskom ni
kakvom boZzZjom/bozanskom intervencijom. Zato se zlo javlja u svim vremenima i
u svim sredinama. Povijest se nadaje kao iskustvo bez kojega nije moguce do kraja
razumjeti suvremenost. Ona u svojem kretanju otkriva $to smo naslijedili, ali i Sto
pamtimo, kolektivno i osobno.

Pamcenje u sebe ne prima proizvoljnu gradu, nego uvijek pociva na manje ili vise
rigidnom izboru. Zaborav je zato konstitutivni dio pamcenja (Assmann A. 2011: 67). 0
proslim dogadajima stvaraju se kolektivna i individualna sjecanja. Ona se medusobno
razlikuju po onome Sto se pamti (npr. ¢injenice, podatci) i koliko se pamti te po onome
kako i Sto proslost predstavlja. O tome svjedoci Katarina Pavkovi¢ u romanu:
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NiSta je ne znam. U ovoj se kuc¢i uvijek samo Saputalo, sve umatalo u Sareni
celofan. Sve dok baka nije poludjela! Da, tako je to nazivala moja draga majka!
Kad je baka konac¢no progovorila o svemu, moja ju je majka ¢istunica prozvala
ludom, govorila mi da je ne slusam. Da je mogla svezala bi je u potkrovlju i
zalijepila joj usta flasterima! Da ne zucne, da slucajno ne kaze neSto Sto nitko
ne bi smio ¢uti! (Sojat 2016: 46)

Upravo zato i postoje razliCiti nacini sje¢anja identi¢nih proslih zbivanja (Erll 2010:
7). Sje¢anja nisu zatvoreni sustavi. Oni se u drustvenoj realnosti uvijek doticu,
ukrstavaju, modificiraju i polariziraju s drugim sje¢anjima i impulsima zaborava.
Zato sjeCanja motrimo u njihovim konstelacijama, spletovima i konfrontacijama
(Assmann A.2011:9). Pierre Nora u ¢lanku Izmedu paméenja i historije. Problematika
mjesta (Nora 2006: 23) raspravlja o pamc¢enju. Tvrdi da mjesta pamcenja postoje jer
nestane okruzje paméenja. Cim postoji trag, distanca, posredovanje, tvrdi Nora, vi$e
ne Zivimo u pravom pamcenju, ve¢ u povijesti. Povijest i pam¢enje nisu sinonimi,
nego su u svakom pogledu suprotnosti. Kako kaze A. Assman, pamcenje je uvijek
aktualan fenomen i veza koja se doZivljava u vjecitoj sadasnjosti. Povijest je, naprotiv,
reprezentacija proslosti. Pamcenje pomjera sjecanje u podrucje sakralnog, a povijest
ga odatle protjeruje. Dok pamcenje izrasta iz grupe Ciju je koheziju uspostavilo,
povijest pripada svima i nikomu, pa je univerzalna (Assman A. 2011: 82). U trenutku
kada prestaje podudaranje povijesti i paméenja, utjelovljuju se mjesta pamcenja
(Nora 2006: 24). Pojam mjesta pamcenja javio se jer su u naSem drustvu nestali
rituali. Mjesta pamdéenja stvara, uspostavlja, dekretom proglaSava, umjetno i
namjerno odrzava zajednica koja je iz temelja ponesena promjenom i obnavljanjem.
Svako mjesto paméenja istovremeno je i materijalno, i simboli¢ko i funkcionalno, a
razlikuju se po stupnjevima tih triju znacenja (Nora 2006: 25). U romanu Unterstadt
Ivane Sojat vrlo se povrsno oslikava mimeti¢ko paméenje (Assman J. 2005: 22-23).
Ono je usustavljeno na temelju oponasanja, tj. u¢i se promatranjem odredenog
djelovanja koje se zatim nastoji ponoviti. Za junakinju je vaZno jer joj pomaZe
orijentirati se u okolini i nauciti radnje koje su nuzne za prezivljavanje i za njezino
postajanje funkcionalnim bi¢em. Posebno se u romanu inzistira na pamc¢enju stvari,
tj. na pamcenju koje se odnosi na razli¢ite objekte s kojima se ¢ovjek susrece tijekom
Zivota. Oni za njega dobivaju posebnu vrijednost jer ilustriraju njegovu proslost
i karakter. Poticajan je treéi tip pamcenja, tj. komunikativno pamdenje koje je
vezano za Zive svjedoke i komunikacijske prakse. Ono se razvija u meduljudskim
interakcijama u ograni¢enom vremenskom opsegu i neformalnoga je karaktera. U
romanu je vidljivo u razgovorima Katarine i stare obiteljske prijateljice Jozefine.
Kulturno paméenje ukljucuje prethodna tri tipa pamcéenja te je posrijedi formaliziran,
institucionaliziran i artificijelan oblik (Assmann J. 2005: 22-23).

U stvaranju lika najmlade junakinje, Katarine Pavkovi¢, uspostavlja se odnos
proslosti, sadasnjostiiprisjecanja. Problematizira se vrijeme i proslost te se prikazuje
tendencija protagonistice da uranja u proslost. Ona se suocava s traumati¢nim
odnosom s majkom, koji je obiljeZen hladno¢om i nerazumijevanjem. U razgovorima
s ostarjelom obiteljskom prijateljicom Jozefinom Katarina preispituje svoja stajaliSta
i ulaze dodatan napor da $to potpunije ponovo proZivi razli¢ite dogadaje iz svojeg
djetinjstva. Ne teZi njihovu kronoloskom opisivanju, nego se pozornost usmjerava na
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one najupecatljivije. Brojni su periodi koji su nestali iz njezina sje¢anja, pa se njezino
djetinjstvo prikazuje kao niz pojedinacnih crtica. Velik dio njih problematizira
karakteristike socijalistickog drustva u kojem je odrastala. Prikazuje se politicko zlo
i njegove posljedice u njezinoj obitelji. Kao djevojcica nije mogla pojmiti pozadinu
brojnih dogadaja iako je intuitivno osjecala da iza njih stoje neke vazne cinjenice,
njoj tada strane i nepoznate. O zlu u socijalistickom poretku pisao je u sklopu
tumacenja politickog paradoksa i Paul Ricoeur, koji je utvrdio da je covjekova mo¢/
vlast osobito podlozna zlu. U ovom se radu iz njegove perspektive tumace brojne
epizode u romanu Unterstadt Ivane Sojat.

3.

3.1.

Iskaze o politici pripovjedacica u dijelu romana Unterstadt Ivane Sojat, koji se odnosi
na zivot majke Viktorije i njezine djece u meduratnom razdoblju te na pocetku Drugog
svjetskog rata, iznosi u trecem licu. Dijelovi romana u kojima se problematizira
razdoblje socijalistickog poretka u FNRJ-u i SFR]-u iznose junakinje Jozefina i Katarina
u prvom licu. Najve¢i je dio Katarininih iskaza donesen iz infantilne perspektive jer se
biljeze zapazanja junakinje koja je u opisivano doba bila djevojcica. O problemima u
demokratskom drustvu Katarina progovara u prvom licu kao samosvjesna Zena. Na taj
je nacin u ovom romanu uspostavljena veza izmedu knjiZevnosti, politike i politickog,
a da se pri tome nije ugrozila autonomija dvaju polja’.
Paul Ricoeur u Politickom paradoksu promislja politicke strukture cCovjekove
egzistencije, ponajprije politicke moci. Polazi od uvida o autonomiji politickoga
prema ekonomskoj i klasnoj strukturi drustva. Za glavnu junakinju romana
Unterstadt, za Katarinu, i polazak u Skolu bio je velik dogadaj. »Sa Skolom kao da
sam iz jedne skocila u drugu dimenziju, sve, bas sve se promijenilo. Nisam se odmah
snasla (Sojat 2016: 218).« Prvog dana nastave osjec¢a nelagodu kada u $kolskome
dvoris$tu majka uciteljicu oslovljava ‘Gospodo uciteljice, a ona joj glasno odgovara:
»Drugarica Smilja, drugarica. Nema ovdje viSe gospode, drugarica (Sojat 2016:
219)!l« Tada, kao sedmogodisnje dijete, Katarina nije mogla biti svjesna ‘siline
sraza svjetova’ (Sojat 2016: 219). U $koli se Katarina upoznala ne samo sa slovima
i brojkama nego i s bratstvom i jedinstvom, s jednakos$¢u, s pricama o partizanskim
junacima poput Ive Lole Ribara i Boska Buhe, koji su postali mitska bica i kojima se
pjesmama i zakletvama iskazivalo poStovanje.
Za socijalisticko je drustvo bilo tipi¢no i organizirano odlazenje na sedmodnevno ili
desetodnevno ljetovanje, na more. Katarina je sa svojim roditeljima odlazila na more
najmanje pet puta, ali svega se toga sjeca u krhotinama. Ono Sto priziva s nostalgijom
jest uzbudenje koje bi zavladalo kada bi se ugledalo more: »Ponekad zalim za tim
necim, tim djetinjim osjecajem, velicanstvenim osjec¢ajem uzvisenosti koji sam silno,
a uvijek bezuspjesno drvenim bojicama Zeljela prenijeti na papir. Jer u posljednje
1 Nacin na koji se uspostavlja veza izmedu knjiZevnosti, politike i politickog, a da se pri tome ne ugrozi
autonomija dvaju polja, tema je brojnih kritickih osvrta. O njoj piSu, npr. Y. Stavrakakis, H. Marcuse, T.
Adorno, E. Bloch, B. Brecht, W. Benjamin, G. Lukdcs, V. Majakovski, P. Biirger, A. Marino, J-L. Nancy, M.

Lacoue-Labarthe, Ch. Moulffe, ]. Rancieére, A. Badiou, O. Marchart, D. Panagia, E. Balibar, R. Williamsa,
0. Davis, G. Rockhill, C. Schmitt i drugi...
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mi se vrijeme sve ¢ini tako prizemnim (Sojat 2016: 177).« Po povratku »baka se na
moje durila i po nekoliko dana. Razgovor je svodila na frktanje i treSnju glavom. Slike
je bilo, ali tona ni za lijek (Sojat 2016: 314).« Majka i baka svadale bi se u kuhinji, a
tata bi pobjegao u Supu. Ona kao dijete osje¢a da nesto nije u redu. Ne shvaca da je
baka ljuta Sto njezini uzivaju u ‘blagodatima samoupravnog socijalistickog poretka’
(Sojat 2016: 314) zbog zla koje joj je nanio taj poredak.

Ricoeur tvrdi da autonomija politickog prema ekonomskoj i klasnoj strukturi drustva
dovodi do ne samo specificne racionalnosti drzave i politike nego i specifi¢nog
politickog zla vezanog za prirodu politicke moci/vlasti. On je utvrdio da je specificna
racionalnost i specificno zlo dvostruka i paradoksalna originalnost politickoga. U
romanu Unterstadt Katarini nije jasno zasto njezina baka svake nedjelje na putu do
crkve, zastaje i na hladno¢i i na suncu pred jednom ku¢om u Sarajevskoj ulici na broju
17. »Drzala bi me za ruku i zurila u tu ku¢u kao Sugav i gladan pas u vrata mesnice.
Bilo mi je neugodno, sje¢am se, baka bi samo stajala, ukocila se i problijedjela kao kip
Svetoga Antuna s ljiljanom u ruci. Zbog nec¢ega bih se jeZila (Sojat 2016: 130).« Ona
kao djevoj€ica nista ne zna o konfisciranoj obiteljskoj imovini.

Najvece politicko zlo vezuje se za najvecu politicku racionalnost. Ricoeur smatra da
je politicko relativno autonomno, Sto uzrokuje politicko otudenje. Tako u romanu
Unterstadt Ivane Sojat pripovjeda¢ iznosi opise strahota koje su se dogadale u
poratnom razdoblju u novostvorenoj Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji.
Peter je nestao, a Klara s djecom, njezina majka Viktorija i Jozefina s djevoj¢icom
Terezijom zavrSavaju u koncentracijskom logoru u Valpovu. O uzasima iz logora u
romanu se Suti, tek se navodi da su umrle Klarina Elsa i Jozefinina Terezija. Povratak
u rodni Osijek donio je nove uzase: njihove su kuce ve¢ bile naseljene novim ljudima,
a imovina im je popljackana i raznesena. Klaru s djecom i majkom u njihovu kuéu
prima njezin novi vlasnik, politicki komesar Marko, koji je doSao iz Korduna. On se
posjednicki odnosi prema Klari, koja radi sve ku¢anske poslove i trpi njegove fizicke
nasrtaje zbog djece: »Njoj bi se povracalo, stvarno bi je obuzela mucnina, zeludac
bi joj se popeo sve do usta, osjecala bi ga na jeziku. (...) Dizao bi joj se Zeludac od
onog njegova smrdljivog daha u njezinoj kosi, od njegovih ruku koje kao da su joj
¢upale, kidale komade mesa (Sojat 2016: 361).« Klara godinama Zivi u paklu samo
radi krova nad glavom. Ljudskost u njoj uvijek je pogura da pomogne Marku pri
epilepticnim napadajima, ali ne moze prihvatiti njegove zahtjeve da je oZeni. Tek
kada joj kéi Marija odraste i uda se za Pavkovica, napustit ¢e svoju kucu koja u
socijalistickom rezimu pripada drugomu: »Morala je Sutjeti. A htjela je vikati, dobri
Bog znade koliko je glasno htjela vikati, svima re¢i za stvari o kojima nitko od 1945.
nije smio ni zucnuti (Sojat 2016: 329).« U romanu se opisuje i sudbina roditelja
Katarinina oca, ¢iji su roditelji, Agata i Jozef Steiner, nakon zavrsetka rata odvedeni
u logor u Valpovo. U njihovu se ku¢u uselio deda Dragan. Obitelj Pavkovi¢ posvojila
je Katarinina oca u prosincu 1945. godine i tako ga spasila iz logora. O svemu tome u
njihovoj se ku¢i nikada nije govorilo. Otac joj progovara o povijesti svoje obitelji tek
na samrtnoj postelji. Njegovim odlaskom ona upoznaje i novu sliku o njegovu Zivotu.
Pri tumacenju politickog paradoksa nuzno je odrediti stroge granice politickoj sferi
i provesti razlikovanje izmedu politickoga i ekonomskoga, piSe Ricoeur. U romanu
Unterstadt opisuje se dolazak ujaka Antuna iz Argentine, u kojoj je gradio Celi¢no-
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staklene zgrade, ¢ime se komentira politicka emigracija. Ona djevojcici Katarini nije
bila jasan pojam, ali nije imala s kime o njemu razgovarati.

Za Ricoeura drzava je i volja, i upravljanje, i fizicka prisila, pa politicko kao umna
organizacija podrazumijeva politiku kao odluku. Politicko ne ide bez politike.? Dok
politicko postoji samo u velikim trenutcima i na raskrsnicama povijesti, politika
je skup postupaka kojima je cilj osvajanje, provodenje i ocuvanje vlasti/moc¢i. Ona
postavlja problem politickoga zla. U romanu Unterstadt Ivane Sojat prikazano je
politicko razmimoilazenje unutar obitelji. Naime, pocetak Drugog svjetskog rata
u obitelj majke Viktorije Meier donio je nesuglasice medu njezinim ¢lanovima.
Najmlada kéer Greta vrlo jasno sagledava ratnu situaciju, komentira je i izravno
iskazuje svoje miSljenje. Konacan raskid s njihovim uhodanim Zivotima zbog
promjena koje je donio rat Klara ¢e dozivjeti druge nedjelje travnja 1943. godine
na nedjeljnom popodnevnom okupljanju obitelji oko 17 sati kod majke u dnevnom
boravku. Greta je upozorila trudnu sestru da su huda vremena, a Klarinu zbunjenost
iskoristio je najstariji brat Adolf, pripadnik njemacke vojske, kojemu je pogled
bio »strasan, zastrasuju¢e modar i leden, kao bezduSan, ostar poput bodeza (...)
(Sojat 2016: 67-68).« Sukobi medu djecom u majke Viktorije izazvali su nelagodu:
»Osjecala bi se nevidljivo, krhko, poput staklenog zida izmedu vlastite djece, tanke
opne koja svakoga trena moze puknuti i pokrenuti krvav bratoubilacki rat (Sojat
2016:196)«. Klara u majc¢inu pogledu upuéenu Adolfu iS¢itava »neku vrstu gotovo
bogobojazne nelagode, (...) zagledala je kao da se necka, kao da ni sama ne zna Sto
bi, kako treba postupiti. Sin si mi, moram ti oprostiti, pustiti da mi tvoje rije¢i udu na
jedno, a izadu na drugo uho, tako je izgledao Viktorijin pogled uprt u Adolfa (Sojat
2016: 196)«. Klara se jezila, kocila i Sutjela »kad god bi Adolf u blagovaonici (...)
poceo slavodobitno govoriti o pobjedi arijske civilizacije, svijetu koji netko kona¢no
mora odistiti od gamadi, kada bi govoreé¢i o Zidovima, Romima, komunistima,
maloumnima, deformiranima, nogom u onoj savrsenoj ¢izmi izvodio kretnje kao da
ubija Zohara (Sojat 2016: 197).« UZasnuta, majka je mijenjala temu razgovora.

3.2.

Ricoeur smatra da mo¢/vlast nije isto Sto i zlo, ali je osobito podlozna zlu. Mo¢/
vlast najveca je prilika za zlo i najve¢a demonstracija zla jer je moc¢/vlast instrument
povijesne racionalnosti drzave. Ricoeur tvrdi da je to temeljni politicki paradoks
i nudi rjesenje: »Prakticno rjesenje toga paradoksa, posti¢i da drzava postoji a da
ne postoji u prevelikoj mjeri, moguce je samo demokratskom kontrolom naroda
nad drzavom iznalaZenjem institucionalnih tehnika namijenjenih omogucavanju
izvrSavanja vlasti i onemogucavanju njezine zlouporabe (Ricoeur 2012: 185).«
Problem politicke moc¢i/vlasti postoji u kapitalistickoj, ali i u socijalistickoj ekonomiji
gdje, takoder, pruza mogucnosti za tiraniju i priziva razne vidove kontrole.

Govoreci o autonomiji politickoga Ricoeur tvrdi da je

Cine dvije medusobno suprotstavljene crte. S jedne strane politicko realizira
ljudski odnos koji se ne moZe svesti na klasni sukob ni op¢enito na ekonomsko-
socijalne tenzije u drustvu. (...) S obzirom na tu prvu crtu, covjekova politicka

2 0 pojmovima politika i politicko raspravlja D. Lalovi¢ (usp. Lalovi¢ 2012: 171-183).
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egzistencija razvija svojevrsnu specificnu racionalnost, nesvodljivu na vidove
dijalektike koji se zasnivaju na ekonomiji. S druge strane, zahvaljuju¢i politici
razvijaju se specifi¢na zla koja upravo i jesu politicka zla, zla politicke mo¢i/
vlasti; ta se zla ne mogu svesti na nesto drugo, napose na ekonomsko otudenje.
(Ricoeur 2012: 186)

On tvrdi da ekonomsko izrabljivanje moZe nestati, a da politicko zlo i dalje postoji.
Sredstva koja razvija drzava da bi stala na kraj ekonomskomu izrabljivanju mogu
postati prilika za razne vidove zlouporabe moci/vlasti. Politicko zlo moZze niknuti
samo na specificnoj racionalnosti politickoga. Najvece zlo vezuje se za najvecu
racionalnost. Politicko otudenje postoji upravo zato Sto je ono politicki relativno
autonomno (Ricoeur 2012:187).Jos jednasli¢ica o nacinu zivota u socijalizmu koje se
prisjeca Katarina okupljanje je obitelji i zajednicko gledanje televizijskog programa.
U njoj se svjedoci o jednoumlju koje vlada u drustvu jer su se vazna dogadanja, kao
Sto je npr. proslava Dana mladosti, prenosila na bas svim programima.

Ricoeur navodi da specificno politicko otudenje postoji zbog autonomnosti
politickoga. Kao srediste tog problema navodi Cinjenicu da je drzava Volja (usp.
Ricoeur 2012: 191). Politicko je umna organizacija. U nju je nuzno uvesti ideju o
odlukama od povijesnoga znacenja. One na trajan nacin mijenjaju sudbinu ljudske
skupine koju ta drzava organizira i kojom upravlja. Zato politicko ne postoji bez
politike. Politicko smisao dobiva u naknadnom promisljanju, u ‘retrospekciji, a
politika se odigrava s mjerom, u ‘prospekciji’. Politika je u projektu, istodobno u
nesigurnom desifriranju suvremenih zbivanja i u ¢vrsto¢i odluka. Ako je politicko
bez prekida, moZe se zakljuciti da politicko postoji samo u velikim trenutcima, u
‘krizama’, u ‘prekretnicama’, na raskrsnicama povijesti. Klara misli da je njezin
suprug Peter, ugledni odvjetnik, »definitivno poludio i pretvorio se u budalu koja
joj je zabranila druZenje sa starom $kolskom prijateljicom, Zidovkom Rebekom
Weisman (Sojat 2016: 67)«:

Nalakéen na dasku kuhinjskoga prozora, samo je posprdno promatrao
uplakanu Rebeku. Klara nikada prije nije vidjela da Peter mozZe imati i takve
oci: ledene, prazne, Suplje iznutra (...) odgurnuo se i gotovo nasrnuo na Rebeku.
(...) Prisao je Rebeki, prestrasenoj, izbezumljenoj, razmazanoj, uhvatio je za
ramena, okrenuo te pocCeo gurati prema vratima, tjerati van. (...) >Raus, frau
Weisman, raus! Neprijatelji Njemacke nemaju $to traziti u mojoj kuci! Ovo je
moja kuéa! Raus<! (Sojat 2016: 193)

Taj je ¢in zgrozio Klaru. Ona tjedan dana ne razgovora sa svojim suprugom. Petera
je u njegovoj tvrdoglavosti, ipak, pogodilo njemacko spaljivanje sinagoge u Osijeku:
»Nesto se u njemu tad stropostalo i srusilo, urusilo, ali ne dovoljno, ne toliko da
bi prestao biti budala (Sojat 2016: 194).« Rebeku su odveli u izvjesnu smrt i
Klara danima dolazi pred njezinu kucu u koju se uselio ustaski ¢asnik sa Zenom i
djecaci¢cem Eugenom. Ona Zivi u svojem svijetu zaokupljena djeCicom i »jednog (je)
dana samo zaprepasteno primijetila da ‘njezin Peter’ izgleda nekako ‘hantrasto’, da
mu tijelo izgleda poput glomazne cokule na dusi koja se skupila u pranju. Nikome,
pa ni samoj sebi nije uspijevala objasniti $to joj se to na Peteru doima tako ¢udnim
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(Sojat 2016: 244 -245).« On se u¢lanio u ‘Kulturbund,, ali nije oti$ao u rat. U Osijeku
nije bilo ratnih djelovanja, ali je on u kinu redovito pratio ratne vijest i lomio se u
sebi skrivajuci to od Klare. Grizao se $to joj to taji, a u njemu je vristalo:

Posten Covjek vazda odabire stranu, neku ideju za koju je spreman potonuti i u
samo grotlo pakla, od koje ne odustaje, a ja ne znam za $to bih se uhvatio. Grozno
mi je, samo s klatim, kao slabi¢, kao, ma kao list na vjetru, nistarija! Nijemac sam,
Klarice moja, ponosan sam na svoje podrijetlo, na krv koja mi tece venama, a
opet... Nijemci s onim ludim diktatorom na celu ¢ine zlo (...) Ne Zelim glasno
priznati, ali Greta je u pravu, pravda ne ubija ljude po parkovima, ne odvodi ih u
logore. Ali ni oni, oni Gretinj, (...) ni on nisu nista bolji. Ni njima ljudski Zivot ne
vrijedi ni pisljiva boba! (...) Revolucije su ¢udovista, ne treba nam to! Ne znam
kamo bih, ne znam s ¢ime bih pristao potonuti. (Sojat 2016: 245-246)

Ricoeur istiCe da politicko nije moguce definirati bez ukljucivanja voljnoga momenta
odluke, pa nije moguce govoriti o ‘politickoj odluci’ bez promisljanja o mo¢i/vlasti.
U kretanju od politickoga do politike prelazimo od stupanja na vlast na dogadaje, od
suverenosti na suverena, od drzave na vladavinu, od povijesnoga uma na moc¢/vlast.
Nastaje ideja o politici u cijelome njezinu opsegu. Politika je »skup postupaka kojima je
cilj izvrSavanje vlasti/moci, dakle i osvajanje i oCuvanje vlasti/moci; Sto dalje budemo
isli, politicki ¢e biti svaki postupak kojemu ce cilj ili cak jednostavno ucinak biti utjecaj
na raspodjelu vlasti/moc¢i (Ricoeur 2012: 192).« U Unterstadtu se opisuje kako je
Katarina gledala partizanske filmove s ostalom djecom, ali joj ona nisu dopustala da u
igri na ulici bude partizanka. OptuZivali su je da je Svabo. Oblivena znojem i suzama,
s licem koje je plamtjelo, ona pita baku je li istina da su oni Svabe. Kad ¢uje odgovor,
ostaje shrvana: »Zaprepasteno sam je pogledala. O¢i su mi skoro ispale, najezila sam
se. Odjednom mi je postalo hladno, kao da nemam krvi, kao da mi je srce stalo. >Mj,
mi smo zlocCinci...« Baka je energicno tresla glavom. >Nismo, Katarina, nismo, mi smo
posteni ljudic (Sojat 2016: 225).« Mnogo godina kasnije, kada dolazi u Osijek na
majcin ukop kao samosvjesna Zena, susrece Marka. [ako joj on nije dopustio da bude
partizanka u djecjoj igri rata, ona mu tada viSe ne zamjera:

Bio je dijete. Cuo je to kod kuée, tamo su ga poudili gradaciji bijede, onome:
»Bijedni smo, ali ima onih kojima je jo$ gore.< Svi smo u ulici tad bili podjednako
siromasni, zatoCenici poslijeratne uravnilovke, od koje se jo$ citav svijet
oporavljao. Svi smo, htjeli-ne htjeli, bili vise ili manje jednaki. Samo smo mi,
Pavkovidi, skriveni iza ‘laznog’ imena bili i prokleti Svabe, zvijeri koje ubijaju,
ruse, pale. Bilo mi je grozno. Tada. Vise nije. (Sojat 2016: 272)

ZaRicoeurapolitika definirana upuéivanjem namoc¢/vlast otvara problem politickoga
zla. Ono postoji zbog postojanja specificnoga problema moci/vlasti, ali to ne znaci
da je mo¢/vlast isto Sto i zlo. »No, mo¢/vlast covjekova je veli¢ina koja je osobito
podlozna zlu; ona je u povijesti mozda najveca prilika za zlo i najve¢a demonstracija
zla. (...) [ to zato Sto je mo¢/vlast neSto veoma veliko, zato Sto je mo¢/vlast instrument
povijesne racionalnosti drzave (Ricoeur 2012: 192).«Katarina u romanu Unterstadt
Ivane Sojat dijete je koje je bilo zastiéeno u svojoj obitelji od vanjskog svijeta. Ona
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nije znala nista o suvremenim kretanjima u drustvu u kojem zivi. Socijalizam sa svim
njegovim odlikama Katarini je bio posve tud u ranom djetinjstvu. O vaznosti Tita i
primanju djece u pionire u njezinoj se ku¢i nije govorilo. Prvi Katarinini susreti s
djecom iz ulice bili su traumaticno iskustvo. Na Sesti rodendan majka ju je pustila da
izade iz njihova dvorista i da se igra s djecom u ulici upoznavsi djevojcicu Snjezanu.
Njezin deda Dragan odveo ih je u njihovu kucu i Katarina je prvi put u zivotu vidjela
kipi¢ Tita i slusala price o Draganovim partizanskim danima. O tim odlikama vlasti u
njezinoj se kucéi Sutjelo. Pitanje zasto oni nemaju kipi¢ Tita u ku¢i postavila je u svojoj
obitelji: »Bila je nedjelja i svi smo sjedili za stolom kada sam postavila to beskrajno
Sokantno pitanje koje je kuhinju obavilo tiSinom. Tata se zagrcnuo kavom, pa je taj
prokleti, na pola jednjaka ‘zaglavljen’ gutljaj ispljunuo u $alicu da se ne ugusi. Mami
je Salica ostala u zraku, a baka je prvo problijedjela, a zatim se zacrvenjela kao da
ju je opalila sun¢anica (Sojat 2016: 170).« Baka ju je prostrijelila pogledom od ¢ega
ju je podisla jeza. Majka se snasla i izjavila da ga ne prodaju u trgovini, inace bi ga
kupila. Katarina ¢e kasnije na $kolskom izletu nabaviti malu Titovu bistu, a majka
e je staviti u najdublji i najtamniji dio vitrine ¢ime jasno istiCe stajaliSte obitelji o
aktualnoj vlasti.

Ricoeur tvrdi da je drzava izraz povijesne racionalnosti, pobjeda nad strastima
privatnoga Covjeka, nad ‘gradanskim’, pa ¢ak i nad klasnim interesima. Ona je
covjekova velic¢ina najizloZenija zlu, ali i najugrozenija od njega i njemu najsklonija.
U Unterstadtu Ivane Sojat obiteljska prijateljica Jozefina svjedo¢i: »Nije se tu imalo
Sto za izdrzati. Nakon rata, kada sve prode, ¢ovjek jednostavno ne moZze birati: ili
si pobjednik, ili si gubitnik. Nema izmedu. U ratovima i vrazjim revolucijama nema
izbora. Nema. Ako si gubitnik, ako prezivis, preostaje ti drzati jezik za zubima. Nemas
izbory, lakonski je odmahnula rukom (Sojat 2016: 309-310).«

»Politicko ‘zlo’ u doslovnom je smislu ludilo veliCine, to jest ludilo onoga sto je veliko
- veli¢ina i krivnja moci/vlasti (Ricoeur 2012: 197)!« Zato ¢ovjek ne mozZe izigrati
politiku jer ¢e izigrati vlastitu covjecnost. »Kroz povijest i zahvaljujuci politici covjek
se suocava sa svojom veli¢inom i svojom krivnjom (Ricoeur 2012: 197).« Jozefina u
razgovoru s Katarinom kaze:

»Budi razumna, Kati, mi smo ti tada, 1945., bili okupatori, prljavi Svabe, kvislinzi!
Morali smo Sutjeti. Lako za kuce, kuce se ponovo izgrade, golim rukama ako
treba. Ali zivot! Ubijali su ljude i za manje od kuce. Kao pas, pokraj jaraka. Ovo
sve ovo tug, Sirila je ruke. Razrogacenih mi je ociju pokusavala docarati veliko
prostranstvo. »Sve ti je to puno kostiju. Puno, kazem ti! Ubijali su ljude kao pse!
A poslije, poslije nikom nista! Kao da se nista nije dogodilo<! (Sojat 2016: 343)

4.

Zanimljiv okvir za poimanje odnosa izmedu politike, politickog i knjiZevnosti
ponudio je u svojem intervjuu This Strange Institution Called Literature: an Interview
with Jacques Derrida i ]J. Derrida. On knjizevnost tumaci kao modernu instituciju
»povezanu s ovlasti da se kaZe sve« (Derrida 1992: 37). Ona je neodvojiva od moderne
institucije demokracije. Omogucuje autoru reci sve Sto moZze i Zeli i da pritom ostane

156



Tadié-Sokac, S.: POLITIKA U ROMANU UNTERSTADT IVANE SOJAT Zb. rad. Filoz. fak. Splitu, 17 (2024), 147-159

siguran i zasti¢en od svakog tipa religijske, nacionalne i politicke cenzure (Derrida
1992: 37). Moderna institucija knjizevnosti omogucuje slobodu, pa je kriti¢car motri
kao »moc¢no (...) politicko oruzje, koje ipak moze u trenutku biti neutralizirano kao
fikcija« (Derrida 1992: 38). Na taj nacin knjizevnost obavlja svoju zadacu kritickog
progovaranja o stvarima o kojima se iz raznih razloga Suti.

U romanu se Unterstadt eksplicitno pokazuje kako politika djeluje na clanove
nekoliko generacija jedne obitelji njemackog podrijetla. Njezini predstavnici biraju
razliCite politicke orijentacije u vihorima Drugog svjetskog rata, ali na kraju ratnih
strahota nitko ne izlazi kao pobjednik. Klarin suprug Peter shvaca da i nacisti i
partizani ¢ine zloCine protiv Covjecnosti te se ne priklanja ni jednima ni drugima.
U djelu se osuduju holokaust i poratni partizanski zlocini. Povijest divlja dalje i
donosi nove strahote prezivjelima. Tematizira se poratno konfisciranje privatne
imovine. Pojedinci nose zatomljenu bol zbog uzasa koje je zateklo njihove obitelji
u socijalistickom drustvu i o njoj izbjegavaju govoriti. [pak, prikazuje se ekonomski
prosperitet i bolji Zivotni standard u socijalisticko doba. Zlo je ¢vrsto u rukama
drzave. Ona ima vlast nad sredstvima prisile. Bezobzirno je koristi da bi ostvarila
svoje ciljeve. Katarina s vremenom otkriva povijest svoje obitelji, ali i racionalizira
sve strahote koje je i sama prosla. Ona kriti¢ki progovara i o nasoj suvremenosti.
Uocava zapustene secesijske fasade u rodnom joj gradu. Ono $to razvijena drustva
u Europi cijene kao vrhunska kulturna dobra, u $to ulazu i ¢ime se dice, u nasoj je
svakodnevici osudeno na neumitno propadanje. U romanu se problematizira pitanje
ratnog profiterstva u Hrvatskoj, ali i nesebi¢ne ljubavi prema domovini koja je
dovela i do pogibije Katarinina partnera Slavena u Domovinskom ratu zbog cega je
ona pokusala samoubojstvo. Ne moze si oprostiti pobacaj koji je ucinila za vrijeme
studija zbog neimastine. Svjesna je zla koje donosi vlast. Velikodusno ga oprasta i
neoptereceno nastavlja sa svojim zivotom nakon $to je prodala obiteljsku kuc¢u. Time
je razvrgla sve spone s rodnim gradom. Ona se obracunala s povijeS¢u koja je bila
nemilosrdna prema njezinoj, kao i prema brojnim drugim obiteljima. Povijest je to
u kojoj je sudbina pojedinca nesigurna i nestalna. Junak je nemocan i prepusten na
milost i nemilost politickih zbivanja na koja ne moze utjecati.

Na navedene se nadine i ovaj roman Ivane Sojat daje u potragu za odsutnim temeljima
drustvenosti. Citatelju se nude na razmatranje brojni problemi o kojima se progovara
u djelu. Time ga se dovodi u novu poziciju. On iz vlastite izloZenosti drustvenim
pojavama i njihove necitljivosti dolazi u novu situaciju. U njoj se pojavljuje kao
subjekt koji krijumcari znacCenja preko interpretativnih granica.
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POLITICS IN THE NOVEL UNTERSTADT BY IVANA SOJAT

Abstract

In the novel Unterstadt, Ivana Sojat alternates stories about personal destinies with
stories about official history, thus the narrator emphasizes that the gap between
official history and the fate of the heroes of the work is insurmountable. The author
thematizes ‘political evils, evils of political power/authority’ in accordance with
Ricouer’s point of view, according to which “specific evils develop thanks to politics,
which are exactly political evils, the evils of political power/authority.” These
evils cannot be subsumed under something else, especially cannot be reduced to
economic alienation. In the novel Unterstadt, it is explicitly shown how politics affects
members of several generations of a family of German origin. The work established a
connection between literature and politics and the political, without jeopardizing the
autonomy of the two fields. Many theoreticians write about this literary-theoretical
question. Among them, [ highlight ]. Derrida’s point of view expressed in 1992 in
the interview This Strange Institution Called Literature: An Interview with Jacques
Derrida. In it, he sees literature as a modern institution inseparable from the modern
institution of democracy. He believes that the author can express whatever they want
through literature, while remaining protected from any type of censorship (political,
religious, national). This freedom that literature offers the author is “a powerful
political weapon, which can nevertheless be neutralized as fiction at a moment’s
notice.” In the novel Unterstadt, there is a strong criticism of politics and evil, which
mercilessly deal with individuals and entire families in the whirlwinds of historical
events. This work by Ivana Sojat is in search of the absent foundations of sociality,
and the reader emerges from their own exposure to social phenomena and their
illegibility as a subject who smuggles meanings across interpretative boundaries.
Unterstadt, once again, warns us and calls us not to forget the horrors that humanity
is capable of committing.

Key words: Ivana Sojat, politics, history, memory, Unterstadt, evil
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