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RETRODIGITALIZACIJA I INTERPRETACIJA GRAMATIKA
TISKANIH DO SREDINE 19. STOLJECA

Sazetak

Povijest europskih jezika biljezi stoljea objavljivanja gramatika koje opisuju
strukture jezika traze¢i najbolji model takva opisa. U radu se govori o dvjema
strategijama opisa koje nalazimo u prvih gramaticara. Prva je pokusaj opisa jezi¢ne
strukture prema ve¢ uspostavljenom modelu opisa latinskoga jezika kao jezika
europskoga obrazovanja. Druga je strategija usporedba s drugim europskim jezicima.
Obje su te strategije potvrdene u hrvatskim gramatikama do sredine 19. stoljeca.
Korpus za ovo istrazivanje €ini osam gramatika tiskanih izmedu 1604. i 1812. godine
autora B. Ka$iéa, L. Sitoviéa, A. Della Belle, M. A. Relkoviéa, 1. Szentmartonya, J. Voltica,
F. M. Appendinija i S. Star¢evica. Pokazuje se da obje strategije imaju i pozitivne i
negativne efekte na svaku od gramatickih kategorija koje se opisuju. Analizirane su
one temeljne gramaticke kategorije za koje mozemo utvrditi da nisu odgovarajuce
opisane. U analiziranim gramatikama posebno se izdvaja broj padeza, s naglaskom na
odnosnima genitiv - ablativ, dativ - lokativ, potom se komentira uporabljeno nazivlje.
Tek ¢e Starceviceva kao prva gramatika koja opisuje ustrojstvo hrvatskoga jezika
bez usporedbe s drugim europskim jezicima (njemackim, talijanskim...) ponuditi
gramaticki opis s manje balasta uzrokovanoga gramatickom strukturom drugoga
jezika.

Da bi se mogle analizirati ostale gramaticke kategorije, odnosno cjelovita gramaticka
struktura, nuzno je omoguciti dostupnost povijesnih gramatika.

Predstavlja se projekt retrodigitalizacije gramatika. Retrodigitalizacija hrvatskih
gramatika podrazumijeva prebacivanje teksta s tiskanoga medija u racunalno
Citljiv i pretraziv tekst. Omogucava se uvid u sustav svakoga gramaticara, ali i lakSe
usporedivanje njihovih opisa. Tako zamisljen i proveden projekt nudi model za slicna
buduca istrazivanja ne samo hrvatske nego i europske filologije.

Kljucne rijeci: digitizacija, gramatika, hrvatski jezik, povijest jezika, 19. stoljece

Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Retrodigitalizacija
i interpretacija hrvatskih gramatika do ilirizma 1P-2018-01-3585. Izlaganje pod
naslovom Retro-digitization and interpretation of grammar books printed till middle
of the 19th century odrzano je na konferenciji SOCIETAS LINGUISTICA EUROPAEA
55th ANNUAL MEETING, Bukurest (Rumunjska), 24. - 27. kolovoza 2022.
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1. Uvod

Opisati gramaticko ustrojstvo nekoga jezika umijece je koje obiljezava sposobnost
opisivaca da poima apstraktno, a da ne zanemari pritom posebno, do najmanjega (naoko
nevaznoga) detalja. Zadatak je to koji, osim toga umije¢a i poduzega vremena koje se
moZe i mora tomu zadatku posvetiti, zahtijeva znanje o prethodnim opisima. Stoga je to
i danas zahtjevno, uza sve pomod¢i suvremenih mreznih pretrazivanja, a kako je tek bilo
zahtjevno u ranijim jezikoslovnim razdobljima, na pocetcima gramatikografije, teSko
je i zamisliti. Povijest viSe europskih jezika biljeZi stolje¢a objavljivanja gramatika koje
opisuju strukture jezika trazeci najbolji model takva opisa.

Danas, s viSestoljetnim odmakom, moZemo utvrditi na pocetcima toga procesa
dvije strategije opisa, a koje su razvili prvi gramaticari. Prva je pokusaj opisa
jezi¢ne strukture prema ve¢ uspostavljenom modelu opisa latinskoga jezika kao
jezika europskoga obrazovanja, javne i posebice intelektualne komunikacije. Druga
je strategija usporedba s drugim europskim jezicima, poznatima autoru, ali zbog
medukulturnih i povijesnih doticaja i govornicima jezika koji se opisuje. Svrnemo
li pogled na opise ustrojstva hrvatskoga jezika, obje su te strategije potvrdene
u hrvatskim gramatikama do sredine 19. stoljeca. Tako se piSu gramatike koje
gramaticku strukturu hrvatskoga jezika usporeduju s latinskim, kao gramatike
hrvatskoga jezika pisane latinskim jezikom, ali i kao gramatike latinskoga jezika
pisane hrvatskim jezikom. U ovih posljednjih ne dobivamo kao rezultat gramatike
hrvatskoga jezika, ali dobivamo usporedne opise pojedinih gramatickih kategorija.
Za drugu strategiju mozemo utvrditi viSe jezika s kojima se usporeduju gramaticki
sadrzaji hrvatskoga jezika, kao Sto su talijanski, njemacki, ruski, francuski...

2. Metodologija i korpus

Za ovo je istrazivanje pripremljen korpus gramatika koje pokazuju primjenu dviju
strategija sastavljanja gramatika do predilirskoga vremena, od prve hrvatske
tiskane gramatike 1604. godine do prve gramatike koja opisuje hrvatski jezik bez
uspostavljanja odnosa s drugim jezicima 1812. godine.
Korpus za ovo istrazivanje €ini osam gramatika tiskanih izmedu 1604.i 1812. godine:

e Bartol KasSi¢, Institutionum linguae Illyricae libri duo (1604.)

e Lovro Sitovi¢, Grammatica latino-illyrica (1713.)

e Ardelio Della Bella, Istruzioni grammaticali della lingua illirica (1728.)

e Matija Antun Relkovi¢, Nova slavonska i nimacka gramatika (1767.)

e Ignacije Szentmartony, Einleintung zur kroatischen Sprachlehre fiir Deutsche

(1783)

e Josip Volti¢, Grammatica illirica (1803.)

e Francesco M. Appendini, Grammatica della lingua Illirica (1808.)

o Sime Staréevié, Nova ricsoslovica ilircska (1812.).

Ve¢ je u njihovim naslovima (osim posljednjega) vidljivo da su nastale kao rezultati
obiju navedenih strategija sastavljanja gramatika pojedinih jezika u pocetnim
razdobljima gramatikografije.

Analizom ¢emo pokusati pokazati koja je strategija primijenjenija hrvatskom jeziku,
odnosno vidjeti imaju li obje strategije i pozitivne i negativne efekte na svaku od
gramatickih kategorija koje se opisuju.
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Provedena je cjelovita analiza korpusa, koja je za ovaj rad suzena na one temeljne
gramaticke kategorije za koje mozZemo utvrditi da nisu odgovarajuce opisane.
U analiziranim gramatikama posebno se izdvaja broj padeza, s naglaskom na
odnosnima genitiv - ablativ i dativ - lokativ, a od naziva ablativ i instrumental. Gdje
to bude potrebno, dodat ¢e se napomene i iz nekih gramatika izvan korpusa.

Zastat ¢emo na deklinaciji imenica, premda bismo i prikazom dvojnosti u prikazu
i ostalih vrsta rijeci i njihovih kategorija mogli utvrditi utjecaje latinskoga ili
kojega drugog jezika. Dosadasnja istrazivanja pokazuju da su se dugo u hrvatskim
gramatikama usustavljivale glagolske kategorije, da su se biljezili sustavi sprezanja
s indikativima i konjunktivima, s gerundima i participima i sl. (usp. Mihaljevi¢, Peri¢
Gavranci¢ i Tvrtkovi¢ u https://retrogram.jezik.hr/e-zbornik/). 1li, saZetije: ,RijeC
je o temeljnome problemu opisa hrvatskoga jezika prema gramatickome modelu
naslijedenome iz latinske gramatike, koji u svojoj strukturi ima manjak padeznih
kategorija, ali i viSak glagolskih nacina te hijerarhiju u kojoj je glagolski nacin
nadreden kategoriji vremena (Mihaljevi¢, Peri¢ Gavranci¢ i Tvrtkovi¢, str. 394 u
https://retrogram.jezik.hr/e-zbornik/).

Takoder nalazimo i izvan morfologije komentare pod utjecajem drugoga jezika, npr.
opisa sintakti¢kih odnosa i kategorija (Stolac i Vlasteli¢ u https://retrogram.jezik.
hr/e-zbornik/), posebice atributa na koje se starije gramatike ¢esto osvrcu (Vlasteli¢
2020), sve do nalaZenja modela koji odgovara hrvatskoj sintaksi.

Metodoloska nacela u istrazivanju nazivlja opisana su u prijedlozima metodologije
istrazivanja sintakse u starijim hrvatskim gramatikama (Stolac 2004; Stolac i
Vlasteli¢ 2017), a za ovo se istrazivanje izdvaja nacelo pridruzivanja povijesnih
naziva suvremenom standardnojezi¢cnom hiperonimu.

Ve¢ naziv ablativ najavljuje postojanje kategorije koja nije svojstvena hrvatskom
sklonidbenom sustavu, $to upucuje na balast u opisu s kojim su se morali nositi prvi
gramaticari, a i suvremeni povjesnicari hrvatske gramatikologije moraju uspostaviti
odnos prema ablativu (i drugim balastima).

Tek ée Nova ricoslovica iliricka Sime Star¢evica, prva gramatika koja opisuje ustrojstvo
hrvatskoga jezika bez usporedbe s drugim europskim jezicima (njemackim,
talijanskim...) ponuditi gramaticki opis s manje balasta uzrokovanoga gramatickom
strukturom drugoga jezika.

Da bi se mogle analizirati sve gramaticke kategorije, odnosno cjelovita gramaticka
struktura, nuzno je omoguciti dostupnost povijesnih gramatika. Ovdje se ne misli samo
na statican nacin dostupnoscu fototipskih izdanja ili pretisaka, nego, joS vaznije, na
suvremen dinamican nacin, dakle na njihovu pretrazivost. Stoga prije prikaza rezultata
analize valja predstaviti projekt koji ¢e omoguciti i olaksati ovu vrstu istrazivanja.

3. RETROGRAM

Projekt koji ce omoguciti i olaksati cjelovita istrazivanja na suvremeni nacin bavi se
retrodigitalizacijom gramatika do ilirizma. Puni je naziv projekta Retrodigitalizacija i
interpretacija hrvatskih gramatika doilirizma (1P-2018-01-3585), kra¢i RETROGRAM,
financira ga Hrvatska zaklada za znanost, provodi se na Institutu za hrvatski jezik
i jezikoslovlje u Zagrebu, a voditeljica je Marijana Horvat, s desetak suradnika s
viSe istrazivackih institucija u zemlji i inozemstvu (http://retrogram.jezik.hr/).
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Polazista, korpus, metodologija i ciljevi predstavljeni su u tekstu voditeljice projekta
2020. godine (Horvat 2020).

Retrodigitalizacija hrvatskih gramatika podrazumijeva prebacivanje teksta
s tiskanoga medija u racunalno C(itljiv i pretraziv tekst. To takoder ukljucuje
viSerazinske pripreme pocevsi od transkripcije ili prijevoda gramatika te njihovu
povezanost s faksimilima. Korisnik dobiva moguénost pretrazivanja faksimila, Citanja
transkribiranoga ili prevedenoga teksta te pretrazivanja po unaprijed odredenim
parametrima Ti unaprijed zadani kriteriji omogucuju pretrazivanje deklinacijskih i
konjugacijskih paradigma.

Cilj je projekta kreiranje mreznoga portala hrvatskih gramatika prije ilirizma, koji ¢e
sadrzavati faksimile odabranih gramatika s temeljnim informacijama, transkripcijom
ili prijevodom, potom popis dopreporodnih gramatika i indeks jezikoslovnih naziva
(detaljnije u: Horvat 2020: 640-641).

Tekstovi trebaju biti pripremljeni za kodiranje gramatickih segmenata i morfoloskih
paradigma u sucelju TEI (Text Encoding Initiative), dakle pripremljeni za TEI
oznacavanje. U tu svrhu treba odrediti strukturu metapodataka (podataka o
podatcima) i razviti normativni model gramatickih informacija. Budué¢i da je
korpus iz dopreporodnoga vremena, za pretrazivanje gramatickoga nazivlja valja
definirati hiperonime iz standardnoga jezika te u procesu oznacavanja pridijeliti ih
dopreporodnim nazivima.

Rezultat je tako strukturiranoga istrazivanja mrezni portal s otvorenim pristupom,
dakle otvoren i istrazivac¢ima i zainteresiranima iz opce populacije.

Korpus odabran za kodiranje s pridruzenim faksimilima te izdvajanjem nazivlja ¢ini
osam gramatika.!

Tomu osnovnome korpusu pridruzuje se korpus od cCetiriju gramatika, ciji ce
faksimili biti takoder dostupni, a primarno ¢e biti istrazeno u njima upotrebljavano
jezikoslovno nazivlje.?

Za istrazivanje nazivlja uspostavljena je odgovaraju¢a suvremena metodologija,
pa se dobiveni nazivi pridruzuju hiperonimima iz suvremenoga knjizevnog jezika:
pridjev (adjectiv): ime ganutivo (Mik.), ime primitljivo (Lan.).

Rezultati ¢e projekta imati pozitivne posljedice na oc¢uvanje hrvatskoga jezi¢nog
materijala i basStine. Pridruzivanje faksimilima omogucéava cjelovito istrazivanje
ortografskih i traduktoloskih aspekata odabranih tekstova, a osim fonoloske i
morfolosSke razine moZe se pristupiti i sintaktickim istraZivanjima.

Time se nudi model za slicna buduca istrazivanja ne samo hrvatske nego i europske
filologije.

1 Bartol Kasi¢, Institutionum linguae Illyricae libri duo (1604.); Jakov Mikalja, Gramatika talijanska
ukratko ili kratak nauk za nauciti latinski jezik (1649.); Ardelio Della Bella, Istruzioni grammaticali
della lingua illirica (1728.); Blaz Tadijanovi¢, Svasta po malo iliti kratko sloZenje imena i rici u
ilirski i njemacki jezik (1761.); Marijan Lanosovi¢, Uvod u latinsko ric¢i slaganje s nikima nimackog
jezika bilizkama za korist slovinskih mladié¢a sloZen (1776.); Ignacije Szentmartony, Einleintung zur
kroatischen Sprachlehre fiir Deutsche (1783.); Josip Volti¢, Grammatica illirica (1803.) i Francesco M.
Appendini, Grammatica della lingua Illirica (1808.).

2 Josip Matijevi¢, Pomum granatum (1771.); Tomo Miklousi¢, Syllabus vocabulorum Grammaticae
Emmanuelis Alvari, in Croaticam linguam conversorum (1796.); Antun Rozi¢, Kratko naputjenje vu
kruto hasnoviteh, i zevsema potrebneh temeljih dijackoga jezika (1820.) i Antun Rozi¢, Prvi temelji
dij¢akoga jezika za pocetnike vu domorodnom jeziku (1821.).
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Ali, posebna je vrijednost digitalizirane grade znacajno izbjegavanje osobnih,
ljudskih previda i propusta, prisutnih u filoloskim istrazivanjima obavljanima na
klasi¢no pripremljenim korpusima.

4. Analiza korpusa

Zbog opseznosti korpusa od osam gramatika navedenih u poglavlju o metodologiji
i korpusu te znatnoga broja gramatickih kategorija na kojima je moguce pokazati
posljedice izbora gramatikoloske strategije ovdje izdvajamo samo neke gramaticke
kategorije (konkretno padez u suodnosu s njihovim brojem u predstavljanju
deklinacijskih obrazaca) koje su se u dopreporodnim hrvatskim gramatikama
razli¢ito opisivale.?

4.1. Padez

Razlike su posebice vidljive u opisima sklonidbe imenica, i to ne samo u detaljima nego
u temeljnim kategorijama. Naime, odredivanje broja padeZa u ovome se istrazivanju
pokazalo kao relevantan pokazatelj primijenjenih strategija opisa, odnosno
gramatikoloskoga promisljanja, gdje je vidljivo prihvacanje postoje¢ih modela.

Bartol KasSi¢ u svojoj gramatici objavljenojna pocetku 17. stolje¢a polazi od klasi¢cnoga
opisa latinskoga jezika kakav je u njegovu vremenu vezan za gramati¢ara Manuela
Alvaresa (lat. Emmanuel Alvaris) i njegovu gramatiku De institutione grammatica
libri tres (O osnovama gramatike u tri knjige), koja je bila osnovna jezikoslovna
literatura u tadaSnjem obrazovanju, odnosno obvezni udzbenik latinskoga jezika u
isusovackim Skolama od 1591. godine.

Najavili smo pozitivne i negativne efekte ugledanja u model opisa latinskoga jezika
u opisu hrvatskoga jezika (jedne od strategija sastavljanja prvih gramatika) i kod
Kasi¢a je to oboje vidljivo, dakle, i pozitivno i negativno.

Pozitivan je efekt u sluzenju Alvaresovim detaljno razradenim gramati¢kim opisom,
i to (meta)jezikom, nazivljem i redoslijedom na kakav su suvremeni korisnici navikli
i poznatim je. Alvaresov je opis latinskoga jezika dato, da se izrazimo u kategorijama
teorije komunikacija. Tako je olakSano razumijevanje gramatickih kategorija u
novoopisivanome (hrvatskom) jeziku, odnosno novome.

Danak koji je, pak, Kasi¢ platio zbog strogoga pridrzavanja Alvaresova modela vidljiv
je na viSe mjesta, a izdvajamo broj padeza. U Kasi¢ev su sklonidbeni model ukljuceni
svi padeZi iz latinske gramatike, Sto je podrazumijevalo i ablativ, a da Kasi¢ time ipak
nije opisao sklonidbu hrvatskih imenica. To je kao izvorni govornik znao, pa je dodao u
jednini jedan, a u mnozini dva padeZa. PiSe: »Latini imaju nazive za padeZe: nominativ
ili uspravni padez, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ i ablativ. Ovim padeZima mi u jednini
dodajemo sedmi padeZ, a u mnozini i sedmi i osmi padeZ (Kasi¢ 2002: 45).«

Takav opis djeluje kaoti¢no, i zaista jest takav. Dakle, u jednini imenica nalazi se sedam
padeza: Nom., Gen., Dat., Acc.,, Voc., Abl. i Sept., au mnoZini im je dodan i osmi padez Oct.
Tim se postupkom uspio odmaknuti od Alvaresa i opisati hrvatski sklonidbeni sustav.
Nesrazmjer broja padeZa u jednini i broja padeZza u mnozini, naravno, upada u o¢i kao

3 Podsje¢amo da se korpus u predstavljenome projektu razlikuje od popisa gramatika uklju¢enih u ovo
istrazivanje.
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pokazatelj da je priredeni opis neuspjesan. Ipak, objasnjenje nije tako jednostavno.
Prvo valja zastati na unosu ablativa u popis padeza (Katici¢ 1981, Gabri¢-Bagari¢
1984, Mihaljevi¢, Peri¢ Gavranci¢ i Tvrtkovi¢ u https://retrogram.jezik.hr/e-
zbornik/). PokusSavajuéi ostati povezan za latinski popis padeza, trazio je ablativ u
hrvatskom jeziku i naSao ga u prijedloznome izrazu od + genitiv. Time je u popis
padeza unio balast koji je sustavu nepotreban jer je genitiv uredno opisan kao
zaseban padez i, rabio se on besprijedlozno ili s prijedlogom, ima iste gramaticke
morfeme (ili nastavke u tadasnjem poimanju deklinacije). Dapace, u dijelu gramatike
u kojemu predstavlja prijedloge kao vrstu rijeCi povezanu za padeze upravo je od na
Celu popisa prijedloga koji se rabe s genitivom, a onda ga nalazimo opet kao jedini
prijedlog uz ablativ (Kasi¢ 2002: 361, 363). Ovdje samo mala napomena: i Relkovi¢
¢e imati ablativ u sklonidbi prikazan kao od + genitiv, ali u popisu prijedloga s
ablativom nece biti samo prijedlog od (Koleni¢ 2003: 121).

Ali,daseradisamo o padezubalastuuvijeknaistinacin opisivanu, bilo bijednostavnije.
Naziv ablativ nac¢i ¢e se u Appendinijevoj gramatici vezan za instrumental (s
vjetrom, Appendini 2022: 205), a kako taj gramaticar ima dva ablativa, dodatno se
zakompliciralo nazivlje (o ¢emu ée biti vise rije¢i kasnije) (Horvat i Sari¢ 2021).
Vratimo se Kasi¢u. Sada, kada je sve padeZe koji su u opisu latinskoga jezika nasao i u
hrvatskom jeziku, morao je razmisliti kako predstaviti ono za $to ne nalazi mjesta u
sklonidbenom modelu, a nalazi u recenicama jezika koji opisuje. Morfoloskoga opisa
nema bez recenice, pa nalazi oblike rijeci koji se rabe s prijedlogom s, a koje dosad
nije opisao. Tako je otvorio novo mjesto u paradigmi, novi padez, nazvavsi ga sedmim
i mi u njemu prepoznajemo instrumental (s’golubom). Osim u jednini Kasic¢ taj padez
utvrduje i u mnozini (s'golubimi ili s’golubimi ili s’golubi) (Kasi¢ 2002: 55). U svim
je sklonidbenim obrascima sedmi padez uvijek s prijedlogom (Tanackovi¢ Faletar
2011), ¢ime se pokriva podruéje socijativnosti (Horvat i Sari¢ 2021).

Time je Kasi¢ opisao sve padeze u jednini koje je utvrdio u hrvatskom jeziku, ima ih
sedam, Sto bi odgovaralo broju padeza u suvremenome opisu hrvatske sklonidbe.
Ali, ve¢ smo utvrdili ablativ kao balast, pa je razvidno da zapravo nesto nedostaje.
Za rjeSavanje toga stanja treba se okrenuti opisu mnozine. PiSu¢i paradigme imenica
u mnozini, naisao je na oblike koji ne ulaze u popis padeza uspostavljen za jedninu.
Naime, KaSi¢ opisuje hrvatski knjizevni jezik Cija je osnovica ¢akavsko-Stokavska
koine, a koju obiljezava konzervativan morfoloski sustavimenica. To znaci da se oblici
dativa, lokativa i instrumentala u mnozini razlikuju, za razliku od revolucionarnih
sustava koje odlikuje sinkretizam tih padeza.

Dakle, ima oblik za dativ mnozine vitrom, za sedmi padez (instrumental) nekoliko
alternativnih likova: s'vitrimi ili vitrima ili vitri, ali ima jo$ i oblike u vitrih ili vitri, a
za njih nema odgovarajudi jedninski lik. I Ka$i¢ se nasao u problemu - nedostaje mu
jedan padez. Uvodi u mnozinu osmi padeZ (dakle, samo je u mnozini) i uza nj biljezi
likove u vitrih ili vitri (Kasi¢ 2002: 57). Time je u svoj sklonidbeni sustav unio lokativ.
Zasto ga nije vidio u jednini, lako je odgovoriti jer je u hrvatskome jeziku u jednini
sinkretizam dativa i lokativa (vitru), a njemu je prema latinskome modelu trebao
dativ i upisao ga je, pa ga nista nije upucivalo na potrebu utvrdivanja jos jednoga
padeZza u jednini.

[ tako Kasic¢ev sklonidbeni model ima sedam padeZa u jednini i osam padeza u mnozini.
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Taj ¢e popis padeza ostati i u gotovo svim gramatikama koje su nasljedovale KasSic¢evu,
od Ardelija Della Belle u 18. stolje¢u (Della Bella 2006: 35) do Josipa Volti¢a na
pocetku 19. stoljeca, koji ima isti disbalans broja padeza, samo $to ih oznacava
brojevima (Volti¢ 2016: 21) i Franje Marije Appendinija, koji dodatno usloznjuje
temu svojim dvama ablativima (Appendini 2022: 206).

I nije to tek nase vrijeme utvrdilo. Kada Sime Starcevié¢ pise svoju Novu ri¢oslovicu
iliricku 1812. godine, osvrce se na takve nesustavne popise padeza u gramatikama
svojih prethodnika:

Voltigi s Della Bellom mece 7 padanjah u jednobroju, a 8 u veébroju, a otac
Appendini 6 u jedno - a 7 u ve¢ broju. Relkovi¢ pak 7 u jednom i drugom broju.
Dali ja ne nahodim viSe od 6 u nijednom... (Starcevi¢ 2002: 25)

Zapravo, i ovdje spomenuti Appendini u svojoj gramatici iz 1808. godine komentira
razlicitost broja padeza poduzom poukom u polemickom tonu:

Dalmatinski Iliri se hvale da imaju sedam padeza u jednini i osam u mnozini,
koliko ih razlikujemo i u njihovim gramatikama.

Medutim, mi ovdje, bez uvrede, ne priznajemo viSe od Sest padeza u jednini,
to jest: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ i ablativ, te sedam u mnoZini:
nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ i jo$ jedan padez koji ¢emo
nazvati ablativ drugi u mnozZini. (Appendini 2022: 200-201)

Premda iz daljnjega Appendinijeva teksta proizlazi da misli da uvodenjem ablativa
2. mnozine uvodi red u opis sklonidbe imenica, upravo je postojanje dvaju ablativa
novo unosenje poremecaja u sustav.

Krenimo redom. Prvi ablativ koji Appendini navodi nije usporediv s ablativima
njegovih prethodnika, koji su tako imenovali prijedlozni izraz od + genitiv, nego je
to njemu instrumental, uvijek predstavljen kao prijedlozni izraz s prijedlogom s: s
vjetrom (Appendini 2022: 205), dakle za socijativnost. Tako je i u mnozini: s vjetrima
/ s vjetrimi (Appendini 2022: 206).

Daje ostalo natome, taj bi padez bio usporediv s Kasi¢evim sedmim padezomirazlika
bibila samo u nazivu padeza, premda bi i to bilo problem za suvremeno pretraZivanje
starijih gramatika i njihovo usporedivanje. Ne ulazimo ovdje u dublju analizu, samo
upucujemo na sintakticke opise latinskoga ablativa (Gortan, Gorski i Paus 1960,
Demo 2020), u ¢emu se vidi utjecaj na morfoloski opis (Mihaljevi¢, Peri¢ Gavrancic i
Tvrtkovi¢ str. 310-311 u https://retrogram.jezik.hr/e-zbornik/), odnosno ablativ je
ovdje posljedica metodoloskoga problema nedovoljnoga razdvajanja jezi¢nih razina
morfologije i sintakse, a koji je jedno od obiljezja gramatika do pretkraj 19. stolje¢a
(Stolaci Vlasteli¢ u https://retrogram.jezik.hr/e-zbornik/).

Ali, znacajniji od problema u jednini nastaje u mnozini, u kojoj Appendini imenuje
jos jedan ablativ (oznacava ga kao ablativ 2), a primjer u vjetrijeh / u vjetrih pokazuje
da je to prijedlozni izraz s prijedlogom u i lokativom.

Taj je oblik usporediv s Kasi¢evim osmim padezom.

Ali, opis je i dalje sklonidbenoga sustava s razli¢itim brojem padeza u jednini i
mnozini, pa smo samo dobili druk¢iji opis i nazivlje, ali nismo bili bliZe rjeSenju.
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Uspjesan opis sklonidbenoga sustava hrvatskoga jezika podrazumijeva isti broj
padeZa u jednini i u mnozini.

Suvremenomu popisu od sedam padeza u jednini i sedam u mnozini, kakve danas
poznajemo, prethodili su opisi bez lokativa. Tako u svojoj gramatici iz 1767. godine
Matija Antun Relkovi¢ u tablici koja prethodi prikazu sklonidbe imenica navodi
sedam padeza u jednini i sedam padeza u mnozini, uz balastni ablativ (Relkovi¢
1767: 62), a pola stoljeca kasnije tako za kajkavski knjizevni jezik biljezi i Josip
Purkovecki (Purkovecki 2019: 220).

Isti broj padeZa u jednini i u mnozini ima i Sime Star¢evi, ali za razliku od Relkovi¢a
i Purkoveckoga, Starcevi¢ ima Sest padeza i u jednini i u mnozini (Starcevi¢ 2002:
26). Ni on nema lokativa.

Jos je trebalo pro¢i neko vrijeme, odnosno gramaticari su trebali do¢i do apstraktne
spoznaje da postojanje padeza u mnozini u konzervativnim sustavima trazi njegovo
postojanje i u jednini. I tako je otvoreno mjesto lokativu i u jednini i u mnozini. Takav
je opis Vjekoslava Babukica iz 1854. godine (Tafra 1993), s time da lokativ naziva
praepositionalom ili predloznim padeZom (Babuki¢ 2014: 171).

Za suvremene gramatikologe ovo dosta kaoti¢no stanje u opisu padeznoga sustava,
pocevsi od popisa padeza, trazi jasnu metodologiju preznakovljavanja, odnosno
pridruzivanja suvremenom sustavu. Stoga su za ovakva istrazivanja velika o¢ekivanja
od projekta RETROGRAM.

4.2. Nazivlje

Zastanimo na jos jednome izazovu za povjesnicare hrvatske gramatikologije, na ¢esto
zbunjuju¢em i nesustavnom nazivlju. Za snalaZenje u tome valja konzultirati pregledan
prikaz nazivlja u starim hrvatskim gramatikama (Horvat i Kramari¢ 2020).

U starijih hrvatskih gramaticara uoCavamo razlicite modele imenovanja padeza.
Ve¢inom se nasljeduje latinska gramaticka tradicija i naziv padeza Nom. /
Nominativus / Nominativ. U gramatikama na hrvatskom jeziku uporabu latinskih
naziva prilagodenih fonoloski i morfoloski hrvatskome jeziku pratimo do danasnjih
dana i suvremenoga (normiranoga) nazivlja.

Drugi su takav sustav preznakovili u brojc¢ani, pa njihovi padezi nose brojeve,
samostalno (Volti¢ 2016: 21) ili uz naziv ‘padeZ, npr. prvo padanje (Starcevi¢ 2002:
26). Do odredene zbrke moze do¢i kada poredak padeza nije isti u svih gramaticara
(a naziv je samo broj), odnosno kada padezi zamijene mjesta. Tako je npr. u Voltica
instrumental 7., a u Starcevica 6. padez.

Kombinacija prvoga i drugoga modela (neki padezi imaju naziv, a neki broj) vidi
se u Kasicevoj potrebi dopune latinskoga sklonidbenoga sustava gramatickim
informacijama iz hrvatskoga jezika, pa nakon latinskih naziva padeza dodaje dva
nazvana brojem (Sept. i Oct.). Tako ima i Relkovi¢ latinske nazive padeza i 7. Casus.
Tredi je model najzahtjevniji - stvaranje hrvatskih naziva za padeZze. Premda sloZeniji
od prvih dvaju modela, pojavljuje se vrlo rano.

Lovro Sitovi¢ piSe svoju gramatiku latinskoga jezika Grammatica Latino-Illyrica
1713. godine na hrvatskom jeziku pomazuci time pocetnicima da lakse usvajaju
znanja latinskoga jezika. Ako poznaju gramatiku svojega jezika, lakse ¢e nauciti
strani jezik, a osim usporedivanja dvaju gramatickih sustava, Sitovi¢ uz latinsko nudi
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i hrvatsko nazivlje. Tako za lat. casus nudi kaz (Sitovi¢ 2005: 15), a potom redom
navodi padeze prema modelu za nominativ: »Casus aliti kaz Nominativus, naski
imenujuéi (Sitovié 2005: 15).« Dakle, nominativ je imenujuci, genitiv je poradajuéi,
dativ je dajuci, akuzativ je osvadajuci, vokativ je zovuci, a ablativ odnosujuéi (Sitovié
2005: 15-17) (Stolac 2009).

Izmedu kajkavskih gramaticara valja spomenuti napore Josipa Purkoveckoga, koji u
svojoj Jezicnici iz 1826. godine imenuje padeZe: imenovnik, rodenik, dajevnik, tuznik,
zovnik, odnosnik, pajdasnik ili orudelnik (Purkovecki 2019: 217).

I medu preporodnim gramatic¢arima bit ¢e pokusaja hrvatskoga imenovanja padeza.
Tako Babuki¢ ima nazive: imeniteljni, roditeljni, dateljni, tuZiteljni, zvateljni, predlozni
i tvoriteljni padeZ (Babuki¢ 2014: 171) (Tafra 1993).

Svi navedeni gramaticari na isti/slican nacin prevode latinske nazive i pokazuju
primarnu padeznu funkciju (nominativom se imenuje...).

Premda ve¢ ovaj opis pokazuje sloZzenost hrvatskoga dopreporodnoga gramatickog
nazivlja, jos se bolje to vidi na primjeru imenovanja jednoga padeza.

Jedan od problema u uspostavljanju odgovarajucega opisa padeznoga sustava
imenovanje je instrumentala (Tanackovi¢ Faletar 2011; Bra¢ 2018). Kasi¢ ga je
uveo u sklonidbeni sustav, nazvavsi ga sedmim padeZom, tako ¢e ga nazivati, s
manjim razlikama zbog jezika (latinski, talijanski, hrvatski) ili zapisa brojem: Babi¢,
Della Bella, Relkovi¢, ¢ak i Volti¢ pocetkom 19. stolje¢a. Problem je, vidjeli smo, u
imenovanju brojem jer instrumentalu su neki gramaticari pridijelili broj 6, dakle
bio im je 6. padeZ u sustavu koji opisuju: Szentmartony, Kornig i Starcevi¢. Ve¢ smo
komentirali Appendinijev naziv ablativ za instrumental. Slijedili su naziv pajdasnik,
orudelnik (Purkovecki), tvoriteljni (Babuki¢, Mazurani¢), druZiteljni (Danilo), uvodeci
nas u ilirsko i poslijeilirsko razdoblje. Naravno, tu je i naziv instrumental od Brli¢a,
Babukic¢a i Kristijanovi¢a nadalje, a koji je naziv u suvremenome jezikoslovnome
nazivlju.

U pridruzivanju povijesnoga naziva suvremenome nazivu ovakvi su opisi hrvatskoga
padeznoga sustava veliki izazovi i projektna rjeSenja u RETROGRAMU trebala bi ih
olaksati.

5. Zakljuc¢ak

Na temelju istrazivanja hrvatskih dopreporodnih gramatika pokusali smo pokazati
pred kakvim su izazovima bili prvi hrvatski gramaticari. Usmjerili smo se na
komentiranje dviju strategija opisa.

Prva je pokusSaj opisa jezicne strukture prema ve¢ uspostavljenom modelu opisa
latinskoga jezika kao jezika europskoga obrazovanja. Druga je strategija usporedba
s drugim europskim jezicima. Potvrde obiju strategija nalazimo u opisu hrvatskoga
sklonidbenog sustava, a izdvojili smo broj i nazive padeza. Razliciti popisi padeza,
razliCito nazivlje, a posebno uporaba istih naziva za razliCite padeze otezava
utvrdivanje sustava.

Suvremenim istraziva¢ima povijesti hrvatske gramatikologije moc¢i ¢e pomoci
rezultati projekta Retrodigitalizacija i interpretacija hrvatskih gramatika do ilirizma.
Projekt obuhvaca viserazinsko oznacivanje transkribiranoga ili prevedenoga teksta
odabranih hrvatskih dopreporodnih gramatika te njihovo povezivanje sa slikama
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izvornoga teksta, faksimilima. Dobiveni racunalno citljiv i pretraziv tekst omogucit
¢e uvid u sustav svakoga gramaticara, ali i omoguciti laksSe usporedivanje njihovih
opisa (npr. KaSiceva osmog padeza, Appendinijeva ablativa 2 i lokativa u mladih
autora).

Osim olakSavanja suvremenih istrazivanja hrvatskoga jezika, tako zamiSljen i
proveden projekt nudi model za slicna buduca istrazivanja i drugih europskih jezika.

Rad na digitaliziranoj gradi svakako ¢e smanjiti previde i propuste koji su bili prisutni

u filoloSkim istrazivanjima obavljanima nedigitaliziranim korpusima.
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RETRO-DIGITIZATION AND INTERPRETATION OF GRAMMAR BOOKS
PRINTED BY THE MIDDLE OF THE 19TH CENTURY

Abstract

The history of European languages records centuries of printing grammar books that
described the structures of languages in search of the best models of description.
This article highlights two grammatical strategies identified in the first grammar
books. The first is an attempt to describe language according to a model that offers
the structure of Latin as the language of European education. Another strategy is a
comparison with other European languages. Both of these strategies are confirmed
by Croatian grammar books published by the middle of the 19th century.

The corpus consists of grammar books published between 1604 and 1812. (authors
are B. Kasi¢, L. Sitovi¢, A. Della Bella, M. A. Relkovi¢, 1. Szentmartony, J. Volti¢, E. M.
Appendini, and $. Staréevi¢). It turns out that both strategies have positive and
negative effects on each subsequent grammatical description. The basic grammatical
categories that were found to be inadequately described were analyzed. In the
analyzed grammar books, the number of cases is singled out, with an emphasis on the
relations of genitive-ablative, dative-locative, and terminology. Only the first grammar
book that describes the structure of the Croatian language independently from
Latin or some other European language (German or Italian) offered a grammatical
description with less liability caused by the grammatical structures of the second
language.

In order to be able to analyze other grammatical categories, i.e. the entire grammatical
structure, it is necessary to enable the availability of historical grammar books.

In this part of the paper, the retro-digitalization project RETROGRAM is presented.
The retro-digitization of Croatian grammar books implies the transfer of printed
media to computer-readable and searchable text. It also includes a multilevel mark-up
of transcribed or translated grammar text and their connection with facsimiles. The
user will be able to browse grammar book facsimiles, read transcribed or translated
texts, and search them by predetermined parameters (which allow conjugation and
declension paradigms searches).

This project offers a model for similar future research not only in Croatian but also
in European philology.

Key words: Croatian language, history of language, 19th century, digitization,
grammar book
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