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Knjiga Habsburska Monarhija, 1809-1918 hrvatski je prijevod historiografskog
klasika The Habsburg Monarchy, 1809-1918 cuvenog britanskog povjesnicara Alana
J. P. Taylora. Knjiga je objavljena jos daleke 1948. godine kao preradena inacica
istoimenog djela iz 1941. godine od koje se, prema Taylorovu priznanju, razlikuje
ne samo po stavljanju naglaska na austrijsku vanjsku politiku nego i s obzirom na
autorov pristup temi knjige u cjelini. U predgovoru knjizi iz 1948. istaknuto je da
je ova knjiga liSena govora o ,propustenim mogucénostima“ za odrzanje Monarhije
nakon Prvog svjetskog rata, Sto je bila pozicija prve knjige, nastale pod utjecajem
»djela svojedobnih dobronamjernih autora koji su pisali bilo prije propasti Monarhije
bilo jo$ u nevjerici da je nema.“ Klju¢na pitanja kojim se knjiga bavi jesu unutarnja
i vanjska politika Austrijskog Carstva (odnosno Austro-Ugarske nakon nagodbe iz
1867.), koju oblikuje dinamika medu razlic¢itim klasnim i nacionalnim figurama i
kolektivima unutar habsburske drzave. Prijevod na hrvatski jezik knjiga je dobila tek
1990. godine, a obavio ga je Omer Lakomica, dok je urednicki posao pripao Zlatku
Crnkovicu.

Kako naslov indicira, fokus je knjige na ,dugom 19. stoljecu®, tj. na posljednjem
stoljecu habsburske drzave. Medutim, Taylor nije propustio priliku dotaknuti se i
pocetaka Monarhije te vaznijih dogadaja i Cinitelja koji su imali odlucujuci utjecaj
na njezin povijesni razvoj. Te teme obraduje u prvim dvama poglavljima, ,Dinastija“
i ,Narodi‘ koja moZzemo smatrati uvodnim dijelom knjige. Taylor upucuje na
kontradiktornosti te nedorecenosti Monarhije pocevsi od njezinih temelja, kao Sto su
pitanje imena drzave i razloga za viSestoljetno egzistiranje multietnicke tvorevine,
koja je stolje¢ima bila ,samo” skupina zemalja kojim su vladali Habsburgovci.
ViSestoljetni kontinuitet Habsburske Monarhije Taylor pripisuje ,povijesnim
misijama“ koje su Habsburgovci provodili i tako davali smisao opstojnosti drzave,
ali i legitimirali svoju apsolutisticku vlast. U 16. stoljecu to je bila obrana od
osmanlijskih prodiranja prema srednjoj Europi, u 17. stoljecu uz papu i isusovce
postali su vodeca politicko-vojna snaga protureformacije, u 18. stoljecu prihvatili su
se civilizacijske uloge prosvjetiteljstva medu svojim podanicima da bi u 19. stolje¢u
bili brana stvaranju ,Velike Njemacke“ pod pruskom dinastijom. Poglavlje ,Narodi“
upucuje na jedno od glavnih obiljezja Habsburske Monarhije, a to je multietni¢nost
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drzave u kojoj su uz austrijske Nijemce i Madare zivjeli brojni Slaveni, medu kojima
Poljaci, Cesi, Slovaci, Hrvati, Slovenci i Srbi, te govornici romanskih jezika (Talijani i
Rumunji) i mnogi drugi. Suzivot tako etnicki raznolikog drustva ozbiljno je uzdrman
nacionalnim pokretima koji su niknuli u 19. stolje¢u pod utjecajem liberalnih ideja
Francuske revolucije. Taylor, kao i glavnina povjesnicara, upravo u tom aspektu vidi
klju€ propasti habsburske carevine.

Simptomati¢na za Taylorovu percepciju posljednjeg stoljeca Habsburske Monarhije
je odluka da za polazisnu toCku svoje studije odabere 1809. - godinu dolaska
Klemensa von Metternicha na mjesto austrijskog ministra vanjskih poslova. To
je dobar indikator da ¢e diplomacija i medunarodni odnosi biti jedan od klju¢nih
aspekata Taylorove studije. Metternich je osoba koja je svojom dugogodiSnjom
karijerom (39 godina) Sefa diplomacije obiljezila prvu polovicu 19. stolje¢a u Europi.
Medunarodni odnos snaga koji je pod njegovim predsjedavanjem uspostavljen
na Beckom kongresu 1815., ¢iju je osovinu c¢inio savez konzervativnih monarhija
Austrije, Pruske i Rusije poznat kao Sveta alijansa, za Metternicha ¢e ostati najveca
vrijednost koju pod svaku cijenu treba ocuvati. lako u podnaslovu razdoblje od
1809. do 1835. naziva ,Metternichova Austrija“, Taylor niposSto ne koristi ovo
poglavlje kako bi glorificirao njegove diplomatske podvige. Upravo suprotno, Taylor
ozbiljno propituje Metternichove sposobnosti i navodi njegove velike propuste kao
Sto je bilo budenje , pokrajinskih tradicija“ Austrijskog Carstva, Sto je umjesto Zeljene
federalizacije habsburskih naroda rezultiralo osnazivanjem nacionalnih pokreta -
glavne opasnosti za opstojnost Carstva i dinastije. Njegovu najvecu zaslugu Taylor
vidi u o¢uvanju mira i saveza s Rusijom dok je istodobno sprijeceno daljnje rusko
Sirenje na Balkan.

U poglavlju ,Predozujsko razdoblje” Metternich je ponovno glavni nositelj radnje
iako ni priblizno tako nedodirljiv kao u vrijeme svojeg zastitnika Franje 1. (umro
1835, a naslijedio ga je njegov sin Ferdinand, kojega Taylor opisuje trima rijeCima:
JKreten, epilepticarirahiti¢ar”). Taylor upucuje na klju¢ni proces budenja nacionalne
svijesti medu narodima Carstva u kojem su prednjacili Nijemci i Madari. Osobitu je
pozornost posvetio madarskom nacionalnom pokretu na ¢elu s Lajosom Kossuthom.
Treba istaknuti da se Taylor ne zadrzava samo na djelatnostima istaknutih figura,
nego daje jedan dublji uvid u promatrana drustva, Cije segmente diferencira po
klasnom principu. Tako je Kossuth u prvom redu predstavnik sitnog madarskog
plemstva, tj. malih zemljoposjednika, staleza kojemu je i sam pripadao, a tek onda
borac za neovisnu Ugarsku. Takav je pristup karakteristi¢can za Taylora, koji kada
god to moZe upucuje na razlike u pozicijama, zZeljama ili svjetonazoru habsburskog
drustva (ili bolje receno drustava) ovisno o njihovu stalezu. Generalno, stanovnistvo
habsburskih zemalja dijeli na visoko plemstvo (velike zemljoposjednike/magnate),
sitno plemstvo, seljastvo, gradanstvo, proletarijat, austrijski birokratski aparat te
na pripadnike dinastije Habsburg. Naoko monolitni klasni poredak bit ¢e ozbiljno
uzdrman revolucijom 1848. godine, a Metternichu na raspolaganju nece biti vojna
sila carske Rusije da odrzZi status quo.

Stara ili Metternichova Austrija nepovratno je nestala revolucijama 1848. godine,
a tu temu Taylor obraduje u petom i Sestom poglavlju pod naslovima ,Provala
radikalizma: revolucije 1848 te Epizoda liberalizma: Ustavotvorna skupstina,
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srpanj 1848 - ozujak 1849 Taylor je tom vremenski kratkom razdoblju posvetio
relativno puno mjesta u svojoj studiji, Sto ne treba ¢uditi jer su revolucije 1848.
- 1849., poznatije kao ,Prolje¢e naroda“, bile jedna od klju¢nih prekretnica
europske povijesti 19. stoljeca, koja je posebice potresla reakcionarno Austrijsko
Carstvo. Taylor citatelja vjeSto vodi kroz ovaj koloplet ideja, dogadaja i revolucija,
ponovno stavljajuéi naglasak na klasne podjele koje rezultiraju razli¢itim motivima
drustvenih staleza kako na razini Monarhije, tako i medu pojedinim narodima pod
habsburskom vlas¢u. Za razliku od prethodnih poglavlja u kojima je puno prostora
posveceno medudrzavnim odnosima, ovdje je naglasak stavljen na dinamiku medu
narodima Monarhije. Stanje blisko anarhiji prouzroceno revolucijama seljastva
i proletarijata najbolje su iskoristili Madari, koji su svojim ,o0Zujskim zakonima“
Ugarsku uzdigli na razinu posebne drzave, $to je naknadno morao priznati i car
Ferdinand. Medutim, Austrijsko Carstvo ipak se nije raspalo 1848. unato¢ teskim
trenutcima za Habsburgovce, koji su radi vlastite sigurnosti morali bjezati iz Be¢a u
Innsbruck te poslije u Ce$ku. Taylor smatra da su za o¢uvanje carevine bili klju¢ni:
razli¢iti i nekompatibilni motivi habsburskih naroda (u prvom redu Nijemaca i
Ceha), kojima je vise odgovarao ostanak pod dinastijom od neizvjesne buduénosti
izvan njezinih granica, uspjesi habsburSke vojske predvodene Radetzkyjem,
Windischgratzom i JelaCi¢em, koji su slomili revolucije u sjevernoj Italiji i Becu te
naposljetku ruska vojna intervencija, koja je porazila Kossuthove Madare. Glavni
uspjeh revolucija Taylor identificira u oduzimanju prava veleposjednika na zemlje
koje su obradivali seljaci te ukinuce tlake, $to je oznacilo konacan kraj feudalizma u
Austrijskom Carstvu.

Kronoloski prate¢i razvoj Habsburskog Carstva, Taylorova je knjiga iz revolucija
1848. - 1849. presla na razdoblje poznato pod sintagmom ,Bachov apsolutizam®
Ime je dobilo po Alexanderu Bachu, koji je od 1849. do 1859. obnasao funkciju
austrijskog ministra unutarnjih poslova i bio najjaca osoba rezima, naravno iza
novopecenog cara Franje Josipa I. Taylor najveci podvig Bachova apsolutizma vidi
u Cinjenici da je cijela Habsburska Carevina (ukljucuju¢i Ugarsku!) prvi put bila
svedena na jedinstven upravni, pravni i porezni sustav. Za razliku od prethodnog
poglavlja, ovdje je veca pozornost posvecena vanjskoj politici, koju je pedesetih
godina 19. stoljec¢a obiljezio Krimski rat. Za razliku od Metternicha, novi ministar
vanjskih poslova, Schwarzenberg, saveznike je trazio na zapadu i sanjao o proSirenju
na istok, Sto je podrazumijevalo obracun s Rusijom. Potporu Engleskoj i Francuskoj u
ratu protiv Rusije Taylor smatra promaSenom te izvoriStem problema koji ¢e ozbiljno
poljuljati Carevinu deset godina nakon krvavih revolucija. Ne samo da akcije protiv
Rusije (okupacija ,podunavskih kneZevina“ - teritorij danasnje Rumunjske) nisu
dovele do teritorijalnih prosirenja, nego su rezultirale potpunom medunarodnom
izolacijom Austrije. LiSena medunarodne potpore, Austrija ne¢e moc¢i odrzavati
status quo te ¢e njezini talijanski posjedi postati ,lakim plijenom“ udruzenih
snaga Kraljevine Sardinije (Pijemonta) i Francuske. Uz gubitak Lombardije, Taylor
posljedicom pogresne vanjske politike vidi i pad Bachova sustava 1859. godine.
Razdoblje neposredno nakon pada Alexandera Bacha obiljezilo je ,lutanje“
austrijske vanjske i unutarnje politike u potrazi za novim pravcem i partnerima. Ta
je tema obradena u poglavlju ,,Borba izmedu federalizma i centralizma: listopadska
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diploma i veljacki patent 1860-61“ Naglasak je stavljen na dinamiku izmedu cara
Franje Josipa i njegovih ministara s jedne strane i razlicitih politickih i nacionalnih
grupacija s druge. Dinastija se susrela s pitanjem koga odabrati za saveznika,
njemacke liberale velikonjemacke orijentacije ili staro feudalno plemstvo koje je
tezilo federalizaciji drzave s ciljem jac¢anja njihove uloge u lokalnim/regionalnim
jedinicama. Kroz tu prizmu Taylor gleda i dva klju¢na akta Franje Josipa iz 1860. i
1861., gdje je ,Listopadska diploma“ bila privremena pobjeda feudalnog plemstva,
koje je bilo osnazeno osnivanjem pokrajinskih sabora s velikim ovlastima na lokalnoj
(pokrajinskoj) razini, da bi ve¢ pocetkom 1861. ,Veljackim patentom” bio bitno
umanjen znacaj i ovlasti pokrajinskih sabora na korist Carevinskog vijeéa, $to je bio
jasan odmak od federalizma prema centralizmu.

Drzavno uredenje uspostavljeno ,Veljackim patentom* Taylor naziva Schmerlingovim
sustavom po ministru unutarnjih poslova Antonu von Schmerlingu, a obradeno je
u devetom poglavlju knjige. Pseudoparlamentarizam uspostavljen ,Listopadskom
diplomom“ i pogotovo ,Veljackim patentom” ve¢em je broju ljudi omogucio javno
angaziranje pa Taylor u ovom poglavlju Citatelju predstavlja visSe nacionalnih
lidera i politickih figura. Poglavlje nije iskljucivo posveceno politickim liderima,
nego i pojedinim narodima Monarhije. Zanimljivo je da uz klasnu dimenziju, koja
je u prijasnjim razdobljima bila dominiraju¢i faktor raslojavanja drustva, u doba
pseudoparlamentarizma Taylor sve izrazajniju ulogu daje politickoj diferencijaciji
medu pojedinim narodima. Jednako kao i kod fizickih osoba, Taylor se ne libi
ukazati na lo$e narodne politike, kao $to je to bio slu¢aj u Ceskoj, gdje su nacionalno
svjesni intelektualci krenuli u partnerstvo sa starom feudalnom aristokracijom,
kojoj ni u primisli nije bilo krenuti u emancipaciju ¢eskog drustva koja bi ukljucila
i njima podlozZne seljake. Pozitivnim uglavnom smatra korake madarskog vodstva
predvodene Dedkom, koji ¢e nedugo nakon pada Schmerlinga rezultirati njihovom
velikom pobjedom - uspostavom dualizma.

Krah jo$ jednog drzavnog sustava koji je trebao donijeti dugotrajnu stabilnost
Monarhiji, kao i u prethodnim slucajevima, analiziran je iz unutardrzavne i
medunarodne perspektive. Od unutardrzavnih Taylor istice Schmerlingov gubitak
potpore austrijskih Nijemaca (nakon S$to su shvatili da pod Schmerlingovim
vodstvom velikonjemacka ideja nema buduc¢nost) te priblizavanje Dedka i Franje
Josipa, koji je osje¢ao da sada sam moze rijesiti spor s Madarima bez svojeg ministra
unutrasnjih poslova, kojemu je to trebala biti glavna zada¢a. Na medunarodnom
je planu Austrijskom Carstvu na naplatu dolazila dugogodiSnja nejasnost i
neuspjesnost vanjske politike. Ironi¢nim tonom Taylor vodi citatelja kroz dogadaje
koji su, umjesto Zeljenog saveznistva s Pruskom i obnove Metternichova saveza
konzervativnih monarhija, doveli, ni manje ni viSe, nego do rata s tom silom i konca
Austrijskog Carstva kao centralizirane drzave. Taj je proces obraden u desetom
poglavlju knjige pod naslovom ,Kraj stare Austrije, 1865-1866" Taylor je stava
da je austrijska vanjska politika pod vodstvom Rechberga i njegova nasljednika
Mensdorffa ,pocinila glupo samoubojstvo“ svojim beskonacnim c¢ekanjem i
necinjenjem. Rezultat je bio vojni poraz od Bismarckove Pruske, koja je definitivno
izbacila Habsburgovce iz njemackih zemalja, a habsburski su posjedi u Italiji (regija
Veneto) pripali Napoleonu III. Pitanje s kojim se Taylor intenzivno pozabavio glasi
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zaSto su u tom trenutku moc¢ne susjedne drzave (u prvom redu pobjednicka Pruska)
Austrijskom Carstvu ,,dozvolile“ da opstane kao velika europska sila. Zakljucuje da je
unatoc slabosti na unutardrzavnom i medunarodnom planu Austrija bila ,europska
potreba“, kojom se odrzavao mir i stabilnost u srednjoj i isto¢noj Europi.

Veliki porazi na medunarodnom planu osjetno su oslabjeli Monarhiju, $to su Madari
vidjeli kao ,zeleno svjetlo“ za realizaciju svoje nacionalne drzave. Taj je proces opisan
u poglavlju naziva ,Radanje dualizma, 1866-67“ Dogovoru s Madarima prethodio je
sraz politika austrijskog ministra, predsjednika Belcredijaiministra vanjskih poslova,
Beusta, koji se nisu slagali u svojim ciljevima pa tako ni u odabiru saveznika. Dok je
Belcredi stabilizaciju Monarhije vidio u povezivanju s dominantno konzervativnim
habsburskim Slavenima, Beust je bio spreman na ustupke Andrassyju, tj. Madarima,
samo kako bi sredio situaciju pred planirani vojni revans protiv Bismarckove Pruske.
Dakle, Taylor ponovno naglasak stavlja na lidere i razlicite politike koje su bile glavni
nositelj razvoja Monarhije. Pobjeda Beusta i Andrassyja nad Belcredijem utrla je put
dualizmu, drzavnom uredenju kojim je do tada jedinstvena Carevina podijeljena
na Austriju i Ugarsku - dvije drzave koje osim figure cara Franje Josipa povezuju
zajednicka vojska, vanjska politika te njihovo financiranje. U ovom je poglavlju veca
pozornost posvecena Hrvatskoj. Naravno, radi se o ¢injenici da je Hrvatska, za razliku
od drugih habsburskih kraljevina, imala gotovo neprekinuti kontinuitet autonomije,
koju je pratila i odredena politicka mo¢, pa ju nije bilo moguce jednostranim ukazom
podrediti madarskoj hegemoniji. To je dovelo do Hrvatsko-ugarske nagodbe, kojom
je Hrvatska i de jure postala dijelom Ugarske, pritom sacuvavsi svoju posebnost koja
se primarno ogledala u instituciji hrvatskog bana i sabora. Medutim, nagodbom
je Hrvatska, prihvativsi sve uvjete koje su joj nametnuli Dedk i Andrassy, postala i
politicki i gospodarski ovisna o interesima Madara. Taylor se ni ovdje ne libi uputiti
na ,krivca“ za nepovoljan polozaj u koji je dosla Hrvatska. Umjesto ocekivanog
napada na madarski nacionalizam, Taylor prstom upire u politicku ,zaostalost”
onodobnih hrvatskih lidera, koji jednostavno nisu bili na razini potrebnoj za
uspjesno pregovaranje s prekaljenim duom politicara s druge strane. lako su s
jedne strane nagodbe iz 1867. i 1868. bile nepovoljne za Hrvatsku, Taylor istice
njihov blagotvorni u¢inak na Monarhiju te posebice na njezin austrijski dio. Prvi
put nailazimo na Taylorovo odobravanje politike koju je Carevina vodila, a koja je
prema njegovu misljenju u narednom razdoblju omogudila ,zavidnu egzistenciju“
stanovnistva Cislajtanije pa i u odnosu prema nekim zapadnoeuropskim zemljama.
Jasno je da Taylor Austro-ugarsku nagodbu vidi kao dugo ¢ekani progresivan korak
Monarhije koji je rijeSio viSe desetljetni konflikt dinastije i Madara.

Podjela Monarhije na dva dijela navela je Taylora da u sljede¢im poglavljima
zasebno piSe ili o austrijskom ili o ugarskom dijelu. Tako su sljedeca tri poglavlja,
koja obuhvacaju razdoblje od Nagodbe (1867.) pa do konca 19. stolje¢a, posvecena
Austriji, tj. Cislajtaniji nakon c¢ega slijedi poglavlje posveceno Ugarskoj u usporednom
razdoblju. Vidljivo je da Taylor od nagodbe austrijski i ugarski dio Monarhije tretira
kao dva odvojena drustva kojima se Zeli pojedinacno posvetiti. Prvu fazu nakon
nagodbe Taylor obraduje u dvanaestom poglavlju, pod naslovom ,Neuspjeh liberala:
njemacka prevlast u Austriji, 1867-79“ U tom poglavlju dotiCe se raznih tema, ali
¢emo ipak kao klju¢nu istaknuti interakciju izmedu vladajuc¢ih njemackih liberala i
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¢eskih predstavnika u Carevinskom vijecu, &iji je cilj bio uzdiéi Ce$ku s Moravskom
i Sleskom na jednaku razinu s Austrijom i Ugarskom, dakle trijalizam. Naravno, do
toga nece do¢i, a Taylor glavni uzrok vidi u politi¢koj slabosti Ce$ke i njezinih lidera,
koji nisu kao Madari mogli zaprijetiti integritetu Monarhije. lako ¢esko pitanje
nije uspjelo potkopati njemacku prevlast, tj. hegemoniju u Austriji, ona ipak nece
ostati dugog vijeka. Taylor genezu pada njemackih liberala nalazi u ekonomskoj
krizi i u vanjskoj politici. Kad je rije¢ o ekonomskoj krizi iz 1873., Taylor objasnjava
kako je krah laissez-faire ekonomije, tj. slobodnog tezista kapitala bez drzavnog
intervencionizma, ujedno bio udarac njemackim liberalima, koji su tu ekonomsku
politiku propagirali i provodili. Drugi veliki udarac njemackim ministrima bio je
rezultat rusko-turskog rata, koji je izbio uslijed Bosansko-hercegovackog ustanka
1875. - 1878. Naime, Berlinskim kongresom odluc¢eno je da Austro-Ugarska okupira
pokrajine Bosnu i Hercegovinu, cemu su se protivili njemacki liberali, koji nisu Zeljeli
povecanje broja Slavena u Carevini. Upravo u tome Taylor vidi njihovu propast jer
su se usprotivili jedinoj vanjskopolitickoj pobjedi koju je Franjo Josip toliko dugo
¢ekao. Osvrnut ¢emo se i na jednu politicku figuru koja se istice od ostalih austrijskih
lidera koje nam Taylor predstavlja. Radi se o Eduardu von Taaffeu, ¢ovjeku irskog
podrijetla, koji je prvi austrijski drzavnik o kojemu Taylor piSe u pozitivnom tonu
istaknuvsi njegovu sposobnost i karakterne vrline. Taaffe ¢e biti centralna figura
sljedeceg poglavlja.

Pozitivan dojam o Taaffeovoj administraciji proizlazi i iz naslova poglavlja koje
glasi ,Habsburski oporavak: Taaffeovo razdoblje 1879-93“ Taylor taj period vidi
kao vrijeme blagostanja za Carevinu u smislu da je bilo gotovo liSeno unutarnjih i
vanjskih kriza koje su u prethodnim razdobljima cesto prijetile samoj opstojnosti
drzave. Upravo Taaffeovo razdoblje identificira kao najsjajniji period Austro-
Ugarske prema kojemu neki i danas gaje nostalgicne osjecaje. Taaffe je prilicno
suvereno manevrirao izmedu sukobljenih teznja habsburskih podanika. Taylor
njegovu dugovjeCnost na poziciji ministra predsjednika, ili Kaiserministera kako
je sam sebe nazivao, vidi u Sirokoj potpori koju je osigurao u austrijskom dijelu
Carevine. Taaffeovi mo¢ni saveznici bili su okupljeni u ,Zeljezni krug®, koji su ¢inili
veleposjednici, galicijski Poljaci, Katolicka Crkva, njemacki puk te ¢eski i slovenski
umjerenjaci. Upravo vrac¢anje Ceha u Carevinsko vije¢e prema sporazumu s liderom
ceskih konzervativaca, Riegerom, Taylor izdvaja kao najvecu Taaffeovu pobjedu.
Uz Taaffea, Franjo Josip, slijede¢i Taylorovu argumentaciju, osamdesetih godina
19. stolje¢a imao je jos jednog znacajnog ministra, a to je bio Sef diplomacije, grof
Gustav Kalnoky. Tvrdnju da se radi o najuspjesSnijem i vjerojatno najsposobnijem
ministru vanjskih poslova Franje Josipa, Taylor potkrepljuje upucivanjem na
saveze sa Srbijom, Rumunjskom te naposljetku s Velikom Britanijom (1887.),
koji su sklopljeni bez suglasnosti ili protiv Zelje gospodara onodobne europske
vanjskopoliticke scene, Otta von Bismarcka. U istom poglavlju Taylor nas upozorava
na novu politicku snagu koja se 1882. okupila u Linzu. Radi se o novim njemackim
radikalima, predvodenima Adlerom, Friedjungom i Schonererom. Kao i stari
radikalni program, i ovaj je tezio njemackoj hegemoniji u Monarhiji i stvaranju Velike
Njemacke, tzv. ,carstva od sedamdeset milijuna“. Taylor opisuje njemacke Zidove,
Adlera i Friedjunga, kao iskrene idealiste i sposobne ljude, a Schonerera (jedinog
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etnickog Nijemca medu njima) blati kao zlobnu i beskrupuloznu osobu oznacivsi
ga i kao ,izumitelja antisemitizma“ Ipak, njemacki radikali nisu ti koji su okoncali
Taaffeovo razdoblje. Njegov su pad prouzrocile turbulencije u njegovoj poledini -
,Zeljeznom krugu“. Naime, Riegerovi su konzervativci (Starocesi) na izborima 1891.
izgubili od Mladoceha liSivsi simultano Taaffea njegova klju¢nog saveznika. Taaffe je
gubitak potpore ceskih predstavnika pokusao rijesiti uvodenjem ,opceg izbornog
prava“ traze¢i potporu Sirih narodnih masa, tj. seljaka, koje nacionalni pokreti nismo
ni priblizno zahvatili kao gradanstvo. Medutim, Taylor upravo taj potez vidi kao
Taaffeovo politicko samoubojstvo jer je koketiranjem s opéim izbornim pravnom
udaljio od sebe ostale pripadnike ,Zeljeznog kruga“ Zeljne ocuvanja svojega
dominantnog polozaja u habsburs§kom drustvu.

Sljedec¢e poglavlje u svojoj kompleksnosti premasuje prethodno iako pokriva
razdoblje od samo pet godina. Pod naslovom ,Godine pometnje: od Taaffea do
Badenija, 1893-97" Taylor se ponovno bavi iskljucivo austrijskim dijelom Monarhije.
Do izrazaja dolazi nesigurnost u smjer koji bi Monarhija trebala uzeti nakon
Taaffeova pada. Franjo Josip nije viSe nalazio rjeSenja kako organizirati austrijsku
vladu pa je Carevina dugo vremena bila bez prave vlade, a upravljanje je Monarhijom
preuzela famozna austro-ugarska birokracija. Za razliku od glavnine do sada
obradenog teksta, u kojem su dominirali istaknuti politicki lideri i njihove politike,
Taylor u ovom poglavlju posvecuje veliku pozornost habsburskom drustvu, koje se
znatno izmijenilo u odnosu na stanje s pocetka stoljeca, kojim su dominirale klasne
podjele proizasle iz feudalizma. Svojstveno Tayloru, ne libi se uputiti na probleme
i proturjecnosti narodnih masa koji su, slijede¢i njegovu argumentaciju, prvenstvo
proizlazili iz nacionalizma. Uz nacionalizam, Taylor glavni uzrok drustvenih
mijena vidi u tehnickoj modernizaciji i industrijalizaciji, koja je osobito zahvatila
dominantno njemacka podrucja Austrije. Radnicku Kklasu istice kao pokretaca
transformacije drustva iz carevih podanika u pojedince koji negiraju svaki autoritet,
Sto je docarao rijeCima: , Tvornice su grobari svake tradicije i poStovanja.“ U ovom
poglavlju upoznajemo i nove politicke aktere, koji ¢e imati vaznu ulogu u posljednjih
dvadeset godina HabsbursSke Monarhije. Radi se o Krsc¢ansko-socijalistickoj te
o Socijal-demokratskoj stranci. Prva ¢e u narednom razdoblju dospjeti na mjesto
glavnog politickog saveznika dinastije, gdje Ce ostati do pada habsburske drzave. Kao
i u glavnini poglavlja, i u ovom nam Taylor predstavlja ¢elne politicke lidere koji su
obiljezili promatrano razdoblje. Radi se o ministru predsjedniku, Badeniju i ministru
vanjskih poslova, Goluchowskom, dvojcu galicijskih Poljaka iz aristokratskih obitelji.
Uspjesnijim ministrom pokazao se Goluchowski. Njegova najveca pobjeda bio je
sporazum s Rusijom 1897. o $to duljem odgadanju isto¢nog pitanja. Taylor uspjeh
Goluchowskog istice kao epohalan pothvat koji nije uspio po¢i za rukom ni samom
Metternichu. Kona¢no popustanje napetosti s Rusijom i rjeSenje vanjskopoliticke
pozicije prema Taylorovu je miSljenju otvorilo ,razdoblje unutarnjih kriza“, gdje su
vodece nacije, dakle Nijemci i Madari, ne strahujuci vise od ruske intervencije na
Balkanu, mogle otvoreno istupati protiv Monarhije kao 1848. godine. Za razliku od
Goluchowskog, Badeni nije uspio urediti unutardrzavnu situaciju. Pao je kao i brojni
prije njega na pitanju ¢eskog jezika, gdje je pokusao favorizirati Cehe u odnosu
na Nijemce. Kaos koji je nastao kako u Carevinskom vijecu, tako i na austrijskim
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ulicama, najbolje je iskoristio radikal Schonerer stavsi na ¢elo pokreta za obnovu
njemacke hegemonije u Monarhiji.

Nakon triju poglavlja posvecenih austrijskom dijelu Carevine od 1867. do 1897.
slijedi jedno posveéeno Ugarskoj u istom razdoblju. Cinjenica da je tih trideset
godina u Ugarskoj svedeno na nepunih trinaest stranica, u odnosu na pedesetak
stranica posvecenih istom razdoblju u Cislajtaniji, govori nam da je Taylorov fokus
ipak pretezito stavljen na Austriju, tj. na dinamiku izmedu dinastije, austrijske vlade,
habsburskih Nijemaca i Ceha. U pregledu povijesti Ugarske nakon nagodbe iz 1867.
Taylor uzima jedan opcenitiji pristup, ne ulazedi u elaboriranje pojedinacnih politika
narodnih, klasnih ili stranackih lidera, na Sto nas je naviknuo. Taylor smatra da je u
promatranom razdoblju Ugarske kljucan bio odnos snaga izmedu madarskog sitnog
plemstva i magnata, koji je nastao nakon Nagodbe. Naime, ekonomski upropasteno
sitno plemstvo vezalo se za drzavne i javne poslove odakle je istisnulo magnate, koji
su i dalje te pozicije drzali pocastima koje im pripadaju po ,obiteljskom pedigreu.”
Zele¢i reafirmirati svoju poziciju u ugarskom drustvu, magnati ¢e se okrenuti
madarskom nacionalizmu, udaljivsi se simultano od dinastije kojoj su povijesno
gledano bili jedini odani saveznik medu etnickim Madarima. Odnos snaga koji
favorizira sitno plemstvo odrzavat ¢e ugarski ministar predsjednik, Kalman Tisza.
Taylor znacajke njegove politike svodi na potporu dualizmu i sitnom plemstvu te na
Sovinizam prema nacionalnim manjinama u Ugarskoj. Nakon dulje stanke ponovno
je veta pozornost posvecena Hrvatskoj, koja se nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe
nasla u sastavu Ugarske, s ograni¢enom autonomijom u unutarnjim poslovima.
Taylor prvi put ulazi u medustranacku problematiku onodobne Hrvatske, gdje
naglasak stavlja na sukobljene politike Starceviceve Stranke prava i Strossmayerove
Narodne stranke. Za razliku od Stranke prava, koju je dozivljavao reakcionarnom,
Taylor hvali Strossmayerovu jugoslavensku ideologiju smatraju¢i da je imala
velik kreativni kulturni, ideoloski i politicki potencijal. Taylor je Strossmayerov
jugoslavizam shvacao kao ,dobronamjernu intelektualnu tvorevinu®, ¢iji je cilj bio
kulturno i politicko okupljanje habsburskih podanika sa slavenskog juga u zajednicki
front protiv njihovih gospodara. Upravo je to Taylor ocijenio pozitivnim, za razliku
od politika nacionalno ekskluzivisti¢kih stranaka, koje su svoju energiju trosile na
jalove medusobne svade.

Poslije nekoliko poglavlja posveéenih posebno austrijskom ili ugarskom dijelu
Taylor se vraca sagledavanju Monarhije u cjelini. Pod naslovom , Privid demokracije:
bablje ljeto Habsburske Monarhije, 1897-08" obraduje posljednjih deset godina
koje prethode velikim vanjskopolitickim krizama koje kulminiraju izbijanjem
Prvog svjetskog rata. Upravo u ovom poglavlju Taylor uvodi lik nadvojvode Franje
Ferdinanda, Cije ¢e ubojstvo postati okidacem izbijanja Prvog svjetskog rata.
Glavna preokupacija habsburske vlasti predvodene carem, nadvojvodom Franjom
Ferdinandom i novim ministrom predsjednikom Koerberom ostala je manevriranje
izmedu teznja vodecih i podredenih naroda Monarhije koji su konstantno bili vise ili
manje nezadovoljni svojim polozajem. Promatrano razdoblje obiljezio je obnovljeni
sukob izmedu dinastije i Madara, koje je Franjo Josip planirao politicki podc¢initi kako
bi ojatao Monarhiju iznutra kao preduvjet za ispunjenje njegove stalne preokupacije,
a to je vodenje samostalne vanjske politike. Situacija se nije razvijala u smjeru u
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kojem je to car prizeljkivao jer pod pritiskom nove madarske vecine koju su osvojili
magnati, osvjedoceni protivnici zajednicke vojske, Franjo Josip suspendira ustav
i parlament te u Ugarskoj uvodi vojni apsolutizam pod generalom Fejérvaryjem.
Klju¢nog aktera za rjeSenje nove krize u Ugarskoj Taylor vidi u Hrvatima kao jedinom
narodu s kakvom-takvom politicCkom autonomijom uz madarske gospodare. Njima
su se obratili i Fejérvary i dinastija, ali oni nece pociniti istu gresku kao 1848.11867.
godine. Uzroke konacnog odbijanja dinastije Taylor identificira u klasnoj promjeni
hrvatskog vodstva, koje viSe nisu ¢inili isklju¢ivo ¢asnici habsburske vojske, nego
liberalno orijentirano gradanstvo Zagreba i drugih gradova. Ta nova garda hrvatskih
politicara poznatom je RijeCkom rezolucijom okrenula leda Habsburzima, a partnere
su nasli u madarskim prvacima, uz uvjet da se Dalmacija sjedini s Hrvatskom i
da se osigura bolji tretman Hrvata u Ugarskoj. Te su zakljucke podrzali i hrvatski
Srbi Zadarskom rezolucijom, koja je bila osnova buduce Hrvatsko-srpske koalicije.
Taylor ispravno zakljuCuje da su te dvije rezolucije, umjesto zeljenog udruZenog
fronta Hrvata, Srba i Madara protiv dinastije, dovele do pomirenja dinastije i
Madara, koji su dakle iznevjerili svoje hrvatske i srpske partnere, zbog shizofrenog
straha od juZnoslavenske ugroze. Taylor izrijekom odbacuje bilo kakvu opasnost od
politickog ujedinjavanja habsburskih juznoslavenskih naroda s Kraljevinom Srbijom
u trenutku objave dviju rezolucija, dakle 1905. godine. Cinjenicu da ¢e kasnije do¢i
do toga saveza i da ¢e hrvatsko-srpsko politicko udruzivanje predstavljati stvarnu
prijetnju Monarhiji, Taylor nedvosmisleno stavlja na teret madarskim hegemonima
te dinastiji, koji su svojim zlonamjernim i/ili netaktickim potezima udaljili dotad
lojalne gradane od Monarhije i okrenuli ih protiv nje.

Pruzivsi¢itateljuuviduunutarnjopolitickusituacijuuMonarhijipoc¢etkom 20.stoljeca,
Taylor se u pretposljednjem poglavlju, pod naslovom ,RjeSenje silom, 1908-14“
prebacuje na medunarodni plan. Glavni je akter nasljednik Goluchowskog na poziciji
ministra vanjskih poslova grof Alois Lexa von Aehrenthal. Ni on, kao ni velika vec¢ina
njegovih prethodnika, nije izbjegao Taylorov ,britki jezik", koji ga je predstavio kao
samouvjerena i bahata ¢ovjeka »s drskim Stektanjem terijera«. Klju¢na razlika koja
¢e istaknuti Aehrenthala od svojih prethodnika, njegova je spremnost da se upusti u
rjeSavanje ,isto¢nog pitanja“ tj. u podjelu osmanskih teritorija na Balkanu s Rusijom.
Taylor upucuje na vaznu cCinjenicu da su krajem prvog desetljeca 20. stoljeca sve
vodece sile austrijske politike bile pobornici pokazivanja vojne mo¢i Austro-Ugarske,
a meta je pronadena u Kraljevini Srbiji, koja se u prethodnom razdoblju otrgla od
ekonomskog tutorstva Habsburgovaca. Kaznjenicki potez protiv Srbije trebala je biti
aneksija Bosne i Hercegovine, na koju su srbijanski vlastodrsci iskazivali otvorene
pretenzije. Pokrajine su se od 1878. nalazile pod austro-ugarskom okupacijom, ali
su i nakon trideset godina habsburske uprave de jure bile dio Osmanskog Carstva.
Taylor kriticki propituje svrhu aneksije koja je po njegovu misljenju Austro-Ugarskoj
donijela viSe problema nego koristi. Istice da je aneksijom broj Monarhiji nesklonih
juznih Slavena, dakle Hrvata, Srba i bosanskohercegovackih muslimana, povecan za
milijun i devetsto tisu¢a. Osim toga, aneksija je izazvala tzv. aneksijsku krizu u kojoj
je gotovo doslo do rata sa Srbijom i njenim velikim protektorom, Rusijom. Taj rat
sprijecila je njemacka diplomacija zaprijetivsi da ¢e vojno podrzati Habsburgovce
ako ih Rusi napadnu, $to je u konacnici ponovno istaknulo austro-ugarsku ovisnost
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o sjevernom susjedu. Potpuni promasaj austro-ugarske vanjske politike jest, prema
Tayloru, zaokruzen stvaranjem realne jugoslavenske opasnosti nastale kao odgovor
Srbije na agresivnu politiku Monarhije. Od tog trenutka Srbija prihvac¢a ulogu
braniteljice monarhijskih juznih Slavena i naziv ,jugoslavenskog Pijemonta“. Unato¢
velikim unutarnjim i vanjskim problemima, Austro-Ugarska ¢e nastaviti voditi
nepopustljivu konzervativnu politiku do svojeg kraja. Promijeniti je nisu mogli ni
madarski magnat Mihaly Karolyi ni ¢eski liberal Toma$ Masaryk, koje Taylor istice
kao nositelje progresivnih i konstruktivnih ideja u svojim narodima. U nemoguénosti
da se reformira, Monarhija je ponovno izlaz vidjela u vojnoj pobjedi, iako, prema
Tayloru, ratom nije mogla niSta ostvariti. Ubojstvo prijestolonasljednika Franje
Ferdinanda i njegove Zene Sofije u Sarajevu 28. lipnja 1914. dalo je nenadmasan
povod objavi rata Srbiji, Sto je politicko i vojno vodstvo Monarhije jedva docekalo,
iako i dalje nije znalo s kojim ciljem, osim kaznjavanja Srbije, ulazi u rat.

Posljednje poglavlje knjige nosi znakovit naslov ,Sila se pla¢a: kraj Habsburgovaca,
1914-18" Taylor i naslovom Zeli uputiti na to da su za propast dinastije i Monarhije
Habsburgovci sami sebi krivi. Ve¢ je prva godina rata pokazala da bez tutorstva
Njemacke Austro-Ugarska ne moZe posti¢i uspjeh ni u vanjskoj politici ni na
bojnom polju. Vojna i diplomatska nemo¢ Monarhije, koja je svima postala jasna
ve¢ 1915. godine, za Taylora je konacni kraj privida neovisnosti o Njemackoj pod
Cijom je zasStitom Austro-Ugarska de facto Zivjela od 1866. godine. Taylor se osvrce
na planove drugih medunarodnih subjekata o buduc¢nosti Monarhije, odnosno
njezinoj podjeli nakon Velikog rata. Imperijalizmu dijela velikih sila i susjednih
drzava Taylor suprotstavlja ideju samoodredenja naroda za koju je americkog
predsjednika Woodrowa Wilsona pridobio nitko drugi nego Toma$ Masaryk -
buduéi predsjednik Cehoslovacke. Taylor Masarykov uspjeh, koji je rezultirao
uspostavom nezavisne Cehoslovacke, smatra gotovo jednako vaznim i za stvaranje
prve jugoslavenske drzave. Uzaludnim su se pokazala nastojanja novog cara, Karla
I. Austrijskog (naslijedio Franju Josipa nakon njegove smrti 1916. godine) da
zadrzi narode u Monarhiji obe¢anjima nekog liberalnijeg sustava koji ¢e dozvoliti
trazene nacionalne slobode. Sve je to postalo nedovoljno u trenutku kada je SAD,
najveca vojna, gospodarska i politicka sila svijeta, dao ,zeleno svjetlo” za stvaranje
nacionalnih drzava. Taylor raspravu o Habsburskoj Monarhiji zavrSava kao Sto
je i poceo, ironi¢nim tonom vraca se na njegovu osnovnu tezu, a to je besmisao
postojanja drzave koja je simultano liSena potpore svojeg stanovnistva i neke
drzavne ideje/misije oko koje bi se razli¢iti narodi mogli okupiti.

Nakon detaljne ras¢lambe i prikaza glavnih znacajka i tema Taylorove Habsburske
Monarhije, 1809-1918 mozemo zakljuciti da je ovo 75-godisnje djelo izdrzalo ,test
vremena“. Taylorovo se djelo i u suvremenoj povijesnoj znanosti ¢esto upotrebljava
kao pocetna tocka proucavanja i istrazivanja tema vezanih za ,dugo 19. stoljec¢e”
Habsburske Monarhije. I zaista, knjiga pruza jedan jasan pregled povijesnog razvoja
Monarhije te istice klju¢ne unutarnje i vanjske ¢imbenike koji su ga oblikovali.
Kronican nedostatak ,austrijske misije“ u posljednjem stolje¢u njezine povijesti
za Taylora ostaje temeljnim problemom Kkoji Austrija, poslije Austro-Ugarska,
nije mogla rijesiti i zbog kojeg je bila osudena na propast. Nedefiniranost razloga
za daljnje egzistiranje Monarhije i nejasnost cilja prema kojem bi drzava trebala
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stremiti rezultiralo je neprestanim ,lutanjem“ austrijske unutarnje i vanjske
politike, Sto je pak dovelo do njezina konacnog sloma. Ne moZemo se oteti dojmu
da je navedeno uzrokom Taylorova ponekad i pretjerano kriticna pristupa prema
Habsburgovcima i njihovim ministrima koji su prema njegovu misljenju gotovo
uvijek vodili pogresnu politiku. Premda nema sumnje da je habsburska vlast zbog
viSedesetljetne opstrukcije liberalnih reforma u zemlji te vodenja prevrtljive i
nejasne vanjske politike najzasluznija za raspad Monarhije, postavlja se pitanje
prave alternative politikama koje su vodene. Naime, Taylor Cesto izbjegava uputiti
na ,bolju opciju“ koju su habsburske vlasti trebale odabrati, iako se ne libi istaknuti
$to je pogresno u politici koju su provodili. Kako je sama inercija europske i svjetske
povijesti iSla u smjeru stvaranja nacionalnih drzava, tako je svaka politika koja je
radila na ocuvanju integriteta HabsburSke Monarhije dobila reakcionarnu etiketu
kao i nositelji tih ideja i procesa. Za razliku od Celnika Monarhije, Taylor s puno vise
simpatija gleda na ¢elnike madarskog, cesSkog i hrvatskog nacionalnog pokreta cije
su ideje isle ukorak s vremenom.

Jedan od osnovnihuvjetakojezahtijevaovakoslozeno preglednodjelojestvelikaSirina
znanja njegova autora. [zazovnost tog uvjeta odli¢no se manifestira u djelima kao Sto
je Habsburska Monarhija 1809-1918 poradi izuzetne kompleksnosti habsburskog
drustva, koje obiljezava multietni¢nost, multikonfesionalnost, multikulturalnost
te razli¢ita klasna pripadnost. Mozemo sa sigurnoséu reci da je Taylor taj test
polozio demonstriravsi zaista zavidno znanje o zemljama i narodima koje su €inile
Habsbursku Monarhiju. Valja istaknuti da je to znanje stekao dugogodisnjim radom
u njemackim i austrijskim arhivima, iz ¢ega su proizasle i specijalizirane studije o
Lhjemackom pitanju” kao Sto su: The Course of German History (1946.), The Struggle
for Mastery in Europe, 1848-1918 (1954.) te Bismarck: The Man and the Statesman
(1955.).

Naposljetku treba istaknuti i Taylorovu odvaznost koja se lako uocava u knjizi.
On se ne libi iskazati svoje miSljenje te okarakterizirati neku povijesnu osobu ili
pojavu negativnom i tako se zamjeriti Citatelju koji moZe imati potpuno drukcije
misljenje. Taylor je stalno prisutan u svojem djelu u vidu iznesenih razmisljanja te
demonstrirane naklonjenosti ili odbojnosti prema povijesnim akterima / idejama /
politikama, Sto knjizi daje dojam iskrenosti, ali i subjektivnosti. U svakom slucaju,
radi se o autoru koji ne bjezi od odgovornosti historiografa i spremno nudi svoje
videnje teme u pitanju, svjestan da to moze voditi do polemike i osporavanja
njegovih tvrdnja. Unato¢ ponekim kritikama koje smo iznijeli, nema uopce sumnje
da je Taylorova Habsburska Monarhija, 1809-1918 historiografski klasik koji kao
izvor znanja i dalje ostaje relevantan, duboko u osmom desetlje¢u od svojeg prvog
izlaska na svjetlo dana.
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