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GLIGOR S T A N 0 J E V I Ć,  J UGOSLOVENSKE ZEMLJE U MLETAČKO-
-TURSKIM RATOVIMA XVI—XVIII VIJEKA, Is tor i j sk i  institut u Beogradu,  kn j .

14 ,  Beograd 1970, 496.

Knjigu pod tim naslovom — koje  sadržaj obrađuje povi jest  Dalmacije,  Boke
Kotorske, južne Hercegovine i Crne Gore — pisac je završio na početku 1965. Pri
tom se  poslužio literaturom do 1 9 6 3 .  i građom iz  arhiva u Veneci j i ,  Dubrovniku
i Zadru.  Tekst  j e  ovako pod i j e l j en :

Predgovor (3—9):  Mletačko-turski rat 1499—1502 ( 1 1 — 3 1 ) ;  Politička kriza I ta l i je
i tragedija Dalmacije (32—51) ;  Drugi mletačko-turski rat 1537—39 (52—69);  Stabili-
zovanje mletačko-turskih odnosa u Dalmaci j i  (70—76);  Kiparski rat (1570—73),
77—92;  Oporavljanje Dalmaci je  pos l i je  rata ( 9 3 — 1 0 1 ) ;  Zauzeće Klisa ( 1 0 2 — 1 1 6 ) ;  Ve-
lika zavjera ( 1 1 7 — 1 6 7 ) ;  Učvršćivanje privrednih i etničkih veza Dalmacije  i Boke
Kotorske sa  zaleđem (168—185); Početak oslobodilačke borbe (186—197); Kandijski
rat  (1645—69),  198—300;  Kratak predah ( 3 0 1 — 3 1 1 ) ;  Morejski  rat (312—426) ;  Veliki
preokret (427—441); Posljednja saradnja (442—457); Političke promjene Požarevač-
koga mira za  oslobodilačku borbu naših naroda (458—464);  Zaključak (465—472);
Résumé (473—482); Popis ličnosti (483—488) i Popis geografskih imena (489—495).

Knjiga j e  napisana kao  kronika u d i je lu  gdje  j e  p isac preuzimao svo je  stare
tekstove ili gdje se služio novom arhivskom građom, a esejistički gdje je izvodio
zaključke,  davao ocjene ,  protkivao nj ima činjenice i provodio svoju misaonu she-
mu. Kako piscu izvođenje sintetskih zaključaka i ocjena n i je  osobito j a k a  strana,
to u tom dijelu ima slabosti.  Na sve se  ne bih osvrtao, a druge ću svoje primjedbe
pokušati okupiti po smislu.

Moram istaknuti da faktografski dio knj ige  daje  pozornu či tatel ju obi l je  poda—
taka o zbivanjima u ratnim i međuratnim razdobljima (gospodarske prilike, oso—
bito trgovanje,  vo jne  operacije,  posljedice ratovanja,  mirovni ugovori i razgrani—
čenja,  migracije ,  migracijska polit ika, životne prilike prebjega,  način nj ihova rato-
van ja  i td . ) .  Pri tom,  doduše, p isac  j e  ponekad popustio u izobilju građe,  pa  j e
uvrstio i neke pojedinost i  kojih u takvom dje lu  n i j e  trebalo bi t i .  Također n i j e
našao mjeru između prostora koj i  j e  dao Dalmacij i  i prostora za  Boku Kotorsku
i Crnu Goru. Potonj i  j e  znatno već i  i potanko razrađen, dok j e  prvi zgusnut i dat
u pregledu i to  zbog pr i je  objav l jen ih  piščevih radova.  Takav način ipak  narušava
kompozicijski  sklad knj ige.

Već u predgovoru pisac postavl ja  problem istraživanja snage »našeg  naroda<<
s pomoću koje  j e  on očuvao svoju  individualnost pod Turcima, izdržao u neravno—
pravnoj borbi  i »napokon u prvom srpskom ustanku udario t eme l j e  s lobode i ne -
zavisnosti<< (3).  Pisac  n a s  tako uvodi u t raženje  smisla t r i ju  s to l jeća  pov i jes t i .  U
predgovoru kaže i to da su  »naš i  narodi<< smatrali borbu protiv Turaka oslobodi lač-
kom i oc jen ju je  da j e  to  »objektivno bilo tačno sve do prvog srpskog ustanka<< (6).
Na tom putu on potkraj teksta konstatira da j e  trostol jetna borba »naš ih  naroda
protiv Turaka<< završila »samostalnom nacionalno-soci jalnom revolucijom<<, koja  j e
»onaj kvalitativni skok od  kojeg  počin je  s tvaranje srpske države i formiranje srp—
ske nacije<< (464),  te  na samom kra ju  — istaknuvši prinesene žrtve i podnesene mu-
ke — p i š e :  »Samo  narod k o j i  j e  prošao kroz j ednu  mnogovjekovnu i surovu borbu
protiv osva jača ,  mogao j e  onako smjelo  ustat i  na  Turke u prvom srpskom ustan—
ku i udari t i  temel je  s vo j e  s lobode i nezavisnost i .  S tvaranjem nacionalnih  država
u Crnoj Gori i Srbi j i  nas ta je  novo doba oslobodilačke borbe naših  naroda.  O d
kraja  XVIII  i početka XIX v i jeka  Crna Gora i Srb i ja  pos ta ju  žarište nacionalno—
-revolucionarne borbe svih jugoslovenskih naroda<< (472).

Takav s l i jed  misli nužno upućuje na zaključak da pisac čitav smisao novo—
vjekovne povijesti  južnoslavenskih naroda vidi  u nacionalno—socijalnoj revoluciji
srpskog naroda na  početku XIX s tol jeća,  ko ja  zatim postaje  dominantna sastavnica
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povijesti tih naroda. Ako j e  to tako, a sve na to upućuje, onda j e  pisac previdio
povijesni razvitak drugih južnoslavenskih naroda, zanemario njihovu ulogu u pro-
tuturskoj borbi i revolucionarnom preoblikovanju njihova zajedničkog prostora.
Uz to on ostavlja otvorenim pitanje značaja borbe protiv Turaka nakon prvoga
srpskog ustanka, j e r  po njegovu pisanju ona onda više ni je  bila »objektivno« oslo-
bodilačka.

Primjećuje se da pisac upotrebljava izričaje »naš narod<< i »naši narodi<<. Mi-
slio sam u početku da pod »našim narodom<< misli na srpski narod, ali sam poslije
zamijetio da on taj pojam zapravo neoprezno upotrebljuje i u tom značenju i u
značenju južnoslavenskog pučanstva na  određenom prostoru, & da pod »našim na-
rodima<< misl i  uglavnom na  hrvatsko i srpsko pučanstvo.  Pri tom u srpski  narod
dosljedno ubraja Crnogorce, dok mu j e  Crna Gora srpska zemlja ili  država (npr.
5 i 465). Takva nesustavna upotreba izričaja »naš  narod<< i »naši  narodi<< zbunjuje,
nepotrebno otežava čitanje,  zavodi na krive zaključke o piščevu gledištu, dok j e
po sebi neprecizna i stoga znanstveno loša.  Kako se  nj ima pisac služi i u dvije su-
sjedne rečenice (6) ,  to ukazuje i na proizvoljnost upotrebe, a ne samo na njegov
jezični i stilistički os jeća j .

Pisac j e  dotaknuo veoma zanimljivo pitanje migracija u XVI—XVIII stoljeću.
Kako j e  to  pi tanje  do i s t a  znamenito i kako su posl jedice  migraci ja  važne za  novi ju
povijest  i hrvatskog i srpskog naroda,  t o  sam sa  zanimanjem pratio podatke o
seobama, bježanju preko granice i migracijskoj mletačko-turskoj politici.

Pisac misli da j e  dolazak Turaka na  Balkan prouzrokovao »takva etnička
pomjeranja kakva se ne  pamte od velike seobe naroda<< (465),  što j e  s obzirom na
pokrenute mase i osobito na  rezultate svakako neadekvatna usporedba, ako i za—
boravimo npr. germansku kolonizaciju i germanizaciju na  sjevernoevropskom pod—
ručju ili  p rodi ranje  Mađara u Panoni ju .  No,  da  ukratko sumiram piščeve rezultate.

Konstatiravši da  j e  u ratu 1499—1502. »započelo raseljavanje starosjedilačkog
hrvatskog stanovništva u Dalmaciji  iz kolijevke hrvatske države i naselj ivanje
novim življem, mahom turskih podanika,  koj i  b ježe  ispod njihove vlasti<< (31),  t e :
»Turke, kao sjenka prate martolozi i ostali pljačkaši, sve pravoslavne vjere.  U obla—
sti gdje j e  bila kolijevka hrvatske države, Turci naseljavaju Srbe« (47),  pisac govori
o b ježanju  Hrvata za  ratova u gradove, n a  otoke ili u I tal i ju (62,  80) ,  0 turskom od-
vođenju roblja ( 4 2 ;  1509—24.  oko 10.000 l judi) ,  o prvoj seobi s turskog tla na
mletačko tlo za  rata 1537—39 ( 6 2 ;  čemu pisac  ne  zna  uzroka), zatim o seobi  za  ci—
parskog rata i nakon n jega  (86  i 9 6 ;  pri tom prema N.  Milašu, Spisi o istoriji  pravo—
slavne crkve, Zadar 1894, tvrdi da j e  1575. od 50.656 s t .  u Dalmaciji i Boki kotor—
skoj bilo više od  13 .000  pravoslavnih).  Istaknuvši mletački dukal o slobodi vjero-
ispovijesti  od  1 5 7 8  (posl i je  potvrđivan) kao poticaj  nase l j ivanju  pravoslavnih marto—
loza na  početku XVII st .  (172) kaže da  su se  oni  ubrzo u Dalmaciji  učvrstili, iako
os im apsolutnih bro jaka  o s tanovništvu (173) n e  donosi  druge podatke .  Migraci ju
za  kandi jskog ra ta  — iako donosi  samo fragmentarne podatke i općenite fraze ——
ocjenjuje kao jednu od najvećih u povijesti naših naroda (268) i daje  jo j  veliko
povijesno značenje (283). Govoreći potanje o seobama kaže da su doseljenici »šizma-
tici« (267),  pa se po tom može zaključiti da  j e  svih 8000 doseljenika — koliko on
zaključuje da  ih  j e  na jzad u Dalmaciji  ostalo (268) —— bilo pravoslavne vjero—
ispovijesti (usp. i 269) ,  što ne može biti  točno j e r  na  str. 267 i sam ističe ulogu
fratara u seobama.  Migraci je  su ,  prema njemu,  bi le  »v iše  izraz nezadovoljstva
prema Turcima nego pr i ja te l js tva prema Mlečanima<<, pod koj ima doseljenici  nisu
stekli slobodu, ali su se za njih odlučili kao za manje pogibeljna neprijatelja (283
i 290) .  Za seobu iz Bosne i Hercegovine u Dalmaciju za  morejskog rata tvrdi da  j e
bila najmasovnija u tom smjeru (398) i da  j e  tada — pod utjecajem i svećenstva,
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osobito franjevaca — prešlo, po mletačkim podacima,  25 .000  l judi  (399),  t j .  da  j e
gotovo sve kršćansko pučanstvo zapadne Bosne i dobar dio Hercegovaca prešao u
Dalmaciju (420) .

Misleći kako su prebjezi (uskoci, morlaci) »jedinstvena masa<< katolika i pravo—
slavnih — koje  di je l i  samo rel igi ja  (u  idućoj rečenici kaže da ih  v jerska  pripad—
nost  ne  r azdva ja l ? )  —— koj i  j o š  nisu formirani kao hrvatska i srpska nac i ja ,  pisac
is t iče  nj ihovu povezanost,  trpeljivost,  » jedins tvo  hrvatskog i srpskog naroda isko—
vano u zajedničkoj oslobodilačkoj borbi protiv Turaka«, te tome pripisuje što Dal—
maci ja  u XIX s t .  »posta je  pobornik bratstva i j ed ins tva  Hrvata i Srba i nosi lac
jugoslovenske ideje<< (404 i 422) .

Prateći tu svoju misao o narodnom jedinstvu Hrvata i Srba,  s tapajući  i mije—
šajući  s to l jeća  i moderne sintagme, pisac inzistira na  »našem etničkom prostoru<<
(5), na  — ne samo gospodarskoj nego i etničkoj cjelini Dalmacije i Boke Kotor-
ske s nj ihovim zaleđem. N p r . :  »Pod  mletačkom vlašću živio j e  i s t i  narod kao i
pod Turcima. To j e  bio  odlučujući  faktor uzajamnog razumijevanja i s tapanja ka—
ko u Dalmaci j i ,  tako i u Boki  Kotorskoj<< (196) ;  »Crnogorsko primorje čini lo j e
nerazrušivu etničku i privrednu cjelinu sa  svojim zaleđem Crnom Gorom i Herce-
govinom<< ( 2 0 1 ;  usp.  i 2 9 8 ) ;  migriranjem za  kandijskog rata »etnički su se j a če  ve—
zale« Bosna i Dalmacija (293 ) ;  u ratu se  borio »narod dvije susjedne pokrajine na—
stanjene  ist im etničkim elementom<< (295) ;  » jedan  narod« j e  na  mletačko—turskoj
granici  (306 ) ;  »Dosel javanjem uskoka u Dalmaci ju i Hercegovaca i Crnogoraca u
Boku učvršćeno j e  narodno jedinstvo našeg primorja sa  zaleđem<< (420); seobe u
Istru, među koj ima napose  is t iče  crnogorske, o jača le  s u  »naš  etnički elemenat<< (269).

Mislim da ne treba upozoriti koliko j e  takvo pisanje neprecizno i po tome
neznanstveno, a koliko bi  temelj i ta  analiza seoba i pokušaja  ne  etničke unifi—
kaci je  nego diferenci jaci je  pomogla rasv je t l j ivanju  bi tnih problema u kasni jem
procesu konstituiranja modernih nac i j a  — i hrvatske i srpske.  Kako pisac  n i j e
sredio selidbene podatke n i  po kojem kriteriju,  nego su oni ostal i  razasuti  po po—
glavljima, to zanimljivo pitanje ostaje nerazrađeno i predmetom neke buduće
studije .

S obzirom na takvu, gotovo bi  s e  moglo kazati ,  idealnu sliku, pisac j e  bio
dužan da pobliže i dokumentirano kaže na što j e  mislio kad j e  pisao o »bolnom
dodiru Srba i Hrvata u ovom kraju<< (46), za  što j e  optužio katoličko svećenstvo, a
zatim i o nas ta jan ju  i djelovanju »vjerske iskl jučivost i« ,  »ko ju  su  nametnuli  Turci
kao nacionalni i klasni neprijatelj<< (313) i u kojo j  se  »vjekovima živjelo<< (436—7).
Usklađivanje t ih misl i  u shvatl j ivu,  dokumentarnu, pa  i od  oprečnih elemenata
sastavl jenu cjel inu dužnost  j e  pisca u takvom kontekstu.

Izravno na seobe vezuje se  sudjelovanje prebjega u protuturskim ratovima,
graničnim pl jačkaškim pohodima i razbojstvima.  Svjes tan da  se ,  kako ga  on zove,
»pl jačkaško—viteško shvatanje  ž ivota«  formira od  početka XVI s t .  u društvu š to
da je  junake koj ima >>humanost nikada n i je  b i la  osobina<< (36),  sv jes tan  da  j e  četo—
vanje  često teško odvoj i t i  od  razbojniš tva (461),  pisac j e  ipak podlegao snazi
pučko—epske predaje  i predimenzioniranoga kulta uskoka i ha jduka (usp.  186 i 224) .
On se  zanosi morlačkom nepokornosti ,  junaštvom, >>herojskim fatalizmom<<, »supe—
riornim stavom prema životu<<, ist iče nj ihovu nadu u l jepšu  budućnost (403),  kaže
da u četovanju »ima nečeg od onog poznatog srednjovjekovnog viteštva —— da za
sve ono što se  ne  može nabavi t i  oružjem ne vr i jedi  prol i jevat i  zno j .  To  n i j e  sitni
zastrašeni lopov koj i  kao  kurjak u mrkloj noći  uskače u tor  i grabi  ovcu,  nego
borac ko j i  s puškom u ruci,  u pravoj plemenskoj ratničkoj formaci j i ,  ide u pohod
na pl i jen.  On  ot ima da  se  zna ,  da  istori ja ne  zaboravi<<.  (461) I l i :  »Četovanje  n i j e
običan grabež, nego duboka unutrašnja potreba i v isoka borbena svi jes t  protiv
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krvnog nepr i ja tenja<<.  (462) Pisac  da l je  i s t i č e :  »Trovjekovna borba naših naroda
protiv Turaka ispunjena j e  najvećim junaštvom koje  se može zamislit i .  Neki pod—
vizi prevazilaze čak i maštu<<, i l i :  »Ćojs tvo  i junaš tvo  su najveći  et ički  principi
do kojih se vinuo naš čovjek.« Pri tom onda da je  martološtvu kao savezništvu s
Turcima značenje  »prve borbene škole našeg naroda« i nas tavl ja :  » S a  Turcima smo
počeli da  se  učimo junaštvu u ropstvu i brzo ih  prevazišli.  Ta  srpsko-turska sim—
bioza počinje  da  nesta je  od  sredine XVI v i j eka .  Od  tada počinje formiranje našeg
dinarskog čovjeka<<. (465) T a j ,  pak,  dinarski t ip obuhvaća pripadnike svih t r i ju
vjeroispovijesti ,  označuje težnju za  slobodom, to  j e  zapravo »vlah ili  morlak, sto-
čar ko j i  j e  cementirao jedinstvo Srba i Hrvata<< (470).  Tumačenje geneze takvog
shvaćanje života pisac ovako prezent i ra :  Turci su  doni je l i  shvaćanje  da  rob l j en je  i
ubijanje u susjednoj kršćanskoj zemlj i  n i je  zločin,  t o  postaje praksa i u njihovoj
zemlj i ;  od  toga  do shvaćanja  »da  p l jačka  n i j e  zločin ima samo jedan  korak<<, a »naš
narod ko j i  j e  zajedno s Turcima počeo da pl jačka prihvatio j e  to  shvatanje<< i » t o
j e  razvojna l in i j a  onog grabeža i ub i j an ja  koj im obi luje  naša  istori ja<< (471) !

Osvrćući se na pučku epsku poeziju on kaže da j e  ona »istori ja  junačkih pod—
viga u desetercu<<, »svi jes t  o biću našeg  naroda« ,  da  j e  »narodna pjesma,  pored
vjere i t radic i je ,  čvrsto objedinjavala  narod u jednu cjelinu<<, a širi la se  od Jadran-
skoga mora do Save  i Dunava.  Na jpos l i j e  tvrdi da  j e  »v ječn i  epski  heroizam<< s tvo-
rio »sve najveće i najljepše u našoj istoriji<< (472)!

Pojedinačno is t iče da  su  u junaštvu prednjačili Crnogorci (465),  ali ubrzo
kaže da  su  uskoci »na jveć i  j unac i  u is tor i j i  naših naroda« (467) .  O n  dapače tvrdi
da j e  nj ihova pojava  na  Jadranu događaj od  evropskog značenja (75),  da  su  svi je t
zadivili svoj im junaštvom (76),  te  da  se  od  nj ihove pojave u Dalmacij i  »počin je
da formira j edan  surovi ,  osvetnički ,  plahovit i  i svirep čovjek,  spreman na najveće
žrtve i podvige<< (467).  Općenit i je  za  Dalmaci ju  kaže da  j e  ona pola stoljeća (u
XVII s t . )  dala  više  » u  borbi protiv Turaka nego  svi  jugoslovenski narodi zajedno
do k ra ja  XVII vijeka<<, t e  da  j e  to  bi la  »epopeja  kakvu više ne  sr i jećemo u našoj
istori j i  do prvog srpskog ustanka<< (470) .

Mislim da anal iza  t ih misli  prelazi okvire historiografske kritike. Zbog toga
bih se  omeđio na  kons ta tac i ju  da  takvo,  u bi t i  slabašno, sociologiziranje  i psiho-
logiz i ranje  ide  putem zas ta r je l ih  romantičarskih shvaćanja ,  nekritičkom crtom ne-
primjerena oduševljavanja samo  jednim dijelom povijesti  južnoslavenskih naroda,
te da  j e  po tome pr imjer  uskoga shvaćanja  povi jest i ,  ko je  — pod dojmom pred—
meta i pripadne građe — zanemaruje  kompleksan historiografski pristup toj  soci—
jalnoj  skupini,  zanemaruje  s loženost  c i je loga povi jesnog razvitka u tri stoljeća
hrvatskog i srpskog naroda,  ko j i  se  manifestirao u naj razl ič i t i j im oblicima gospo-
darstva,  društva,  državnost i ,  c ivi l iz i ranost i ,  pa  i vojniš tva ,  a po načinu j e  inter-
pretaci je  neh i s to r i j sk i .  Na ža los t .  Pri  tom ne  misl im da  morlački fenomen treba
opisati  s a  suprotnih poz ic i j a ,  nego samo to  da  mu treba dat i  pravo mjes to  u povi-
jes t i  naših naroda,  a osobi to  u Hrvatskoj ,  gd je  j e  on tek d io  ukupne prošlosti ,  za

znati pregledom iko je  povi jes t i  hrvatskog naroda ,  u ko jo j  b i  se  našlo mjes ta ,
uostalom, i za  iste takve junake s Vojne  kra j ine .

Omil jena piščeva tv rdnja  j e s t  da  su  prebjezi  bi l i  »g lavna  udarna  i odbrambena
snaga Republike u Dalmaci j i<< (199),  a t r a jno  j e  n jegovo potpuno negativno s ta ja—
lište prema mletačkoj vo j s c i  kao  nesposobnoj ,  strašlj ivoj i nediscipl iniranoj .  O n
pače tvrdi da  će  od ciparskog ra ta  »Dalmaci ju  brani t i  od  Turaka  naš i  narodi<< (92),
a da  se  pri tom n i j e  zapitao zaš to  j e  onda bio  potreban oslon na  Veneci ju .  Uz  t o
j e  zaboravio da  j e  napisao  i to  da  turski  pri t isak uvje tu je  oslon n a  Veneci ju  i
Austriju k o j e  mogu pružiti  pomoć (195),  te d a  j e  » i spadanjem Venec i je«  iz  protu-
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turske borbe završila i »epska borba uskoka i hajduka<<, j e r  j e  bez  Venecije bila
nemoguća,  a š to  j e  opet  »najveća  zasluga i doprinos Venecije  u borbi naših na-
roda protiv Turaka<< (471).  Sličnu nekontroliranost pokazao j e  i kad  oc jen ju je  ne—
discipl inirane mletačke vojnike,  za  ko je  olako tvrdi da  ne  znaju  ni  pušku nositi,
a zatim odmah donosi riječi providura D .  Dolfina da  »disciplina sa  plaćeničkom
vojskom bila bi opasna s a  morlacima<< (310—311) .

U protuslovlje će  pisac pasti i kad govori kako j e  — bez obzira na  teške pri-
l ike  -— »narod bio  beskra jno odan Veneciji<< i da  su  r i ječ i  G .  Giust iniana u tom
smislu »vjekovi  potvrdi1i<< (74) .  Onda pak  u vezi  s napadajem n a  Kl is  1 5 9 6 .  mirno
kaže kako j e  ta j  događaj »potresao svu mletačku Dalmaci ju<<,  da  j e  »prikrivena
mržnja  prema Mlečanima prerasla u pravu pobunu«,  a da  j e  sudje lovanje  mle-
tačkih podanika u osva jan ju  Klisa  »otkri lo nepopularnost Veneci je  u Dalmaci j i«
(111) .  Pri tom se  oborio na  ut jecaj  klera,  č i j a  j e  »drska«  akci ja  »zatucano i vjerski
iskl jučivo se l jaš tvo Dalmaci je<< na t je ra la  u klišku >>avanturu<< (115).  Stao j e  tako
na t adašn je  mletačko s ta ja l iš te ,  a n a  s tr .  1 0 8  napisao j e  da  su »sv i  društveni slo—
j e v i  u Dalmaci j i  pozdravili  akci ju protiv Turaka kao oslobodilačku borbu<<. Usput,
n a  s tr .  1 4 4  istaknuo j e ,  s pravom, progresivnost  pravoslavne crkve u oslobodilačkoj
borbi .

Piscu n i j e  nepoznato siromaštvo Dalmaci je  (npr. 73) ,  snaga pa  i područje Mle-
tačke Republike, ali  ipak kaže da j e  »bez Dalmacije nemoguće zamisliti moć i
ugled Veneci je  kao evropske države«,  j e r  da  j e  ta  pokraj ina  »b i l a  od  prvorazred—
nog znača ja  za  cjelokupan privredni i poli t ički  ž ivot  Republike<< (466).

Diskusi j i  podl i ježe  njegova tvrdnja da j e  Veneci ja  »št i t i la  interese pučana od
osionog plemstva,  nas to jeć i  da  uspostavl janjem ravnoteže između dva staleža uklo-
n i  n j i hove  međusobne sukobe<< (47).  Pri tom n i j e  uzeo u obzir  o tpor  plemstva
novoj  v las t i  zbog gubitka starih pr ivi legi ja ,  iako  j e  znao za  prevratničke težnje
nepouzdana plemstva,  te  za  znatno bo l j e  raspoloženje  građanstva i puka prema
Veneci j i .

P isac  također govori  o kupovini Dalmaci je  1409—20 (5),  0 mletačkom davanju
zemlje  uz p laćanje  desetine kao  prihvaćanju »turskog feudalnog sistema<< (403),  0
razornom djelovanju ratova na  tursku i mletačku vlast  ( 459 ;  »autoritet vlast i  više
ne postoji<<). Protuslovan j e  i u ocjenj ivanju sudje lovanja  prebjega u ratu 1714—18,
uopćeno govori da  j e  čitavo pučanstvo Boke Kotorske »postalo jedna  hajdučka
družina<< (406).  Pisac  kaže da  j e  dubrovačka »polit ička sredina<< na  početku XVII
s to l jeća  »učmala«  (142),  drži  da  j e  »borba između Bosne  i Dalmacije<< za  kandi j—
skog rata  ut jecala  da  se  » o d  tada u Bosni  počinje  da  učvršćuje  separatizam turske
feudalne klase<< (225),  a da  se  u ratu 1737—39.  »zapaža  j a č a n j e  onog bosanskog mu—
slimanskog nacionalizma, š to  j e  objekt ivno vodilo separatizmu na  istoj  vjerskoj
osnovi<< (463).  Dok u morlacima vidi  nacionalno nekonst i tuiranu masu,  on  u Bosn i
u prvoj polovici XVIII  s t .  nalazi  b a š  musl imanski  nacionalizam. Primjer  pak pot-
puno protuslovnog p isan ja  nalazi  s e  na  s t r .  463 ,  g d j e  u desetak redaka dva puta
govori o aktivnom i masovnom sudje lovanju  Srba u austr i jskom ratu protiv Tu—
raka i dva puta to  demantira govoreći  o neznatnom sudje lovanju .

Uz to  našlo  bi s e  j o š  dosta manj ih  primjedaba,  a l i  na  tome neću inzistirati.
Na k ra ju  mislim, da  nema cjelovi te  oc j ene  Veneci je  kao  tuđe s i le  n a  našem tlu
i kao  negativnog faktora u kulturnom, poli t ičkom i gospodarskom razvoju  na  is točno-
jadranskoj  obal i ,  kao n i  oc jene  n jez ina  sudje lovanja  u protuturskim ratovima radi
zašt i te  vlast i t ih  interesa na c i je lom mletačkom državnom i interesnom području,
ko je  se  n i j e  ograničavalo samo na  Jadransko more,  a ne  rad i  oslobodilačke borbe
naših naroda .  Ipak,  vr i jedi  ponoviti  da  će  kn j iga  svo j im faktografskim di je lom
korisno posluži t i .

Trpimir Macan
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