Historijski zbornik

GLIGOR STANOJEVIC, JUGOSLOVENSKE ZEMLJE U MLETACKO-
-TURSKIM RATOVIMA XVI-XVIII VIJEKA, Istorijski institut u Beogradu, knj.
14, Beograd 1970, 496.

Knjigu pod tim naslovom — koje sadrzaj obraduje povijest Dalmacije, Boke
Kotorske, juzne Hercegovine i Crne Gore — pisac je zavrSio na pocetku 1965. Pri
tom se posluzio literaturom do 1963. i gradom iz arhiva u Veneciji, Dubrovniku
i Zadru. Tekst je ovako podijeljen:

Predgovor (3—9): Mleta¢ko-turski rat 1499—1502 (11—31); Politicka kriza Italije
i tragedija Dalmacije (32—51); Drugi mletaéko-turski rat 1537—39 (52—69); Stabili-
zovanje mletacko-turskih odnosa u Dalmaciji (70—76); Kiparski rat (1570—73),
77—92; Oporavljanje Dalmacije poslije rata (93—101); Zauze¢e Klisa (102—116); Ve-
lika zavjera (117—167); Uévr§éivanje privrednih i etniCkih veza Dalmacije i Boke
Kotorske sa zaledem (168—185); Pocetak oslobodilatke borbe (186—197); Kandijski
rat (1645—69), 198—300; Kratak predah (301—311); Morejski rat (312—426); Veliki
preokret (427—441); Posljednja saradnja (442—457); Politi¢ke promjene PoZarevaé-
koga mira za oslobodilacku borbu na$ih naroda (458—464); Zakljudak (465—472);
Résumé (473—482); Popis li¢nosti (483—488) i Popis geografskih imena (489—495).

Knjiga je napisana kao kronika u dijelu gdje je pisac preuzimao svoje stare
tekstove ili gdje se sluZio novom arhivskom gradom, a esejisticki gdje je izvodio
zaklju€ke, davao ocjene, protkivao njima éinjenice i provodio svoju misaonu she-
mu. Kako piscu izvodenje sintetskih zakljufaka i ocjena nije osobito jaka strana,
to u tom dijelu ima slabosti. Na sve se ne bih osvrtao, a druge ¢u svoje primjedbe
pokusati okupiti po smislu.

Moram istaknuti da faktografski dio knjige daje pozornu ¢itatelju obilje poda-
taka o zbivanjima u ratnim i meduratnim razdobljima (gospodarske prilike, oso-
bito trgovanje, vojne operacije, posljedice ratovanja, mirovni ugovori i razgrani-
¢enja, migracije, migracijska politika, Zivotne prilike prebjega, naéin njihova rato-
vanja itd.). Pri tom, doduSe, pisac je ponekad popustio u izobilju grade, pa je
uvrstio i neke pojedinosti kojih u takvom djelu nije trebalo biti. Takoder nije
nasao mjeru izmedu prostora koji je dao Dalmaciji i prostora za Boku Kotorsku
i Crnu Goru. Potonji je znatno ve¢i i potanko razraden, dok je prvi zgusnut i dat
u pregledu i to zbog prije objavljenih piséevih radova. Takav nacin ipak narusSava
kompozicijski sklad knjige.

Ve¢ u predgovoru pisac postavlja problem istrazivanja snage »naSeg narodac«
s pomoc¢u koje je on oCuvao svoju individualnost pod Turcima, izdrZao u neravno-
pravnoj borbi i »napokon u prvom srpskom ustanku udario temelje slobode i ne-
zavisnosti« (3). Pisac nas tako uvodi u trazenje smisla triju stoljec¢a povijesti. U
predgovoru kaze i to da su »naSi narodi« smatrali borbu protiv Turaka oslobodilaé-
kom i ocjenjuje da je to »objektivno bilo tatno sve do prvog srpskog ustanka« (6).
Na tom putu on potkraj teksta konstatira da je trostoljetna borba »nas$ih naroda
protiv Turaka« zavr§ila »samostalnom nacionalno-socijalnom revolucijom«, koja je
»onaj kvalitativni skok od kojeg pocinje stvaranje srpske drzave i formiranje srp-
ske nacije« (464), te na samom kraju — istaknuvs$i prinesene Zrtve i podnesene mu-
ke — piSe: »Samo narod koji je proSao kroz jednu mnogovjekovnu i surovu borbu
protiv osvajafa, mogao je onako smjelo ustati na Turke u prvom srpskom ustan-
ku i udariti temelje svoje slobode i nezavisnosti. Stvaranjem nacionalnih drZava
u Crnoj Gori i Srbiji nastaje novo doba oslobodilatke borbe naSih naroda. Od
kraja XVIII i potetka XIX vijeka Crna Gora i Srbija postaju ZariSte nacionalno-
-revolucionarne borbe svih jugoslovenskih naroda« (472).

Takav slijed misli nuzno upuéuje na zakljutak da pisac ¢itav smisao novo-
viekovne povijesti juZnoslavenskih naroda vidi u nacionalno-socijalnoj revoluciji
srpskog naroda na poletku XIX stoljec¢a, koja zatim postaje dominantna sastavnica
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povijesti tih naroda. Ako je to tako, a sve na to upuéuje, onda je pisac previdio
povijesni razvitak drugih juZnoslavenskih naroda, zanemario njihovu ulogu u pro-
tuturskoj borbi i revolucionarnom preoblikovanju njihova zajedni¢kog prostora.
Uz to on ostavlja otvorenim pitanje znacéaja borbe protiv Turaka nakon prvoga
srpskog ustanka, jer po njegovu pisanju ona onda viSe nije bila »objektivno« oslo-
bodilacka.

Primjecuje se da pisac upotrebljava izritaje »na$§ narod« i »na$i narodi«. Mi-
slio sam u pocetku da pod »nas$im narodom« misli na srpski narod, ali sam poslije
zamijetio da on taj pojam zapravo neoprezno upotrebljuje i u tom znacenju i u
znaCenju juznoslavenskog pucCanstva na odredenom prostoru, a da pod »nas$im na-
rodima« misli uglavnom na hrvatsko i srpsko pucanstvo. Pri tom u srpski narod
dosljedno ubraja Crnogorce, dok mu je Crna Gora srpska zemlja ili drZava (npr.
5 i 465). Takva nesustavna upotreba izriéaja »na$ narod« i »na$i narodi« zbunjuje,
nepotrebno otezava cCitanje, zavodi na krive zaklju¢ke o piScevu gledistu, dok je
po sebi neprecizna i stoga znanstveno losa. Kako se njima pisac sluzi i u dvije su-
sjedne recenice (6), to ukazuje i na proizvoljnost upotrebe, a ne samo na njegov
jezicni i stilisticki osjecaj.

Pisac je dotaknuo veoma zanimljivo pitanje migracija u XVI-XVIII stoljecu.
Kako je to pitanje doista znamenito i kako su posljedice migracija vaZne za noviju
povijest i hrvatskog i srpskog naroda, to sam sa zanimanjem pratio podatke o
seobama, bjeZanju preko granice i migracijskoj mletatko-turskoj politici.

Pisac misli da je dolazak Turaka na Balkan prouzrokovao »takva etni¢ka
pomjeranja kakva se ne pamte od velike seobe naroda« (465), Sto je s obzirom na
pokrenute mase i osobito na rezultate svakako neadekvatna usporedba, ako i za-
boravimo npr. germansku kolonizaciju i germanizaciju na sjevernoevropskom pod-
ru¢ju ili prodiranje Madara u Panoniju. No, da ukratko sumiram piSceve rezultate.

Konstatiravs$i da je u ratu 1499—1502. »zapocCelo raseljavanje starosjedilackog
hrvatskog stanovniStva u Dalmaciji iz kolijevke hrvatske drzave i naseljivanje
novim zivljem, mahom turskih podanika, koji bjeze ispod njihove vlasti« (31), te:
»Turke, kao sjenka prate martolozi i ostali pljackasi, sve pravoslavne vjere. U obla-
sti gdje je bila kolijevka hrvatske drzave, Turci naseljavaju Srbe« (47), pisac govori
o bjezanju Hrvata za ratova u gradove, na otoke ili u Italiju (62, 80), o turskom od-
vodenju roblja (42; 1509—24. oko 10.000 ljudi), o prvoj seobi s turskog tla na
mletacko tlo za rata 1537—39 (62; ¢emu pisac ne zna uzroka), zatim o seobi za ci-
parskog rata i nakon njega (86 i 96; pri tom prema N. Milasu, Spisi o istoriji pravo-
slavne crkve, Zadar 1894, tvrdi da je 1575. od 50.656 st. u Dalmaciji i Boki kotor-
skoj bilo viSe od 13.000 pravoslavnih). Istaknuvs§i mletacki dukal o slobodi vjero-
ispovijesti od 1578 (poslije potvrdivan) kao poticaj naseljivanju pravoslavnih marto-
loza na pocetku XVII st. (172) kaze da su se oni ubrzo u Dalmaciji ucvrstili, iako
osim apsolutnih brojaka o stanovni§tvu (173) ne donosi druge podatke. Migraciju
za kandijskog rata — iako donosi samo fragmentarne podatke i opéenite fraze —
ocjenjuje kao jednu od najve¢ih u povijesti nasih naroda (268) i daje joj veliko
povijesno znacCenje (283). Govoreé¢i potanje o seobama kaZe da su doseljenici »Sizma-
tici« (267), pa se po tom moze zakljuéiti da je svih 8000 doseljenika — koliko on
zaklju¢uje da ih je najzad u Dalmaciji ostalo (268) — bilo pravoslavne vjero-
ispovijesti (usp. i 269), Sto ne mozZe biti to¢no jer na str. 267 i sam isti¢e ulogu
fratara u seobama. Migracije su, prema njemu, bile »viSe izraz nezadovoljstva
prema Turcima nego prijateljstva prema Mle¢anima«, pod kojima doseljenici nisu
stekli slobodu, ali su se za njih odludili kao za manje pogibeljna neprijatelja (283
i 290). Za seobu iz Bosne i Hercegovine u Dalmaciju za morejskog rata tvrdi da je
bila najmasovnija u tom smjeru (398) i da je tada — pod utjecajem i svecenstva,
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osobito franjevaca — preslo, po mletackim podacima, 25.000 ljudi (399), tj. da je
gotovo sve kr$éansko pucanstvo zapadne Bosne i dobar dio Hercegovaca preSao u
Dalmaciju (420).

Misle¢i kako su prebjezi (uskoci, morlaci) »jedinstvena masa« katolika i pravo-
slavnih — koje dijeli samo religija (u iducoj reenici kaze da ih vjerska pripad-
nost ne razdvaja!?) — koji jo§ nisu formirani kao hrvatska i srpska nacija, pisac
istiCe njihovu povezanost, trpeljivost, »jedinstvo hrvatskog i srpskog naroda isko-
vano u zajedni¢koj oslobodila¢koj borbi protiv Turaka«, te tome pripisuje Sto Dal-
macija u XIX st. »postaje pobornik bratstva i jedinstva Hrvata i Srba i nosilac
jugoslovenske ideje« (404 i 422).

Prate¢i tu svoju misao o narodnom jedinstvu Hrvata i Srba, stapaju¢i i mije-
Sajuci stolje¢a i moderne sintagme, pisac inzistira na »nasem etni¢kom prostoru«
(5), na — ne samo gospodarskoj nego i etni¢koj cjelini Dalmacije i Boke Kotor-
ske s njihovim zaledem. Npr.: »Pod mletatkom vlaséu Zivio je isti narod kao i
pod Turcima. To je bio odlucujuéi faktor uzajamnog razumijevanja i stapanja ka-
ko u Dalmaciji, tako i u Boki Kotorskoj« (196); »Crnogorsko primorje <¢inilo je
nerazru$ivu etni¢cku i privrednu cjelinu sa svojim zaledem Crnom Gorom i Herce-
govinom« (201; usp. i 298); migriranjem za kandijskog rata »etnicki su se jaCe ve-
zale« Bosna i Dalmacija (293); u ratu se borio »narod dvije susjedne pokrajine na-
stanjene istim etniCkim elementom« (295); »jedan narod« je na mleta¢ko-turskoj
granici (306); »Doseljavanjem uskoka u Dalmaciju i Hercegovaca i Crnogoraca u
Boku uévr$éeno je narodno jedinstvo naSeg primorja sa zaledem« (420); seobe u
Istru, medu kojima napose isti¢e crnogorske, ojacale su »na$§ etnicki elemenat« (269).

Mislim da ne treba upozoriti koliko je takvo pisanje neprecizno i po tome
neznanstveno, a koliko bi temeljita analiza seoba i poku$aja ne etni¢ke unifi-
kacije nego diferencijacije pomogla rasvjetljivanju bitnih problema u kasnijem
procesu konstituiranja modernih nacija — i hrvatske i srpske. Kako pisac nije
sredio selidbene podatke ni po kojem Kkriteriju, nego su oni ostali razasuti po po-
glavljima, to zanimljivo pitanje ostaje nerazradeno i predmetom neke buduce
studije.

S obzirom na takvu, gotovo bi se moglo kazati, idealnu sliku, pisac je bio
duzan da poblize i dokumentirano kaZe na Sto je mislio kad je pisao o »bolnom
dodiru Srba i Hrvata u ovom kraju« (46), za $to je optuZio katolicko sveéenstvo, a
zatim i o nastajanju i djelovanju »vjerske iskljucivosti«, »koju su nametnuli Turci
kao nacionalni i klasni neprijatelj« (313) i u kojoj se »vjekovima Zivjelo« (436—T7).
Uskladivanje tih misli u shvatljivu, dokumentarnu, pa i od opre¢nih elemenata
sastavljenu cjelinu duznost je pisca u takvom kontekstu.

Izravno na seobe vezuje se sudjelovanje prebjega u protuturskim ratovima,
grani¢nim pljackaskim pohodima i razbojstvima. Svjestan da se, kako ga on zove,
»pljackasko-viteSko shvatanje Zzivota« formira od potetka XVI st. u drustvu §to
daje junake kojima »humanost nikada nije bila osobina« (36), svjestan da je Ceto-
vanje Cesto teSko odvojiti od razbojniStva (461), pisac je ipak podlegao snazi
pucko-epske predaje i predimenzioniranoga kulta uskoka i hajduka (usp. 186 i 224).
On se zanosi morla¢kom nepokornosti, junastvom, »herojskim fatalizmomc, »supe-
riornim stavom prema Zzivotu«, isti¢e njihovu nadu u ljepsu budué¢nost (403), kaze
da u ¢etovanju »ima nefeg od onog poznatog srednjovjekovnog viteStva — da za
sve ono $to se ne moZe nabaviti oruzjem ne vrijedi prolijevati znoj. To nije sitni
zastraSeni lopov koji kao kurjak u mrkloj noc¢i uskate u tor i grabi ovcu, nego
borac koji s puskom u ruci, u pravoj plemenskoj ratni¢koj formaciji, ide u pohod
na plijen. On otima da se zna, da istorija ne zaboravi«. (461) Ili: »Cetovanje nije
obi¢an grabez, nego duboka unutrasnja potreba i visoka borbena svijest protiv

554



Ocjene i prikazi

krvnog neprijatenja«. (462) Pisac dalje isti¢e: »Trovjekovna borba nasih naroda
protiv Turaka ispunjena je najveéim junas$tvom koje se moZe zamisliti. Neki pod-
vizi prevazilaze ¢ak i mastuc, ili: »Cojstvo i junaStvo su najveéi eti¢ki principi
do kojih se vinuo na$§ Covjek.« Pri tom onda daje martolo$tvu kao savezniStvu s
Turcima znacenje »prve borbene §kole naSeg naroda« i nastavlja: »Sa Turcima smo
poceli da se uimo juna$tvu u ropstvu i brzo ih prevazisli. Ta srpsko-turska sim-
bioza poéinje da nestaje od sredine XVI vijeka. Od tada podinje formiranje naSeg
dinarskog Covjeka«. (465) Taj, pak, dinarski tip obuhvac¢a pripadnike svih triju
vjeroispovijesti, oznacuje teinju za slobodom, to je zapravo »vlah ili morlak, sto-
¢éar koji je cementirao jedinstvo Srba i Hrvata« (470). Tumacenje geneze takvog
shvaéanje Zivota pisac ovako prezentira: Turci su donijeli shvacanje da robljenje i
ubijanje u susjednoj kr$¢anskoj zemlji nije zlo¢in, to postaje praksa i u njihovoj
zemlji; od toga do shvaéanja »da pljacka nije zloéin ima samo jedan korak«, a »na$
narod koji je zajedno s Turcima poceo da pljacka prihvatio je to shvatanje« i »to
je razvojna linija onog grabeZa i ubijanja kojim obiluje naSa istorija« (471)!

Osvréuéi se na pucku epsku poeziju on kaze da je ona »istorija junaékih pod-
viga u desetercu«, »svijest o biéu naSeg naroda«, da je »narodna pjesma, pored
vjere i tradicije, ¢vrsto objedinjavala narod u jednu cjelinuk, a Sirila se od Jadran-
skoga mora do Save i Dunava. Najposlije tvrdi da je »vje€ni epski heroizam« stvo-
rio »sve najvece i najljepSe u naSoj istoriji« (472)!

Pojedinatno istite da su u junasStvu prednjac¢ili Crnogorci (465), ali ubrzo
kaZe da su uskoci »najveé¢i junaci u istoriji nas$ih naroda« (467). On dapace tvrdi
da je njihova pojava na Jadranu dogadaj od evropskog znalenja (75), da su svijet
zadivili svojim juna$tvom (76), te da se od njihove pojave u Dalmaciji »pocinje
da formira jedan surovi, osvetnicki, plahoviti i svirep ¢ovjek, spreman na najvece
Zrtve i podvige« (467). Opcenitije za Dalmaciju kaZe da je ona pola stolje¢a (u
XVII st.) dala viSe »u borbi protiv Turaka nego svi jugoslovenski narodi zajedno
do kraja XVII vijeka«, te da je to bila »epopeja kakvu viSe ne srije¢cemo u nasoj
istoriji do prvog srpskog ustanka« (470).

Mislim da analiza tih misli prelazi okvire historiografske kritike. Zbog toga
bih se omedio na konstataciju da takvo, u biti slabas$no, sociologiziranje i psiho-
logiziranje ide putem zastarjelih romanti¢arskih shvacanja, nekriti¢(kom crtom ne-
primjerena odusevljavanja samo jednim dijelom povijesti juZnoslavenskih naroda,
te da je po tome primjer uskoga shvacanja povijesti, koje — pod dojmom pred-
meta i pripadne grade — zanemaruje kompleksan historiografski pristup toj soci-
jalnoj skupini, zanemaruje sloZenost cijeloga povijesnog razvitka u tri stoljeca
darstva, dru$tva, drZavnosti, civiliziranosti, pa i vojni§tva, a po nadinu je inter-
pretacije nehistorijski. Na Zalost. Pri tom ne mislim da morlac¢ki fenomen treba
opisati sa suprotnih pozicija, nego samo to da mu treba dati pravo mjesto u povi-
jesti na§ih naroda, a osobito u Hrvatskoj, gdje je on tek dio ukupne proSlosti, za
znati pregledom ikoje povijesti hrvatskog naroda, u kojoj bi se naSlo mjesta,
uostalom, i za iste takve junake s Vojne krajine.

Omiljena piSéeva tvrdnja jest da su prebjezi bili »glavna udarna i odbrambena
snaga Republike u Dalmaciji« (199), a trajno je njegovo potpuno negativno staja-
liste prema mletatkoj vojsci kao nesposobnoj, strasljivoj i nediscipliniranoj. On
pace tvrdi da ¢e od ciparskog rata »Dalmaciju braniti od Turaka nas$i narodi« (92),
a da se pri tom nije zapitao zasto je onda bio potreban oslon na Veneciju. Uz to
je zaboravio da je napisao i to da turski pritisak uvjetuje oslon na Veneciju i
Austriju koje mogu pruziti pomo¢ (195), te da je »ispadanjem Venecije« iz protu-
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turske borbe zavrsila i »epska borba uskoka i hajduka«, jer je bez Venecije bila
nemoguc¢a, a S$to je opet »najveéa zasluga i doprinos Venecije u borbi nasih na-
roda protiv Turaka« (471). Sliénu nekontroliranost pokazao je i kad ocjenjuje ne-
disciplinirane mletatke vojnike, za koje olako tvrdi da ne znaju ni puSku nositi,
a zatim odmah donosi rije¢i providura D. Dolfina da »disciplina sa plaéeni¢kom
vojskom bila bi opasna sa morlacima« (310—311).

U protuslovlje ¢e pisac pasti i kad govori kako je — bez obzira na teSke pri-
like — »narod bio beskrajno odan Veneciji« i da su rije¢i G. Giustiniana u tom
smislu »vjekovi potvrdili« (74). Onda pak u vezi s napadajem na Klis 1596. mirno
kaze kako je taj dogadaj »potresao svu mletacku Dalmaciju«, da je »prikrivena
mrznja prema Mleéanima prerasla u pravu pobunu«, a da je sudjelovanje mle-
tatkih podanika u osvajanju Klisa »otkrilo nepopularnost Venecije u Dalmaciji«
(111). Pri tom se oborio na utjecaj klera, ¢ija je »drska« akcija »zatucano i vjerski
iskljucivo seljastvo Dalmacije« natjerala u kliSku »avanturu« (115). Stao je tako
na tadasSnje mletaCko stajaliSte, a na str. 108 napisao je da su »svi drusStveni slo-
jevi u Dalmaciji pozdravili akciju protiv Turaka kao oslobodilatku borbu«. Usput,
na str. 144 istaknuo je, s pravom, progresivnost pravoslavne crkve u oslobodila¢koj
borbi.

Piscu nije nepoznato siroma$tvo Dalmacije (npr. 73), snaga pa i podrucje Mle-
tatke Republike, ali ipak kaze da je »bez Dalmacije nemoguce zamisliti mo¢ i
ugled Venecije kao evropske drzave«, jer da je ta pokrajina »bila od prvorazred-
nog znacaja za cjelokupan privredni i politicki Zivot Republike« (466).

Diskusiji podlijeze njegova tvrdnja da je Venecija »§titila interese pudana od
osionog plemstva, nastoje¢i da uspostavljanjem ravnoteze izmedu dva staleZa uklo-
ni njihove medusobne sukobe« (47). Pri tom nije uzeo u obzir otpor plemstva
novoj vlasti zbog gubitka starih privilegija, iako je znao za prevratni¢ke teZnje
nepouzdana plemstva, te za znatno bolje raspoloZenje gradanstva i puka prema
Veneciji.

Pisac takoder govori o kupovini Dalmacije 1409—20 (5), o mletatkom davanju
zemlje uz plaéanje desetine kao prihvac¢anju »turskog feudalnog sistema« (403), o
razornom djelovanju ratova na tursku i mletac¢ku vlast (459; »autoritet vlasti viSe
ne postoji«). Protuslovan je i u ocjenjivanju sudjelovanja prebjega u ratu 1714—18,
uopteno govori da je Citavo pulanstvo Boke Kotorske »postalo jedna hajducka
druzina« (406). Pisac kaZe da je dubrovafka »polititka sredina« na pocetku XVII
stoljeéa »ucémala« (142), drZi da je »borba izmedu Bosne i Dalmacije« za kandij-
skog rata utjecala da se »od tada u Bosni po¢inje da uévrSéuje separatizam turske
feudalne klase« (225), a da se u ratu 1737—39. »zapaza jatanje onog bosanskog mu-
slimanskog nacionalizma, §to je objektivno vodilo separatizmu na istoj vjerskoj
osnovi« (463). Dok u morlacima vidi nacionalno nekonstituiranu masu, on u Bosai
u prvoj polovici XVIII st. nalazi ba§ muslimanski nacionalizam. Primjer pak pot-
puno protuslovnog pisanja nalazi se na str. 463, gdje u desetak redaka dva puta
govori o aktivnom i masovnom sudjelovanju Srba u austrijskom ratu protiv Tu-
raka i dva puta to demantira govore¢i o neznatnom sudjelovanju.

Uz to naSlo bi se jo§ dosta manjih primjedaba, ali na tome neéu inzistirati.
Na kraju mislim, da nema cjelovite ocjene Venecije kao tude sile na naSem tlu
i kao negativnog faktora u kulturnom, politickom i gospodarskom razvoju na isto¢no-
jadranskoj obali, kao ni ocjene njezina sudjelovanja u protuturskim ratovima radi
zaStite vlastitih interesa na cijelom mletaCkom drzavnom i interesnom podrucju,
koje se nije ogranitavalo samo na Jadransko more, a ne radi oslobodilacke borbe
nas$ih naroda. Ipak, vrijedi ponoviti da ¢e knjiga svojim faktografskim dijelom
korisno posluziti.

Trpimir Macan
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