Ocjene i prikazi

nekih iznimaka, ne bave ni trgovinom, niti se brinu o zemlji$nom posjedu, pa otuda
proizlazi njihovo siromastvo (270). Surianovo zapaZanje, doduSe subjektivno i po-
nesto pojednostavnjeno, ipak je zanimljiva potvrda o ekonomskom nazadovanju-
Zadra na pocetku XVII stoljeca.

Navedene okolnosti (nenapucenost teritorija, gospodarska nezainteresiranost)
uvjetovale su skroman opseg proizvodnje i pojacanu trgovinu s turskim teritori-
jem. Izvjestioci isticu da na Sibenskom podruéju ima jedino vina dosta i da je
ono najvazniji Sibenski proizvod (278), a nakon toga sol (282). Zivot su, kao i u
srednjem vijeku, oskudijevali svi gradovi, pa se, usprkos neprijateljskim odnosima,
razvijala vrlo ziva lokalna trgovina s turskim podruéjem. Iz zaleda su se u gradove
dopremali Zito, stoka, vuna i sir, a izvozili vino, tkanine i sol.

I u ovom razdoblju mletac¢ki izvjestioci obracaju osobitu paznju velikoj balkan-
skoj trgovini izmedu Turske i Venecije, prije svega preko splitske skele, isti¢uci
njezinu vaznost. Osobito je zanimljiv izvjeStaj splitskog kneza Garzonija iz 1619.
u kojem se podrobno opisuju djelatnosti skele, vrijednost robe, carine i porezi
(286—89). Pa ipak, procvat splitske skele u izravnoj je suprotnosti s gore navedenim
podacima o malenom broju splitskog stanovniStva i njegovu siromastvu. Iako je
vrijednost prometa u splitskoj skeli bila vrlo velika, sam grad od toga nije imao
znatnije koristi niti je taj promet iSta pridonio njegovu ekonomskom jacéanju.
Korist je izvlatila mletatka vlada i skupina stranih trgovaca koja je vodila poslo-
vanje skele (usp. G. Novak, n. dj., 86—7).

Na kraju valja spomenuti da su mletacki izvjeStaji pouzdan povijesni izvor.
U njima, doduSe ponekad nalazimo i stanovita protuslovlja, pa i neto¢nosti, ali
im vrijednost daje Cinjenica S§to mletacki €inovnici u njima nisu uljepSavali sliku
Dalmacije nego su se najceSte kriticki odnosili prema pojedinim pojavama. Zbog
toga oni pouzdano svjedoCe o opéenitom, prije svega ekonomskom, zaostajanju

Dalmacije na pocetku XVII stoljeca.
T. Raukar

M. M. FREJDENBERG, DEREVNJA I GORODSKAJA ZIZNJ V DALMACII
XIII—XV vv., Kalinin 1972, str. 253.

Sve veéi interes koji se u drugoj polovici ovog stoljeca javlja kod historicara
da istrazuju materijalne uvjete Zivota u pojedinim regijama, kako bi se na kraju
dobio cjelovit prikaz dru$tvenog zivota njihova stanovni$tva, dolazi do izrazaja i u
ovoj knjizi.

Istaknuti sovjetski histori¢ar, jedan od plejade onih koji su se u Sovjetskom
Savezu u veéoj ili manjoj mjeri specijalizirali za naSu srednjovjekovnu historiju
(Bromlej, Efremov, Manan¢ikova, Moskalenko i Zaharov — uz Grekova) izdao je
navedenu knjigu kao »specijalni kurs predavanja« odrzanih na Historijskom fa-
kultetu u Kalininu. Izdanje je Sapirografirano i to je jedina stvar koja bi mu se
mogla predbaciti. A sve ostalo — sadrzaj, autorova akribija, geografske Kkarte,
brojne biljesSke, literatura, originalni tekst Vranskog zakonika na talijanskom je-
ziku, §to ga pisac prvi put publicira, uz ruski prijevod ovog kao i Novigradskog
zakonika, ¢ine nau¢no djelo kojem treba pozavidjeti, pogotovu s obzirom na ¢&i-
njenicu da na$oj historiografiji nedostaju takvi sinteti¢ki radovi koji na temelju
historijski dokumentiranih podataka prikazuju cjelovit Zivot odredene regije.

Pisac smatra »da je nama poznata rana etapa feudalnog razvitka Dalmacije«
i da nas »potreba da se upoznamo s kasnijim razdobljem vodi k izvorima XIII-XV
st.« (str. 6). Na taj nacin on nastavlja tradiciju interesa za naSu srednjovjekovnu
pravnu povijest, kojoj je u XIX st. udario temelje M. Vladimirskij-Budanov. Osim
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toga, bilo nam to ugodno ili ne bilo, htjeli mi to ili ne htjeli, ¢injenica je da se
drugdje veéa paZnja i briga obrac¢a prikazu historije narodnog Zivota u srednjem
vijeku nego je to kod nas sluéaj.

U uvodnim napomenama pisac konstatira da je predmet knjige seoski Zivot u
Dalmaciji, jer »karakteristika grada zauzima u kursu podredeno mjesto, ona sluzi
samo kao pomo¢ni ogled kojega nije bilo moguée odreéi se, jer je u tom kraju
#ivot sela neodvojiv od gradskog zivota« (3). U prvom i drugom predavanju, koja
takoder imaju uvodni karakter, daje se historijsko-socioloski pristup temi knjige,
tj. opisuje se Dalmacija tog razdoblja, njezino stanovni$tvo. Zatim slijedi opci
prikaz Zivota, i to opéinskog zakonodavstva i katastika, notarskih akata i obi¢ajnog
prava, sadrzanog u op¢inskim statutima i statutarnim propisima liga. Posebno se
pisac zadrZzava na Vranskom statutu iz 1454, kojega se prijepis nalazio u ostavini
I. Grgica i koji on donosi u talijanskom originalu i prijevodu na ruski jezik.*
Na kraju poglavlja pisac prikazuje kako je dalmatinsko selo bilo obradeno u histo-
rijskoj literaturi, nasoj i ruskoj, da bi zavr$io navodec¢i zadatke koje sebi po-
stavlja »1. prirodna i proizvodna karakteristika sela, onih uvjeta koji su formi-
rali glavni tip dru$tvenih odnosa [...] 2. Struktura tih zajednica-kolektiva, u koje
je seljak bio ukljuCen [...] 3. Sistem eksploatacije, uobi¢ajen na selu, kako u bli-
zini gradova tako i u zabitnim zaseocima [...] 4. i na kraju »karakteristika slo-
bodnog seljastva koje se odrzalo pod pritiskom grada i vlastelinstva« (33—34). Izri-
¢ito istiCe da historijski materijal koji obraduje potjete s podruéja sjeverne Dalma-
cije »izmedu rijeke Cetine na jugu i Nina na sjeveru, u ravnoj liniji oko 200 kmc, a
da ne upotrebljava materijal Dubrovacke republike, koji je »sasvim samostalna
temac« (34).

U trecem poglavlju-predavanju pisac u detaljima opisuje poljoprivrednu proiz-
vodnju u Dalmaciji — vinogradarstvo, voéarstvo, maslinarstvo, povrtlarstvo, proiz-
vodnju zitarica, stoCarstvo — te trgovinske odnose izmedu sela i grada. Na te-
melju tog izlaganja pisac zakljucuje da se »osnovni tip proizvodnih odnosa na selu
nije morao razviti na temelju proizvodnje zitarica« (46) i da grad nije prisvojio
monopol u lokalnoj trgovini (54).

Cetvrto i peto predavanje posveéeno je druStvenim vezama u okviru opéina.
Analizira se »velika porodica« — kuéna zadruga (63 i d.), patronimija (parentella,
66 i d.), op¢ina (70 i d.) i liga (84 i d.), pri ¢emu pisac stavlja naglasak na prava
op¢inara u odnosu na atar i na samoupravljanje u seoskoj op¢ini.

Sesto, sedmo i osmo predavanje bave se razli¢itim oblicima seljatke zavisnosti
od zemljiSnog gospodara. U prvom redu, s brojnim primjerima i pozivima na lite-
raturu prikazuje se kolonat, za koji autor tvrdi da je nastao u XII st., da je svoje
konaéne oblike dobio u XIII st. (101) i da predstavlja »oblik feudalne zavisnosti«
(109). Slijedi prikaz kmetova — villana ili iobagiona. Najprije se navodi da se
sadrzaj pojma villanus u XIII-XIV st. stubokom razlikuje od onoga u XI st. Po-
tonji villanus bio je slobodni seljak, a onaj prvi je zavisan od zemljiSnog vlasnika
(117). Razlika izmedu kolona i kmeta u XIII-XIV st. sastoji se u tome da je prvi
slobodan seljak koji pored vlastite zemlje dobiva od vlasnika komad zemljista,
najviSe zato da zasadi vinograd ili maslinik dajuéi ovome dogovoreni dio priroda,
kojim zemlji§tem onda upravlja i obraduje ga on i njegovi nasljednici (98). Nasu-
prot tome, kmet villanus uopée nema vlastitog zemljista te mu zemljisni vlasnik
daje komad zemlji§ta veéinom za gajenje Zitarica i stavlja mu na raspolaganje alat
i kuéu u kojoj ¢e stanovati (117), za Sto se kmet obvezuje da ¢e vlasniku davati
dogovoreni dio priroda. Kmet zadrzava osobnu slobodu, a to zna&i i slobodu da

* Usp. o tom statutu prilog T. Raukara, Marginalia uz novootkriveni »Vran-
ski zakonik« iz g. 1454, u ovom svesku HZ. Red.
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od jednoga gospodara prijede k drugom (120). Nadalje pisac prikazuje feudalni po-
sjed, navodeéi na temelju istraZivanja M. Sui¢a da njegovi korijeni sezu daleko
u antiku (131), te isti¢uéi da je »znalajna prevaga stoCarskog gospodarstva u feu-
dalnom posjedu uvjetovana prirodnim uvjetima Dalmacije u XI—XII st.« (138). Taj
feudalni posjed ima kompaktan karakter, a radnu snagu Cine kmetovi koji obraduju
pojedine njegove dijelove (147).

U iducoj devetoj i desetoj glavi pisac analizira »seljacku slobodu«, pozivajuéi se
na M. Baradu i J. Bromleja da u ispravama kasnoga srednjega vijeka »izraz ’pleme-
niti’ ne oznacava uvijek pripadnika privilegiranog sloja, jer takoder sluzi da se
oznali slobodan ¢ovjek« (170). Na drugoj strani pisac smatra da je slobodno se-
ljastvo za Veneciju »najjeftiniji na¢in uzdrZavanja vojske — tj. odrzavanje narodne
milicije [...] To je razlog zasto je Venecija (a podjednako i austrijska viast u
Kastvu, Veprincu i Mo$éenicama) zainteresirana na odrZzavanju slobodnog seljastva,
koje nosi oruzje« [...] (170).

Posljednjem je predavanju sadrzaj ekonomska strana gradskog zivota u Dal-
maciji. Odnos grada i sela u Dalmaciji pisac shvaéa »ne toliko u posebnosti dviju
samostalnih proizvodnih zona, koje su jedna s drugom ostvarile odnos razmjene,
koliko u obliku dvaju sastavnih dijelova jedne sfere robne proizvodnje koja se u
znatnoj mijeri orijentirala na vanjsko trziSte« (187) pri ¢emu gradski Zivalj pre-
tezno vrsi funkciju »posredniCke trgovine, koja je temelj za postojanje dalmatin-
skih gradovac« (201).

Autor se uspjeSno upucéuje suvremenim tendencijama povijesti kojima je cilj
da prikazu vremenske situacije i promjene u nacinu Zivota S§irokih narodnih masa.
Distancirajuéi se od dinastija, vladara, oblika vladavine, ratova, bitaka i osvaja-
nja i navode¢i ih samo gdje je to nuzno potrebno kao uvjete S$to u odredenim
slu¢ajevima determiniraju drustvene promjene, pisac pokazuje kako je historija
zapravo sociologija proslosti. Cini utisak njegova akribija i detaljna, koji put pe-
dantna, analiza izvora, kao i sastavljanje tih podataka u cjelinu mozaika koji
plasti¢no prikazuje drusStvene odnose u sjevernoj Dalmaciji. Netko bi, mozda, mo-
gao prigovoriti ¢estim autorovim komparacijama sa situacijom u Kastavskoj gospo-
Stiji s obzirom na ¢&injenicu da su ondje drugaciji razvojni uvjeti. Po naSem mi§-
ljenju to povecéava vrijednost njegovih izvoda.

Oleg Mandié

NOVA ISTRAZIVANJA O HRVATSKOJ POVIJESNOJ METROLOGIJI

Metrologija je vazna pomoc¢na disciplina pri istraZivanju gospodarske povi-
jesti. Ona proucava vrijednost i znacenje starih mjera koje se u obilju pojavljuju
u na8im izvorima. Njezin je osnovni cilj utvrdivanje njihove vrijednosti prema
danasnjem melriCkom sustavu, jer se samo na taj nacdin mogu rjeSavati neka
pitanja iz ekonomske povijesti (kretanje cijena, opseg proizvodnje i razmjene,
agrarni odnosi itd.).

Proucavanje starih mjera vrlo je sloZen i tezak posao, jer zahtijeva dugo-
trajno sakupljanje i medusobno usporedivanje najraznovrsnijih podataka o njima.
Zbog toga je donedavno u nas metrologija bila jedna od najslabije razvijenih
pomoénih povijesnih znanosti. Povjesni€ari su, dakako, iznosili misljenja o vrijed-
nosti starih mjera na koje su nailazili u izvorima, pri ¢emu je bilo i znatnijih po-
ku$aja (npr. V. Mazurani¢, M. ReSetar), ali sustavnog istrazivanja nije bilo. Za-
kljuéak F. Gestrina da »sistemati¢nega prikaza zgodovine mer in utezi, ki je
nujno potreben za razumevanje celovite podobe gospodarskega in druZbenega
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