
Historijski zbornik

i dokazivanje povezanosti između različitih metroloških sustava otvaraju mogućnost
i za  utvđivanje veza i točnih odnosa između dalmatinskih i venecijanskih mjera,
a preko njih i s drugim sustavima. Iako teškoću istraživanju čini razmjerna oskud—
nost izvorne građe, ipak bi  u budućem radu svakako val ja lo  obratit i  pažnju i
mjerama u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima. Na taj  način bismo dobili
pouzdanu osnovu za stvaranje cjelovita prikaza o razvitku starih hrvatskih mjera
od prvih početaka do druge pol. XIX stoljeća.

T.  Raukar

H.  M 0 R 0 V I Ć,  SA STRANICA STARIH KNJIGA, Split 1968.

Ova zbirka nešto već objavljenih, a nešto ovdje po prvi put štampanih raspra-
va poznatoga književnog povjesničara Hrvoja  Morovića ,  sadrži ,  os im priloga iz
književne historije, i neke koji  obrađuju zanimljivu historiografsku odnosno kul—
turno—historijsku problematiku.

Od  tih priloga valja pri je  svega istaći  »Legendu o pove l j i  Aleksandra  Ve l ikog
u korist Slavena<< (109—124) .  Odmah u početku Morović ističe da se dodir Slavena s
legendom o Aleksandru Velikom ne iscrpl ju je  u preuzimanju zapadnoevropskih
ili bizantskih Aleksandrida nego da j e  Aleksandar postao kod Južnih Slavena »na
svoj način predmetom narodne priče i učene 1egende«,  dok se  sama povel ja  ne
nalazi u drugim verzijama zapadnoevropske legende o Aleksandru. Do  n j e  j e
došlo pod utjecajem ranog humanizma, u žel j i  za isticanjem podrijetla,  starine i
slave naroda, u času kad su  se ideje o rasprostranjenosti,  jakost i  i jedinstvu
Slavena spajale s idejama o autohtonosti, što j e  kod Južnih Slavena dovelo do
sinonimne upotrebe slavenskog i i l irskog imena.  Tradic i ja  da  su Slaveni sudjelovali
u ratovima Aleksandra Velikog nadovezala se  na  podatke kod nekih pisaca 0 su—
djelovanju Ilira u makedonskim ratovima. Tako j e  nastao poseban » izdanak
aleksandromanije<<, privilegij Slavenima u obliku diplome kojom im Aleksandar
da je  čitavo područje » a b  Aquilone usque ad  f ines  Italiae Meridionales<< kao nagradu
za  nj ihove ratne zasluge. Morović smatra da  se  začetnik ove krivotvorine ne
može ustanoviti, j e r  se  radi » o  kolektivnoj tvorevini učenih krugova<<, i upozorava
na činjenicu da  se  ta  izmišljotina raširi la po čitavom slavenskom svijetu i bila
od njega vrlo rano i rado prihvaćena. Bila j e  poznata već potkraj XIV s t .  u Pragu,
u benediktinskom samostanu Na Slovanech. Iako j e  veoma rano bila osporavana
od Eneje Si lvi ja  Piccolominija u XV s t . ,  Martina Kromera u XVI i Jurja Križanića
u XVII s t . ,  povel ja  j e  imala gorlj ivih branilaca — Pribojević,  Orbini ,  Ratkaj —— a
njeno is t icanje i naivna obrana n jene  autentičnosti  bil i  su  izraz slavenske svi jest i
i rodoljublja,  ko je  se na  taj način u duhu vremena i l i  kasn i je  anahronistički ispo-
ljavalo.

Morović ističe da  j e  pitanje postanka ovog zapisa ostalo do danas neri ješeno.
Prevladava mišljenje o češkom podrijetlu u skladu s tezom L .  Niederlea prema kojoj
j e  falsifikat nastao među sjevernim a ne među Južnim Slavenima i došao na j u g
u XV stol jeću.  Prema Šišiću ga j e  prvi od  Južnih Slavena preuzeo iz  češke ili
poljske literature Slovenac Adam Bohorič (1584),  a zatim ostali .  Sa  svrhom da se
dosadašnja istraživanja,  koja  su  kod nas  bila dosta sporadična i oskudna,  dopune
i prošire » u  ci l ju  potpunijeg rasvje t l javanja  tog pi tanja<< Morović donosi  neke
nove podatke. Upozorava da  j e  tekst diplome prvi objavio  Vinko Pribojević  uz svoje
djelo »De origine successibusque Slavorum«, Venecija 1532 ,  što se  vidi u primjerku
koji j e  otkrio Šime Jurić u Metropolitanskom fondu Sveučilišne knjižnice u Za—
grebu.
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Ovdje j e  odštampan latinski tekst >>Privilegija<< uz popratno pismo dubrovča-
nina Sigismunda de Georgiata (Durđevića) upućeno dubrovačkom biskupu Filipu
Trivulciu (1521—43) .  Prvi štampani primjerak se  tako pomakao vremenski i unatrag
jer  j e  do sada smatran prvim Hájekov tekst objavljen u »Češkoj kronioi<< 1541.  na
češkom jeziku,  odnosno Dominika Cylleniusa na  latinskom jeziku (De vetera et re-
centiore scientia militari,  Venecija 1549) .  Pribojević  j e  tekst preuzeo od Durdevića,
uz napomenu da  j e  originalni tekst nađen u Carigradu, dok j e  s am Durđević širio
famu da j e  ta j  tekst otkrio u dubrovačkom arhivu.

Međutim, rukopisnih primjeraka Aleksandrova privilegija ima i z  s tar i jeg  doba
i to prije svega u Češkoj.  Morović upozorava na vrlo rani spomen tog rukopisa u
registru samostana Na Slovanech u Pragu iz  1329.  Is t iče,  nadal je ,  da  j e  vel iki
slavist Dobrovskj'r j o š  1817.  tvrdio da  j e  privilegij prenesen u Češku i z  Hrvatske
i to u XIV s t .  prilikom dolaska hrvatskih g lagol jaša  u Prag u spomenuti  samo—
stan. Morović smatra da  pretpostavku Dobrovskoga ne bi  trebalo odbac i t i  dok se
ne istraže arhivske i druge vijesti  u našim krajevima, tim više, »što su pojmovi
o starom Ilirikumu i Aleksandrovim suborcima Ilirima geografski i h is tor i jski  ve—
zani pretežno baš  uz južnoslavenske zemlje i narode k o j i  su  nasl i jedi l i  nekadašnje
teritorije starih Ilira [. . .]« On smatra da se  tekst diplome širio u našim kraje-
vima u rukopisu pr i je  Pribojevićeva izdanja,  a kasni je  se  iz knj ige prepisivalo
(takav jedan prijepis čuva se u biblioteci Fanfonja-Garanjin u Trogiru). Opisujući
rukopis Naučne biblioteke u Zadru »Varia dalmatica<< odn. »Codex Lucianus<< Ms.
617 i objavljujući iz njega tekst Anonimne splitske kronike (HZ XXIII—XXIV,
1970—71, 367)  upozorio sam da se  u njemu nalazi  j o š  jedan pr i jepis  pr ivi legi ja
Aleksandra Velikog i to rukom Petra Lučića, oca povjesničara Ivana Luciusa—Lučića.

Morović, osim toga, ističe, da  j e  Slovenac A .  Bohorič (1530—98)  doznao z a
diplomu u Pragu, a M.  Orbini od  Pol jaka .

Pitanje koje  j e  Morović pokrenuo interesantno j e  i važno osobi to  zato j e r  j e
potkrijepljeno novim podacima ko j i  upućuju na  naše  pori jeklo pr ivi legi ja ,  a l i
treba imati na  umu da su  veze naših l judi  s Poljskom i Češkom bile vrlo rane
a utjecaj  poljske i češke historiografi je  na  našu vel ik.  K tomu pojam il irskog
imena i Ilirika n i j e  bio uvijek tako uzak.  Sve to  nameće,  od Morovića s pravom
istaknutu, potrebu dal jeg is t raživanja ,  a l i  ne  samo kod nas ,  i t o  poglavito među—
sobnih odnosa i kulturnih u t jecaja  na  tom području.  Morović donosi također
hrvatski pr i jevod teksta privilegija Aleksandra Velikog i t o  i z  d je la  Is t ranina
Franje Glavinića >>sit szvetih to  yeszt s ivot  szvetih<< (Mleci 1628.  i 1657) ,  koj i  j e
on preveo iz  Orbini ja .  Navodeći da  Glavinić  n i j e  pri tom osamljen,  j e r  su  stari
hrvatski knj iževnici ,  kao H .  Lucić,  D .  Ranj ina ,  D .  Zlatarić  i I .  Gundulić,  prihvaćali
tvrdnju o slavenskoj pripadnosti Aleksandra Velikog, a tekst diplome su kasni je
parafrazirali Andrija Kačić-Miošić i Matija Antun Relković, Morović s pravom
ističe ulogu koju j e  taj tekst  imao na razvoj slavenske samosvijest i .  Prema njemu
j e  legenda »stvorena u posebnoj političkoj i duhovnoj klimi i u određenim uvje—
tima života južnih i ostalih Slavena pri kra ju  srednjeg v i j eka« .  Sveslavenska ide ja ,
koja j e  proizvod u prvom redu humanizma i renesanse,  a ne  protureformacije,
rodila se, ističe Morović, u toj klimi.

U prilogu Riceputijeva »I l i rska Biblioteka<< (125—140)  Morović opisuje rad Filipa
Riceputija na pripremanju monumentalnog djela »Illyricum Sacrum<<, polažući pri
tom težište upravo na prikupljanje građe po arhivima i bibliotekama dalmatinskih
gradova i I tal i je.  Obil je  najraznovrsni je  povijesne građe koju  j e  Riceputi sakupio
uz pomoć svoga najrevnijeg suradnika Pacifika Bizze (1696—1756) ,  a kasni je  su to
nastavili Daniele Farlati i Jacopo Coleti, imalo j e  za  rezultat postanak važne i
za rad na  »Illyricum Sacrum<< potrebne »Ilirske biblioteke<< s preko 300  volumena,
koja se  nalazila u Riceputijevoj radnoj sobi u Padovi.  Što  j e  sve bilo u toj biblio—
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teci ,  teško se  može s a  sigurnošću utvrdit i  n a  temelju podataka iz  djela  »Illyricum
sacrum«. Zbog toga j e  o d  neprocjenj ive vr i jednost i  i koristi  bio katalog tih ruko-
pisa  k o j i  j e  Riceputi  izradio .  Jedan pr i jep is  tog  kataloga pos jedovala  j e  gimnazij—
ska biblioteka u Zadru,  al i  j e  on za jedno s bibliotekom stradao od bombardiranja.
Spomenut j e  u Katalogu biblioteke zadarske gimnazi je  pod »Sezione patria-manu-
scri t t i«  br .  3 9 1 5 :  »Riceputi  Fi l .  Bibl iotecae I l lyr icae,  quam domestici  Museum Illy—
ricum vocant,  catalogus archivis  Socie ta t is  nostrae c o m m e n d a n d u s . . .  Venetiis 30
decembris 1741 .«  Pri jepis  j e  uč in io  Antonio Nis i teo .  V .  Brunell i  imao j e  u rukama
taj  katalog,  te  j e  u članku »Le  fonti  del l i l l lyr ico Sacro<< (Cronaca Dalmatica I ,
1888, no .  8 ,  1 0 )  spomenuo da  j e  u katalogu bi lo  nabrojeno 359  rukopisnih i 268  štam—
panih d je la ,  u svega 6 2 7  naslova.  Na  žalost ,  ta j  j e  katalog zauvi jek  izgubljen. Me-
đutim, Morović upozorava na pos to jan je  jednog manjeg  kata loga »Il irske bibl io-
teke<<, k o j i  s e  na laz i  među rukopis ima bibl ioteke Arheološkog muze ja  u Spli tu p o d
Signaturom 46  h 6 .  Taj  ima ,  doduše ,  samo 1 2 0  nas lova ,  a l i  s e  može utvrditi  broj
od  2 7 8  rukopisnih cjel ina koje  su  se  naš le  u sk lopu po jed in ih  tematski za jedno veza—
nih  svezaka .  Morović  nabra ja  na jvažn i j e  kolekc i je  k o j e  su  se  nalazi le  u sklopu Il irske
biblioteke Riceputi ja ,  iz  čega se  vidi  da  su  u n jegove ruke doš le  kolekci je  najistak—
nuti j ih  hrvatskih sabirača povi jesnih  v r e l a :  Luciusa ,  Levakovića,  Šimuna Kožičića—
—Benje, Pacifika Bizze, A .  Bizanti ja  i dr.

U drugom dijelu ovog priloga Morović posvećuje pažnju sudbini rukopisa Ilir-
ske biblioteke,  ko ja  se  j o š  za  Riceputi jeva života a pogotovu za  Farlat i ja  i Coletija
počela rasipati  odnosno vraćati  v lasnicima ko j i  su  rukopise posudili  (npr. ,  Kaptol—
skom arhivu u Splitu, biblioteci Garanj ina i biblioteci  u Zadru, Josipu Pavloviću-
-Lučiću i dr . ) .  Morović navodi  rezultate t raganja  za  rukopisima raznih autora
(Valentinelli ,  Faber,  Bul ić ) ,  a posebnu pažn ju  obraća podacima k o j e  j e  sakupio
Jerolim Granić .  Rezultate svoj ih  is t raživanja  Granić j e  ostavio u bi l ješkama koje
se  čuvaju  u biblioteci  Arheološkog muzeja  u Splitu [Signatura 48  h 28]  pod (Bu—
lićevim) naslovom »Rukopisni  materi jal  za  Il lyricum Sacrum o .  Farlat i ja<<. Tu j e
iznesen rezultat Granićeva rada u I ta l i j i  do 1 9 1 2 .  Na  temelju t ih is traživanja Mo-
rović ustanovljuje da se  dijelovi Ilirske biblioteke nalaze u Padovi, Biskupski
seminar 11 sv . ,  Museo Civico 2 s v . ;  u Veneciji ,  Museo Civico Corer 1 1  sv . ,  S t .  Da-
nie le  Friuli ,  Bibl io teca  Comunale 1 1  s v . ;  u Zagrebu,  Arhiv Hrvatske 1 0  s v . ;  u Tro-
giru,  Bibl io teka  Garanj ina  Fanfonja 3 sv . ,  Morović upozorava uz to  u koj im sve
arhivima i l i  bibliotekama treba traži t i  os ta le  rukopise i is t iče da  j e  potrebno dalje
t raganje  za  tom građom, j e r  mnogi od prikupljenih izvora nisu  bili  potpunb ili
nisu uopće bili iskorišteni za Illyricum Sacrum. Ne treba posebno isticati da taj
Morovićev prilog, temeljen na  već poznatim činjenicama i literaturi, ali s brojnim
novim podacima, znači vr i jedan pr inos  proučavanju sudbine naših  najdragocjeni j ih
povijesnih izvora i temelj za upoznavanje njihova porijekla.

Pod naslovom Nestali  izvor za kulturnu povi jes t  Zadra i stara zadarska lokal—
na pjesma o njemu Morović piše o takozvanom »Fil ipi jevu rukopisu<< i l i  »Zadar-
skom anonimu«,  kojem se  zametnuo trag za  vrijeme prošloga svjetskog rata.  Taj
rukopis, krcat dragocjenom povijesnom građom, kompilacija j e  XVIII st .  koju su
obilno iskoristili historičari poglavito Zadra  i Nina (Bianchi,  Ferrari-Cuppilli, S a -
bal ich,  Brunell i ,  Praga, Je l ić) ,  a l i  rukOpis j e  os tao  velikim di jelom neiskorišten
ili jednostrano upotrijebljen — kako kaže Morović. Tim više j e  nestanak rukopisa
velik gubitak, j e r  se  ne  mogu verificirati  tvrdnje mnogih autora koji su  se  njime
služili. Međutim, Morović j e  u ostavštini Luke Jelića našao materijal za njegovu
radnju »Ninski spomenici s osobitim obzirom na doba hrvatske dinastije«, unutar
kojeg j e  Jelić prepisao dio povijesne građe iz »Zadarskog anonima<< za koji j e
utvrdio da  j e  djelo Marchia Sorrarija.  U Jelićevu prijepisu koji  se čuva u Biblio-
teci Arheološkog muzeja u Splitu nalaze se  I I I  knj iga i neka poglavlja I I ,  IV i VIII
knjige te listovi umetnuti pred I knjigom. Neke stranice rukopisa Jelić j e  foto-
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graf i rao  i t e  se  fotografije nalaze unutar  toga rukopisa.  Jel ić  j e  dao  i opis ruko—
pisa  iz kojeg  proizlazi da  j e  imao 489 listova folio formata s ovim naslovom: »No—
tizie  istoriche della citta d i  Zara ,  capitale della Dalmazia .  Divise  in  VIII l i b r i . . . «
Morović zatim donosi  iz  Jelićeva rukopisa podatke o razdiobi djela u devet knj iga,
ko je  obuhvaćaju povi jes t  Zadra,  Nina,  Paga, ž ivota  glasovit ih Zadrana,  opis kuge,
granične odnose s Turcima, pravila za  robno obračunavanje u Dalmaci j i ,  krono—
loške popise rimskih papa i careva, patr i jarha mletačkih, akvilejskih i udinskih,
te  splitskih nadbiskupa,  pregled crkvenih redova,  zbirku zadarskih povijesnih bi—
lježaka do g .  1797 .  i druge na j raz l i č i t i j e  v i j e s t i ,  b i l j eške  i pr i jepise .  I s t iče  se  p o -
glavlje o zadarskim bilježnicama do Ivana Sorarija.  Morović donosi u prilogu detaljan
opis sadrža ja  i z  Jel ićeva rukopisa (161—164) .  Posebno poglavlje posvećuje  značajnoj
hrvatskoj p jesmi  »Benedict io  super populum a .  1416« ,  kom se  nalazi  u tom rukOpisu
(sačuvane su fotografi je  originala gd je  se  navodi  da  j e  p jesma bi la  prepisana » e x
libro manuscriptio et partim gothico existente in  Capsula S .  Simeonis P . « ) .  Morović
donosi č i tav tekst  p jesme u originalnoj  graf i j i ,  a zat im razmatra p i tanje  autent ič—
nosti godine n jez ina  pos tan ja  (1416),  uspoređujući  j e  s a  do sada poznatim p jesmama
»Benedict io super populum<< i z  Vitasovićeve i Budljanske pjesmarice .  Morović is t iče
da j e  p jesma  nas ta la  na  početku XV s t . ,  a s t ihovi  »ko j ima  se  zaz iva  blagoslov naj—
prije nad  Cesarom, a onda tek se  t raži  čas t  'Benetačkoj gospodi '  svjedoče da  j e
p jesma nastala  baš  na  samom početku mletačke vladavine nad  Zadrom (1409),  kad
j e  uspomena na  cesara  ugarsko-hrvatskog b i la  j o š  ž iva ,  a s impat i ja  Zadrana prema
njemu j o š  traja1a<<. Morović konstatira da  j e  ta  na js ta r i ja  redakci ja  p jesme »Bene—
dictio super populum<< upravo zadarskog por i jekla .  Zadar  j e  b io  centar  provincije
glagoljaških t rećoredaca s mnoštvom ispisanih  glagol jskih  i lat iničkih rukopisa,
na  č i jem se  području hrvatska narodna pismenost  n a j j a č e  razv i ja la .  I z  sv ih  t ih
razloga ova  p jesma nađena unutar  op i sanog  rukopisa  nesumnj ivo  j e  veoma važna
za našu kulturnu povi jes t .

Poseban pri log u ovoj kn j iz i  posvećen j e  povi jes t i  Starih spl i tskih bibl iografa
(7—27), pri čemu su napose  obrađene l i čnos t i  i r ad  Marka Dumanića—Dumanea
(1628—1701) ,  Jerolima Bernard i ja  i Aleksandra Boge t i ća .  Pr ikazujući  Jerol ima
Kavanjina (1643—1714)  Morović is t iče  bibl iografske podatke u n j ega  i značenje  nje—
gove »enciklopedi je  u versima<<, sas tav l jene  na  brojnim,  mar l j ivo  sakupl jen im b i -
l ješkama, k o j a  nema, doduše,  vr i jednost  znanstvene his tor iograf i je  i b ib l iograf i je ,
ali obi lu je  mnoštvom dragocjenih  podataka .  U nastavku s e  Morović osvrće  na  d je la
Jul i ja  Ba jamont i j a  i Vida Morpurga te  ukazuje  n a  l ičnost  »danas  potpuno zabo—
ravljenog bibliografa<< Ante Barača  (1869—1906) ,  k o j i  j e  nas tav io  Kukuljevićevu
bibliografiju i os tavio vr i jednih d j e l a  u rukopisu.

Pr i loz i :  »Dva  Petrarkist ička soneta  u p r i j evodu  Marka Marulića<< (29—48) ,  » I z
petrarkističkog l jubavnog epistolara<< (49—61)  i »P jesme Marina Gazarovića u iz—
danju  n jegove Ljubice<< vr i jedni  su  pr inosi  ne  samo z a  povi jes t  s ta r i je  hrvatske
književnosti ,  već i z a  našu kulturnu povi jes t ,  š to  pogotovu vr i jedi  za  prilog »Pjes—
me Marulićeva epigona Trogiranima Petra Lucića<<, u kojem Morović d a j e  opširan
opis Lucićeve zbirke p jesama »Vr ta l« ,  polažući  tež iš te  p r i j e  svega  na  Lucićeve
samostalne književne radove, a l i  upozoravajući  također na  njegovu ulogu kao s a -
kupljača, prepisivača i čuvara knj iževnog nas l i j eđa  XV i XVI s tol jeća.

Na kraju Morović objavl ju je  »Građu za  bibliografiju spl i t ske  periodike (1859——
—1941) koja ,  kako autor kaže, treba »da  posluži kao prilog povijesti intelektualnog,
društvenog, poli t ičkog i pr ivrednog života grada Splita<<.

Kao što se  Vidi,  Morovićevi radovi  obiluju novim, interesantnim i važnim po—
dacima koj i  predstavl jaju u mnogočemu nove rezultate u is t raživanju obrađivanih
pitanja i putokaze za da l j i  istraživački rad na  tom području.

Miroslav Kurelac
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