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su to  jedinstveni  predstavnici vlasti ,  sredinom I X  veka podč injeni  su  knezovima, u
XII  veku upravljaju oblastima i okruzima, a podč injeni  su  kral ju  i l i  velikom žu—
panu, dok župani u XIV veku nemaju  ničeg za jedničkog s a  onima do  X I I  veka.

U četvrtoj glavi (273—303) autor govori o župi i županu u sistemu administra-
tivne uprave u nemanjićkoj državi .  On ističe da j e  župa bila jed in ica  administra-
tivne uprave, al i  i teritorijalno—geografska oblast i da se  početkom XIV veka taj
termin više  upotrebljava za  označavanje administrativno-upravne jedinice .  U ne-
kim slučajevima j e ,  naglašava on,  upravnik župe b io  i zemljovlasnik,  al i  u većini
s lučajeva j e  to  bio vladarev č inovnik. Granica župe j e ,  po miš l jenju  autora, odre-
đ ivana smerom administrativne uprave, a manje  teri tori jamo-geografskim položa-
j e m .  Raspadom nemanj ićke države likvidiran j e  i s is tem administrat ivne podele
n a  župe,  pa  se  župa do  k ra j a  XIV veka v i še  i ne  susreće u izvorima s a  srpskog
područ ja,  izuzev onih oblasti koje su ušle u sastav bosanske države, gde se  zadržao
s tar i  nač in  upravl janja  sve do turskog osva jan ja .

Što  se  tiče instituta župana kao organa administrativne uprave, autor smatra
da j e  u Raškoj iščezao već  početkom XIII  veka,  a u Humu, Trebinju i Zeti od
50—tih do 70—tih godina  XIV veka .  U stvari ,  župani  u XIV veku su krupni feudalni
posednici  koj i  nemaju  ničeg za jedničkog sa  županima rani jeg perioda —— zaključuje
autor.

U zaključku (303—312)  autor s e  ponovo osvrće na  s tav  dosadašnje  is toriografi je
u odnosu n a  organizaci ju  župe i insti tut  župana i is t raživač ima XIX veka zamera
š to  su šemu o počecima društvene organizacije  i administrat ivne uprave kod  Srba
bazirali  na  Hegelovoj f i lozof i j i .

Vrednost ove opširne s tud i je  i z  i s to r i j e  organizac i je  administrat ivne uprave u
srednjovekovnoj  srpskoj  državi  lež i  bez  sumnje  u tome š to  j e  autor  d a o  kr i t ički
osvrt  na  celokupnu l i teraturu k o j a  se  odnosi  na  to  p i tan je  i pokušao da na  osnovu
izvora prat i  evoluciju instituta župe i župana tokom srednjeg veka,  što mu j e
omoguć i lo  da  dođe  do interesantnih zakl jučaka u vezi  s a  razvojem ovih inst i tuta.

Dušanka Dinić -Knežević

A.  P .  K A Ž D A N ,  VIZANTIJSKAJA KULJTURA (X—XII st.), Moskva 1968, 232.

Sudeć i  po naslovu,  ova b i  knj iga  morala bi t i  posvećena duhovnim vr i jedno-
s t ima k o j e  su  stvori l i  Bizant inci .  Kada j e ,  međutim, otvorimo,  nać i  ćemo u n jo j
oglede o gospodarstvu,  državnoj vlast i  i ob i l j ež ja  soci ja lnih  veza,  pa  se  tako  oč i to
v id i  da  j e  pred nama zamašan  r ad  kome sadrža j ,  kao š to  se  običava p isa t i ,  znatno
nadilazi  okvire nas lova .  Tom s e  sadržajnošću odl ikuje  č i tava knj iga .

Uzmimo, na  primjer ,  ogled »Umjetnički  idea1<<. U njemu se  d a j e  karakterist ika
iluzionizma i uopćenog spir i tual is t ičkog postupka — onih sustava pr ikazivanja
stvarnost i  k o j e  su  bizantski  umjetnic i  imali  na  raspolaganju ,  da j e  se  osnovni  cilj
nj ihova s tvaranja  — pronicanje  u bi t  apstraktne i d e j e ;  d a j u  se  zapažanja  ko ja
pokazuju da  Bizant inci  n isu  osuđ ivali  t je lesno —— ono j e  za  n j i h  bilo božje  djelo.
Govori  s e  o prevladavanju  raskida između »uzvišenog« i »prostog« u umjetnost i ,  o
tretmanu l jubavi ,  o simbolizmu i didaktičnosti bizantske umjetnosti ,  o upotrebi
st i l is t ičke s imetr i je ,  r i tmičkih ponavl janja  u književnosti ,  o dekonkretizaciji i tra-
dicionalnim >>klišejima<< u umjetnost i .  Autor otkriva demateri jal izaci ju oblika u
arhitekturi i asoci ja t ivnost  miš l j en ja  umjetnika,  karakterizira težnju  za  stvara—
njem sveobuhvatnih d j e l a ,  te  ublaživanje emocionalne napetosti ,  man j i  dramatizam
u bizantskoj umjetnost i  u usporedbi s a  suvremenom zapadnom (romaničkom) umjet—
nošću — takav j e  sumaran popis tema u tom poglavlju.
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Mnogostranost j e  rada namjerna;  već  od prvih stranica autor upozorava čita-
t e l j a  da  j e  ci l j  n jegova  rada izgraditi model bizantskog društva u njegovu funkcio-
n i ran ju  (s t r .  7) .  Jasno  j e  da se  uz zadatak, koj i  pos ta je  sve složeniji ,  autor mora
poslužiti jedins tvenim ključem kako bi model djelovao. A.  P. Každan j e  našao taj
ključ  — bi la  j e  t o  misao o suprotnostima u kojima su se razvijali i društvo i
sv i j e s t  Bizant inaca .  Ta  se  misao prelama u nekoliko pravaca.  To j e  suprotnost
između razv i jenog  gradskog obrta i naturalnog gospodarstva, između pojedinca  i
svemoćne države ,  između zemaljskog i nebeskog. Na taj  s e  nač in istraživanje odl i -
ku je  j a s n i m  monizmom središnje ide je .

Najbo l j i  dokaz za  cjelovitost autorove ideje,  povezanost različitih dijelova knji-
ge  j e s t  unu ta rn ja  jedins tvenost  između obi l ježja  društva i religije koju  ono ispo—
v i j e d a .  Po  au torovu miš l jen ju ,  u Bizantu, gd je  j e  društveni život postao f ikci ja ,  a
p roces i j e  i bogos luž je  nisu zadovoljavali  poli t ičke potrebe l judi ,  oni  se  sve više
za tvara ju  u o b i t e l j .  Tako j a č a j u  obiteljske veze (35) .  Neke druge soci jalne veze,
naprotiv,  p o s t a j u  s l a b e ,  kao,  na  primjer,  obrtnička ili  manastirska korporativnost:
bizantsko monaštvo ne  stvara ništa što bi nalikovalo zapadnoevropskim redovima
(41,  44) .  Ne  s tvara  s e  n i  zatvorena eli ta,  aristokratski stalež,  u društvu vlada vert i-
kalno kretanje,  mogućnost brzog uspona (ili pada) na  socijalnoj l jestvici,  što ovisi
o vo l j i  s amodršca .  Krhkost i  soci jalnih grupaci ja  suprotstavlja s e  i služi svojevrsnim
ob ja šn j en j em gigantska  uloga države, raspl injavanje  u »državnost i« (47) .  Pri tom
se  nepos to j an j e  s ta leške  zatvorenosti  s a  svoje s trane preobraća u tobožnju demo—
kratičnost  d ržave ,  k o j a  naoko svakome pruža mogućnost  dos izanja  kakvih mu
drago društvenih visina.  Individualizam koj i  j e  nazočan u carstvu, »otuđenost«
obična čovjeka pokazuje se čvrsto povezanom sa  svemoći države.

Kako pak  izg leda  sustav religioznih predodžaba ko j i  j e  bio u Carstvu prihvaćen?
Zapostavimo l i  bogoslovske raspre IV-V s to l jeća ,  u koj ima j e  nastajao kanon
is točnog kršćans tva ,  t e  heretičke pokrete u Carstvu,  č i tateljevu će pozornost pri-
vuć i  označ ivan je  b i t i  kršćanstva kao  »rel igi je  ukinutog dual izma«.  »Kršćanstvo j e
polazi lo od p r iznavan ja  suprotnosti zemaljskog i nebeskog, materi je i duha, al i
[. . .] r ješenje  tom protuslovlju n i je  tražilo u fizičkom razdvajanju Svjetlosti i Ta—
me nego u prevladavanju  suprotnosti,  u prelasku od zemaljskoga k nebeskomu, od
grešnoga k božanskomu. Kršćanstvo bismo mogli nazvati religijom ukinutog dua—
l izma,  pa  ćemo v id je t i  da  j e  upravo u toj formuli sadržano najbi tni je  u kršćanskom
pogledu na  svi je t .  Ukidanje protuslovlja materije i duha ne postiže se u kršćan—
s tvu [ .  . . ]  d i j a l e k t ičk i ,  kroz niz  preobrazbi, nego odjednom,  na  čudesan nač in ,  u kva—
litat ivnom prasku.  Z a t o  j e  za  kršćanstvo supranaturalističko — normalno, natpri—
rodno j e  pr i rodno,  a čudo posta je  višom realnošću<< (110).  Al i  to  j e  obi l jež je  č i tava
kršćanstva — i i s točnog i zapadnog. Istočno, pak, bizantsko kršćanstvo pronalazi
svoju specifičnost  u kri t ici  ortodoksnog bogoslovl ja ,  u heretičkim učenjima.

Ovdje,  u mist ici ,  kojoj  j e  istinski predstavnik Simeon Teolog, proniče glavno
protuslovlje bizantskog društva —— između individualnosti i čovjekova podvrgavanja
vanjskoj  s i l i  š to se ,  po autorovu miš l jenju ,  naziva ropstvom i postavlja iznad slo-
bode. To pobuđuje A .  P. Každana da  bizantski individualizam nazove »individua-
lizmom bez slobode ličnosti<< (124). Istočno kršćanstvo nalazi svoju specifičnost u
r ješavanju  važnog teološkog problema — problema naravi Krista i božanskog Tro j -
stva. Zapadna j e  crkva, kao što j e  poznato, odbacivala misao o proistjecanju Sve—
tog duha od Boga-s ina ,  jednako kao i od Boga—oca ( ideja —— filioque). Na ta j  j e  nač in
zapadno kršćanstvo postajalo, po autorovoj definiciji,  ponajprije kristološko, u nje-
mu s e  ističe poznati primat Krista pred Duhom svetim, te s e  time veličala uloga
kršćanske crkve kao posrednice između Boga i l judi.  U Bizantu, s njegovim ne—
razv i jen im korporat ivnim vezama, taj j e  kristološki moment bio oslabljen i težište
j e  u v j e r skom č inu  bilo preneseno na individualno stremljenje k Bogu preko
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Duha svetoga.  Ovdje  j e  očigledna veza s osobitostima soci ja lne  strukture. Ta  is ta
veza obrađuje i takvu specifičnu crtu bizantskog bogoslovlja kao š to  su  predodžbe
Bizant inaca o takozvanim » te lon i jama« zagrobnog sv i j e ta ,  svojevrsnim carinarni-
cama u koj ima duša umrloga za prolaz p laća svojim vrlinama pri je  nego što po-
st igne v ječno  blaženstvo.

Ali vratimo se  j o š  jednom poglavl ju o estetskim nazorima Bizantinaca.  Njegova
j e  pojava potpuno .logična, j e r  b i  teško bi lo  očekivat i  da  b i  kn j iga  o kulturi mogla
ostati  bez ogleda o književnosti  i umjetnost i .  Njegov  j e  sadržaj ,  rekli smo,  neoče—
kivan. I ne samo zato što se  č i tatel j ,  ko j i  poznaje  Každana povjesničara, upoznaje
s Každanom kulturologom, i ne  samo zbog,  čak  i za  knjigu neobične, sadržajnosti
— o tome smo malo pr i je  pisal i  —— već  uglavnom zato što mnogostrana slika umjet—
ničkog miš l jen ja  Bizantinaca dobiva cje lovi to  i harmonično ob jašn jen je .  Zadržimo
se  samo na  dva mjes ta  tog poglavl ja ko ja  su  t i jesno povezana s bogoslovnim su-
stavom srednjovjekovnih Grka.  Autor is t iče da za  bizantskog p isca  ne  postoj i  unu—
tarnj i  razvoj  l i k a :  on  i l i  o s ta je  monumentalno nepomičan, il i  dož iv l java trenutnu
transformaciju k o j a  se  zasniva na  čudu.  »Bizantska književnost ,  u pravilu, ne po-
znaje  evoluciju kao prevladavanje  unutrašnjih protuslovlja,  već  jedino trenutnu
preobrazbu grešnika u pravednika,  priprosta čovjeka u mudraca — preobrazbu
k o j a  j e  tek  os labl jena prispodoba č u d e s n o g  u s k r s n u ć a < <  (184 ;  potcrt .  M.  F . ) .

J oš  jedno mjes to !  Autor razvi ja zanimljivu misao  o spiritualizmu bizantske
umjetnost i ,  o tome da  ona  ne  odbacuje  zemaljski  sv i je t ,  nego ga  nastoj i  podvrgnuti
svi jetu duhovnome. On  piše d a  podvrgavanje umjetničkog s tvaranja bogoslovski
shvaćenoj Ide j i  rađa razboritost,  toliko svojstvenu bizantskoj umjetnosti .  » P a  ako
j e  l i turgija sa  svo j im  s ta ln im ponavl janjem čuda pružala odušak emocionalnoj  n a -
petosti ,  onda su knj iževnost  i umjetnost  Bizantskog carstva b i le  pozvane da  organi-
z iraju i usmjeravaju kaos  l judskih o s j eća ja  u odgovarajuće okvire [ . . . ]  Srednjo—
vjekovna razboritost  nema ništa zajedničko s a  znanstvenim racionalizmom, n j u
ne  rađa slobodna misao,  već  nužda da se  organizira ugušena i okovana misao.«
U tom su izvrsnom zaključku čvrsto povezane estetske predodžbe sa  sustavom bogo-
slovnih predodžaba i sve se  one uz to  tumače uv je t ima soci jalnog života epohe.

Teško je sumirati primjedbe autoru. Neke što su se  pojavile za vrijeme č i ta-
n j a  knjige naknadno su nestale same od  sebe.  Tako j e  uz put nikla misao da u
slici  A .  P .  Každana nedostaje soci jalna određenost,  da b i  u nazorima (odnosno, psi-
hološkoj karakteristici) uopćena Bizantinca,  čime autor operira, dobro bilo izdvojiti
gledišta aristokrata, građanina ili  crkvenog dostojanstvenika. Međutim, svatko onaj
tko j e  upoznat s fondom bizantskih vrela,  shvaća koliko j e  teško stvoriti i takvu
uopćenu sliku. I k tome j e  j o š  l ik  Bizantinca X-XII stol jeća,  premda i prekomjerno
sintetiziran, porimio mnogostranost.

Moglo bi se,  dakako, primijetiti da nisu potpuno točno izabrane r i ječ i  »ne—
stabilna monarhija: kao karakteristika čestih dvorskih udara (83) ,  j e r  monarhija
ni je  zbog toga postajala s labi jom; da suprotstavljanje grada naturalnom gospodar-
stvu n i j e  bizantska specifičnost već  se u ovoj il i  onoj mjeri proteže kroz čitav
srednji vijek, i na Istoku i na Zapadu; da pohvala djelatnosti dvora ili pustinjaka
nije još i pohvala rada (138) — ovdje se  miješanju različiti pojmovi. Ali sve su to
sitnice. Primjedbe će  se  pojaviti ponajprije ondje gdje  vrijednosti knj ige  neprimjet-
no prelaze u njezine nedostatke. Na primjer, ondje  gd je  se  donekle nametljivo raz—
rađuje jedna od vodećih ideja djela — ideja o individualizmu Bizantinaca. Ta
misao zahtijeva jednu bitnu napomenu: individualizam j e  nedvojbeno odlikovao
dvorjanika, prijestolničkog stanovnika ili intelektualca, ali pretežnu masu stanov-
ništva u Carstvu sač injavali  su sel jaci  koji  su živjeli u opć inama. A svi jest  opći-
nara, živio on na Zapadu ili  na  Istoku, teško se može nazvati individualističkom.
No i ta j e  primjedba u biti jedina.
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Zanimljiv j e  sastav knjige — ne podjela na  poglavlja  i r ječnik vlasti t ih imena
što dopunjuje tekst te na  ilustracije (prikupljene, uzgred rečeno, s velikim ukusom,
a često i prvi put objavljene),  već struktura sama pripovijedanja. Ona se gotovo
t i jekom cijele knjige osniva na  autorovim vlasti t im istraživanjima — o općini ili
obrtu, o prirodi carske vlasti ili mistiku Simeonu Teologu, te se čitatelj posvuda
susreće čas  s odmjerenim i sažetim (u nekoliko redakaka) ,  čas  s popularno i živo
prenesenim sadržajem t ih is traživanja.  Ponekad j e  to  slika svagdanjeg života,  što
j e  gotovo uvijek vješ to  sastavljen,  logički raspoređen pasaž ,  koj i  se  temelj i  na
r an i j e  formuliranom zaključku — autoru j e  bl iska deduktivnost iz laganja .  Ali po—
nekad A .  P. Každan kao da analizira č in jenice  pred oč ima č i taoca i t ada  s e  javl ja
sugest ivna karakterist ika književnih preokupaci ja ,  intelektualnog i l judskog l ika
Mihai la  Psella (198—199)  ili  usporedba stvaralačkih postupaka dvoj ice  autora ko j i
p išu  o istom — Nikifora Hrisoverga i Nikolaja  Mesari ta (216—218) .  Kada se,  pak,
au tor  os lanja  na  gradu tuđih radova, tol iko j e  na  svoj  nač in  osmiš l java  da  t a
mjesta  (na  primjer ,  poglavlje »Umjetnički ideal<<) pos ta ju  na jbo l j a  u knj iz i .

Kome autor nami jenju je  svo ju  knj igu? Ona ,  naravno, n i je  upućena samo ši—
rokom č i ta tel js tvu,  kako piše u predgovoru, premda j e  to č i tatel jstvo dobilo veoma
mnogo — dobilo j e  knjigu š to  u mnogome na  nov nač in  ob jašn java  ta j  Slavenima
blizak svi je t ,  o kome j e  ono toliko toga čulo ili č i talo.  I to,  ako se  i ne  Spominje
poglavlje u kojem j e  r i j eč  o religioznim pogledima Bizant inaca i ko je  će zatrebati
svakome tko zaželi  iole  više saznati  o kršćanstvu uopće.  Povjesničar  nebizantolog
upoznat će se  s uzorkom povi jesnog modeliranja na  tako udal jenoj ,  složenoj i protu—
slovnoj građ i .  Š to  se  pak t iče bizantologa, njegovo se  zanimanje za  knj igu može
ponajbol je  objasn i t i  zanimanjem za novu r i j eč  izrečenu na  njegovu područ ju.  Knj i -
ga  n a  taj  nač in  u jed in ju je  u sebi  osobine k o j e  mogu zadovol j i t i  visoke zahtjeve
najrazl ič i t i je  vrste.

Ali knj iga se  može promatrati  iz j o š  j ednog  rakursa š to  se  zasniva na  efektu
k o j i  ona  može imati  za  slavist iku i pri je  svega za  povjesn ičara  srednjovjekovne
slavenske kulture. Z a  slavista knjiga A .  P .  Každana može bit i  od  t rojaka in te resa :
upoznavajuć i  ga  s velikom susjednom civi l izaci jom na  širokom planu, t j .  ne  postav-
l j a juć i  nikakvih konkretnih zadataka — ovdje  će  č i talačka publika bit i  veoma
š i r o k a ;  nudeć i  povjesničarima kulture čitavu skalu tema za  buduća is t raživanja ,
pretežno prilično netradicionalna (sjet imo se  poglavlja o soci jalnim vezama) i ,  na—
pokon, pred tim se  slavističkim kulturolozima može pojavi t i  zadaća konkretnog
povijesno-poredbenog opisa bizantske i južnoslavenske civi l izaci je .  Potonje j e  i
na jzaniml j iv i je .

Dobro j e  poznata s l ičnost  kulturnog razvitka u Bizantu i u Južnih Slavena,
koja  j e  bila posljedica njihove dugotrajne uzajamne povezanosti.  Znatno su manje
proučeni elementi po koj ima se  o b j e  kulture razl ikuju,  ne umjetničke škole ili knji-
ževni smjerovi ,  već  različitosti kulture uzete u c i je los t i .  I u tome ova knjiga pruža
široke mogućnosti,  iako ovdje  usporedba n i j e  jednos tavna:  XI-XII stoljeće j e  odvi-
še  rano razdoblje  u povijest i  Južnih Slavena (tek j e  završeno pokrštavanje,  država
se  u Srba tek pojavi la  a u Bugara i Hrvata proživljava konsolidaciju i reorgani—
zac i ju ,  južnoslavenska kultura doživl java svoj procvat kasni je ,  u XII I -XIV s t . ) .
Prema tome, razlika j e  ovdje i u s tadi j ima.  Osim toga, mogu se skicirati j o š  neke
razl ike.  U južnoslavenskim društvima država ne  igra takvu sveobuhvatnu ulogu
kakvu ima u Bizantu i kakvu stvara poseban tip socijalnih veza. Moglo bi se po-
misli t i  da  se  u t im društvima formirao zapadni tip tih veza — s korporativnim
obi l jež j ima,  kad n e  bismo poznavali one arhaičke odnose ko j i  potječu od rodov-
sko—plemenskog života ,  održavaju se  na  Balkanu pod zaštitom ranog feudalizma i
tako se  uoč l j ivo obnavljaju pod Turcima u obliku »plemena«, »bratstva« i rodova.
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Historijski  zbornik

Očito se društvena struktura Srba,  Hrvata i Bugara ne  razlikuju od  bizantske
samo po tome što nema snažnih >>vertikalnih<< veza već  i po velikoj zalihi pretklas-
nih međuljudskih odnosa,  koja  se  u Carstvu gotovo ni  ne pr imjećuje .

Najzad,  j o š  jedna  okolnost .  U X—XII  s t .  književnost  s e  u Carstvu razvi ja  pod
snažnim ut jeca jem religioznog dogmatizma, ona j e  uvelike ideologizirana. Južno-
slavenska, pak,  knj iževnost ,  doduše iz  kasni jeg  razdoblja (XIV-XV s t . )  nalazi svoj
procvat u narodnom stvaranju, u e p o s u .  Teško j e  ne  dovesti t o  u vezu s onim
ostacima demokratizma ko j i  su  se  u specifičnom obliku, u ostacima rodovsko-
—plemenskog uređenja,  održali u južnoslavenskim zemljama. Ovdje  nema potrebe
govoriti o konkretnim putovima poredbenog proučavanja bizantske i južnoslavenske
srednjovjekovne kulture; recenzi ja  knjige n i j e  mjesto gd je  bi  trebalo izlagati takva
razmišl janja .  Važno j e  j ed ino  što kn j iga  o bizantskoj kulturi, pored svega samo—
stalnog značenja ,  pruža i poticaj is t raživanj ima slavenske povijest i .

(Iz rukopisa  p reveo  R .  Ventur in . )  M .  M.  Fre jdenberg

ARHIVSKI VJESNIK IV—V 1961—62. — XV/1972.

Arhivski v jesnik  I 1958.  prikazao j e  u ovom časopisu J .  R a v l i ć  (XI—XII /1958—
—59, 325—329) ,  I I / 1 9 5 9 .  I .  K a r a m a n  (XIII ,  1960 ,  295—297) ,  a I I I / 1960 .  T .  R a u k a r
(XVII/1964,  496—488). Zadaća  j e  ovog priloga da  ukratko prikaže sadržaj  ostalih go -
dišta do na jnovi jega .

IV—V/1961—62. — Dvobroj IV—V za 1961—62. g .  započ inje N .  I v a n i š i n  publi-
ciranjem »Jagićevih p isama Bogišiću<< (9—97) .  Objavl jena  su  1 0 4  pisma iz  perioda
od  1866. do  1906 .  Jedan dio  n i j e  dat i ran,  već  j e  n j ihov kronološki  redosl i jed odre—
đen prema sadržaju .

J .  B u t u r a  c ,  Ri ječno brodarstvo na  Savi ,  Dunavu i Tis i  u prvoj polovici XIX
st .  (99—204),  ob j av l ju j e  tematski probrane dokumente i z  Kaptolskog arhiva 1 Arhiva
Hrvatske, koj i  obuhvaćaju vremenski raspon od  1817—46.  U tekst su  uklopljene
fotografije t r i ju  nacrta  za  podizanje  prvog parobroda na  Savi  »S loga« ,  ko j i  j e
potonuo 1 8 4 5 .

M .  D e s p o t ,  Nekoliko neobje lodanjenih  pisama Fil ipa Vukasovića pisanih
Maksimili janu Vrhovcu (205—212) .  Pisma pot ječu i z  1802—06.  Pojed ine  izvatke i z
pisama autor povezuje svoj im tekstom. Pisma su važna za  povi jes t  građevne dje—
latnosti F .  Vukasovića.

J .  L u č i ć ,  Dokumenti  o počecima kmetstva u Dubrovniku (213—223) ,  donosi
tri dokumenta ko j i  se  odnose na  As ta re ju ;  t o  su  ugovori  o kmetskom odnosu o d
1 0 .  I 1355, 7 .  I I  1 3 5 7 .  i 1 5 .  VI 1 3 8 2 ,  s prethodnom anal izom.

N .  Č o l a k  ob jav l ju j e  »Inventar  rukopisa ostavštine Šime Ljubića<< (225—262) .
Značenje tog rada j e  višestruko za  poznavanje djelatnosti  i same ličnosti Š .  Ljubića
kao i za  sve one ko j i  s e  bave  povi ješću Dalmaci je  u vr i jeme mletačke vlast i .

Rad  N .  D u b k 0 V i ć - N a d a 1 i n i a »Fond oporuka u Histor i jskom arhivu u
Hvaru« (263—268) vrlo j e  zanimlj iv,  kako zbog dugoga vremenskog perioda iz
kojeg oporuke potječu (1592—1819) tako i zbog različitih podataka koje  donose, a
koje  drugdje ne  nalazimo.

Rasprava N. K l a i ć ,  »Ponovno o historijskom značenju zrinsko-frankopan-
ske urote« (269—293) j e  neka vrsta odgovora J .  Šidaku (v .  AVj 1 9 6 0 ,  367—376) uklop—
ljena u opću ocjenu urote. Autor se  ne slaže sa  zaključcima do koj ih j e  Šidak došao,
već  smatra neiskrenim obećanja  ko ja  j e  Petar Zrinski dao kmetovima na  ozal jskom
vlastelinstvu, kojega struktura, kako misli ,  n i j e  to  dopuštala.  U ocjeni  pak c je l ine
urote os ta je  kod svoje  oc jene  iz  1 9 5 8  (v.  I s t .  pregled 2 ,  1 1 5 — 1 2 6 ) .

580



H I S  T O R I J S  K I

Z B R N I K

G O D I N A  X X V — X X V I  1 9 7 2 — 7 3



R e d a k c i o n i  o d b o r :

IVAN KAMPUŠ
OLEG MANDIĆ

BERNARD STULLI
J AROSLAV ŠIDAK

G l a v n i  i o d g o v o r n i  u r e d n i k :

J AROSLAV ŠIDAK

Tisak Štamparskog zavoda »Ognjen Prica<< u Zagrebu — 1974.



Izda je
Povijesno društvo Hrvatske

Zagreb




