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su to jedinstveni predstavnici vlasti, sredinom IX veka pod¢injeni su knezovima, u
XII veku upravljaju oblastima i okruzima, a pod¢injeni su kralju ili velikom zu-
panu, dok Zupani u XIV veku nemaju niCeg zajednickog sa onima do XII veka.

U cCetvrtoj glavi (273—303) autor govori o Zupi i Zupanu u sistemu administra-
tivne uprave u nemanji¢koj drzavi. On istice da je Zupa bila jedinica administra-
tivne uprave, ali i teritorijalno-geografska oblast i da se pocetkom XIV veka taj
termin viSe upotrebljava za oznacavanje administrativno-upravne jedinice. U ne-
kim slucajevima je, naglaSsava on, upravnik Zupe bio i zemljovlasnik, ali u vecini
slu¢ajeva je to bio vladarev ¢inovnik. Granica Zupe je, po misljenju autora, odre-
divana smerom administrativne uprave, a manje teritorijalno-geografskim poloza-
jem. Raspadom nemanji¢ke drzave likvidiran je i sistem administrativne podele
na zupe, pa se zupa do kraja XIV veka viSe i ne susrete u izvorima sa srpskog
podruéja, izuzev onih oblasti koje su uSle u sastav bosanske drzave, gde se zadrZao
stari naéin upravljanja sve do turskog osvajanja.

Sto se ti¢e instituta Zupana kao organa administrativne uprave, autor smatra
da je u Ra8koj iS¢ezao veé¢ pocetkom XIII veka, a u Humu, Trebinju i Zeti od
50-tih do 70-tih godina XIV veka. U stvari, zupani u XIV veku su krupni feudalni
posednici koji nemaju niceg zajednic¢kog sa Zupanima ranijeg perioda — zakljucuje
autor.

U zaklju¢ku (303—312) autor se ponovo osvrée na stav dosadasnje istoriografije
u odnosu na organizaciju Zupe i institut Zupana i istrazivac¢ima XIX veka zamera
sto su Semu o pocecima drusStvene organizacije i administrativne uprave kod Srba
bazirali na Hegelovoj filozofiji.

Vrednost ove opSirne studije iz istorije organizacije administrativne uprave u
srednjovekovnoj srpskoj drzavi lezi bez sumnje u tome Sto je autor dao kriticki
osvrt na celokupnu literaturu koja se odnosi na to pitanje i pokuSao da na osnovu
izvora prati evoluciju instituta Zupe i Zupana tokom srednjeg veka, $to mu je
omoguc¢ilo da dode do interesantnih zakljuaka u vezi sa razvojem ovih instituta.

Dus$anka Dinié-KneZevié

A.P. KAZDAN, VIZANTIJSKAJA KULJTURA (X—XII st.), Moskva 1968, 232.

Sude¢i po naslovu, ova bi knjiga morala biti posvetena duhovnim vrijedno-
stima koje su stvorili Bizantinci. Kada je, medutim, otvorimo, naé¢i ¢ema u njoj
oglede o gospodarstvu, drzavnoj vlasti i obiljezZja socijalnih veza, pa se tako o¢ito
vidi da je pred nama zamasSan rad kome sadrzaj, kao §to se obiCava pisati, znatno
nadilazi okvire naslova. Tom se sadrzajnos¢u odlikuje Citava knjiga.

Uzmimo, na primjer, ogled »Umjetnicki ideal«. U njemu se daje karakteristika
iluzionizma i uopéenog spiritualistickog postupka — onih sustava prikazivanja
stvarnosti koje su bizantski umjetnici imali na raspolaganju, daje se osnovni cilj
njihova stvaranja — pronicanje u bit apstraktne ideje; daju se zapaZanja koja
pokazuju da Bizantinci nisu osudivali tjelesno — ono je za njih bilo boZje djelo.
Govori se o prevladavanju raskida izmedu »uzviSenog« i »prostog« u umjetnosti, o
tretmanu ljubavi, o simbolizmu i didakti¢nosti bizantske umjetnosti, o upotrebi
stilisticke simetrije, ritmic¢kih ponavljanja u knjiZzevnosti, o dekonkretizaciji i tra-
dicionalnim »kliSejima« u umjetnosti. Autor otkriva dematerijalizaciju oblika u
arhitekturi i asocijativnost misljenja umjetnika, karakterizira teZnju za stvara-
njem sveobuhvatnih djela, te ublaZivanje emocionalne napetosti, manji dramatizam
u bizantskoj umjetnosti u usporedbi sa suvremenom zapadnom (romani¢kom) umjet-
no$éu — takav je sumaran popis tema u tom poglavlju.
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Mnogostranost je rada namjerna; ve¢ od prvih stranica autor upozorava é&ita-
telja da je cilj njegova rada izgraditi model bizantskog drustva u njegovu funkcio-
niranju (str. 7). Jasno je da se uz zadatak, koji postaje sve slozeniji, autor mora
posluziti jedinstvenim kljuéem kako bi model djelovao. A. P. Kazdan je naSao taj
klju¢ — bila je to misao o suprotnostima u kojima su se razvijali i drustvo i
svijest Bizantinaca. Ta se misao prelama u nekoliko pravaca. To je suprotnost
izmedu razvijenog gradskog obrta i naturalnog gospodarstva, izmedu pojedinca i
svemoéne drzave, izmedu zemaljskog i nebeskog. Na taj se nalin istrazivanje odli-
kuje jasnim monizmom srediSnje ideje.

Najbolji dokaz za cjelovitost autorove ideje, povezanost razli¢itih dijelova knji-
ge jest unutarnja jedinstvenost izmedu obiljezja drustva i religije koju ono ispo-
vijeda. Po autorovu misljenju, u Bizantu, gdje je druStveni Zivot postao fikcija, a
procesije i bogosluzje nisu zadovoljavali politicke potrebe ljudi, oni se sve viSe
zatvaraju u obitelj. Tako jac¢aju obiteljske veze (35). Neke druge socijalne veze,
naprotiv, postaju slabe, kao, na primjer, obrtni¢ka ili manastirska korporativnost:
bizantsko mona$tvo ne stvara ni§ta $to bi nalikovalo zapadnoevropskim redovima
(41, 44). Ne stvara se ni zatvorena elita, aristokratski stalez, u drustvu vlada verti-
kalno kretanje, mogucnost brzog uspona (ili pada) na socijalnoj ljestvici, §to ovisi
o volji samodrsca. Krhkosti socijalnih grupacija suprotstavlja se i sluzi svojevrsnim
objasnjenjem gigantska uloga drZave, rasplinjavanje u »drZavnosti« (47). Pri tom
se nepostojanje stale§ke zatvorenosti sa svoje strane preobra¢a u toboznju demo-
krati¢nost drzave, koja naoko svakome pruza moguénost dosizanja kakvih mu
drago drus$tvenih visina. Individualizam koji je nazofan u carstvu, »otudenost«
obiéna Covjeka pokazuje se Cvrsto povezanom sa svemoc¢i drzave.

Kako pak izgleda sustav religioznih predodzaba koji je bio u Carstvu prihvaéen?
Zapostavimo li bogoslovske raspre IV-V stoljeca, u kojima je nastajao kanon
istotnog kr8canstva, te heretitke pokrete u Carstvu, Citateljevu ¢ée pozornost pri-
vuéi oznalivanje biti kr§canstva kao »religije ukinutog dualizma«. »Kr$éanstvo je
polazilo od priznavanja suprotnosti zemaljskog i nebeskog, materije i duha, ali
[...] rjeSenje tom protuslovlju nije trazilo u fizickom razdvajanju Svjetlosti i Ta-
me nego u prevladavanju suprotnosti, u prelasku od zemaljskoga k nebeskomu, od
gre$noga k boZanskomu. Kr$éanstvo bismo mogli nazvati religijom ukinutog dua-
lizma, pa ¢emo vidjeti da je upravo u toj formuli sadrZano najbitnije u kr$éanskom
pogledu na svijet. Ukidanje protuslovlja materije i duha ne postiZze se u kr$éan-
stvu [...] dijalekti€ki, kroz niz preobrazbi, nego odjednom, na ¢udesan nacin, u kva-
litativnom prasku. Zato je za krS$éanstvo supranaturalisticko — normalno, natpri-
rodno je prirodno, a ¢udo postaje viSom realno$c¢u« (110). Ali to je obiljeZje ¢itava
kr§¢anstva — i istoénog i zapadnog. IstoCno, pak, bizantsko krs¢anstvo pronalazi
svoju specifiénost u kritici ortodoksnog bogoslovlja, u hereti¢kim ucenjima.

Ovdje, u mistici, kojoj je istinski predstavnik Simeon Teolog, pronice glavno
protuslovlje bizantskog druStva — izmedu individualnosti i ¢ovjekova podvrgavanja
vanjskoj sili §to se, po autorovu misljenju, naziva ropstvom i postavlja iznad slo-
bode. To pobuduje A. P. Kazdana da bizantski individualizam nazove »individua-
lizmom bez slobode li¢nosti« (124). Istotno kr$éanstvo nalazi svoju specifiénost u
rjeSavanju vaznog teoloS$kog problema — problema naravi Krista i boZanskog Troj-
stva. Zapadna je crkva, kao §to je poznato, odbacivala misao o proistjecanju Sve-
tog duha od Boga-sina, jednako kao i od Boga-oca (ideja — filioque). Na taj je nacin
zapadno kr3¢anstvo postajalo, po autorovoj definiciji, ponajprije kristolosko, u nje-
mu se istie poznati primat Krista pred Duhom svetim, te se time veli¢ala uloga
kr3éanske crkve kao posrednice izmedu Boga i ljudi. U Bizantu, s njegovim ne-
razvijenim korporativnim vezama, taj je kristoloSki moment bio oslabljen i teziSte
je u vjerskom ¢&inu bilo preneseno na individualno stremljenje k Bogu preko
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Duha svetoga. Ovdje je oligledna veza s osobitostima socijalne strukture. Ta ista
veza obraduje i takvu specifiénu crtu bizantskog bogoslovlja kao §to su predodibe
Bizantinaca o takozvanim »telonijama« zagrobnog svijeta, svojevrsnim carinarni-
cama u kojima dusa umrloga za prolaz pla¢a svojim vrlinama prije nego §to po-
stigne vje¢no blazenstvo.

Ali vratimo se jo§ jednom poglavlju o estetskim nazorima Bizantinaca. Njegova
je pojava potpuno logi¢na, jer bi teSko bilo ocCekivati da bi knjiga o kulturi mogla
ostati bez ogleda o knjiZzevnosti i umjetnosti. Njegov je sadrzaj, rekli smo, neoce-
kivan. I ne samo zato Sto se Citatelj, koji poznaje Kazdana povjesniCara, upoznaje
s Kazdanom kulturologom, i ne samo zbog, ¢ak i za knjigu neobitne, sadrzajnosti
— o0 tome smo malo prije pisali — ve¢ uglavnom zato $to mnogostrana slika umjet-
ni¢kog misljenja Bizantinaca dobiva cjelovito i harmoniéno objasnjenje. Zadrzimo
se samo na dva mjesta tog poglavlja koja su tijesno povezana s bogoslovnim su-
stavom srednjovjekovnih Grka. Autor isti¢e da za bizantskog pisca ne postoji unu-
tarnji razvoj lika: on ili ostaje monumentalno nepomican, ili dozivljava trenutnu
transformaciju koja se zasniva na ¢udu. »Bizantska knjiZzevnost, u pravilu, ne po-
znaje evoluciju kao prevladavanje unutrasnjih protuslovlja, ve¢ jedino trenutnu
preobrazbu greSnika u pravednika, priprosta ¢ovjeka u mudraca — preobrazbu
koja je tek oslabljena prispodoba ¢udesnog uskrsnucac« (184; potcrt. M. F.).

Jo§ jedno mjesto! Autor razvija zanimljivu misao o spiritualizmu bizantske
umjetnosti, o tome da ona ne odbacuje zemaljski svijet, nego ga nastoji podvrgnuti
svijetu duhovnome. On piSe da podvrgavanje umjetni¢kog stvaranja bogoslovski
shvacéenoj Ideji rada razboritost, toliko svojstvenu bizantskoj umjetnosti. »Pa ako
je liturgija sa svojim stalnim ponavljanjem ¢uda pruzala oduSak emocionalnoj na-
petosti, onda su knjizevnost i umjetnost Bizantskog carstva bile pozvane da organi-
ziraju i usmjeravaju kaos ljudskih osje¢aja u odgovarajuce okvire [...] Srednjo-
vjekovna razboritost nema niSta zajedni¢ko sa znanstvenim racionalizmom, nju
ne rada slobodna misao, ve¢ nuzda da se organizira uguSena i okovana misao.«
U tom su izvrsnom zaklju¢ku ¢vrsto povezane estetske predodzbe sa sustavom bogo-
slovnih predodzaba i sve se one uz to tumace uvjetima socijalnog Zivota epohe.

TesSko je sumirati primjedbe autoru. Neke $to su se pojavile za vrijeme ¢ita-
nja knjige naknadno su nestale same od sebe. Tako je uz put nikla misao da u
slici A. P. Kazdana nedostaje socijalna odredenost, da bi u nazorima (odnosno, psi-
holoskoj karakteristici) uopéena Bizantinca, ¢ime autor operira, dobro bilo izdvojiti
gledista aristokrata, gradanina ili crkvenog dostojanstvenika. Medutim, svatko onaj
tko je upoznat s fondom bizantskih vrela, shvaca koliko je teSko stvoriti i takvu
uopéenu sliku. I k tome je jo$ lik Bizantinca X-XII stolje¢a, premda i prekomjerno
sintetiziran, porimio mnogostranost.

Moglo bi se, dakako, primijetiti da nisu potpuno to¢no izabrane rije¢i »ne-
stabilna monarhija« kao karakteristika Cestih dvorskih udara (83), jer monarhija
nije zbog toga postajala slabijom; da suprotstavljanje grada naturalnom gospodar-
stvu nije bizantska specifiénost ve¢ se u ovoj ili onoj mjeri proteze kroz ¢itav
srednji vijek, i na Istoku i na Zapadu; da pohvala djelatnosti dvora ili pustinjaka
nije jo§ i pohvala rada (138) — ovdje se mijeSanju razli¢iti pojmovi. Ali sve su to
sitnice. Primjedbe ¢e se pojaviti ponajprije ondje gdje vrijednosti knjige neprimjet-
no prelaze u njezine nedostatke. Na primjer, ondje gdje se donekle nametljivo raz-
raduje jedna od vodec¢ih ideja djela — ideja o individualizmu Bizantinaca. Ta
misao zahtijeva jednu bitnu napomenu: individualizam je nedvojbeno odlikovao
dvorjanika, prijestolni¢kog stanovnika ili intelektualca, ali preteZnu masu stanov-
nistva u Carstvu sacinjavali su seljaci koji su zivjeli u opéinama. A svijest opéi-
nara, zivio on na Zapadu ili na Istoku, teSko se moZe nazvati individualisti¢kom.
No i ta je primjedba u biti jedina.
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Zanimljiv je sastav knjige — ne podjela na poglavlja i rjeénik vlastitih imena
3to dopunjuje tekst te na ilustracije (prikupljene, uzgred refeno, s velikim ukusom,
a Cesto i prvi put objavljene), ve¢ struktura sama pripovijedanja. Ona se gotovo
tijekom cijele knjige osniva na autorovim vlastitim istraZivanjima — o op¢ini ili
obrtu, o prirodi carske vlasti ili mistiku Simeonu Teologu, te se Citatelj posvuda
susreée ¢as s odmjerenim i saZetim (u nekoliko redakaka), ¢as s popularno i Zivo
prenesenim sadrzajem tih istraZivanja. Ponekad je to slika svagdanjeg Zivota, Sto
je gotovo uvijek vijeSto sastavljen, logi¢ki rasporeden pasaz, koji se temelji na
ranije formuliranom zaklju¢ku — autoru je bliska deduktivnost izlaganja. Ali po-
nekad A. P. Kazdan kao da analizira ¢injenice pred o¢ima cCitaoca i tada se javlja
sugestivna karakteristika knjizevnih preokupacija, intelektualnog i ljudskog lika
Mihaila Psella (198—199) ili usporedba stvaralackih postupaka dvojice autora koji
piSu o istom — Nikifora Hrisoverga i Nikolaja Mesarita (216—218). Kada se, pak,
autor oslanja na gradu tudih radova, toliko je na svoj nacin osmiSljava da ta
mjesta (na primjer, poglavlje »Umjetni¢ki ideal«) postaju najbolja u knjizi.

Kome autor namijenjuje svoju knjigu? Ona, naravno, nije upuc¢ena samo Si-
rokom C¢itateljstvu, kako piSe u predgovoru, premda je to Citateljstvo dobilo veoma
mnogo — dobilo je knjigu $§to u mnogome na nov nacin objasnjava taj Slavenima
blizak svijet, o kome je ono toliko toga ¢ulo ili ¢italo. I to, ako se i ne spominje
poglavlje u kojem je rije¢ o religioznim pogledima Bizantinaca i koje ¢e zatrebati
svakome tko zazeli iole viSe saznati o kr§¢anstvu uopcte. Povjesni¢ar nebizantolog
upoznat ¢e se s uzorkom povijesnog modeliranja na tako udaljenoj, sloZenoj i protu-
slovnoj gradi. Sto se pak ti¢e bizantologa, njegovo se zanimanje za knjigu moze
ponajbolje objasniti zanimanjem za novu rije¢ izreéenu na njegovu podruéju. Knji-
ga na taj nac¢in ujedinjuje u sebi osobine koje mogu zadovoljiti visoke zahtjeve
najrazlititije vrste.

Ali knjiga se moZe promatrati iz jo§ jednog rakursa S$to se zasniva na efektu
koji ona moig imati za slavistiku i prije svega za povjesnitara srednjovjekovne
slavenske kulture. Za slavista knjiga A. P. KaZdana moZe biti od trojaka interesa:
upoznavajuéi ga s velikom susjednom civilizacijom na Sirokom planu, tj. ne postav-
ljajuéi nikakvih konkretnih zadataka — ovdje c¢e c¢italacka publika biti veoma
Siroka; nude¢i povjesniCarima kulture ¢itavu skalu tema za buducéa istrazivanja,
pretezno prili¢no netradicionalna (sjetimo se poglavlja o socijalnim vezama) i, na-
pokon, pred tim se slavistiékim kulturolozima moZe pojaviti zada¢a konkretnog
povijesno-poredbenog opisa bizantske i juZnoslavenske civilizacije. Potonje je i
najzanimljivije..

Dobro je poznata slitnost kulturnog razvitka u Bizantu i u Juinih Slavena,
koja je bila posljedica njihove dugotrajne uzajamne povezanosti. Znatno su manje
prouceni elementi po kojima se obje kulture razlikuju, ne umjetnicke Skole ili knji-
Zevni smjerovi, ve¢ razli¢itosti kulture uzete u cijelosti. I u tome ova knjiga pruza
Siroke mogucénosti, iako ovdje usporedba nije jednostavna: XI-XII stoljeée je odvi-
Se rano razdoblje u povijesti Juznih Slavena (tek je zavrSeno pokrStavanje, drzava
se u Srba tek pojavila a u Bugara i Hrvata prozivljava konsolidaciju i reorgani-
zaciju, juzZnoslavenska kultura dozivljava svoj procvat kasnije, u XIII-XIV st.).
Prema tome, razlika je ovdje i u stadijima. Osim toga, mogu se skicirati jo§ neke
razlike. U juznoslavenskim drustvima drzava ne igra takvu sveobuhvatnu ulogu
kakvu ima u Bizantu i kakvu stvara poseban tip socijalnih veza. Moglo bi se po-
misliti da se u tim druStvima formirao zapadni tip tih veza — s korporativnim
obiljezjima, kad ne bismo poznavali one arhaicke odnose koji potje¢u od rodov-
sko-plemenskog zivota, odrzavaju se na Balkanu pod zaStitom ranog feudalizma i
tako se uolljivo obnavljaju pod Turcima u obliku »plemena«, »bratstva« i rodova.
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Ocito se dru$tvena struktura Srba, Hrvata i Bugara ne razlikuju od bizantske
samo po tome $to nema snaznih »vertikalnih« veza ve¢ i po velikoj zalihi pretklas-
nih meduljudskih odnosa, koja se u Carstvu gotovo ni ne primjecuje.

Najzad, jo§ jedna okolnost. U X-XII st. knjiZzevnost se u Carstvu razvija pod
snaznim utjecajem religioznog dogmatizma, ona je uvelike ideologizirana. JuZno-
slavenska, pak, knjiZzevnost, doduSe iz kasnijeg razdoblja (XIV-XV st.) nalazi svoj
procvat u narodnom stvaranju, u eposu. TeSko je ne dovesti to u vezu s onim
ostacima demokratizma koji su se u specific(nom obliku, u ostacima rodovsko-
-plemenskog uredenja, odrzali u juZnoslavenskim zemljama. Ovdje nema potrebe
govoriti o konkretnim putovima poredbenog proucavanja bizantske i juZnoslavenske
srednjovjekovne kulture; recenzija knjige nije mjesto gdje bi trebalo izlagati takva
razmisljanja. Vazno je jedino $to knjiga o bizantskoj kulturi, pored svega samo-
stalnog znadenja, pruZa i poticaj istraZivanjima slavenske povijesti.

(Iz rukopisa preveo R. Venturin.) M. M. Frejdenberg

ARHIVSKI VJESNIK IV-V 1961—62. — XV/1972.

Arhivski vjesnik I 1958. prikazao je u ovom cCasopisu J. Ravli¢ (XI-XI1/1958—
—59, 3256—329), I1/1959. I. Karaman (XIII, 1960, 295—297), a III/1960. T. Raukar
(XVII/1964, 496—488). Zadaca je ovog priloga da ukratko prikaze sadrzaj ostalih go-
dista do najnovijega.

IV—V/1961—62. — Dvobroj IV-V za 1961—62. g. zapo¢inje N. IvanisSin publi-
ciranjem »Jagicevih pisama BogiSi¢u« (9—97). Objavljena su 104 pisma iz perioda
od 1866. do 1906. Jedan dio nije datiran, ve¢ je njihov kronoloski redoslijed odre-
den prema sadrzaju.

J. Buturac, Rijetno brodarstvo na Savi, Dunavu i Tisi u prvoj polovici XIX
st. (99—204), objavljuje tematski probrane dokumente iz Kaptolskog arhiva i Arhiva
Hrvatske, koji obuhvac¢aju vremenski raspon od 1817—46. U tekst su uklopljene
fotografije triju nacrta za podizanje prvog parobroda na Savi »Sloga«, koji je
potonuo 1845.

M. Despot, Nekoliko neobjelodanjenih pisama Filipa Vukasovi¢a pisanih
Maksimilijanu Vrhovcu (205—212). Pisma potje¢u iz 1802—06. Pojedine izvatke iz
pisama autor povezuje svojim tekstom. Pisma su vazna za povijest gradevne dje-
latnosti F. Vukasoviéa.

J. Luc¢ié¢, Dokumenti o poéecima kmetstva u Dubrovniku (213—223), donosi
tri dokumenta koji se odnose na Astareju; to su ugovori o kmetskom odnosu od
10. I 1355, 7. II 1357. i 15. VI 1382, s prethodnom analizom.

N. Colak objavljuje »Inventar rukopisa ostavitine Sime Ljubiéa« (225—262).
Znacenje tog rada je viSestruko za poznavanje djelatnosti i same li¢nosti S. Ljubiéa
kao i za sve one koji se bave povijeS¢éu Dalmacije u vrijeme mletacke vlasti.

Rad N. Dubkovi¢-Nadalinia »Fond oporuka u Historijskom arhivu u
Hvaru« (263—268) vrlo je zanimljiv, kako zbog dugoga vremenskog perioda iz
kojeg oporuke potjetu (1592—1819) tako i zbog razli¢itih podataka koje donose, a
koje drugdje ne nalazimo.

Rasprava N. Klaié¢, »Ponovno o historijskom znaéenju zrinsko-frankopan-
ske urote« (269—293) je neka vrsta odgovora J. Sidaku (v. AVj 1960, 367—376) uklop-
ljena u opcu ocjenu urote. Autor se ne slaze sa zakljuécima do kojih je Sidak dosao,
ve¢ smatra neiskrenim obecanja koja je Petar Zrinski dao kmetovima na ozaljskom
vlastelinstvu, kojega struktura, kako misli, nije to dopus$tala. U ocjeni pak cjeline
urote ostaje kod svoje ocjene iz 1958 (v. Ist. pregled 2, 115—126).
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